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Vorrede. 


Der gegenwärtige Band behandelt diejenige Periode, welche in 
der (ieschichte der Philosophie des Mittelalters als die vornelmisto 
bezeichnet werden muss. Es ist vorzugsweise das dreizehnte' Jahr- 
hundert, über welches derselbe sich verbreitet, — ein Jahrhundert, 
welches in der Geschichte der philosophischen Bestrebungen des 
menschlichen Geistes ewig denkwürdig dasteht. Das Material, welches 
sich aus diesem Jahrhunderte sowohl , als auch aus den beiden fol- 
genden dem Geschichtschreiber der Philosophie darbietet, ist so nn- 
gemein reichhaltig, dass er Mühe hat, es zu bewältigen. Rechnet 
man dazu noch das Material, welches die arabische und jüdische Phi- 
losophie ihm zur Bearbeitung darbictet, tmd bedenkt man, dass eine 
eingehende Darstellung dieser arabischen und jüdischen Phlosophie 
wegen ihres innigen Zusammenhanges mit der christlichen Scholastik 
des dreizehnten Jahrliiinderts unumgänglich nothwendig ist; so wird 
man es erklärlich finden, dass der gegenwärtige Band einen unver- 
hältnissmüasigen grossem Umfang gewinnen musste , als der voraus- 
gehendc. Die grossen scholastischen Lehrsysteme, welche währen<l 
des gegenwärtigen Zeitraumes an’s Licht traten, lassen sich, wenn an- 
ders ein möglichst erschöpfendes Bild von denselben gegeben werden 
soll , nicht in den kleinen Ralimen einer blos übersichtlichen Darstel- 
lung bringen. Ich musste tiefer in den Inhalt derselben eingeheu, um 
die wahrhaft überwältigende Gedankenfülle derselben naeh Kräften an’s 
Licht zu stellen. Und das konnte nur unter der Bedingung geschehen, 
dass ich eine ausführlichere Darstellung derselben zu liefern suchte. 
Ob und in wie weit es mir gelungen sei, der Aufgabe, welche die ge- 
genwärtige Periode dem Geschichtschreiber der Philosophie stellt, zu 
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genfigen, möge der freundliche Leser beurtheilen; ich kann nur ver- 
sichern, dass ich mich keine Mflhe gereuen Hess, um dieser Aufgabe 
wenigstens annähernd zu genügen. 

Im Einzelnen habe ich nur einiges Wenige zu bemerken. Als ich 
die Lehre der „arabischen Aristoteliker “ ausarbeitete, musste ich 
ausser den einschlägigen Quellen nothwendig auch das Werk Munks; 
,^M^langes de Philosophie juive et arabe“ beiziehen. Dasselbe ist aber 
im Buchhandel vergriffen, und ich konnte cs auch aus mehreren Bi- 
bliotheken, an welche ich mich deshalb wendete, nicht erhalten. So kam 
es, dass ich den Avicebron noch unter die arabischen Aristoteliker 
einsetzte, während doch nach den neuesten Forschungen Munks der- 
selbe unstreitig ein Jude war. Ich habe die Sache nachträglich be- 
richtigt, nachdem ich endlich das Buch Munks nach vielen Bemühun- 
gen zur Hand bekommen hatte. Eben so habe ich nachträglich dessen 
Lehre nach der Uebersetzung , welche Munk von dem Werke Avice- 
brons „De foute vitae“ gibt, weiter ausgefübrt. Möge der geneigte 
Leser dieses unverschuldete Versehen mir nicht zu hoch anrechnen. — 
Was ferner die Lehre des Avicenna betritt, so wird ihm von den 
neuem Geschichtschreibern gewöhnlich der Dualismus ganz in dersel- 
ben Form, wie er sich bei Averroes findet, zugeschrieben. Ich läugne 
auch nicht, dass seine Metaphysik genügende Anhaltspunkte für diese 
Ansicht darbietet. Andererseits aber wird von den vornehmsten christ- 
lichen Scholastikern, wie von Wilhelm von Paris, von Thomas von 
Aquin u. s. w. angenommen, dass er auch die Materie der sublunari- 
schen Körper auf Gott als auf ihre Ursache zurückführe. Ich konnte 
mir darüber keine sichere Ansicht bilden, und habe daher die beiden 
Ansichten aufgeführt, die eine in meiner Darstellung des Lehrsystems 
Avicenna’s, die andere in dem ,3ückblick“ auf die arabischen Aristo- 
teliker. Daraus erklärt sich der scheinbare Widerspruch zwischen bei- 
den Darstellungen. Darin aber konnte ich den genannten christlichen 
Scholastikern nicht beistimmen, dass sie der Lehre Avicenna's von 
dem Hervorgange der Dinge aus Gott den eigentlichen Schöpfungs- 
begrüT unterlegten. Nach meiner Ueberzeugung ist Avicenna's Lehre, 
wie die des Alfarabi, reine Emanationslebre. Die Gründe hiefür habe 
ich an der geeigneten Stelle dargelegt. — Das Werk Scharastani's : 
„ Religionspartheien und Philosophenschulen , “ übersetzt von Haar- 
brücker, Halle 1850 — 1851, habe ich gelesen, und man wird es hin und 
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wieder citirt finden; aber für die Darstellung der arabischen Philoso- 
phie selbst hielt ich dasselbe für minder noth wendig. Von den ara- 
bischen Aristotelikem behandelt nämlich Scharastani nur den Avicenna, 
und gibt einen blossen Auszug aus dessen Metaphysik, die ich jedoch 
in originali vor mir liegen hatte. Und was die arabischen Religions- 
philosophen betrifft, so schien es mir für eine Geschichte der Phi- 
losophie geeigneter, mich vorzugsweise an die bezüglichen Referate des 
Moses Maimonides zu halten, dessen Verlässigkeit in dieser Beziehung 
unter Andern auch von Munk entschieden betont wird , und die drei 
und siebenzig Secten des Islam, wie sie Scharastani aufführt und nach 
ihren bezüglichen Lehren darstellt, aus dem Spiele zu lassen. Denn 
Scharastani behandelt diese Secten doch vorzugsweise nur vom rein 
dogmatischen Standpunkte aus, und was er Philosophisches beibringt, 
das findet sich auch bei Maimonides. Zudem scheint mir die Ueber- 
setzung minder klar zu sein, als cs wünschenswerth wäre. — In der 
Darstellung der Kabbalab hielt ich mich besonders an Frank und 
Molitor, da meine Kenntniss der hebräischen Sprache nicht so weit 
reicht, um in diesem Gebiete Original Studien machen zu können. Da- 
gegen habe ich sonst überall auf der Grundlage der Originalwerke 
gearbeitet. Bios von zwei Denkern , welche jedoch von sehr unterge- 
ordneter Bedeutung sind, konnte ich mir keine Originalwerke verschaf- 
fen, nämlich von Gottfried von Fontaines und von Petrus Aureolus. 
Deren Lehre habe ich deshalb nach Haureau dargestellt, wie man es 
an den entsprechenden Stellen angezeigt finden wird. Subsidiär habe 
ich hie und da auch neuere Werke über einzelne Denker des Mittel- 
alters beigezogen. So zog ich z. B. in der Darstellung der Erkennt- 
nisslehre des heil. Thomas KieuUjens „Philosophie der Vorzeit,“ in 
der Darstellung der thomistischen Lehre über das Verhältniss zwischen 
Geist und Natur, Seele und Leib im Menschen üorgoii's Schrift „Geist 
und Natur im Menschen nach der Lehre des heil. Thomas“ bei, weil 
nach meiner Ansicht diese beiden Lehrpunkte von den genannten 
Männern in der ausgezeichnetsten Weise behandelt worden sind. In 
der Darstellung der Lehre Gersons durfte ich die vortreffliche Mo- 
nographie SchwaVs über Gerson nicht unbenützt lassen. Und so 
habe ich cs noch in einigen andern Punkten gehalten. Wo ich aber 
immer neuere Schriftsteller subsidiär benutzte, da habe ich sie stets 
gewissenhaft citirt, wie sich der geneigte Leser zur Genüge wird 
überzeugen können. 
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Möge der vorliegende Band in der Oeffentlichkeit die gleiche gute 
Aufnahme finden, wie der erste, und Einiges beitragen zur Förderung 
der christlichen Wissenschaft in unserer Zeit ; dann wird für seine 
Mühe hinreichend belohnt sein 

Monster, den 19. Nnvemher 1805. 


»er Verfasser. 
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Eiuleilung 8. 1— 3. S. 3— 12 


A. Aruhlwglie Plillowophte.l 

VorbemerkuDKcn §■ 4 S. 13— 16. 

1. Die arabischen Aristoteliker. 

tt) Im Orient 

a) Alkendi und Alfarabi §■ 6 — 7. S. 16— 28- 

b) Avicenna §, 8 — 16. S. 23— 58. 

;S) Im Occident 

a) Avempace und ATicebron §, IG— 17. S. 58— 67. 

b) Averroes 8. IS — 30. S. C7 — 124. 

■/) Rackblick §■ 31- 33. S. 124—138. 

2. Dogmatiscli ■ rcligionsphilosophiache Lelirsystemc. 

a) Die Lehre der orthodoxen Motakhailim 

(Aschariten) §. 34— 44. S. 13t)— I7j, 

b) Die Lehre der Muatazile (Motazalen) . . j^. 4S — 46. S. 175 — 181. 

3. Die arabischen Mystiker. 

a) Die Ssnfi’s §. 47— 48. S. 131—186. 

1.) Algaael g. 49— 66. S. 186-214. 

c) Ihn Tofeil 67— 60. S. 214-227. 


B. Jft<Hwfhe PltlloBOiililc, 

Vurbenierkongen §■ (il— 62. S. 227 — 232. 

1. Die Cabbalah §. 63— G8. S. 232-251. 

2. Saadiah Fadiumi jj, (i9— 72. S. 251—265 

3. Sloses Maimonides §. 73— 84. S. 265—299 

4 . Weitere Schicksale der jüdischen Philosophie . . §. 85— 86. S. 293—305. 


C*. C'lirlmllrlte Blillwiioniale. 

Vurbemerkungen §■ 87— 89. S. 305—316. 

I. Die ersten Vertreter der christhehen Scholastik in der gegen- 

wärtigen Epoche- 

1. Alexander von Haies §. 90— 92. S. 317—326. 

2 . Wilhelm von Auvergne (Guillelmus Parisiensis) . §. 93— 98. S. 326— 3I6. 

3. Vincenz von Beauvais §■ 09—100. S. 346— 352- 

II. Die grossen scholastischen Dehrsysteme dieser Periode. 

1. Albert der Grosse §. 101-119. S. 302—421. 

2. Thomas von Aquino t) 120—121. 8. 421 — 427. 

a) Allgemeine Grundlagen des thumistischeu ^ 

Lehrsystems S. 122—127. S. 427-448. 

b) Metaphysik und Erkennt nisslehrc 128—139. S. 448—491. 

c) Theologie und Schflpfungslehre §. HO— 161. S. 491—582. 
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d) Angelologie und Psychologie §. 162—179. S. 6«2- 

e) Eudämonologie, Ethik und- Soteriologie . §. 180—196. S. 655- 

0 Staatslehre g. 197—199. S. 721- 

3. /Ceitgenossen un i Schüler des heil. Thomas. 

a) Heinrich von Gent §. 200—204. S. 784- 

b) Richard von Middleton §. 205— 206. S. 758- 

e) Aegidius von Colonna und Gottfried von 

Fontaines §. 207—209. 8. 766- 

4. Johannes Duns Skotus g. 210—230. S. 778- 

5. Anhänger und Gegner Duns Skots. 

F'ranziscus von Mayronis, Herväus Katuiis u A, §. 231 — 233. S. 866- 

III Mystik. Natiir|)hilosophie. Theosophie. 

1. Bunaventura §. 234—241. S. 880- 

2. Roger Bacon g. 242 — 243. S. 916- 

3. Raymundus Lullns §. 244—249. S. 924- 

IV. Die philosophisch-theologischen Schulen des spätem Mittelalters, 
a) Im Allgemeinen. 

Realismus, Formalismus und Nominalismus . . . g. 260 — 254. S. 952- 

b) Im Besondera. 

1. Die Nominalistenschnlc. 

a) Anbahnung des Nominalismus. 


Petrus Aimeolns und Wilhelm Durandus 

de St. Pourilain §. 255—268. S. 973- 

fi) Eigentliche Begründung des Nominalismus 
in dieser Epoche. 

Wilhelm von Okkam g. 269—266. S. 986 — 

'/) Anhänger des Okkamistiscben Nominalismus. 

Johannes Buridanus , Petrus de Alliaco, 

Gabriel Biel u. A §. 266—270. S. 1021— 

2. Die Schule der Realisten. 

») Walter Burleigh , Thomas von Strassburg, 

Marsilius von Inghen u A §. 271 — 273. S. 1041 — 

,s) Raymundus von Sabundc §. 274 — 278. S. 1056— 

■/) Johannes Gerson, der Mystiker ....§. 279—282. S. 1078— 

V. Die deutschen Mystiker. 

1. Meister Eckhardt • • §■ 283-287. S. 1095- 

2. Johannes Taulcr g. 288 — 289. S. 1120— 

3. Heinrich Suso §. 290 — 291. S. 1129- 

4. Johannes Ruysbrock §. 292—294. S. 1137- 

5. Die „deutsche Theologie“ •. . g. 295 — 296. S. 1149- 


655 . 

721 . 

734 . 

768 . 

766 . 

777 . 

868 . 

879. 

915. 

924. 

962. 


973. 


986. 


1021. 


1041. 


1055. 

1078. 

1095. 

1120. 

1128. 

1137. 

1149. 

1169. 
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Einleitung. 


§. 1 . 

Die Periode, in welche wir einratreten im Begriffe stehen, ist die 
Blütezeit dA: mittelalterlichen Specnlation. Die Werke, welche wäh- 
rend dieser Periode geschaffen wurden, sind in der Weise grossartig, 
dass sie unsere ganze Bewunderung verdienen. In dem Masse, als 
der christliche Geist unter den abendländischen Völkern mehr und 
mehr erstarkte und seine Früchte in That und Leben brachte, erstarkte 
anch das wissenschaftliche Streben im Bereiche der Kirche und dehnte 
sich über alle Gebiete der menschlichen Erkenntniss aus. Die Kirche 
nabm dieses Strebm in ihre Hut, leitete cs, erhielt es auf der rech- 
ten Bahn und schnitt die Auswüchse ab , welche der Entwicklung der 
mächtig aufkeimenden Pflanze geMrlich und schädlich werden konn- 
ten. Und nicht blos dieses, sondern es ward dieses Streben von der 
Khrche auch auf jegliche Weise gefördert und ermuntert So konnte 
es nicht fehlen, dass der Baum der christlichen Wissenschaft mächtig 
emporwuchs und mit seiner herrlichen Krone die Völker überschattete. 
Die Früchte dieses Baumes liegen uns vor in den Werken, welche 
diese Zeit hervorbrachte. Die mächtigen Sjsteme, welche in diesen 
Werken uns gegaiübertreten , und in welchen das ganze Gebiet des 
speculativen Wissens umspannt ist, legen Zeugaiss ab von der Kraft 
imd Fülle des Geistes, welcher in den Urhebern derselbmi lebte, und 
von der Grossartigkeit und Macht der Ideen, durch welche damals 
das Leben der abendländischen Völker bewegt und getragen wurde. 
Nur dadurch, dass der christliche Glaube mit dem ganzen Reiebthum 
seines Inhaltes gleichsam in Fleisch und Blnt dieser Völker überge- 
gangen war, und ihr ganzes geistiges und sociales Leben dnrehdrang, 
war es möglich, dass aus diesem Lebensgmnde so herrliche Früchte 
emporsprossen konnten , wie wir sie in den Scholastiken Lehrsystemen 
dieser Zeit vor uns haben. Das „Chaos mägnurn,*' welches man so 

1 * 
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lange Zeit zwischen die patristische und neuere Zeit hineinsetzte und mit 
der dichtesten Finstemiss ausstattete, erweist sich vor dem Forum der 
geschichtlichen Forschung als eine pure Lächerlichkeit, welcher blos 
der Parteigeist oder die Unwissenheit einen Emst unterschieben 
konnte. 

Hatten bisher die Kloster - und Stiftsschulen das heilige Feuer der 
Wissenschaft genährt, so bildete sich jetzt im Laufe des zwölften Jahr- 
hunderts das Uuiversitätswesen aus, wodurch das wissenschaftliche 
Streben nicht blos neuen Aufschwung erlangte, sondern auch auf im- 
mer weitere Kreise ausgedehnt wurde. Italien war der erste Sitz die- 
ser Hochschulen. In Salerno blühte eine solche schon in der Mitte des 
eilften Jahrhunderts ; im Anfang des folgenden Jahrhunderts ward sie 
von Roger von Sicilien privilegirt. Aus der Domschule zu Bologna ent- 
stand bald nach der Stiftung der Universität Salerno eine andere Hoch- 
schule, welche besonders die Rechtswissenschaft pflegte, während in 
Salemo vorzugsweise die medicinischen Wissenschaften betrieben wur- 
den. Von Friedrich I. wurde die Universität Bologna im Jahre 1158 
und von Papst Nicolaus IV. im Jahre 1292 privilegirt. Die berühm- 
teste Universität aber ward die zu Paris, auf welcher die Theologie 
vorwiegend gepflegt wurde. Zur Zeit Peters des Lombarden wurde 
diese Hochschule von Ludwig VII., und von Philipp August im Jahre 
1229 privilegirt Sie blühte im Laufe der folgenden Jahrhunderte im- 
mer mehr auf, und wurde das Emporium der mittelalterlichen Wissen- 
schaft Die berühmtesten Lehrer lehrten daselbst, und von allen 
Ländern Europa’s strömten diejenigen, welche in die höhere Wissen- 
schaften eingeweiht werden wollten, in Paris zusammen. Auch Deutsch- 
land blieb in der Ausbildung des Universitätswesen nicht zurück ; noch 
im Laufe des vierzehnten Jahrhunderts entstanden daselbst die Uni- 
versitäten zu Prag, Wien, Heidelberg, Cöln und Erfurt Päpste und 
weltliche Herrscher begünstigten diese Hochschulen durch Stiftungen 
und Privilegien, und um schon angestellten Klerikern, als Vicaren 
und Canonikera, den Besuch der Hochschulen zu erleichtern, beliess 
man ihnen während der Studienzeit oft den Genuss ilirer Präbenden 
und entband sie der Pflicht, am Orte der Kathedrale zu wohnen. Was 
die innere Einrichtung dieser Anstalten betrifft, so wurden in beson- 
ders getrennten Fapultäten Theologie, geistliches und weltliches Recht, 
Medicin, Philosophie und die freien Künste gelehrt, meistens von 
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Geistlichen; nur unter den Medicinem pflegten sich auch weltliche 
Lehrer zu finden. Es wurden häufig Disputationen veranstaltet (Iber 
wissenschaftliche Materien, meist aus der Theologie und Rechtskunde, 
und das Interesse, welches man an denselben nahm, war ausserordent- 
lich. Die Studirenden der besuchtem Universitäten schieden sich oft 
nach den Nationen, lebten aber meistens in bestimmten Häusern un- 
ter der Aufsicht eines Magisters zusammen, welcher auch darauf ach- 
tete , dass sie die Vorlesungen und Disputationen fleissig besuchten. 

Diese Universitäten also wurden in der gegenwärtigen Epoche die 
Pflanzstätten der Wissenschaft Wenn wir den grossartigen Aufschwung 
der christlichen Speculation in dieser Zeit zunächst auf Rechnung des 
immer mehr sich entfaltenden und seine innere Kraft bewährenden 
christlichen Geistes setzen müssen, so war die Entstehung der Hoch- 
schulen einerseits die natürliche Fracht dieses wissenschaftlichen Auf- 
schwunges, und andererseits trugen sie auch wiederum mächtig dazu 
bei, diesen Aufschwung zu fördern und continuirlich zu machen. Zu- 
gleich aber ist auch noch ein anderes Element in Anschlag zu bringen. 
In der vorausgehenden Epoche war von der aristotelischen Philosophie 
nur die Dialektik in den Schulen im Gebrauche. Man hielt sich ge- 
wöhnlich an das Compendium der aristotelischen Dialektik von Boethius, 
womit sich die Einleitung des Porphyrius verband. Jetzt aber kam mit 
dem allmähligen Entstehen und Aufblühen der Universitäten vom 
zwölften Jahrhundert an die gesammte aristotelische Philosophie in den 
christlichen Schulen in Aufnahme. Ausser den dialektischen wurden 
auch die physischen, metaphysischen und ethischen Schriften des Aristo- 
teles in den Unterricht eingeführt und von den Lehrern der Philosophie 
erklärt. Diese aristotelische Philosophie wurde daim der theologischen 
Speculation zu Grunde gelegt und zum systematischen Aufbau der Theo- 
logie verwendet. Welche Grundsätze dabei leitend und massgebend 
waren , haben wir schon früher ausgefUhrt ‘). In Folge dessen ist 
die gesammte Speculation dieser Zeit von der aristotelischen An- 
schauung getragen und durchdrungen ; die aristotelischen Begriffe und 
Grundsätze erhalten das Bürgerrecht in der speculativen Wissenschaft; 
. und ebenso kommt nun auch die aristotelische Methode in der wissen- 
schaftlichen Entwicklung und Beweisführung in Au&ahme. Gerade da- 
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durch unterscheidet sich die speculative Wissenschaft der gegenwär- 
tigen Epoche ganz besonders von der der vorausgebenden Periode. 

§. 2 . 

Aber wie kam nun dieses Alles ? Woher erhielten die abendländi- 
schen Gelehrten jene Theile der aristotelischen Philosophie, welche vor- 
her nicht im Gebrauche waren? — Sie erhielten dieselben von den Ara- 
bern und Juden in Spanien, mit welchen man seit langem her schon 
in lebhaftem Verkehr stand. Die arabische und die damit zusammen- 
hängende jüdische Speculation lehnten sich vorzugsweise an Aristote- 
les an. Die Grundsätze desselben galten als unantastbar , und man be- 
schäftigte sich blos damit, dieselben zu commentiren, und nur aus der 
verschiedenen Art und Weise, wie die einzelnen arabischen und jüdi- 
schen Gelehrten die aristotelischen Lehrsätze aufiassten und erklärten, 
entsprang die Verschiedenheit ihrer Lehrsysteme. V on diesen Arabern und 
Juden nun erhielten, wie gesagt, die christlichen Denker des Abendlandes 
die aristotelischen Schriften , und zwar zugleich mit den Commentaren, 
weiche jene selbst zu diesen Schriften verfasst hatten. Es fanden diese 
Schriften eine um so günstigere Aufh^uue unter den christlichen Lehrern, 
als ihnen die aristotelische Philosophie mit ihrer Klarheit und Präcision, 
sowie mit dem reichen Wahrheitsgehalte, welchen sie unstreitig in sich 
schliesst, als das geeignetste Mittel erschien, um dadurch eine spe- 
culative Entwicklung des christlichen Glaubensinhaltes zu Stande zu 
bringen. 

Aber eben weil die christlichen Denker die aristotelischen Schrif- 
ten nicht allein , sondern zugleich mit den arabischen und jüdischen 
Commentaren dieser Schriften überkamen, so pflanzte sich auch die in 
diesen Commentaren befolgte Methode in die christlichen Schulen her- 
über. Die aristotelischen Lehrsätze genossen auch hier in der Philoso- 
sophie das grösste Ansehen ; die Erklärung und Entwicklung derselben 
betrachteten daher die Lehrer in den Schulen als ihre Hauptaufgabe, 
während die Theoilogea die pbilosophketen Grundlagen, welche sie für 
die speculative Eatwicklung der christlicim Dogm^ notwendig hat- 
ten, ohne weiters aus Aristoteles eutuahmen. 

Unter solchen Umstiiaden lag nun aber freilich die Gefahr nabe, , 
in eine falsche Richtung sich zu verlieren. Wenn dm christlichen Den- 
ker ihrer Erklärung des Aristoteles die arabischen oder jüdischen 
Commentatoren desselben zu Grunde legten und deren Auiassung der 
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aristotelischen Lehrsätze’ sich aneigneten, so standen sie, weil diese 
Auffassung vielfach im schneidendem Widerspruche mit der christlichen 
Glaubenslehre stand, bereits auf dem Boden des Irrthums, und dann 
musste die Anwendung der aristotelischen Lehrsätze auf die theolo- 
gische Speculation noch grössere und gefährlichere Irrtliümer erzeugen. 
Dass es hiebei nicht bei der blossen Möglichkeit blieh , sondern dass 
auch wirklich manche Denker auf dem bezeichneten Wege in solche 
Irrthümer sich verloren, das beweisen die wiederholten Verbote der me- 
taphysischen mid physischen Schriften des Aristoteles, welche von ein- 
zelnen kirchlichen Synoden erlassen wurden. Das erste erfolgte auf 
einer Pariser Synode im Jahre 1210 *); das andere im Jahre 1215 durch 
ein Decret des päpstlichen Legaten Robert von Cour^on, und das dritte im 
Jahre 1231 durch eine Bulle Gregors IX. , beide an die Universität Paris 
gerichtet’). Es beweisen diesbs ferner gewisse I*ropositionen , welche 
im Jahre 1269 zu Paris von einer Versammlung der Universitätslehrer 
unter dem Vorsitze des Bischofes Stephan verdiunmt wurden, und weiche 
sämmtlich aus der arabisch - aristotelischen Philosophie geschöpft wa- 
ren , oder wenigstens mit derselben zusammenhingen ^). Das Gleiche 
gilt von andern Propositionen, welche später im Jahre 1277 das 
gleiche Loos traf*). Die Kirche war ganz in ihrem Rechte, wenn sie 
gegen einen solchen Gebrauch der antiken Philosophie sich erklärte, 
und unter solchen Bedmgungeu den Vortrag und die Leetüre der ari- 
stotelischen Philosophie in den christlichen Schulen nicht gestatten 
wollte. 

Da suchten nun aber diejenigen, welche ungeachtet ihres Wider- 
spruches mit dem ciiristlichen Glauben die Ansichten der arabischen 
Cemmentatoren des Aristoteles doch nicht aufgcbcu wollten, mit einer 
ganz eigenthümlichen Annahme sich zu helfen. Sic gaben nämlich zu, 
dass ein solcher Widerspruch vorhanden sei; aber sie behaupteleu, 
der christliche Glaube und die Philosophie seien von einander gau2 
getrennte Gebiete, welche einander gar nichts angiugen. Es könne 
daher etwas in der Philosophie wahr, und vom Standpunkte de.s Giau- 

1) „Nec libri Äristütelis de natural! et prima philosophia, uec commenta in 
illos libros legantur Parisiis publice Tel secreto, “ heisst es daselbst. 

2) VgL Jourdain, üb. die lat Uebersetsuagen des Aristoteles. S. 195 ff. 

8) I}u Boulaj/, Hist de l’uuivers. Paris, t. 2. p. 79. Bibi. maz. Patrum, 
t 26. p. S51 sqq. 

4) Sie sind aufgeführt bei Denziitger, Euchiridion, prop. 390 — 398. p. 170 sq. 
Wir wetäea später eigens tmcli auf ade diese Sitae rarUcklcoamen aüssen. 
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bens und der Theologie aus falsch sein , und umgekehrt ’). In Folge 
dieses Grundsatzes hielten sie sich für berechtigt, die Grundsätze der 
arabischen Aristoteliker ungeachtet ihres Widerspruches mit dem Glau- 
ben dennoch wenigstens als philosophische Wahrheit festzuhalten, und 
das erachteten sie als für ihren Zweck genügend. Sie waren hierin 
keineswegs originell; denn auch die arabischen Commentatoren des 
Aristoteles suchten sich dem Koran gegenüber mit dieser Voraussetz- 
ung zu decken. Es stammt daher der fragliche Grundsatz, dass etwas 
philosophisch wahr und theologisch falsch sein könne, und umgekehrt, 
recht eigentlich aus der arabischen Philosophie. Man sieht aber leicht, 
welche Zerstörungen dieser Grundsatz im Gebiete der christlichen 
Wissenschaft hätte anrichten müssen, falls er allgemeine Aufnahme 
gefunden hätte. Doch daran war nicht zu denken. 

Nicht alle christlichen Denker nämlich banden sich so sclavisch 
an Aristoteles und an seine arabischen und jüdischen Ausleger. Ja 
gerade die eigentlichen Träger der christlichen Scholastik, die Cory- 
phäen der christlichen Speculation dieser Zeit wussten sich die Freiheit 
des Geistes gegenüber dem Arabismus und dem hohen Ansehen des 
Aristoteles wohl zu wahren. Sie achteten die aristotelische Philosophie 
und deren Lehrsätze hoch, sehr hoch; aber sie machten sich nicht zu 
Sclaven, zu blossen Nachbetern derselben. Schon Albert der Grosse, 
welcher unter den Scholastikern das Meiste zur Verbreitung der ari- 
stotelischen Philosophie beigetragen hatte, widerspricht ihr in vielen 
und bedeutenden Punkten ohne Scheu. Der christliche Glaube stand 
ihnen noch höher, als diese Philosophie. Solche Lehrsätze des Ari- 
stoteles, welche mit dem christlichen Glauben nicht in Einklang zu 
bringen waren, wurden ohne weiters verworfen und ausdrücklich zu 
widerlegen gesucht Das Gleiche widerfuhr solchen Sätzen, welche die 
Critik der Vernunft nicht zu bestehen vermochten. Das Ansehen des 
Aristoteles blieb dabei dennoch aufrecht erhalten. Denn die Ent- 
schuldigung lag zur Hand, dass jener verehrte Lehrer, welcher den 
Namen des „Philosophen“ vorzugsweise führte, von der christlichen 
Offenbarung noch nicht erleuchtet, die Wahrheit der göttlichen Dinge 
nicht deutlich habe erblicken können; die Wahrheit der weltlichen 
Dinge kennen zu lehren : dafür konnte er immer noch als Meister gel- 
ten. Daher konnte man sogar wohl zugeben, dass er, seinem Zuge 

1 ) CL Alb. Magmu, Summ. TheoL p. 3. tr. IS. qo. 77. m. 8. (Bu. 1607.) 
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nach Erkenntniss des Weltlichen folgend, wichtige Wahrheiten in der 
Theologie übersehen habe, welche selbst den Heiden ohne Offenbarung 
zugänglich gewesen wären, ohne dadurch seiner Herrschaft in Erfor- 
^ schung der weltlichen Dinge Abbruch thun zu wollen. So wussten die 
grossen Scholastiker das Ansehen des Aristoteles und die Freiheit des 
Geistes, welche die unbedingte Abhängigkeit von ihm im Sinne des 
Arabismus ausschloss, recht wohl miteinander zu vereinbaren. Und 
eben weil sie einen solchen Standpunkt einnahmen, waren sie auch in 
der Lage, gegebenenfalls sich um Aristoteles dem Arabismus gegenüber 
anzunehmen und ihn in Schutz zu nehmen gegen falsche Auslegung 
seiner Lehrsätze von Seite der Arabisten. Darum finden wir bei den 
Scholastikern häufig Abhandlungen, in welchen ausführlich und ein- 
gehend bewiesen wird, dass Aristoteles nicht dasjenige gelehrt habe, 
was die arabischen oder jüdischen Commentatoren in ihrer Erklärung 
seiner Lehren ihm unterschoben, sondern dass vielmehr seine Lehre 
in den fraglichen Punkten ganz in Uebereinstimmung sei mit den For- 
derungen der Vernunft und der christlichen Lehre. Was gaben sie sich 
nicht z. B. für Mühe , den Aristoteles gegen die Unterstellung der arabi- 
schen Commentatoren zu vertheidigen, als habe er die Einheit des Ver- 
standes in allen Menschen gelehrt ’) ! Einen solchen Gebrauch der aristo- 
telischen Philosophie in den christlichen Schulen konnte die Kirche wohl 


1) d S. Thom. Contr. gent. ( ed. Kemami 1863. ) 1. 2. c. 78 — 78. De unitate 
intellectua contra Averroistas. Ka konnten die grossen cbristliclien Scholastiker 
ein solches Verfahren um so mehr einhalten, als im Laufe der Zeit auch andere 
bessere Cebersetzungen des Aristoteles in Dmlauf kamen, welche unmittelbar ans 
dem griechischen Texte hergestellt waren, und nicht erst mittelbar aus den ara- 
bischen Versionen. Zunächst wurden einzelne Bocher des Aristoteles unmittelbar 
aus dem Griechischen übersetzt und in Umlauf gebracht So wird Jacob, Cleriker 
von Venedig (um 1228) als üebersetzer aristotelischer Schriften genannt, und 
ebenso auch Robert, Bischof von Lincoln (f 1268). Vincenz von Beauvais in 
seinem „speculum majus“ und Albert der Grosse in seinen Paraphrasen bedienen 
sich neben arabisch - lateinischen auch dieser griechisch - lateinischen Versionen. 
Thomas von Aquin endlich veranstaltete eine solche Uebersetzung aller aristote- 
lischen Schriften unmittelbar aus dem griechischen Texte , und bediente sich der- 
selben in seinen Commentaren zur aristotelischen Philosophie sowohl, als auch in 
seinen übrigen Werken. Dieses bezeugt ein Zeitgenosse und Schaler des heil. 
Thomas, Wilhelm von Tocca, welcher also berichtet; „Scripsit Thomas etiam 
super philosopbiam naturalem et moralem et super metaphysicam , quonim libro- 
rum procuravit ut fieret nova translatio, quae sententiae Aristotelis continet 
clarins veritatem.“ (Thom- Malvenda tom. I. Annal. Praed. in Act Sanct etc. 
Antverp. 1643. Mens. Mart Tom. I. p. 666.) Vgl. Katholik, Januarheft 1864. 
S. 18 S. 
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zngeben. Auf diesem Standpunkte konnte ihr eine Verwertbung dieser 
Philosophie zur speculativen Entwicklung des Dogma’s und zum sy- 
stematischen Aufbau der Theologie nur erwünscht sein. Und eben 
darum sehen ^ir die Kirche der Aufoahme der aristotelischen Philoso- 
sophie in die christlichen Schulen nicht blos kein Hindermss in den 
Weg legen, sondern wir finden vielmehr, dass gerade die grössten 
und heiligsten Männer dieser Zeit mit entschiedener Vorliebe in das 
Studium derselben sich versenkten und den ausgedehntesten Gebrauch 
von derselben machten, und zwar unter vollkommener Billigung die- 
ses Verfahrens von Seite der Kirche. Die kirchlichen Autoritäten 
sprachen sich wie billig gegen den Missbrauch dieser Philosophie aus, 
aber sie verhinderten nicht den rechten Gebrauch derselben, sondern 
schützten und förderten vielmehr denselben. 

§. 3 . 

Mit einer solchen Stellung , welche die Scholastik der aristoteli- 
schen Philosophie gegenüber einnahm, war nun aber von selbst auch 
jener sonderbare Lehrsatz abgewiesen, mit welchem sich diejenigen zu 
decken suchten, welche die Freiheit ihres Geistes an den Arabismus 
verkauft hatten. Der Satz, dass etwas philosophisch wahr und theo- 
logisch falsch sein könne und lungekehrt, war mit dem Wesen der 
Scholastik unvereinbai-. Die Kirche musste diesen Satz als unchrist- 
lich verwerfen; die kiiebliche Wissenschaft musste sich so stellen, dass 
sic dieses Satzes nicht blos nicht bedurfte , sondern ihn vielmehr ge- 
radezu ausschloss. Und das that die Scholastik. Es ist widersinnig, 
wenn man, wie solches so häufig geschieht, jenen Satz der Scholastik 
in die Schuhe schiebt In keinem Stadium ihrer Entwicklung hat die 
Scholastik diesen Satz in sich aufgenommen; nicht Ein Scholastiker 
findet sich , welcher demselben gehuldigt hätte ; im Gegenthcil die Scho- 
lastik bekämpft denselben aufs Entschiedenste. Es kann kein Wider- 
spruch zwischen Vernunft und Offenbarung, zwischen Philosophie und 
Theologie stattiinden ; dieser Grundsatz kehrt bei den Scholastikon in 
den verschiedensten Wendungen wieder, und wird überall mit aller 
Energie festgehalten und vertheidigt Nur da, wo mau den scholastischen 
Standpunkt nicht inne hielt, wo num sich zur Scholastik in Gegensatz 
setzte, nur da sehen wir den Lehrsatz hervortreten, welcher einen Wi- 
derspruch zwischen philosophischer und tlieologischer Wahrheit auf- 
stellt Wir werden im Folgenden uns davon zur Genüge überzeugen. 
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Uideb«n daran», dass die Scholastiker den Standpunkt der Ara- 
bisten nicht blos nicht theilten, sondern denselben direct bekämpften, 
erklärt sich das bei den Scholastikern so häufig wiederkehrmide Ver- 
fahren , womach sie einen Lehrsats vom theologischen und philosophi- 
schen Standpunkte zugleich aus als wahr oder als folseh eiidärten, und 
vom beiderseitigen Standpunkte aus den Nachweis hiefür zu liefern 
suchten. Wer die Schriften der Scholastiker liest, der wird gar häufig 
der Formel begegnen; „es sei etwas wahr oder könne hingehen in der 
Philosophie und Theologie ') ; “ oder : „ es verstosse ein Satz sowohl 
gegen die Prindpien der Philosophie, als auch gegen den Glaubensin- 
halt oder : „ es sei etwas irrthümlich nach der Philosophie, und hä- 
retisch nach dem Glauben ’) ; “ ja sogar : „es sei dieses oder jenes häre- 
tiach im Glauben und iq. der Philosophie*).“ Ueberall legten also die 
Scholastiker den Arabisten gegenüber ein besonderes Gewicht darauf, 
nicht blos theoretisch den Grundsatz festzuhalten, dass Vernunft und 
Glaube sich nicht widerstreiten können, sondern dieses auch im Einzel- 
nen und Besondem nachzuweisen, besonders in Bezug auf jene Lehr- 
meinungen, welche die Arabisten, obgleich sie mit dem Glauben im 
Widerspruch standen, als philosophisch wahr festhielten. Und gerade 
daraus erwuchs für die Scholastik der grosse Vortheil, dass solche Fra- 
gen auf philosophischem Standpunkte mit aller Gründlichkeit und nach 
allen Seiten hin erörtert wurden : was vieUmcht ohne jenen Gegensatz 
nicht in dem gleichen Masse geschehen sein würde. 

Reflectiren wir nun auf die im Vorausgehenden dargelegten Ge- 
sichtspunkte , so ergibt sich uns daraus von selbst, welchen Gang wir in 
der folgenden Darstellung einzuhalten haben. Wir werden vor Allem 
die arabische Philosophie nicht übergehen dürfen. Abgesehen nämlich 

1) AU). Magn. Smnm. theol. p. 2. tr. 12. qa. 72. m. 4. art. 8, „Frocednnt 
secondom fidem catholicam et secuudum philosopbiam. “ 

2) & Thom. De onit inteil, contr. Averroistae, p. 471. (im Anhänge zur 
Aiug. der Snmma contr. gent Nemausi 1863.) „Intendimus antem probare, po- 
sitionem praedictam (de nnitate intellectns) non minus contra philosophiae prin- 
cipia esse, quam contra fidei documenta.“ A}bert. Magn. Summ, theol. p. 2. 
tr. 13. qn. 77. m. 8. 

8) S. Thom. Contr. gent L 2. c. 44. „Secnndnm phUosophiam erronenm, et 
aecundum fidem haereticum. “ Alb. Magn. S. Theol. p. 2. tr. 12. qu. 72. m. 4. 
art 8. „ Error contra phUosophiam et theologiam. “ 

4) Alb. Magn. S. Theol. p. 2. tr. 12. qu. 72. m. 4. art 2. „Haereticum in 
fide et in phUosophia.“ tr. 18. qu. 77. m. 5. p. 1. tr. 4. qa 20. m. 1. qa 21. 
m. 1. m. 2. etc. 
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davon, dass die arabische Philosophie, wie schon aus dem Voraus- 
gehenden ersichtlich ist, durch die ganze gegenwärtige Periode hindurch 
in das geistige Leben der abendländischen Völker herüberspielt; nimmt 
auch die Scholastik selbst so vielfach auf diese arabische Philosophie 
Rücksicht, und ist für sie das Interesse der Widerlegung derselben so 
gross, dass sie gar nicht gehörig gewürdigt werden kann ohne gründ- 
liche Kenntniss der arabischen Philosophie. Zudem hat die arabische 
Philosophie auch für sich selbst ein selbstständiges geschichtliches In- 
teresse, und darf schon aus diesem Grunde in der Geschichte der 
philosophischen Bestrebungen des Menschengeistes nicht übergangen 
werden. 

Das Gleiche gilt aber auch von der jüdischen Philosophie. Wir 
haben im Vorausgehenden gehört, dass dieselbe gleichfalls an Aristo- 
teles sich anlehnte, doch ist damit nicht gesagt, dass nicht auch noch 
eine andere Richtung sich im Gebiete der jüdischen Philosophie gel- 
tend gemacht habe. Es findet sieb vielmehr auch noch ein anderes 
System in diesem Bereiche, welches mit dem Aristotelismus nichts zu 
schaffen hat, welches aber von nicht minderer Bedeutung ist, als jene 
Lehrsysteme, welche wir unter der andern Categorie zusammenfas- 
sen, besonders da es, wie wir sehen werden, in der letzten Periode 
des Mittelalters einen weitgreifenden Einfluss auch im Gebiete der 
christlichen Völker ausgeübt hat. Wir werden darum auch die jü- 
dische Philosophie in dieser ihrer zweifachen Richtung darzustellen 
haben. 

Von der arabischen und jüdischen Philosophie gehen wir daim 
endlich über zur christlichen Speculation und verfolgen die Entwick- 
lung und Gestaltung derselben bis zu dem Zeitpunkte , wo der Kampf 
gegen dieselbe beginnt, zugleich mit den abweichenden Richtungen, 
welche schon während der gegenwärtigen Epoche hervortreten. 
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A. Arabische Philosophie. 


Vorbf'niprkunsen. 

• §• 4 . 

Die Araber, durch Muhamed zu einem kriegerischen Volke gebildet 
und mit der Verpflichtung betraut , dem Islam mit dem Schwerte in der 
Faust überall Eingang und Aufnahme zu erzwingen, wirkten zyerst 
durch mehr als ein Jahrhundert überall, wohin sie kamen, verderblich 
und zerstörend auf die wissenschaftliche Cultur ein. Allein nachdem der 
erste Fanatismus sich einigermassen gelegt und die arabische Herrschaft 
sich consolidirt hatte, erwachte auch unter ihnen ein wissenschaftliches 
Streben, welches bald seine Früchte trug. „DerCoran, die Grundlage 
ihrer Religion, ihres Staates, ihrer Wissenschaft, forderte früh zu 
kritischen Untersuchungen für die Feststellung seines Textes auf, und 
es scheint kein halbes Jahrhundert nach der Hedschra vergangen zu 
sein, als die Araber schon ihren ersten Grammatiker hatten '). Im zwei- 
ten Jahrhundert der Hedschra blühten schon verschiedene grammatische 
Schulen in Basra und Kufa in Wetteifer miteinander.“ 

Im dritten Jahrhunderte der Hedschra kam nun aber zu diesen wis- 
senschaftlichen Bestrebungen auch die Kunde von der fremden Wissen- 
schaft der Griechen, und das Streben, sich dieselbe auzueignen. Es war 
die Medicin, welche der Philosophie der Griechen bei den Arabern 
Eingang verschaffte. Syrische , jüdische und griechische Aerzte waren 
früh bei den arabischen Chalifen berühmt, und die Thätigkeit derselben 
ward bald nicht allein für ihre Kunst, sondern auch zu Uebersetzungen 
der griechischen Aerzte und der griechischen Philosophen benützt 
Daher finden wir bei den Arabern stets die philosophischen und medi- 
cinischen Bestrebungen mit einander in Verbindung. Die berühmte- 
sten arabischen Philosophen waren immer zugleich auch berühmte 
Aerzte. So war die arabische Philosophie mit den Naturwissenschaften 
aufs Genaueste venvachsen, und gerade dieses macht es uns begreiflich, 
wie unter den griechischen Philosophen vorzugsweise Aristoteles nebst 
seinen Commentatoren , ja sie fast allein es waren, welche die Aufiuerk- 
samkeit der Araber gewannen. 


1) Wüstenfeld, die Academien der Araber S. 4. 
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Schon die Chalifen zu Bagdad, Almansor (753 — 775) und Alra- 
schid (776 — 808), erklärten sich für Beschützer und Beförderer der 
Gelehrsamkeit, beriefen und besoldeten Gelehrte, und errichteten Biblio- 
theken und Schulen , von welch letztem die Schule zu Bagdad die be- 
deutendste wurde. Am meisten that für die wissenschaftlichen Zwecke 
der Chalife Al-Mamum (813 — 833). ,,Wenn schon unter seinen Vor- 
gängern Uebersetziingen der griechischen Aerzte und Philosophen gefer- 
tigt worden sein sollen : so wurden doch erst von der Zeit Al-Mamum’s an 
und durch seine Bemühungen , sowie später durch die Begünstigungen 
einiger seiner Nachtolger, wie des Al-Motazem und des Al-Motawakel, 
die Uebersetzungen aus dem Griechischeu häufiger und zuverlässiger *). 
Die Mittelspersonen bei diesen Arbeiten waren Syrer, welche schon seit 
dem fünften Jahrhuuuert Uebersetzungen griechischer Werke besassen 
und jetzt thei's aus dem Griechischen in das Syrische, theils auch un- 
mittelbar aus dem Griechischen in das Arabische übersetztem Beson- 
ders werden uns Honain, der Sohn des Isaak, und dessen Sohn Isaak 
als solche syrische Uebersetzer genannt. Dazu kommt Joh. Messuah, 
ein gelehrter Grieche , welcher die erste vollständige Uebersetzung der 
aristotelischen Schriften in’s Arabische unternahm. Doch haben auch 
Araber an diesem Geschäfte Theil gehabt , von welchen besonders Al- 
kendi berülimt ist’). Die Uebersetzer wurden zugleich Erklärer, um 
so fremdartige Lehren, wie den Arabern die Physik und Philosophie 
der Griechen erscheinen musste, dem Verständniss zu nähern.“ Aber 
freilich war diese Erklärung, w'as im Besondem die aristotelischen 
Schriften betrifft, von der Art, dass sie sich an die neuplatonische 
Fassung der aristotelischen Philosophie anschloss. So kam die letz- 
tere im Gewände des Neuplatonismus zu den Arabern, und daher die 
Erscheinung, dass die arabischen Aristoteliker anfänglich ganz in neu- 
platonischen Ideen sich bewegten, und erst nach und nach davon sich 
einigermassen emancipirtea und zu einem reineren Verständniss d«r 
aristotelischen Philosophie gelangten, wenn sie auch nie ganz und gar 
von der neuplatonischen Ansicht sich zu befreien wussten. 

So waren denn den Arabern die Quellen der griechischen Philo- 
sophie eröffnet und nun gingen sie der Erforschung derselben mit 
grossem Fleisse nach. Dies geschah zunächst ün Morgenlande. Be- 
rühmte Namen treten hier als Träger der aristotelischen Philosophie 
aut Später wetteiferte aber auch im Abendlande die spanische Dy- 
nastie der Omajaden mit den Abassiden in der Beförderung der Künste 
und Wissenschaften, und die im zehnten Jahrhunderte zu Corduba 
gestiftete hohe Schule leistete den Europäern das, was Bagdad für 


1) Wcnrich, De anctonun graecorom versionibug et commentarüi Syriads, 
Ärabicia, Armeniacis Persicisqne (Lips. 1842.) p. 13 sqq. p. 26 aqq. 

2) Ib. p. 10. Wüstenfeld, Geacb. d. amb. A«rate S. 21 f. 26 £ 
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Asien war. Auch hier treffen wir daher berühmte Aristoteliker, 
welche ihren morgenländischen Vorgängern in Nichts nachstanden. 

Dieses Eindringen der griechischen Bildung in das geistige Le- 
ben der Araber hatte nun aber zur Folge, dass im Gegensätze zum 
Aristotelismus sich auch eine positive Keligionsphilosophie bei den 
Arabern ausbildete. Bald nach dem Tode des Propheten begannen bei 
den Arabern schon theologische Untersuchungen und Streitigkeiten 
Platz zu greifen, und damit waren die erste Anregung und die ersten 
Elemente einer wissenscliaftlichen Dogmatik bereits gegeben. Aber zu 
ihrer eigentlichen wisseiiKchaftiichen Ausbildung gelang dieselbe erst 
im Kampfe mit der aristotelischen Philosophie, wie sie von den ara- 
bischen „Philosophen“ erklärt und vorgetragen wurde. Denn diese Phi- 
losophie stand in vielen und wichtigen Punkten nicht in Uebereinstim- 
mung mit den Lehren des Coran, und die Philosophen konnten daher 
bei den Orthodoxen dem Vorwurfe der Häresie nicht entgehen. Aber 
eben dadurch, dass ein solcher Widerspruch der Philosophie mit dem 
Coran obwaltete, fanden sich die Orthodoxen veranlasst und aufgefor- 
dert, die Lehren des Coran der „Philosophie“ gegenüber wissenschaft- 
lich zu begründen und zu erklären. So gestaltete sich die aiabische 
Dogmatik, welche vor dem Auftreten der Philosophen unstreitig schon 
vorhanden war, zu einer eigentlichen positiven BeKgionsphilosophie 
aus, welche gleichfalls hervorragende Vertreter zählte und berühmter 
Männer unter ihren Anhängern sich erfreute. 

Endlich haben wir in der Geschichte der arabischen Wissmischaft 
noch ein drittes Moment mit in Anschlag zu bringen, bchon in der 
muhamedanischen Religion war der Keim des Mysticismus angelegt, 
und bei der Geneigtheit der orientalischen Völker zum mystischen 
Leben darf es uns nicht wundem, wenn auch dieses mystische Ele- 
ment in dem wissenschaftlichen Leben der Araber sich zur Geltung 
zu bringen strebte. Dabei darf nicht übersehen werden, dass die 
Araber auch mit der indischen Philosophie bekannt waren. Denn 
nachdem die Araber Persien und einen Theil von Indien ihrer Herr- 
schaft unterworfen hatten, traten die Bewohner dieser Länder in ein 
ähnliches Verbältniss zu ihnen , wie die Syrer. Ein grosser Theil von 
ihnen ging zum Islam über, und es kann nicht bezweifelt werden, dass 
die nahe Verbindung mit diesen Völkerschaften auch auf die wissen- 
schaftliche Bildung der Araber einen Einfluss ausgeübt hat Und da 
die indische Philosophie überall den Mysticismus zum charakteristi- 
schen Merkmal hat*), so darf es uns nicht wundem, wenn dieser My- 
sticismus auch auf die Araber herüber wirkte. Dies um so mehr, als 
auch der Neuplatonismus, in dessen Gewände die aristotelische Philo- 
sophie bei den Arabern ursprünglich aoftrat, diese Richtung begfin- 


1) VgL meine Gesch. der Phil, der pttriet Zeit, S. 16 ff. 
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stigen musste. Deshalb finden wir denn bei den Arabern ausser den 
Aristotelikem und Dogmatikern auch noch Mystiker, welche auf dem 
Wege der mystischen Erhebung dasjenige zu erringen strebten, was 
die andern auf wissenschaftlichem Wege zu gewinnen suchten. 

Indem wir daher den Entwicklungsgang der arabischen Philosophie 
zur Darstellung bringen wollen, glauben wir am Besten zu thun, wenn 
wir die so eben angegebenen drei Richtungen auseinander halten, und 
jede derselben in ihren Hauptrepräsentanten, sowie in ihrem geschicht- 
lichen Verlaufe vorzuführen uns zur Aufgabe stellen. Und da die ara- 
bische Dogmatik sich, wie schon gesagt, erst im Streite mit der ari- 
stotelischen Philosophie weiter ausgebildet hat , so werden wir mit den 
Aristotelikem beginnen, an diese dann die dogmatischen Lehrsysteme 
anschliessen , und endlich mit der Mystik der Araber abschliessen. 

1 . Die arabischen Aristoteliker. 
a) Im Orient. 

») Alkendl iinil Alfarwbl. 

§. 5 . 

Die Aristoteliker wurden bei den Arabern im Gegensätze zu den 
Dogmatikern un^ Mystikern als die „Philosophen“ xar’ iioxnv bezeich- 
net und als solche mit den übrigen Secten parallel gestellt Als der 
eigentliche Stifter dieser arabisch -aristotelischen Philosophie wird der 
schon oben erwähnte Alkendi bezeichnet, welcher unter Al-Mamums Re- 
gierung in der ersten Hälfte des neunten Jahrhunderts lebte. Gute An- 
lagen und eine sorgfältige Erziehung machten aus ihm einen grossen 
Gelehrten seiner Nation, welcher durch seine Gunst bei den Fürsten, 
durch sein Ansehen, seine überwiegenden Kenntnisse und seinen Charak- 
ter das Interesse für das Studium der Wissenschaften sehr beförderte. 
Er erwarb sich die glänzendsten Ehrentitel , wie „ der Philosoph der 
Araber,“ „der Phönix seiner Zeit in der Kenntniss aller Wissenschaften.“ 
Er war in der Philosophie , Astronomie , Mathematik und Medicin gleich 
erfahren. Zum Philosophiren munterte er in einer eigenen Schrift auf, 
und in einer andern setzte er die Nothwendigkeit der Mathematik 
zum Verständnisse der Philosophie auseinander. Seine übrigen philo- 
sophischen Schriften sind Gommentare zum aristotelischen Organon, 
logische und metaphysische Fragen , und eine Abhandlung über die eso- 
terische Philosophie. Von den Anhängern des Corans hatte er wegen 
seiner Philosophie harte Verfolgungen zu erdulden *). 

Noch berühmter aber ward im zehnten Jahrhundert Alfarabi. Mit 
ihm scheint die eigentliche, an die Ueberlieferungen der griechischen 
Lehrer sich anschliessende Philosophie begonnen zu haben. 


1 ) VgL Tennemam, Gesch. d. PbiL Bd. 8. Abth. 1. S. 874. 
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Abu Nasr Muhamed Ebn Tarchan al Farabi (Alfarabi) ward gegen 
Ende des neunten Jahihunderts geboren zu Balah oder Belali in der 
I^ovinz J'arab, von welcher er auch jenen Namen bekam. Von einer 
vornehmen und reichen Familie abstammend, verliess er aus Neigung 
zu den Wissenschaften das väterliche Haus und ging nach Bagdad, wo 
er Johann von Messueh's Schüler wurde, und alle seine Mitschüler an 
Talent und Fleiss übertraf. Nach dem Beispiele anderer Araber ver- 
band er das Studium der Philosophie mit dem Studium der Mathema- 
tik, Astronomie, Astrologie imd Arzneikunde. Später trat er selbst 
zu Bagdad als Lehrer auf, und nachdem er sich als solcher grossen 
Ruhm erworben , begab er sich nach Aleppo und nahm die Lebensweise 
eines Ssufi an , ohne jedoch aufzuhören , seine Philosophie zu lehren. 
Durch diese kam er in den Ruf der Ketzerei. Seine Schriften, so 
viel uns davon zugänglich sind , bestehen nur in kurzen Aufsätzen und 
schliessen sich sehr genau an die griechische Lehrweise an, so aber, 
dass seine Auslegung der aristotelischen Philosophie ganz im Gewände 
des Neuplatouismus auftritt Seine Commentare über das Organon des 
Aristoteles \vurden von den Scholastikern Üeissig gebraucht. Von meh- 
reren asiatischen Fürsten unter glänzenden Bedingungen an ihren Hof 
berufen, lehnte er alle Anträge ab und lebte forthin als Privatmann 
blos den Wissenschaften. Er starh im Jahre 954. 

Alfarabi geht in seiner Schrift „Fontes quaestionum *)“ von der 
Unterscheidung solcher Begriffe und Sätze aus, welche wir unmittelbar 
erkennen, und solche, welche uns erst durch den Beweis zur Erkennt- 
niss vermittelt werden. Zu den unmittelbaren Begriffen , welche unsenn 
Geiste von Natur aus inne wohnen, gehören vorzugsweise die Begriffe 
von Möglichkeit, Wirklichkeit und NothwendigkeiL Diese Begriffe 
lassen sich nicht weiter erklären ; sie sind durch sich selbst klar und 
einleuchtend. Dasselbe gilt von gewissen Sätzen, wie z. B. von dem 
Satze: „Duarum enuuciationum contradictorie sibi oppositarum semper 
altera est vera, altera falsa,“ oder: „Totum est majus sua parte.“ 
Jeder wissenschaftliche Beweis aber setzt solche unmittelbar bekannte 
und evidente Wahrheiten voraus und kann nur auf deren Grundlage 
sich gestalten , .weil , wenn solche Sätze nicht vorhanden wären , alle 
Beweisführung ins Unendliche sich verlieren würde’). 

Dieses voausgesetzt schreitet dann Alfarabi fort zum Beweise für 
das Dasein Gottes. Die Welt ist nämlich ein zusammengesetztes Wesen, 
und darum existirt sie nicht nothwendig , sondern ihre Existenz ist vor- 
erst eine blos mögliche. Das an sich blos Mögliche setzt aber eine 
Ursache voraus, durch welche es wirklich wird. Und diese Ursache 


1) Uebersetzt umi berausgegeben von Schmölders in seinem Buche: „Docu- 
menta philosophiae Arabum. “ Bonnae 1836. 

2) AlfarM. Font qnaest. c. 1. 2. 

Stockt, OeiohiehU der PhUoiopbie. IL 2 
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muss von der Art sein, dass sic nothwendig existirt; denn wir können 
vemünftigenseise weder eine unendliclie Reihe von Ursachen, deren 
jede die andere lieiiräacht, annehmen, noch können wir diese Ursachen 
im Kreise heruralaufen lassen. Es existirt also ein nothwendiges Wesen, 
welches als solches keine Ursache mehr über sich hat , sondern noth- 
wendig existirt Und das ist (jott '). ln ähnlicher Weise schliesst 
Alfarabi auch aus der Bewegung der Welt auf einen ersten unbeweg- 
ten Beweger, welcher Gott ist’). 

Jenes nothwendigc Wesen nun ist als solches die Ursache aller aus- 
ser ihm seienden Wirklichkeit ; bs ist somit auch das erste Sein. Und 
da von dem ersten Sein alle Unvollkommenheit fern zu halten ist , so ist 
es auch das schlechthin vollkommene Sein, und daher frei von allen 
Accideuzen ^). Gott ist die absolute Einfachheit; es können ihm keine 
Attribute beigelegt werden , welche von seinem Wesen verschieden wä- 
rmi ; jede Zusammensetzung aus Gattung und Differenz ist von ihm aus- 
geschlossen ; daher auch keine Definition und Demonstration Gottes 
möglich*). Gott ist ewig, unbedürftig, unveränderlich, die absolute 
Einheit ohne alle Vielheit. Er ist das absolute Gut , die absolute Intel- 
ligenz , das absolute Intelligible und das absolute Intelligente oder Den- 
kende ; und alle diese Bestimmungen sind in ihm schlechterdings Eins. 
Er ist Weisheit, Leben, Klugheit, Macht, Wille. Er ist höchste 
Schönheit und Vortrefflichkeit Er geniesst in sich selbst die höchste 
Glückseligkeit , und ist dalier das erste Begehrende und das erste Be- 
gehrte *). 

§• 6. 

Von diesem ersten Sein nun geht in continuirlicher Reihenfolge alles 
andere Sein aus , und ist daher mit dom Kennzeichen seines Seins aus- 
gestattet Jedes Ding ausser Gott ist nur ein Thcil und ein einzelner 
Grad seines Seins "). Doch nicht vermöge eines natürlichen Processes 


1) Ib. c. 2. 3. — 2) Ib. c. 18. 

3) 11). C. 4. Eus necessaria existentia instructum rerum existentium prima 
causa est, imde necessario scquitur, ejus existentiam esse exfstentiam priroam. 
Si ab illo uuiuuquüdque detrimontum remorelur, perfecta est ejus existentia. Ne- 
cessario igitur sequitur, ejus existentiam oinnium existentiarum pcrfectissimam 
atque liberam esse ab accideutibus , v. g. a cuntiimitate, forma, agentc, termino. 

4) Ib. c. 5. Illi non est certa forma, qualem v. g. corpori adscribimus; et- 
enim si dicis , ( corpus ) existere , aliud est existeutiac definitio, aliud corporis de- 
ünitio : illud enim (cns primum) necessariam habet existentiam, hoc (corpus) per 
iJlud ciistit ; — undc consequitur , illi ueque esse geuus , ncc differentiam , nec 
definitionem, nec demonstrationem, sed illud omuium’ rerum esse demoustrationem. 

5) Ib. c. 6. 

6) Ib. c. 5. Omnes res, quatenus notae ipsius existentia« iis inhaerent, ab 
illo existentiam deducunt , quapropter ipsum est ens, « quo omnia entia Becundiun 
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gehen die Dinge aus Gott hervor, sondern ihr Dasein ist durch die 
Erkenntniss und den Willen Gottes bedingt Der Grand der vvelt- 
schöpferischen Thätigkeit besteht nämlich darin," dass Gott sich er- 
kennt und in sich den Grand tindet des Guten, welches sein soll. 
Was in den Wirkungen, das ist alles schon vorher in ihrer Ursache. 
In so fern also ist das höchste Sein auch das absolute Sein, als es 
den Dingen ein ewiges Sein verleiht und sie vor dem Untergange be- 
wahrt, nicht aber in so ferne, als cs ihnen etwa, nachdem sie vorher 
nicht existirten , ein gesondertes Da.sein verliehen hätte '). Um aber 
die Dinge hervorzubringen, wird die erste Ursache durch nichts aus- 
ser ihr bewogen; der Zweck aller Dinge ruht allein in ihr*). 

In welcher Ordnung nun gehen die Dinge aus Gott hervor V • — Das 
erste, was aus ihm hervorgeht, ist die erste Intelligenz. Diese ist 
zwar in sich selbst eine Einheit; aber sie schliesst zugleich auch schon 
die Vielheit in sich, weil sie nicht mehr accidenzlos ist. Sie ist an 
sich blos möglich, ein nothwendiges Sein ist sic nur durch das erste 
Sein, da sie nicht blos sich selbst, sondern auch jenes erste Sein er- 
kennt. Aus dem ersten Sein hat sie zugleich auch ihre Einheit; die 
Vielheit hat sie vermöge ihres eigenen Seins ’). Diese erste Intelli- 
genz nun ist die unmitteihnre Ursache alles dessen, was in der Welt 
auf sie folgt*). In so fern sie nämlich nothwendig existirt und das 
erste Sein erkemit, eraeugt sie aus sich die zweite Intelligenz ; in so 
fern sie dagegen in sich selbst blos möglich ist und ihr eigenes We- 
sen erkennt, entlässt sie aus sich die Weltseeie und den obersten 
Weltkreis, welcher letztere durch die Weltseele bewegt wkd*). Aus 


ordinem inauifcstantiir notis exislcntiae illius praeditae. c. 6. Onine ens est 
portio existentiae illius gnidusnue sinsularis. 

1) Ib. 0 . 6. Illud VLTo neejue ad res tendit, neqiie ratione naturali res a se 
dimittit, quin illi iusit coguitio et voluotus cas dimittendi et manifestandi. Res 
ea tautummo<b)fcx causa ab illo effunduntur , quod ilhid semetipsum novit , atque 
boni , quatenus existat oporteat , cunstitueudi priucipium se intelligit. ii^jus cog- 
nitio revera in causa est, quod, quam noverit, ree existit, neque a tempore pen- 
det illius coguitio reriim. idem quod exisUint res oinnes , in causa est. Illud 
eatenus ens est absolutum, quatenus existentiam aeternaui rebtis impertiit et in- 
teritum ab üs remorct ; non vero , quatenus , postquam non oxtitere , separatoa 
iis tribuit existentiam. 

2) Ib. c. 0. Ad pordeienda opera siia illud neque ulla permovetur causa, 
nec quae institiiit , alius rci grutia instituit. 

3) Ib. c. 7. I’rima creatura, ab illo profecto, una est numero: inttdlectua 
scilicet prinius. In hac prima creatura per uccidomia mullitudo manifestalur ; nam 
ejus existeutia per se possibilis est, necessoria vero ejus existcnlia lit per primum, 
quum et suam ipsius essentiam et primum noverit. Quae autem in illa (creatura) 
manifestatur multitudo , non a primo procedit ; nam propter suam essentiam exi- 
stere potest, et existentiae modum accepit a primo. 

4) Ib. c. 6. — 5) Ib. c. 8. 

2 * 
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der zweiten Intelligenz geht dann wiederum in derselben Weise eine 
andere Intelligenz und ein weiterer Weltkreis mit der ihm entspre- 
chenden bewegenden Seele hervor, und so geht die Emanation der In- 
telligenzen weiter fort , zu den Bewegern der niedem Planetensphären 
herabsteigend, indem der Beweger der höhem Sphäre immer wieder den 
einer niedeni aus sich entlässt, bis herab zu dem auf unterster Stufe 
stehenden thätigen Verstände, welcher das Dasein der irdischen Ele- 
mente und der irdischen Seelen zunächst bedingt '), und aus sich jene 
Formen hervorfliessen lässt , welche in den natürlichen Dingen .verwirk- 
licht erscheinen ’). Die Materie aber ist die Grenze der geistigen Aus- 
flüsse, das Substrat, in welchem die aus dem thätigen Verstände her- 
vorfliessenden Formen der natürlichen Dinge sich verwirklichen ^). 

Fragen wir nun , auf welche Weise die irdischen Körper selbst ent- 
stehen , so erkennen die himmlischen Intelligenzen um so unvollkomme- 
ner, je weiter sie sich von dem ersten Sein entfernen. Aus dieser 
unvollkommenen Erkenntniss resultirt zuletzt in den untern Intelligen- 
zen der Begriff des Körpers. Dieser ist die Voraussetzung der von den 
untern Weltkreisen auf die Elemente einwirkenden Bewegung, und 
diese Bewegung bringt endlich die Körper selbst hervor. So ist das 
körperliche Sein nur das Product eines falschen Gebildes in der Erkennt- 
niss der untern Intelligenzen; es entsteht nur aus einer Verdunklung 
des Geistes in den untern Gliedern der geistigen Emanationsreihe *). Die 
Verschiedenartigkeit der Bewegungen aber, welche den vier Elementen 
zukommen, bringt die Verschiedenartigkeit der vier Elemente und der 
aus ihnen gebildeten Körper selbst hervor. Hierin besteht ihre Form, 
welche mit der Materie nothwendig verbunden ist, so dass keine von 
beiden ohne die andere sein kann '). 

„ Alle himmlischen Dinge verlangen nach dem Göttlichen und Ewi- 


1) Ib. c. 9. Uac ratione intellectus et orbis ex intellertu procedunt, nee nisi 
computando et consummundo intcllectuum atqiie orbium quantitatem sdmug, donec 
intellectus agentes pervenerint ad intellectum agentem a continuitate liberum, quo 
muneras orbium absolvitor. Horum enim intellectuum alias ex alio non catena 
instar in infinitum procedit. lidem speciebus sunt diversi. Unusqnisque seorsom 
speciem conficit, eorumque postremus partim in causa est, quod animae terrenae 
existunt , partim , quod orbibus intercedentibus quatuor initia deprehenduntur. 

2) Cf. Ib. c. 21. — 3) De inteil, et intellig. p. 65. (ed. Psiris l(i38.) 

4) Font, quaest. c. 10. Corporibus coelestibns aliae sunt universales , aliae 
particulares cognitioncs, unde inter varios ex alia in aliam conditionem transeundi 
modos una efficitiu' species , scenndum quam res c ratione notionis falsae mutan- 
tur. £x hac eorum falsa notione provenit uotio corporis , quae causa motus est, 
Kx conjunctis imaginationum , quas liabent, partibus oriuntur motus corporales. 
Uae deindc mutationes efficiunt. ut quatuor initia et omnia, quae in hoc mundo 
mntabili et corruptibili deprehenduntur, novas subeant mutationes. Vgl. die Er- 
klärung dieser Stelle bei Schmölderf : „Documenta phil. arab.“ p. 102 sq. 

6) Font, quaest. c. 11. 
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gen , und sind in einem unendlichen Streben nach demselben begrifien. 
Das Zeichen davon ist ihre Kreisbewegung. Anders ist cs mit den irdi- 
schen Dingen, deren Bewegung nothwendig ihre Grenzen hat, weil sie 
nicht im Kreise läuft '). Diese Dinge bestehen in einer Mischung der 
einfachen Qualitäten , welche mit einander so verbunden sind , dass 
die eine in einer jeden Substanz das Uebergewicht über die andere 
hat Von diesen Dingen hat der Schöpfer eine gerechte Vertheilung 
entfernt, Vollkommenheit ist in ihnen nicht zu finden. Doch ist dem 
Menschen eine Mischung verliehen worden, welche der gerechten Ver- 
theilung am nächsten kommt , und hierin liegt der Grund , dass der 
Mensch die vernünftige Seele in sich aufnehmen kann,“ welche sich 
zum Leibe ebenso als Form verhält, wie die Seelen der Pflanzen und 
Thiere zu den ihnen entsprechenden Körpern ’). 

§■ 7 . 

Was nun diese menschliche Seele im Besondem betrifft, so besitzt 
dieselbe solche Kräfte, welche nicht wirksam sein können ohne kör- 
perliche Organe, und solche, welche in ihrer Wirksamkeit unabhängig 
sind von solchen Organen. Zu den ersteren gehören die vegetativen, 
die sensitiven und die bewegenden Kräfte. Sie sind von der Mate- 
rie untrennbar^). Zu jenen höheru Kräften dagegen, welche der kör- 
perlichen Organe nicht benöthigt sind , gehören der theoretische und 
praktische Verstand , durch welche die Seele eigentlich vernünftige Sub- 
stanz ist. Der Verstand ist keine körperliche Kraft, sondern ein einfaches 
Sein. Aber er kann nicht von der Potenz in den Act übergehen, ausser 
durch den thätigen Verstand, durch welchen er erst zur Vollkommenheit 
integrirt wird *). Der thätige Verstand istlsomit ein von der individuellen 
Seele verschiedenes und getrenntes Princip. — Der Verstand ist etwas 
Himmlisches, ein intelligibles Wesen, welches von keinem theilbaren 
oder irgendwo im Raume befindlichen Dinge zu umfassen ist. Er ist 
von der Materie getrennt, und da er eine einfache Substanz und der 
wahre Mensch im Menschen ist, so dauert er nach dem Tode des Lei- 
bes fort, und ist incorruptibel. Er geht hervor aus jenem thätigen 
Verstände, welcher die reinen Formen vertheilt, in dem Augenblicke, 



1) Ib. c. 17. - 2) Ib. c. 19. cf. c. 10. — 8) Ib. c. 20. 

4) Ib. c. 41. Animae viribus annumerandus cst iutellectus thcoreticus, qui, 
quid operum bumanorum factu opus eit, indicat. Ad vires animae pertinet intel- 
lectus practicus , quo substantia animae integra redditur, et quo anima in actu fit 
snbstantia rationalis. llic intcllectus plip'ibus manifestatur gradibus. Ille modo 
est materialis , modo recipiens, modo receptus. llae vires, quae entia intelli^bi- 
lia comprehendunt, non corporeac sunt , sed substantia simplex, neqne a potentia 
in actum transeunt, nec flunt intellectus integer, nisi per intellectum nnllu materia 
egentem, qni intellectus agens est, iilam (substantiam) in actum perducens. 
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wo ein Ding vorhanden ist, fähig, ihn aufzunehmen ’V Und dies ist 
eben an die Bedingung geinindcn, dass eine ätherische Materie als Li»- 
bensgeist im Herzen ihren Sitz liat, und als Substrat der Seele dient. 
Hievon ausgehend , bestreitet dann Alfarabi die Lehre I’iato's, dass die 
Seele vor dem Körper sei, sowie die Lehre von der Seelcnwanderung’). 

Dieses vorausgesetzt , ergilit sicli nun von selbst, wie nacli Alfarabi 
die menschliche Erkenntniss aufzufassen sei. Die höhere übersinnliche 
Erkeiintniss hat zur Grundlage die sinnlichen V^orstellungen , welche 
durch die sinnliche Erkenntnissthätigkeit gewonnen werden. An und für 
sich aber ist sie bedingt durch den thätigen und möglichen Verstand 
zugleich , weil sie nur dadurch zu Stande kommen kann , dass der mög- 
liche durch den thätigen Verstand zur wirklichen Erkenntniss gebracht, 
zum intellectiis in actu oder in effectu erhoben wird. ..Der mögliche 
Verstand also muss mit iler Materie verglichen werden, welche die For- 
men empfängt, nur dass man dabei nicht an die Weise zu denken hat, 
wie die Materie vermittelst der Kunst dnrcli den Abdruck einer Fonn 
nur auf der Oberfläche gestaltet wird , vielmehr durchdringt die Form 
des vernünftigen Gedankens den ganzen Verstand in allen seinen Tlieilen, 
sowie auch die Natur alle Dinge nicht nur äusseriieh, sondcni bis in 
ihr Innerstes gestaltet’).“ Der thätige Verstand erzeugt somit in dem 
möglichen eben jene Formen, welche in den Dingen verwirklicht sind, 
und darauf beruht die Erkenntniss der Dinge. Denken wir uns diese 
Erkenntniss als aufl)ewahrt und ruhend in der Seele, so ist dieses der 
erworbene Verstand { intellectus adeptus seu receptus ) ’). Daher ver- 
mag der Verstand auch das Innerste der Natur zu erkennen, eben weil 
der mögliche Verstand ganz dieselben Formen annimmt, welche der Na- 
tur eingeprägt sind und das We.sen der Dinge ausinachen. Und da 
jener thätige Verstand, welcher im möglichen die genannten Formen 
erzeugt, derselbe ist, welcher sie auch in den Naturdingen verwirklicht 
hat, so kann man mit Recht sagen, dass das intellectuin in actu dasselbe 
sei, was der intellectus in actu, und umgekehrt^). Der Vorstand er- 
kennt deshalb im Grunde nichts ausser sich, sondern überall erkeimt 
er nur sich selbst , sein eigenes Wesen '). 


1) Ib. c. 21. Entia intelligibilia re dividua et alictdd sita contincri nequeunt. 
Ille intellectus, a matcria separatus, post corporis mortem permanet, neque 
ulla illi inest vis, corrupiioni obnoxia, qiiippe qimtn substantia sit siniplox, ac 
verus homo , cujus vires ab illo per meuibru distribuimliir. Ilic (intellectus) a 
(principiu) formas impertieutc procedit, quando res ud excipiendum ipsum com- 
moda manifcstatur. 

2) Ib. c. 22. — 3) De intcll. et intell. p. 48 sq. — 4) Ib. p. 52 sqq. p. 65. 

'5) Ib. p 50 sq. Sed hoc, quod ipsa sunt intcllecta in effectu, et quod ipse 

est intellectus in effectu , unum et idem est. 

C) Ib. p. 52. Cum autem fucrit factus intellectus in effectu respectu omnium 

intellectorum ( sed ipse est miiun de bis quae sunt ) , tune ipsa auima fit ipsa 
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Wir haben oben gesehen, dass Al&rabi dem Verstände allein 
die Ewigkeit und Uuvergänglichkeit beilegt Daraus könnte gefol- 
gert werden , dass nach Alfarabi’s Ansicht die indi\-iduellc Seele nicht 
unsterblich sei, und wirklich wird dem Alfarabi von Ibii Tofeil eine nicht 
ganz orthodoxe Ansicht über die Unsterblidikeit der Seele und über die 
jenseitige Vergeltung zur Last gelegt','. Allein Alfarabi nimmt doch 
an, dass die Seele nach dem Tode je nach ihrem Verdienste Glückselig- 
keit oder Unglückseligkeit zu gewärtigen hätte, womit offenbar deren 
persönliche Unsterblichkeit, sowie die jenseitige Vergeltung im Princip 
oder in thesi gesichert ist'). Damit hängt es dann auch zusammen, 
dass er die göttliche Vorsehung auf alle Dinge sich erstrecken lässt. 
Denn durch Gottes Kathschluss und Macht bestehe Alles. Auch das 
Uebel, welches den vergänglichen Dingen nothwendig anhaftet, hänge 
von Gottes Willen ab und geschehe nach seinem ßathschlusse. Vieles 
Gute wäre ja nicht, wenn das entgegenlaufeude Uebel nicht wäre. Wäre 
daher das Uebel nicht zugelasseu worden; daun würde W'eniger Gutes und 
in Folge dessen nur mehr Uebel in der Welt sein. Daher sei es nicht 
nur nicht zu bedauern, dass es Uebel in der Welt gebe, sondern es sei 
solches vielmehr zu loben ^). 

I>) Av'leenna. 

§. 8 . 

Abu Ali Al Hosain Ihn Sina ( Aviceuna) ward geboren in der letzten 
Hälfte des zehnten Jahrhunderts zu Afschena bei Bochara von reichen 
und angesehenen Eltern. Sein Vater war mit allem Fleiss bemüht, sei- 
nem Sohne, welcher schon frühzeitig schöne Anlagen blicken Hess, eine 
sorgfältige Bildung zu Theil werden zu lassen. Nachdem er von einem 
berühmten Mathematiker in den Anfangsgründeu der Arithmetik, Geo- 
metrie und Astronomie unterwiesen worden, bekam er einen Hauslehrer 


omiüa io eflectu inlellecta io effectu. Cum autem ipsa iotelligit iü, (^uod est io- 
tellectum in effcctu, tune non intelligit aliquid , quod sit extra suam essentiani, 
imo intelUgit suam essentiam. Vgl. Uitter, Gcsch. d. Phil. Bd. 8. S. 16 ff. 

1) Ibn Tofeil, der Naturmensch, Obers, v. Kiebhom S. 44 ff. 

2) Font, quaest. c. 22. Vgl. Averroe^, Destr. destr. ( ed. Venet. 1497) disp. 4. 
dub. 2. fol. 64. col. 3. 

3) Ib. c. 22. Herum gubernatiu posita est in mann De! summi, atque omnia 
utpote ab illo creata, bona sunt. Dei cura omnes res comprehendit, atque imum- 
quodque complectitor. Ümnis creatura ex ejus dccreto et per tgus consistit po- 
tentiam. Etiam mala per ejus potentiam et serundom ejus consiliom acddimt; 
mala enim comitantur res , necessario cum malis conjnnctas , et creaturis cor- 
rupübilibne mala adheerent. Laude igitur digoum est, haec mala occurrcre, 
qnippe qnum multa bona, nisi mala deprehenderentor , non permanerent Si 
mnlta bona, quae cnm lUis cohaerent, propter exigua, quibus opus est, mala de- 
siderarentur, plus etiam mali existcret. 
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in der Philosophie ( Abu Abdalla ) , von welchem er jedoch nichts weiter 
lernte, als die Terminologie der Logik. Sich selbst überlassen, studirte 
er die logischen Schriften und zog die Commentare darüber zu Ilathe. 
Zudem betrieb er auch das Studium des Alcoran mit allem Eifer und soll, 
noch nicht zehn Jahre alt, mit Allem vertraut gewesen sein, was zum 
Verständniss des Alcoran gehörte. Zur Vollendung seiner Studien wurde 
er darauf nach Bagdad, dem berühmtesten Museiisitze unter den Arabern, 
geschickt , wo er mit der grössten Anstrengung und Selbstverläuguung 
dem Studium der Philosophie und derMedicin sichergab. Anderüialb Jahre 
brachte er , wie er selbst erzäldt , in dem emsigen Studium der Bücher 
zu ; so oft er auf ein schwieriges Problem stiess , oder den Mittelbe- 
griff eines Syllogismus nicht finden konnte , ging er in eine Moschee und 
flehte ziun Schöpfer , seinen VersUmd zu öffnen, um das Verborgene zu 
entdecken. Daun ging er Abends nach Hause, las und schrieb die Nacht 
hindurch, verscheuchte den Schlaf durch Wein, und weim ihn gleich- 
wohl der Schlaf überwältigte , so träumte er von dem Gegenstände sei- 
nes Nachforscheus. So arbeitete er rastlos fort , bis er eine gründliche 
Einsicht in die Dialektik und Naturwissenschaft erlangt hafte. Schon in 
seinem achtzehnten Jahre war er fähig , zugleich politische Geschäfte zu 
Ubenichmen und die Arzneiwisseuschaft zu üben. Im ein und zwanzig- 
sten Jahre fing er an , über Gegenstände der Philosopliie und Medicin zu 
schreiben. Mau führt von iluu an eine Logik , Physik und Metaphysik ; 
ausser diesen noch besondere Abhandlungen von der Eiutheilung der 
Wissenschaften , von den Definitionen und Problemen , von der Seele, 
von den Thieren , von den Sternen und ganz besonders den berühmten 
Canon Medicinae, ein System der Arzneiwis-seuschaft ’)• Durch eine 
glückliche Cur an dem Sohne des Chalifen gelangte er zu Gunst und 
Ehre , stürzte sich aber dadurch auch in die Wechselfälle eines unruhi- 
gen , gefahrvollen Lebens. Durch seine ärztliche Praxis häufte er 
grosse Keichthümer an , welche er daun aber wieder in Ausschweifungen 
vergeudete. Sein sittlicher Charakter erscheint überhaupt in einem 
trüben liichte. Er war im Uebermass der Liebe und dem Weine er- 
geben, und verschmähte selbst unrechtmässigen Gewinn nicht. Durch 
diese seine Unmässigkeit und sein ausschweifendes Leben, sowie durch 
die heftigen Arzneimittel, welche er gebrauchtes um seine Körperkräfte 
für den entscheidenden Augenblick aufzureizeu, beschleunigte er seinen 


1) Ich bediene mich in der folgenden Darstellung vorzugsweise der philoso- 
phischen Schriften des Avicenna, welche Andreas Alpagus Bellunensis Venet. I64C 
in lat. Uebersetzung berausgab und welche folgende Titel fuhren ; „ Compendium 
de anima,“ „De Alnmhad,“ „Aphorismi de anima, “ „Tractatus de detinitionibus 
et quaesitis“ nnd „De divisionibus scientiarum. “ Beigezogen habe ich auch noch 
die Metaphysik (Venet. 1494) und den Canon, sowie die Keferate der christlichen 
Scholastiker Uber Avicenna’s Lehrmcinungen. 
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Tod. Er starb im Jahre 1037 im Gefäiisiiisse, in welches ihn der 
Statthalter von Bochara hatte werfen lassen, weil er demselben den 
Anschlag des Chalifen von Bagdad gegen sein Leben, zu dessen Aus- 
führung er hätte mitwirken sollen, wessen er sich jedoch weigerte, 
nicht entdeckt hatte. Welche Gründe ihn zu dieser Verschwiegenheit 
bestimmen mochten , ist nicht bekannt geworden ’). 

Gehen wir nun auf die Darstellung der philosophischen Lehr- 
meinungen des Avicenna über, so haben wir vorerst den Standpunkt 
zu kennzeichnen, welchen Avicenna der Religion gegenüber einniinmt. 
Hier nun spricht er es als seine Ueberzeugung aus, dass, wenn manche 
Philosophen gegen den Glauben und gegen das göttliche Gesetz sich 
vergangen hätten, dies nur ihrer Bosheit oder ihrem Irrtlium zuzu- 
rechnen, aber nicht aus ihrer Wissenschaft getlossen sei. Denn keine 
von allen Wissenschaften stehe im Widerspniche mit dem Glauben’). 
Die Gründer des Glaubens, die Propheten, hätten früher dasselbe aus- 
gesprochen, was sj)äter die Philosophen gelehrt hätten; sie hätten es 
nach ihrer Weise nur dunkler und als Ergebniss ohne Beweis aufgestellt, 
damit es später erklärt imd mit Be>yeisen versehen werde. Demi die 
Offenbarung sei für alle Klassen des Volkes, und müsse daher in einer 
bildlichen Weise reden , in welcher sie für die Menge verständlich 
werde’). Dagegen sei es eben das Geschäft der Philosophie, zu er- 
klären , und den Beweis für den Glauben hinzuzufügen ’). Man sieht 
leicht, dass dieser Standpunkt dem Islam gegenüber ein sehr freier ist. 

1) Brnckcr, Bist, pliil. T. III. p. 82. 

2) Aticenim, De divisionibu» scientiaruni , fol. 145. pag. 2. Manifestum est, 
quod non cst aliqua scientianim, qiiae comprehendat illa, quae fidei seu legibus 
divinis adversantur seu repugnant. Kt licet quidam sapientes seu philosophi nn- 
minentur , qui postea a via fidei et legis divinae egrediuntur , tarnen ipsi quidem 
errant et peccant ex seipsis , et ex defectu et malitia ipsorum , et non ex ipsa 
scientia causante illud. 

3) De Almabad c. 3. fol. 43. p. 2 sqq. Fides et lex data huminibus per ali- 
qnem prophetarum non cst revclata nisi sccundum viam et doctrinom , quam gen- 
tes omnes pcrcipiant et ei assentiant .... Quarc manifestum est ex bis omnibus, 
quod leges traditae sunt populo cum illis rebus, quas populus ipse iutelligit, et 
cum bis , quae simt propinquae rebus , quas non iutelligit , sciliect cum exemplis 
et similitudinibus. Et si leges fuissent traditae alio modo, tune frustra fuissent 
leges omnino. 

4) De defin. et quacsitis. fol. 138. p. 1 sq. Fundalores enim fidei, sciUcet 
propbetae, tradiderunt et docueruut boc ex ii^piratione divina. Philosoph! vero 
et sapientes post super illud, quod audiernnt, applicare et adjungere volueriuit 
discursum demonstrativum et considerationem demonstratiram. Et fuudatores 
quidem fidei non distinxerunt , ^eu nun declaraverunt illud , quod in boc nobis 
tradiderunt. Quasi corum consueCudo.>iQ pluribus eorum, quae ipsi tribuunt et 
docent, est, quod ipsi tribuant gentibus radices seu principia aut fundamenta : et 
ea tribuunt , et docent , ut exponautur et manifestentur distincte ( a philosophis 
seil.) Cf. De div. scient. fol. 144. p. 2. 
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Wenu die Dogmen der Religion nur bildlich zu nehmen sind , und die 
Aufgabe der l^liilosopliie darin besteht, den Gedanken zu enthüllen, 
welcher unter den Bildern des „Gesetzes“ sich verbirgt, so liegt es in 
der Gewalt und im Rechte der Philosophie, jene Bilder in beliebiger 
Weise zu deuten, oder vielmehr, das Bildliche des „Gesetzes“ in be- 
liebiger Weise auf ihre eigenen Resultate zu accoinmodiren. So wird 
die Philosophie der Religion gegenüber kaum je in Verlegenheit kom- 
men, welches auch die Lehrsätze sein rabgen, welche sie aufzustellen 
sich veranlasst rindet. Wenn die Religion blos für das Volk ist, so 
wird der beschränkende Kinriuss, welchen sie auf die Philosophie aus- 
übt, nur ein sehr geringer sein können. Und in der That stehen die 
philosophischen Lehren des Avicenna, wie wir sehen werden, keines- 
wegs in Einklang mit deu religiösen Dogmen des Islam. — Wir haben 
jedoch hiebei noch zu bemerken, dass dem Avicenna die positive Theo- 
logie, welche ihren Ursprung von deu Propheten hat, auch als eine Er- 
gänzung der natürlichen Theologie gilt, indem sie Sätze als wahr aus- 
.spreche, welche der unerleuchtetc Verstand des Menschen nur als mög- 
lich gelten lassen könne *). 

Dieses vorausgesetzt, schliesst sich nun Avicenna in seiner Er- 
klärung der aristotelischen Philosophie enge an Alfarabi an. Er kam 
selbst zum Verständuiss der Metaphysik nur, nachdem ihm zufällig 
die Erklärungen seines Vorgängers in die Hände gekommen waren 
So geht denn Aviceima, ebenso wie Alfarabi, in seiner Metaphysik 
von den Begriften des Möglichen, Wirklichen und Nothwendigen aus. 
Diese drei Begriffe lassen sich ebenso wenig definiren, wie der Begriff 
des Dinges überhaupt. Es muss ja die Erkenntniss zuletzt auf Etwas 
kommen, was keine Derinition mehr zulässt , weil sonst das Definiren 
ins Unendliche fort, oder aber im Kreise herumgeheu würde. Und 
zwar sind jene Begrille deshalb underinirbar , weil in dem Begriffe des 
Nothwendigen schon der Begriff' des Möglichen und Wirklichen , und in 
dem Begriff des Möglichen schon der Begriff' des Nothwendigen vor- 
ausgesetzt wird ’j. 

Was nun zuerst den Begriff des Möglichen betrifft, so ist alles 
Wirkliche, bevor es wirklich ist, erst möglich; die Möglichkeit wird 
also von der Wirklichkeit vorausgesetzt. Was entsteht, das ist noch 


1) Do div. geient. fol. 144. p. 2. Kam quotles intellectug non pen'cnit ad af- 
ftrmandum, seu non potost afiirmare esse alinuns rei, aut ipsius necessitatem cum 
gignilicatione vel demonstratione , ct eum ipso non fuerit nisi possibilitas illius rei 
tantuin : tune proplietac docent vel loquuntur de esse ejus aut ipsins privatione 
deterininate vel ccrtitudinaliter. Jam aiitcm apud ipsum intcllectnm verificatnr 
certitudo ipsorum prophetanim et veritas sermonum suorum. Quare per dicta 
prophetarum coniplctiir rognitio rei illius, in tiijns cognitione inteliectus dcliriebat. 

2) Wüstevfeld, Geseb. d. arab. Äerzte. S. 66. 

3) Metapb, i. 2. tr. 1. c. 1. 
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nicht; esistsohiu, bevor cs entsteht, ein blos Mögliches, welchem das 
Sein und das Nichtsein ziikoiiuiieii kann. Was unmöglich ist,- kann nie 
wirklich werden. Diese der \Virkliclikeit vorausgesetzte Möglichkeit 
ist nun aber entweder in einem Subjecte, oder sie ist es nicht. Wäre 
sie nicht in einem Subjecte, so wäre die Möglichkeit an sich Substanz, 
was nicht sein kann. Also muss das erstere staütinden; es muss für 
alles Entstehen ein Subject vorausgesetzt werden, welches die Mög- 
lichkeit dieses Entstehens in sich schliesst. Dieses Subject der Mög- 
lichkeit nun ist die Materie. Dalier ist die Materie als Voraussetsung 
alles Wirklichen etwa.s Ursprüngliches, Unentstandenes und Unzer- 
störbares ')■ 

Gehen wir hienach zu dem Begrifle des Nothwendigeu über, so 
hat ein uothweudiges Wesen als solches keine Ursache. Denn hätte 
es diese, dann hinge das Dasein desselben von dem Dasein dieser 
Ursache ab, und es wäre dann nicht nothwendig. Was hingegen blos 
möglich ist, dessen Sein oder Nichtsein hat eine Ursache. Denn ist 
es, so ist das Sein hinzugegeben; ist es nicht, so ist es von ilun ge- 
trennt; beides kann seinen Grund nicht in dem Möglichen selbst, son- 
dern nur in einer äusseru Ursache haben. Diese äussere Ursache kann 
aber wiederum nicht eine blos mögliche sein, weil sie dann wieder 
eine Ursache ihres Senis voraussetzen würde, und so fort in's Unend- 
liche. Es muss also ein nothwendiges Wesen geben. Wie die Mate- 
rie als die Möglichkeit aller Dinge vorausgesetzt werden muss, so 
muss auch eine nothwendige Ursache angenommen werden, welche die 
Dinge aus der Möglichkeit zur Wirklichkeit erhebt’). 

Es kann nun aber nur ein einziges nothwendiges Wesen geben. 
Man setze mehrere nothwendige Wesen, so sind .sie entweder in An- 
sehung ihres Wesens oder in Ansehung ihres Begritfes verschieden, so 
dass sie Individuen Einer Gattung sind. Durch ihr Wesen können sie 
sich aber nicht unterscheiden , weil sie nothwendig sind imd ilmen als 
solchen dieselbe Definition zukommen muss ; ebenso wenig aber durch 
den Begriff als Individuen einer Gattung ; denn dann müsste sich dieser 
Unterschied entweder auf ihr AVesen gründen oder nicht. Der erste 
Fall ist nach dem obigen nicht möglich; der zweite ebenso wenig, weil 
alsdann der Unterschied von einer äusseru Ursache herrühren müsste, 
wodurch die nothwendigen Wesen aufhören würden, nothwendig zu sein ’). 

Dieses Eine nothwendige Wesen nun ist Gott. Als das notliwen- 
dige ist Gott aber zugleich auch das schlechtliin vollkommene, ja das 
übervollkonmiene WeseiU). Von ihm ist keine Definition möglich; denn 


1) Ib. 1. 4. c. 2. — 2) Ib. 1. 2. tr. 1. c. 2. 

3) Ib. 1. 1. tr. 1. c. 3. Aphor. de anmia, U. fol. 108. p. t. Vgl Tcnnemann, 
Gesch. d. Phil. Bd. 8. Abtli. 1. S. 378 S. 

4) Met. 1. 8. c. C. Kecesse esse est perfectum esse, nom cUiil deest sibi de 
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in ihm , als ileni absolut Vollkommenen , ist weder Gattung noch Unter- 
schied; er ist das al)Solut einfache Sein ; sein Wesen ist fflr uns uner- 
kennbar; aber er ist die iiberströmeude Quelle, woraus alles Sein, alle 
Vollkommenheit sich über die Dinge ergiesst, ohne dass er jedoch selbst 
dadurch eine Veränderung erleidet '). 

Blicken wir nun zurück auf die bisherige Entwicklung, so sehen wir, 
dass Aviccnna entschieden auf den Standpunkt des Dualismus sich stellt. 
Es gibt eine ewige Materie als Subject der Möglichkeit alles Wirk- 
lichen, und über dieser Materie steht eine ewige wirkende Ursache 
alles Wirklichen , welche Gott ist. Das sind die zwei Grundprincipien, 
auf welche die Existenz der Dinge in letzter Instanz zurückgeführt 
werden muss. Das eine würde ohne das andere nicht hinreichen zur 
Erklärung der Wirklichkeit. Nur beidf! zugleich können diesem Zwecke 
genügen. 

§. 9 . 

Avicenna begnügt sich .aber nicht damit, die Ewigkeit der .Materie 
zu behaupten ; nach seiner Lehre ist auch die Welt als Ganzes genom- 
men ewig. Denn die Materie kann ohne alle Form nie bestehen, nie 
wirklich sein. Gottes Wirksamkeit in Bezug auf die weltlichen Dinge, 
ist daher zwar eine freie , al)er doch nur in so fern eine freie zu nennen, 
als sie nicht von diesen Dingen abhängig ist , nicht von diesen determi- 
nirt wird’). Die Welt ist so ewig, wie Gott selbst. Nur dadurch 
unterscheidet sich die Ewigkeit Gottes von der Ewigkeit der Welt , dass 
Gott ewig ist. in so fern er kein beursiichendes l’rincip hat, die Welt 
dagegen in so feni, .als sie kein beursachendes l’rincip in der Zeit hat, 
sondern von unendlicher Zeit ist’). Die Wirkung ist mit der Ursache 

SHO esse Sed neccsse esse cst plus quam perfeclum, quia ipsum esse, quod es- 

ei, non est ei tantum , imo etiani omne esse, est exuberans ab ejus esse , el est 
ejus et Üuit ab illo. 

1) De deüu. et qiiaes. fol. 121. p. 1 sq. Deus creator gloriosus definitionem 
non habet neque descriptionem. Quoniam ipse non habet genus neque difleren- 
tiam. Keque in co cst compositio, neque accidunt vcl insunt ei accidentia. Ve- 
rum de Deo reperitur sermo exponens nomen ejus , et cst iste ; Videlicet Deus 
cst cns necessario existens, ciuus esse impossibilc est quod sit ab alio, et esse 
cgjuscunque rci alterius ab eo, non provenit seu non emanat nisi ab esse ipsius. 
Hacc cst igitur expositio uominis Dei, ad quam sequitur expositio , scilicet, qnod 
ipse est ens , quod non multipliratur numero , neque quantitate , neque partibus 
substantialibus sive realibus, vel neque partibus substantiac, seil, densae aut ra- 
rae, neque per partes terminautes, neque per partes eorum , quae illi altribuun- 
tur, neque altcratur in essentia, neque in bis, quae scquuniur cssentiam, attribu- 
tis ei aut non altribiitis Ai)hor. de anima, 11. fol. 107. p. 2 sq. 

2) Aphor. de anima, 12. fol. 110. p. 2. Et operationes quidem alaetbiariae, 
i. e. quae procedunt ex libero arbitrio secundum veritatem, non verilicautur nisi 
in primo entc solum. 

3) De defin. et quaesit. fol. 138. p. 2 sq. 
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stets gleichzeitig ; ist also Gott als Ursache der Welt ewig , so muss 
auch die Welt als seine Wirkung ewig sein. Doch ist hinwiederum das 
Dasein der Welt , eben weil sie die Ursache ihres Daseins ausser sich 
hat, nie und in keinem Augenblicke als ein selbstständiges, von Gott 
unabhängiges zu denken. Denn die Ursache , welche einem Dinge das 
Dasein gegeben hat, muss, so lange dieses Ding dauert, steten Ein- 
fluss auf dasselbe haben ; widrigenfalls e.s sonst in das Nichtsein zu- 
rücksinken würde. So verhält es sich auch mit der Welt '). 

Das sind die obersten Grundsätze des Lehrsystems des Avicenna. 
Wir gehen nun fort zur Darstellung der Art und Weise, wie Avicenna 
auf der Grundlage dieser obersten Grundsätze das Weltsystem con- 
struirt Wir haben hiebei vorerst zu bemerken, dass Avicenna seiner 
Auffassung des Weltsystems die astronomische Lehre des Aristoteles 
zu Grunde legt. Die Erde bildet den Mittelpunkt der Welt Dieser 
Mittelpunkt wird umkreist von mehreren Himmelssphären , welche in 
continuirlicher Reihe von dem obersten Himmelskreisc , dem Fixstem- 
himmel, bis zum untersten, dem Kreise des Mondes, herablaufen. Durch 
diese Kreisung der Himmelsphären ist auf der Erde alles Entstehen 
und Vergehen, alles Leben und alle Bewegung bedingt 

Dieses vorausgesetzt, schliesst sich nun Avicenna in Bezug auf 
die Construction des Weltsystems im Wesentlichen ganz an Alfarabi 
an. Wie dieser, so schiebt auch Avicenna zwischen Gott und die 
Welt eine Reihe von Mittelwesen ein , welche den Zusammenhang Got- 
tes mit der Welt vermitteln. Die Sache verhält sich nämlich also : 
Gott denkt sich selbst Dadurch aber, dass er sich denkt, bringt er 
die erste Intelligenz hervor ; oder vielmehr diese Intelligenz geht her- 
vor aus Gott dadurch , dass Gott sich selbst denkt. Während nun aber 
Gott reine und absolute Actualität ist , ist dagegen in dieser ersten In- 
telligenz schon Potenz und Act zngleich gegeben, weil sie eben nicht 
mehr absolut ist, sondern als ein Entstandenes, aus Gott hervortlies- 
sendes gedacht werden muss. Die Erkemüniss nun , welche wir dieser 
ersten Intelligenz beilegen müssen, ist eine doppelte : sie erkennt Gott, 
aus welchem sie entsprungen ist , und sie erkennt ferner auch sich 
selbst , und zwar erkennt sie sich selbst in doppelter Beziehung , einmal 


1) Ib. fol. 136. p. 2 sq. Kt causa quidem et causatuiu sunt simul cum in- 
tentione, quia ista duo sunt ad se invicem consequentia , quamvis modi ipsorum 
se consequentium sint diversi. Quoniam quando praesnpponimus unum ipsorum 
esse ens, sequitur, quod alterum jam sit ens per se , quoties reperitur hoc. Sed 
alterum, quod est causa, quoties supponimus ipsum esse, sequitur, quod ad esse 
(yus consequitur esse causati. Kt quando causatum delicit vel non sit, sequitur, 
ut judicetur , quod causa prius erat deficiens , vel prius nou erat , ita ut vcrifice- 
tur remotio istius. Verum si removetur causatum , oportet removere causam, 
quando autem removemus causam, oportet removere causatum cum necessitate, 
quia removendo' causam, removetur ipsum, sc. causatiun. Metaph. i. 6. c. 1. 2. 
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in so ferne sie in actii , und dann in so ferne sie in Potenz ist , mit 
andern Worten , sie erkennt sich seihst nach ihrer Actiialität sowohl, 
als auch nach ihrer I’otentialität. Wie nun aber Gott dadurch , dass er 
sich selbst denkt, die erste Infpllif,'enz aus sich hervorgehen lässt, so 
verhält sich auch hinwiedenini diese erste Intelligenz dadurch, d:iss sie 
Gott und sich selbst denkt, hervorbringend. In so fern sie nämlich 
Gott erkennt , geht aus ihr eine zweite Intelligenz hervor , welche in 
gleicher Wei.se sich der ersten Intelligenz unterorduet , wie diese selbst 
Gott untergeordnet ist. In so fern dagegen die erste Intelligenz sich 
selbst nach ihrer Actiialität erkennt, geht aus ihr hervor die (vernünf- 
tige) Seele des obersten Himinelskreises ; und in so fern sie endlich sich 
selbst nach ihrer Potenzialität erkennt, tliesst aus ihr hervor die Sub- 
stanz jenes obersten Himinelskreises, welcher den Leib jener Himinels- 
seele bildet. Der gleiche Process vollzieht sich nun aber auch wiederum 
bei der zweiten Intelligenz. Indem sie Gott und die erste Intelligenz 
erkennt, geht aus ihr eine dritte Intelligenz hervor, in so fern sie da- 
gegen sich .selbst nach ihrer Actiialität einerseits und nach ihrer Poten- 
zialität andererseits erkennt, entlässt sie aus sich die Seele und die 
Substanz des zweitobersten Himmelskreises, welcher unmittelbar an den 
ersten sich anschliesst. So nun geht der Process der Kmanation fort bis 
herab zum untersten Himmelskrei.se, zur Sphäre des Mondes, aus deren 
Intelligenz zuletzt noch das unterste Glied der Kette der Intelligenzen, 
der thätige Verstand , hervorgeht. Auf solche Weise also bildet sich 
das Weltsystem. .Icde der genaimten Intelligenzen verhält sich zu dem 
Himmelskreise, welchem sie vorsteht, als dessen bewegendes Princip. 
Die Bewegung jedoch , welche von ihr auf den bezüglichen Himmels- 
kreis geht, ist nicht eine physische, sondern sic ist vielmehr bedingt 
durch das Verlangen, welche der Himmelskreis nach seinem Beweger 
hat. Da nämlich jeder Himmelskreis beseelt und folglich mit sinn- 
licher und intellectuelier Erkeuntniss ausgestattet ist, so erkennt er 
die ihm vorstehende Intelligenz sowohl als auch die oberen Himmels- 
sphären, woraus sich in ihm das Verlangen ergibt, demjenigen, was 
Ober ihm ist, zunäcliijt der ihm vorstehenden Intelligenz ähnlich zu 
werden. Und dieses Verhangen ist daun die Ui-sache seiner rotirendeii 
Bewegung, wodurch er eben zu jener Aelmlichkeit mit der Intelligenz 
sich erhebt '). Auf solche Weise also bildet .sich das Weltsystem in 
seinen obern Regionen, und dieses allgemeine Weltleben, welches sich 
da gestaltet, ist nun wiederum die Ursache der Verschiedenheit und 
Vielheit der natürlichen Dinge in der sublimarischen Region, so aber, 
dass als Princip der Vielheit dieser Dinge die .Materie zu betrach- 
ten ist M. 

1) Anerroes, Epitnme met.-iphysicae. (Venct. 1542.) Ir. 4. pag. 126 sq. 

2) Arerroes, Destr. destr. (ed Venet. 1497.) disp. 3. disp. 13. fol. 37. c. 1. 
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Wenn nun aber der Bestand dev natürlieheu Dinge in der sublu- 
narischen Region offenbar zunächst durch die Generation bedingt ist, 
so fragt es sich weiter, worin denn das Wesen dieser Generation be- 
stehe, und wie sie sich zu den eben genannten höbem l’i-sachen alles 
Daseins verhalte. Diese Frage beantwortet Avicenna dahin, dass Alles, 
was durch die Generation für den Bestand der natürlichen Dinge ge- 
leistet werde, auf die blosse Vorbereitung oder Disjionirung der Materie 
zur Aufnahme der Formen sich beschränke, während die Formen selbst 
aus der Region der höheni Ursachen, zunächst aus dem thätigen Ver- 
stände in die Materie eiutliessen *). In der ersten Intelligenz, welche 
von Gott ausfliesst, sind nämlich alle intelligibeln Formen der welt- 
lichen Dinge enthalten; von dieser nun theilen sie sich in continuir- 
lichem Fortgange den untergeordneten Intelligenzen mit, bis herab 
zum untersten Gliede der Reihe der Intelligenzen, dem thätigen Ver- 
stände. Von diesem strömen sie dann unmittelbar, einerseits in unsern 
Verstand imd andererseits in die Dinge selbst ein ; in die letztem jedoch 
nur daun und unter der Bedingung, dass vorerst durch die natürlichen 


S. Thomas, Contra gent. 1. 2. c. 42. Avicenua ilicit, quod Deus, intelligeus se, 
prodnxit unam intelligentiam primam, in qua jam est pntentia et actus; quac, in 
quantum intelligit Deum, producit intelligentiam sccundam ; in -quantum vero intel- 
ligit se, secundum quod est in aetn, producit animam orbis; in quantum vero in- 
telligit se, secundum quod est in potentia, producit substautiam primi orbis: et 
inde procedena diversitatem rerum instituit per causas secundas. Cf. Opusc. de 
Bubstant. separatis (im Anhänge zur Summa contra gent. Kemausi 1853) c. 10. 
p. 444. Alii asserunt quiJem, omnia essendi originem trabere a primo et summo 
rerum priucipio , quem dicimus Deum, non tarnen immediate, sed ordine quodam. 
Quum enim primum rerum principiiim sit penitus unum et simplcx, non existima- 
verunt quod ab eo procederct nisi umun ; quod quidem , ctsi caetcris rebus infe- 
rioribus simplicius sit et magis unum, deficit tarnen a priuii simplicitate, in quan- 
tum ipsnm non est suum esse, sed est substantia habens esse : et hanc nominant 
intelligentiam primam , a qua quidem jam dicunt pliu-a posse procedere. Nam se- 
cundum quod convertitur ad intelligendum suum simplcx et primum principium, 
dicunt, quod ab ea procedit inteliigentia secunda ; prout vero seipsam intelligit 
secundum id , quod est intcllectnalitatis ( actualitatis V ) in ca , producit animam 
primi orbis ; prout vero intelligit seipsam quantum ad id , quod est in ea de po- 
tentia , procedit ab ea corpus primum ; et sic per ordinem usque ad ultima cor- 
porum hunc processnm a primo prindpio determinant. Et haec est positio Avi- 
cennae. Cf. Avicenua, De def. et quaes. fol. 138. p. 2. De divis. scient. fol. 143. 
p. 1 sq. Met 1. 9. c. 2. 

1) Ä’. Thom. Contr. gent 1 2. c. 70. Ponit Avic enna, quod omnia agentia in- 
feriora solum per suas actionos praeparant materiam ad suscipiendas formas, qnae 
effluunt in materias ab inteliigentia ngente separatu. 1 3. c. 103. p. 206. Ponit 
Avicenna, quod omnes formae snbstantialcs effluant in liaec inferiora a substan- 
tia separata , et quod corporalia agentia non sunt nisi disponeutia materiam ad 
snscipiendam impressionem agentis separati. 
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Agcntien die Materie zur Aufnahme derselben vorbereitet worden ist. 
Und diese Disposition der Materie zur Aufnalune der Formen aus dem 
tliätigen Verstände ist eben , wie schon gesagt, da.sjeuigc, was wir 
Generation nennen. Weiler hat dieselbe keine Wirkung. Auf solche 
Weise also wird die Vielheit und Verschiedenheit der Dinge in der 
snblnnarischen Region von der ersten Intelligenz mittelst der zweiten 
Ursachen hervorgebracht'). Gott aber erkennt diese verschiedenen 
Dinge nicht in ihrer Besonderheit; seine Erkenntniss von denselben 
ist eine blos allgemeine’). 

Wir sehen, die.se ganze Lehre des Avicenna ist vollständig der 
des Alfarabi uachgebildet. Wie bei diesem, so tritt auch bei Avicenna 
der Aristotelismös iin Gewände der neuplatonischeo Emanationslehre 
uns entgegen. Gott steht in seinem An.sichsein über der Welt und 
über den Himmelssphüren , und sein Zusammenhang mit diesen, sowie 
mit der Welt überhaupt, ist vermittelt durch eine Reihe von unterge- 
ordneten Intelligenzen, welche von ihm ausHicsseu. Wir dürfen jedoch 
hier nicht unerwähnt lassen, dass Avicenna nach dem Berichte des 
.\verroes in seiner „orientalischen Philosophie“ der Meinung der Orien- 
talen sich ange.schlossen und behauptet hal)en soll , Gott sei nichts 
anders , als der Himmel oder der Himmelskörper '). Diese Annahme 
steht offenbar mit .seiner bisher entwickelten Lehre im grellsten Wi- 
derspruche. Wie es sich eigentlich damit verhalte , können wir nicht 
.sagen, da die sogenannte „orientalische Philosophie“ des Avicenna wohl 
verloren gegangen ist. Wenn man dem Ibn Tofeil glauben darf, so 
bekäme die Sache ein eigenthümliches Ansehen. 'Vvicenna, berichtet 
dieser, habe in seinen philosophischen Schriften blos die aristotelische 
Philosophie zu erläutern gesucht, habe aber selbst erklärt, dass die- 
selbe nicht die wahre Weisheit ohne Hülle enthalte ; diese soll er nur 


1) S. l'hom. Summ, theol. p. 1. qu. 84. art. 4, c. Avicenna posuit, omnium 
reruin sensibilium intcliigibiles species nun quidem per sc siibsistcro ubsque ma- 
teria , sed praeexisterc immatcrialiter in intellcctibus separatis, a qiiorum primo 
derivanlur bujusmodi in sequentem, et sic <le aliis usque ad ultimum intellectum 
separatum , quem numinat intellectum agenlcm, a quo, ut ipse dicit, clHuuut spe- 
cies intcliigibiles in animas nustras, et formae sensibiles in materiam corporalem. 
Cf. Aeerroes, Destr. destr. disp. 0. dub. 2. fol. 96. col. 3. 

2) Averroex, Destr. destr. disp. 3. dub. 18. fol. 43. c. 2 sq. disp. 6. dub. I. 
fol. 72. c. 1. 

3) Ib. disp. 10. p. 46. ( ed. Venet. 1.550) Et jam vidimus nostra tempestatc 
raultos ex sociis Avicennae propter hoc dubium exposiiisse , Avicennam esse 
hiyos opinionis , et dixeruut, quod ipse non tenet, qiiod sit hie separatum ; et 
dixerunt hoc apparcre ex sermone ejus de necessario inesse in multis locis; et 
est id , quod posuit in Philosopliia sua orientali ; et dixerunt, qund ideo appellavit 
illam orientalem, quimi est ex opinionc orientalium diccntiimi , quod Deus sit 
rorpiis coeleste, ut ipse opinatur. 
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in der oben erwähnten Schrift offen ausgesprochen haben *). Das wäre 
freilich ein sehr eigenthUmliches Verfahren; aber, wie gesagt, es lässt 
sich darüber keine weitere Auskunft geben, weil uns die erforderlichen 
Quellen mangeln. Das ist sicher, dass die „orientalische Philosophie^ 
des Avicenna in noch höherm Grade, wie seine aristotelische Philo- 
sophie, für ketzerisch gehalten wurde. 

§. 10 . 

Wir gehen auf die psychologische Lehre Avicenna’s über, welche 
derselbe mit besonderer Vorliebe ausgebildet zu haben scheint Vor 
Allem sucht er zu zeigen, dass wir überhaupt Seelen mizunehmen ha- 
ben. Er beruft sich hiefür auf die willkürliche, nicht natürliche Be- 
wegung. Vermöge der natürlichen Bewegung bewegt sich das Leichte 
nach Oben , das Schwere nach Unten ; diese Bewegungen vollziehen 
sich immer in derselben Weise; ausser ihnen aber gibt es andere Be- 
wegungen , welche in verschiedener Weise , bald so , bald anders ge- 
schehen, und nur bei lebendigen Körpern gefunden werden. Beide Arten 
der Bewegung können wir nicht aus derselben Ursache ableiten. Wenn 
jene Bewegung der Natur zugeschrieben wird , so haben wir dagegen 
eine von der katur verschiedene Ursache dieser letztem Bewegung 
anzunehmen, und diese nennen wir Seele’). Dazu kommt, dass unter 
den körperlichen Dingen, welche wir wahrnehmen, es solche gibt 
welche eine gewisse Apprehension oder Erkenntniss eigen ist, und an- 
dere , welchen diese Eigenschaft nicht zukommt Diese Dinge kommen 
also' darin überein, dass sie körperlich sind, unterscheiden sich aber 
durch die erwähnte Eigenschaft Daher kann denjenigen Dingen, welche 
jene Eigenschaft besitzen, dieselben nicht in so fern eigen sein, als sie 
Körper sind; wir müssen vielmehr ein anderes Princip in denselben 
annehmen, vermöge dessen sie jener Eigenschaft theilhaftig sind, und 
dieses Princip nennen wir eben die Seele’). 

Was ist nun aber diese Seele? Die ^ele, sagt Avicenna, kann 
nicht die blosse Complexion des Leibes oder das Resultat der be- 
stimmten Mischung seiner Bestandtheile sein. Denn die Bewegung eines 
Körpers, dessen Form in der Zusammensetzung liegt, ist von der Nar 
tur seiner Bestandtheile abhängig, und würde daher nur in einer stets 
sich gleich bleibenden Weise geschehen. Da nun aber der lebendige 
Körper bald so , bald anders sich bewegt , so kann die Seele als Princip 
dieser Bewegung nicht in der Zusammensetzung der Materie liegen. Sie 
kann nicht das Resultat der Mischung des Leibes sein , sondern sie muss 
vielmehr von Aussen in den Leib kommen *). „ Wo eine besondere 
Bewegung ist, wie bei den beseelten Wesen, da muss auch ein beson- 


. 1) Dm Tafeil, der Katormensch. (übers, v. Eichhorn) S. 46. 
2) Avicenna, De anima. c. 1. — 8) Ib. L c. — 4) Ib. c. 8. 

StScki, OMoUeht« d«r Fhlloiophi». II. < 
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derer Zweck roraasgesetzt werden, welcher nicht in der allgemeinen 
Natur , sondern in dem besondem Wesen liegt. Nun wird die Mischung 
des belebten Körpers nicht durch sie selbst hervorgebracht; sie kann 
daher auch nicht das bewegende Princip, nicht der Zweck des beleb' 
ten Körpers sein, und wir müssen daher ausser dem belebten Körper 
seinen Zweck und seine bewegende Ursache suchen, d. h. die Seel« 
muss ihm von Aussen kommen Zudem würde die Seele, falls sie 
nur die Mischung des Körpers wäre, die Veränderungen der Mischung 
nicht fühlen können"). 

Wir müssen also, um die Definition der Seele zu finden, einen an- 
dern Weg einschlageu. Alle natürlichen Körper sind zusammengesetzt 
aus Materie und Form. Durch die Materie unterscheiden sich dieselben 
nicht von einander, sondern nur durch die Form. Ebenso ist auch 
nicht die Materie, sondern vielmehr die Form das Frincip aller Thä- 
tigkeit und Bewegung der natürlichen Dinge. Nun haben wir aber 
gehört, dass die belebten von den unbelebten Körpern gerade durch 
^e Seele sich unterscheiden, durch welche sie eben belebt sind, und 
dass wir auf diese Seele alle den belebten Wesen cigeuthümliche Tb&tig- 
keit , die willkürliche Bewegung nämlich und die Apprehension, reduci- 
ren müssen. Folglich haben wir das Wesen oder den Begriff der Seele 
dahin zu bestimmen, dass sie die wesentliche Form ihres Leibes sei "). 
Die Form aber ist die Vollkommenheit des Dinges, weil dadurch dessen 
Wesenheit vollendet wird , und zwar ist sie die erste Vollkommenheit 
im Gregensatzc zu jener Vollkommenheit, welche in der Thätigkcit ge- 
legen ist und in denjenigen, was dem Diuge sonst noch von Aussen 
zufliesst Als Form des Leibes ist daher die Seele auch die erste Voll- 

1) Aphor. de anima, 18. fut. 112. p. 2. Quia motus advenit post esse fininm, 
qui sunt in re extrinseoa terminata, sicut sunt termini terminantes rem corpoream 
oxtrinsecam: aut sunt in ipso moventc sicut cst in ipso fabricantc: et fiiit ne- 
cessarium, ut sit finis particularis existens, ita ut verificetor esse motus particu- 
laris : — ideo opurtet , ut sit motus clcmentorum jad congregationem vel mixtio- 
nem proptor tmem alium diversum ab aggregatione, quoniam aggregatio seu mix- 
tio advenit post motum. Kt illc finis est forma vel csseutia auimao, cqjus esse 
verificatur et porficitur per curpus. Et aggregatio seu mixtio et complexio, et 
rompositio et figivatio et aliac dispositiones , quao adveniunt corpori post motum 
de ronsequentibus illum finem, qui est ipse movens: quarc cst faciens motum et 
finis ojuB. Quare faciens seu efiicieni et finis sunt unum in homine, et est anima. 
Aph. 19. Quaelibet dispositio corporea accidit post motum, quarc non verifica- 
tur, quod ipsa imnatur causa tiualis motus: quare ipse movens est finis: et cst 
anim.T ApU. 20. 8i comploxJo esset anima, tune oporteret, quod complexio esset 
ante complexionem : cum ipsa sit movens elcmenta ad mixtionem. 

2) Ib. Aph. 23. Anima non est complexio, quoniam ipsa quando altcratur a 
sua aequalltatc , tune ipsa non sentit alterationcm suam , et ipsa est non rema- 
nens secundum suam sanitatem. Imo quondoque alteratnr seu mutatur. Quare 
percipiens seu comprcbcndcns :ilterotioiiem suam est res stabilis, et est anima, 

3) De anima. c. 2. foL 4. p. 2 sq. 
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konunenheit desselben ')• Nicht jeder Körper aber kium möglicherweise 
beseelt sein, sondern nur ein natürlicher Körper, und unter den natür- 
lichen Körpern selbst wiederum nur jene, welche zugleich organische 
Körper sind. Und darum muss die Seele zuletzt endgiltig definirt wer- 
den als die Form oder als die erste Vollkommenheit eines natürlichen 
organischen Körpers^). Als solche ist denn die Seele in der That der 
Zweck des leiblichen Seins, sowie das Princip aller Bewegung und aller 
Thätigkeit des beseelten Wesens. Alle Lebensäusserungen, welche in 
einem solchen Wesen sich vorfinden, müssen auf die Seele als deren ge- 
meinsames Princip reducirt werden , obgleich sie nicht alle in derselben 
Weise von ihr vollzogen werden')- 

Gilt dieses im Allgemeinen , so muss nun aber wiederum zwischen 
verschiedenen Arten von Seelen unterschieden werden , und zwar je nach 
der Verschiedenheit der Lebensbewegung , welche in den verschiedenen 
lebenden Wesen sich offenbart Die Lebensbewegung ist nämlich in den 
einen lebenden Wesen eine blos quantitative oder augmentative, in den 
andern auch eine örtliche. Darauf beruht der Unterschied zwischen 
Pflanzen - und Thierseele. Dem Thiere ist ferner auch schon eine ge- 
wisse Erkenntniss eigen; aber sie beschränkt sich auf die sinnliche 
Empfindung; während dagegen bei dem Menschen mit dem sinnlichen 
Erkeimen auch das vernünftige Denken sich verbindet. Und darauf beruht 
der Unterschied zwischen Thier- und Menschenseele. Die menschliche 
Seele kommt somit mit der Pllanzenseele darin überein , dass sie , wie 
diese, das Princip des organischen Lebens und des organischen Wachs- 
thums des Leibes ist, sie kommt mit der Thierseele darin überein, dass 
sie, wie diese, das Princip der Empfindung und Bewegung ist; sie unter- 
scheidet sich aber dadurch von beiden, dass ihr überdies auch noch 
die Vernunft eigen ist, vermöge deren sie denkend und wollend sich 
bethätigt *). 

Und damit ist uns denn nun schon auch die Grundlage unterge- 
breitet zur Unterscheidung der Seelenkräfte im Allgemeinen. Wir haben 
nämlich zu unterscheiden zwischen vegetativen, zwischen sensitiven 

]) n>. c. 2. fol. 6. p. 1. Et formae quidem sunt perfectiones ; per eas en!m 
romplentur et perficiuntur eesentiae rermn. Anima Igitor eet perfectio. Perfeo 
tiones vero sunt sccundum duas divisiones : aut enim sunt principia operationum 
et impressionum , aut sunt ipsaemet operationes et ünpreesiones. Et una quidem 
istanun duarum est perfectio prima, et alia est perfectio secunda. Principium 
itaque est prima, ac. perfectio, et secunda est operatio et impressio. Quare onima 
est perfectio prima, quoniam ipsa est principiuia non procedena a principio. 

2) Ib. I. c. Completa igitur dednitio ipsius animae ost, ut dicamus, quod 
ipsa sit perfectio prima vcl actus primus corporis naturalis orqonid. De defin. et 
quaes. foL 123. p. 1. Canon L I. fen. 1. doctr. 6. c. 4. p, 74. coL 2. 

3) Canon 1. 1. fen. 1. doctr. 6. c. 4. p. 74. col. 3. 

4) De anima c. 2. fol. 4. p. 1 sq. Canon 1. 1. fen, 1. doctr. 6. c. A p- 76. 
col. 1. 

3 * 
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und zwischen intellectiven Seelcnkräften. Jede dieser Kräfte sehliesst 
wiederum mannigfaclie besondere Kräfte in sich, welche wir nun im 
Besondem zu erörtern haben. 


§• 11 . 

Was zuerst die vegetativen Kräfte betrifft, welche der Pflanzen-, 
Thier- und Menschenseele zugleich zukoramcn, so lassen sich diesel- 
ben zurückführen auf die Kraft der Ernährung des Leibes ( vis nutri- 
tiva), auf die Kraft, welche das leibliche Wachsthum bedingt (vis 
augmentativa ) , und auf die Erzeugungskraft (vis generativa). Die 
Emährimgskraft verhält sich wie das Princip, die Erzeugungskraft 
wie der Zweck, und die Augmentativkraft wie das Medium, welches 
Princip und Zweck miteinander verbindet*). 

Die sensitiven Kräfte dagegen, welche zunächst der Thierseele 
und dann auch der Menschenseele eigen sind, lassen sich eintheilen in 
Apprehensivkräfte und in Bewegungskräfte *). Diese erfordern eine ein- 
gehendere Behandlung. 

Die Apprehensivkräfte sind solche, welche die Empfindmig und 
die sinnliche Erkenntniss bedingen. Dieselben sind wiederum von dop- 
pelter Art, sie theilen sich nämlich ein in den äussem und in deu in- 
nern Sinn. Der äussere Sinn gliedert sich fünffach je nach den fünf 
äussern Sinnen, welche dem Thiere und dem Menschen zukommen ^). 
Aber auch der innere Sinn sehliesst wiederum fünf besondere Kräfte 
ein , von denen jede ihre eigenen Functionen hat , und welche daher 
genau unterschieden werden müssen*). Dabei ist jedoch zu bemerken, 
dass diese fünf besondem Kräfte des innem Sinnes in ihrer Thätig- 
keit ebenso wesentlich an ein leibliches Organ gebunden sind, wte die 
äussem Sinne. Es ist das Gehirn nach seinen verschiedenen Theileni 
wodurch jene Thätigkeiten bedingt sind , und worin sie folglich ihren 
Sitz haben. Fragen wir nun aber, welches denn jene fünf besondem 
Kräfte im Bereiche des innem Sinnes seien, so beginnt die Reihe der- 
selben nach Avicenna mit dem Gemeinsinne, in welchem alle Eindrücke 
und Bilder, welche von den verschiedenen äussem Sinnen kommen, 
sich vereinigen und zusaramengefasst werden, wodurch dann eben die 


1) De anima c. 4. fol. 11. p. 1 sqq. 

2) Canon 1. 1. fen. 1. doctr. 6. c. 6. p. 76. col. 1. In virtutc autem animali 
duae copulantnr virtutca , qnarum ipsa est sicut ),'enus : ona est sicut virtus com- 
prehensiva, et altera virtus motivo. De anima r. 6. fol. 12. p. 2 sq. 

3) De anima c. 6. fol. 13. p. 1 sq. c. 6. fol. 17. p. 1 sqq. 

4) Canon 1. 1. fen. 1. doctr. 6. c. 5. p. 75. col. 1. Et comprehensiva quidem 
est sicut duarum virtutnm genus. Dna virtus comprehensiva est manifeste, et al- 
tera virtus comprehensiva occulte. Et virtus quidem manifeste comprehensiva est 
seusibiiis , quac est genus quinque virtutum ... et virtus quidem comprehensiva 
occulte (et non sentiens) est (etiam) sicut genus quinque virtutnm. 
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Thiere im Staude sind, eine Vorstellung von der Gleichheit und Ver- 
schiedenheit der Eindrücke, von ihrer Verbindung und ihrer Trennung 
in einem oder in verschiedenen Dingen zu haben. An den Gemeinsinn 
schliesst sich dann die Phiibildungskrait an, deren Function darin be- 
steht, die in dem Gemeinsinn vereinigten Eindrücke oder Bilder der 
Gegenstände festzuhalten und sie au&ubewahren auch nach der Ent- 
fernung der entsprechenden sinnlichen Objecte. Diese beiden Kräfte 
haben ihren Sitz in dem vordem Theile des Gehirns, so zwar, dass 
der Gemeinsinn auf die vordere, die Einbildungskraft auf die hintere 
Hälfte dieses Theils des Gehirns fällt'). Mit der Einbildungskraft 
verbindet sich als die dritte Theilkraft des innerii Sinnes die Imagi- 
nation. Dieselbe unterscheidet sich von der Einbildungskraft dadurch, 
dass diese blos dasjenige behält und gegebenen Falls wieder in den 
Vorstellungskreis hervorraft, was von den Sinnen gekommen ist, wäh- 
rend dagegen die Imagination die in der Einbildungskraft angehäuften 
Bilder verbindet und trennt, und dadurch Bilder scha&'t, welchen in der 
Wirklichkeit nichts entspricht Die Imagination hat ihren Sitz in dem 
mittleren Theile des Gehirns. Im Menschen wird diese Kraft, so ferne 
sie hier unter der Herrschaft der Vernunft steht, virtus cogitativa ge- 
nannt Sie verhält sich selbst wiederum als Organ für die nächst hö- 
here Kraft des innem Sinnes, welche vis existimativa , sinnliche Ur- 
theilskraft heisst ''). Vermöge dieser sinnlichen Urtheilskraft urtheilt 
das Thier über das, was ihm nützlich oder schädlich ist, und kennt die- 
jenigen, welche ihm freundlich oder feindlich gegenübertreten. Dieses 


1) Canon 1. c. Una cst virtus, quae vocatur sensos communis et phantasia. 
(Die Aerzte betrachten nämlich nach Avicenna beide Kräfte als Eine, die PhUo- 
sophen dagegen halten sie fUr zwei verschiedene und besondere Kräfte.) bensos 
commnnis est illa , quae omnia sensu percepta recipit et ( propter eorum‘ formas ) 
patitur, quae in ipsa copulantur. Phantasia vero est illa, quae eas custodit, post- 
quam coujnnguntur, et retinet eas post sensus absentiam... Higus virtutis sedes 
est anterior cerebri ventriculus. 

2) Ib. 1. c. p. 76. col. 2. Et secunda (tertia) quidem est virtus, quam me- 
dici vocant cogitativam. Sed certificatores (phUosophi) vocant quandoqne imagi- 
nationem, quandoque cogitativam. Si enim imperaverit ei virtus existimativa ani- 
malis , vocant eam imaginativam , et si virtus rationalis ei imperaverit , et reduxe- 
rit eam ad illud, quod ei prodest, vocatur virtus cogitativa. Quocunque tarnen 
modo fiierit, inter bsne virtutem et primam existit differentia: quod prima est 
redpiens et cnstodiens id , quod ad eam pervenit de formis sensu perceptis ; et 
ista est Ula, qiue se exercet in eis, quae in imaginatione recondita sunt, exerd- 
tio componendi et dividendi, et (singulas) effidt formas, quemadmodum ad eam 
perveniunt a sensu , et alias formas ab eis diversas , sicut hominem , qui volat in 
monte smaragdino. Sed phantasia non ponit coram te, nisi quantum recipit a 
sensu. Et hiuns quidem virtutis sodes est ventriculus cerebri medius. Et haec 
quidem virtus est instrumentum virtutis, quae procul dubio in animali est occulta 
comprehensiva , et est existimativa. 
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ürtheil ist freilich noch kein vernünftiges, sondern ein Wos instinc- 
tives ; nber es ist nothwendig in dem lliiere zu seiner Selbsterhaltnng 
und Sclbstvertheidigung. Der Mensch selbst urtheilt zum öftem in 
einer solchen rein instinctiven Weise über das ibm Nützliche und SchSd- 
liche, und wenn er auch hiebei über den Standpunkt des Thieres sich 
nicht erhebt , so unterstützt doch diese sinnliche Urtheilskraft vielfach 
sein höheres vernünftiges Urtheil. Von der Imagination unterscheidet 
sich die in Rede stehende Kraft dadurch, dass die Thätigkeit der erstem 
kein Urtheil in sich schliesst, während die Thätigkeit der letztem gerade 
im Urtheilen besteht '). Die fünfte Kraft endlich, welche im Bereiche 
des innera Sinnes sich vorfindet, ist das Gedächtniss und die Erin- 
nemng. Das Gedächtniss schliesst sich an die sinnliche Urtheilskraft in 
demselben Verhältnisse an , wie die Einbildungskraft an den Gemein- 
sinn ; sie bewahrt nämlich die über die sinnlichen Eindrücke gefällten 
Urtheile, und ruft sie bei Gelegenheit wieder in den Vorstellungskreis 
zurück. Wie also die Einbildungskraft die sinnlichen Bilder l)€wahrt, so 
bewahrt das Gedächtniss die sinnlichen Urtheile über das Nützliche und 
Schädliche, Freundliche und Feindliche, wiche aus der Thätigkeit der 
sinnlichen Urtheilskraft resultiren. Sinnliche Urtheilskraft imd Gedächt- 
niss haben ihren Sitz in dem hintern Theile des Gehirns , erstere in der 
vordem , letztere in der hintern Hälfte dieses Gehimtheiles ’). 

Gehen wir hienach zu den bewegenden Kräften der thierischen Seele 
über, so liegt die bewegende Macht im Thiere in dem sinnlichen Begeh- 
ren , denn durch dieses wird das Thier zu aller Thätigkeit determinirt. 

1) Ib. 1. c. Et exiBtimativa quidem est virtus , qua animal judicat , quod lu- 
pns est inimicus , et filius est dilectus , et qui annonam praeberc consuevH , est 
amicus , a quo non est fuglendum. Et boc Judicium scamdum modum existit nun 
rationalem , . . Homo etiam plerumque utitnr hac virtute in muhis soorum judicio- 
rum, et procedit in hoc quemadmodum animal non rationale. Et haec qntdeni 
virtns dividitnr a pbantastica, quoniam pbantastica sensu percepta rethiet ; et haoe 
in sensu perceptis intentiones discemit non sensu perceptas ; et separatnr ab ea, 
quam imaginativam vocamus et cogitativam, qUoniam illtus operationes nnllum se- 
quitur jndicium , sed istius operationes non solnm Judicium , sed etiam Judicia 
seqnnntor; et illius operationes sunt in sensu perceptis compositionum faccre, et 
istius operatio in sensu perceptis Judicare intentiones (extra sensum). Et quemad- 
modum in animal! sensus est Jiidicans de formis sensu perceptis : similiter existi- 
mativa est judicans de intentionibus lllarum formariun , qnac ad existimationem 
perveniuut , et non ad sensum. 

2) Ib. 1. c. p. 78. col. 1. Quinta autem est virtus conservativa et mcmorialis : 
et est thesaunis quod perrenit ad existimatiram de intentionibus in percep- 
tis sensu extra formas eorum sensu perceptas , sicut pbantastica est thesaunis 
(>jns , quod pervenit ad sensum ex formis sensu perceptis : et qus quidem locus 
est posterior cerebri ventriculus. Die Schrift: De anima c. 7. fol. 20. pag. 1 sqq. 
sAhlt nur vier Kräfte des innem Sinnes auf, indem sie die Einbildungskraft und 
den Gemeinsinn als Eins setzt , wie solches nach dem Obigen auch im Canon an- 
gedeutet ist. Cf c. 6. fol. 13. p. 2. 
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In diesem sinnlichen Begehren liegoi dann wiederum zwei besondere 
Momente , die Concupiscibilität und die Irascibiiität '). Diese bewegen- 
den Kräfte sind im Thiere das Herrschende, während sie im Menschen 
nur etwas Untergeordnetes sind. Und wie die Apprehensivkräfte , so 
sind auch diese bewegenden Kräfte wesentlich an leibliche Organe ge- 
bunden, und können ohne dieselben nicht in Thätigkeit übergehen- 
Was aber ihr Verhältniss zu den Apprehensivkrüften betritft, so haben 
diese in jenen ihren Zweck; denn alle thierisch- sinnliche Apprehensiv- 
thätigkeit hat nur den Zweck, den Thieren das Anstreben des Nütz- 
lichen und die Flucht vor dem Schädlichen zu enuöglichen, und so deren 
sinnliches Wohlsein, auf welches die Thätigkeit der bewegenden Kräfte 
wesentlich hingerichtet ist, zu bedingen*). So ist die bewegende Kraft 
im Thiere der Fürst, welchem die übrigen Kräfte dienen. Die fünf 
Sinne sind ihre nach verschiedenen Seiten hin vertheiltcn Späher ; der 
Gemeinsinn ist der Bote, welcher deren Nachrichten überbriugt; die 
Einbildungskraft ihr Schreiber, welcher die Naclirichten empfängt und 
an den Stellvertreter des Fürsten übergibt; die Urtheilskraft ist eben 
dieser Stellvertreter, und das Gedächtniss vertritt den Schatz der fürst- 
lichen Geheimnisse*). 

Hieraus ist schon ersichtlich , dass die Thierseele , eben weil sie in 
allen ihren Thätigkeitcn an leibliche Organe gebunden ist, weil sie des 
Leibes zu aller ihrer Thätigkeit bedarf, nicht von dem Leibe trennbar 
sei , dass sic ohne den Leib kein Dasein und kein Leben haben könne, 
und dass sic deshalb mit der Cormption des Leibes gleichfalls cor- 
rumpirt werde. Sie ist zwar als Seele die einheitliche und untheilbace 
Form des Leibes ; aber sie kann für sich selbst keine eigene Substan- 
zialität in Anspruch nehmen; sie besteht nur in dem Körper und 
durch denselben*). 

Anders verhält es sich aber mit der menschlichen Seela Dieselbe 
hat zwar, wie schon erwähnt, dieselben sinnlichen Kräfte, wie die 
Thierseele, aber ausser und Uber diesen kommt derselben noch eine 
höhere Kraft zu, nämlich die Vernunft, und dieser Vernunft sind die 
sinnlichen Kräfte im Menschen untergeordnet Hier hat also die sinn- 
liche Erkenntniss nicht mehr die blos Irewegmiden Kräfte zum Zwecke, 


1) De animA. c. 6 . fol. 13. p. 2. Modog autem necessitatiB poaendi Tirtoteni 
laotiTam eat: propterea, qnod animalia diapoBitio non eat sicut dispOBitio pknta- 
mm io attractione juvativi ex eihis et expuUione nocivi inipedientia. Imo ineat 
ei illud cum specie acquiaitionis : quare indiget virtnte motiva propter attractio- 
nam javativi et expulBionem nodvi ... £t motiva qnidem virtus eat virtuB appeti- 
tiva, vel desideratira , vel concnpiacihilis , quae cst aut movens ad exquirondum 
.oma electione animali, et est virtoB appetiüva, aut movens ad eipulaionem, et 
6Bt horribilitas vel abominatio animalis, et eat virtna irascibilia. 

2) £b. L c. Virtus motiva in animali non ratiouali est finia. 

8) Ib. 1. c. foL 14. p. 1. — 4) Apbor. de aaim. 26. , , 
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sondern sowohl die sinnliche Erkenntniss, als auch die bewegenden 
Kräfte haben hier das vernünftige Leben zum Zwecke, und sollen ihm 
dienen '). Denn der Mensch soll nicht stehen bleiben bei den sinnlichen 
Erkenntnissen ; er soll vielmehr auf der Grundlage der sinnlichen Er- 
kenntniss zur Einsicht in die übersinnlichen Gründe der Dinge sich er- 
heben ; er soll nicht den sinnlichen Begierden dienen , sondern dieselben 
nur als Mittel betrachten für die Förderung und Erhaltung seines leib- 
lichen Lebens, und daher dieselben der Vernunft unterwürfig machen*)- 

§. 12 . 

Damit ist uns denn der Uebergang vermittelt zur Psychologie des 
Menschen im Besondem. Um das Wesen der menschlichen Seele im 
Gegensätze zu dem der Thierseele zu ergründen, sucht Avicenna vorerst 
in eingehender Weise darzuthun, dass der Verstand des Menschen von 
dem Sinne wesentlich verschieden sei. Die Beweise jedoch , welche er 
hiefür beibringt, sind im Wesen keine anderen als die des Aristoteles- 
Wir finden sie in folgender Weise zusammengestcllt : Es ist vor Allem 
die wesentliche Verschiedenheit der Formen, welche der Sinn und der 
Verstand aufhehmen , woraus deren wesentliche Verschiedenheit von ein- 
ander sich ergibt Die species sensibiles, welche dem Sinne eigen sind, 
sind an einen Ort geknüpft, die species intelligibiles dagegen, durch 
welche der Verstmid erkennt , sind von allem örtlichen Dasein unabhän- 
gig *). Ferner muss der sinnliche Eindruck seinem Grade nach in einem 
gewissen Verhältnisse zum Sinne stehen , weil durch einen zu intensiven 
Eindruck der Sinn corrumpirt und in der Erkenntniss des Gegenstandes 
behindert wird. Dagegen gilt von dem Verstände das Gegentheil. Mag 
der Grad der Klarheit , in welcher sich ihm das intelligible Object dar- 
stellt noch so intensiv sein ; seine Erkenntnisskraft wird dadurch nicht 
geschwächt, sondern vielmehr vervollkommnet*). Durch den Sinn fer- 
ner können wir Unendliches nicht erkennen, durch den Verstand aber 
erkennen wir es *). Der Sinn erkennt nur das Besondere , der Verstand 
dagegen das Allgemeine *) ; der Sinn bleibt bei dem Zusammengesetzten 
stehen , der Verstand dagegen erfasst das Einfache ’). Der Sinn kennt 
weder sich selbst, noch sein Werkzeug, noch seine Tbätigkeit ; der Ver- 
stand dagegen erkennt sich selbst und seine eigene Tbätigkeit °). Unser 
Körper und mit ihm unsere sinnliche Empfänglichkeit nimmt vom 
vierzigsten Jahre unsere Alters an ab ; aber eben von dieser Zeit be- 
ginnt gewöhnlich erst die rechte Kraft für die vernünftige Einsicht*). 

1) De aoima c. 6. fol. 14. p. 1. — 2) Ib. c. 10. fol. 84. p. 1. — 8) De Al- 
mahad c. 6. foL 69. p. 1 sqq. — 4) De anima c. 9. fol. 29. p. 2. — De AJinabad 
c. 6. fol. 71. p. 1. — 6) De anima c. 6. fol. 80. p. 1 sq. De Aimahad c. S. foL68. 

р. 2. — 6) De anima c. 9. fol. 28 p. 1 sqq. De Aimahad c. 6. fol. 69. p. 2 sq. — 

7) De Aimahad c. 6. fol. 71. p. 2. — 8) Ib. 1. c. fol. 71. p. 1. — 9) De anima 

с. 9. foL 80. p. 1. De Aimahad c. 6. fol. 71. p. 1 sq. 
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Diese Beweise zeigen zur (jenflge, dass Verstand und Sinn vre- 
sentlich von einander verschieden sind ; aber sie zeigen zugleich auch, 
dass die lliätigkeit des Verstandes nicht an ein leibliches Organ gebun- 
den , und durch dasselbe wesentlich bedingt sein könne, wie die Thätig- 
keit des Sinnes; denn wäre dieses, dann würde der Verstand doch 
wieder auf gleicher Linie mit dem Sinne stehen, er würde nur ein 
Sinn höherer Art sein, und die wesentliche Verschiedenheit des Ver- 
standes vom Sinne würde sich wieder aufheben. Alle eben angeführ- 
ten Erscheinungen blieben dann wieder unerklärt und unerklärlicL 
Wir müssen somit in der menschlichen Seele .nothwendig zwei Arten 
von Kräften annehmen: solche, welche in ihrer Thätigkeit nothwendig 
an ein leibliches Organ gebunden sind, — die vegetativen und sinnli- 
chen Kräfte, welche der Mensch mit dem Thiere gemein hat, — und 
solche, welche in ihrer Thätigkeit an kein leibliches Organ gebunden 
sind, sondern vielmehr unabhängig von einem solchen sich bethätigen, — ' 
die intellectiven Kräfte. 

Besitzt nun aber die menschliche Seele eine Thätigkeit, welche 
nicht durch körperliche Organe bedingt ist, sondern unabhängig von 
solchen sich vollzieht, so muss dieselbe nothwendig dem Körper ge- 
genüber ein eigenes Fürsichsein haben, d. h. sie hat nicht, wie die 
Thierseele, ihr Sein blos in der Materie, sondern sie ist vielmehr eine 
für sich bestehende Substanz'). Als solche ist sie nichts Materielles, 
sondern vielmehr etwas von der Materie Abgesondertes, Immaterielles 
und Einfaches^). 

Verhält es sich also mit der vernünftigen Seele des Menschen, so 
drängt sich nun aber die weitere Frage auf, wie denn der Verstand, 


1) De anima c. 9. fol. 80. p. 1. Et omnis res, qnae non indiget in opera- 
tione sna proveniente ab essentia sna re alia , qnae ipsam adjuret : nec etiam in- 
diget re alia, qnae ipsam aihnret, ut stet per se. Praesnppositio enim standi 
per se praecedit praesuppositionem processionis operationum per se. Uaec ergo 
virtus est substantia per se existens. Anima ergo rationalis est substantia. 

2) De Almahad c. S. fol. 70. p. t. Et ex eis, qoac verificant et manifestant, 

quod anima substat vel existit per se non in materia, est, qnod non evacuatur 
quin qjns operatio intellectiva sit proveniens ex essentia ipsius sola; qnae non in- 
diget in operatione re alia ab essentia sna , quae res sit ei instmmentnm vel or- 
gannm... Quod si illa operatio qjus provenit ex essentia sua, tune ipsa habet 
essentiam, et est Simplex per se: qnoniam Si ipsa non haberet essentiam simpli- 
cem vel puram, tune ipsa non haberet operatlonem provenientem ab essentia 
simplici vel sola, quoniam operatio est post essentiam. Si ergo essentia per se 
est separata, est possibile, vel est eoncedendum , nt sit operatio per se separata 
non seenndum esse. Et si operatio est seenndum esse separata : tune jam essen- 
tia prius vel dignius existit seenndum esse separata. Kon est autem possibile, 
qnod essentia sit per se, non secundum esse separata, et quod operatio sit per 
•e , et seenndum esse separata. Ib. e. 7. fol. 81. p. 2. Anima est simplex ab- 
solute, et a materia separata omni separatione. Aphor. de anima 44. . , 
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durch welchen sich dieselbe so wesentlich über die Thiemeele erhebt, 
in der Seele selbst wiederum zu denken sei. Und hier ist es, wo 
Avicenna wieder ganz in die Bahn seiner Emanationslehre einlenkt 
Er unterscheidet mit Aristoteles zwischen dem möglichen und dem 
thätigen Verstände; während er aber den erstem der individuellen 
Seele als individuelle Kraft vindicirt, trennt er dagegen den letztem 
von derselben ab und betrachtet ihn als ein von der individuellen Seele 
dem Sein nach verschiedenes und getrenntes Princip '). Ais solches ist 
der thätige Verstand nach Avicenna’s Ansicht nicht individuell, sondern 
allgemein, und daher auch nur Einer in allen menschlichen Individuen'). 
Die menschliche Seele ist somit an sich nur der Möglichkeit nach ver- 
nünftig ; der Wirklichkeit nach vernünftig wird sie erst dadurch, dass der 
thätige Verstand sich ihr mittheilt, und den möglichen Verstand aus 
der Potentialität zur Actualität erhebt. Der mögliche Verstand ist zeit- 
licher , der thätige ewiger Natur ’). Er theilt sich allen Menschen mit, 
ohne dadurch seine Allgemeinheit und Einheit zu verlieren. 

Was ist nun aber dieser von der individuellen Seele getrennte allge- 
meine und Eine Vorstand? — Er ist nichts anders, als jene letzte Intelli- 
genz, welche, wie wir oben gehört haben, nach unten die Kette der über- 
sinnlichen Intelligenzen abschliesst: jener„thätige Verstand,“ welcher un- 
ter den Beweger des Mondes sich anreiht, und von welchem zunächst alle 
Formen in die Materie einlliessen '). Und so hängt denn der Mensch 
seinem geistigen Sein nach unmittelbar zusammen mit der übersinnlichen 
Welt der göttlichen Emanationen und bildet das Vlittelglied zwischen 
der srnnlkhen und übersinnlichen Welt 

Aber eben deshalb ist nun auch der Process der höhem Erkenntniss 
des Menschen ganz analog mit dem Processe des Seins. Wie nämlich 
jedes Wesen in seinem Sein bedingt ist durch eine Form, welche in die 
Materie sicli einsaikt , so ist auch jede Erkenntniss des Verstandes be- 
dingt durch eine intelligiblc Spccies, weil der Verstand nur durch diese 
den Gegenstind erkennen kann, in gleicher Weise, wie der Sinn nur 
durch die sinnliche Spccies das sinnliche Object zu erkennen vermag. 
Wir kennen nun bereits den Ursprung der Formen in der Materie : sie 
flicssen alle aus dem thätigen Verstände in die Materie ein. Ebenso , 
verhält es sich nun aber auch mit den iutelligibeln Species im luensch- 


1) De anima fol. 8S. p. 2 üeüs. et qnaes. foL 122. p. 2. Aphor 

de anims fol. 116. p. 2. S. Thon. Contr. geut. 1. 2. c. 74. p. 306. lutelleetam 
agentem ponit ATicemui quandam labstaatiam separataia. 

2) Ib. 1. 2. c. 76. Avicenna ponit , quod inteUectaa ageni est unua in outai- 
bns, quamvia non mtellectns poasibilis. Albert, magn. bonim. theoL p. 2. tr. 18. 
qu. 77. m. 8. 

S) Cf. S. Tliom. Contr. gent 1. 2. c. 88. p. 838. 

4) Avicetma, De def. et quaes. fei. 128. p. 2. 8. Thom. Bunun. theol. p. I. 
qu. 84. art 4, c. 
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liehen Verstände. Auch diese fliessen aus dem thätigen Verstände, 
welcher sie in sich schliesst, in den möglichen Verstand ein in dem Au- 
genblicke , wo wir erkennend thfttig sind ’). So wird der mögliche 
Verstand aus der Potenz in den Act erhoben; wir gelangen zur wirk- 
lichen Erkenutniss ’). Daher ist das Erkennen im Grunde nichts Anderes, 
als ein sich Hiiiwenden des möglichen Verstandes zu dem thätigen , um 
von ihm die intelligible Species zu erhalten. 

Dazu bedarf es jedoch für den möglichen Verstand selbst wiederum 
gewisser Vori)ereitungen. Wie die Materie in der Generation durch die 
natürlichen Agentien erst disponirt werden muss, um von dem thätigen 
Verstände die entsprechende Form empfangen zu können: so muss auch 
der mögliche Verstand zuerst vorbereitet, disponirt werden, um fähig 
zu sein , die intelligilde Species aus dem thätigen Verstände in sich auf- 
zunehmen (intellectus dispositus, praeparatus ). Diese Vorbereitung 
nun wird zunächst bewerkstelligt durch die sinnlichen Vorstellungen 
( phantasmata ). Die Vernunfterkenntniss des Menschen geht von der 
sinnlichen Vorstellung aus *); durch diese wird der mögliche Verstand 
einerseits veranlasst, dem thätigen Verstände sich zuzuwenden, und 
andererseits disponirt , um vom thätigen Verstände die der jeweiligen 
Vorstellung entsprechende intelligible Species zu empfangen*). — Nicht 
mit Unrecht stellt schon Thomas von Aquin diese Erkenntnisslehre mit 
der platonischen zusammen ®) ; denn in der That ist die Analogie zwi- 
schen beiden unverkennbar, wenn auch die wissenschaftlichen Formeln, 
unter welchen beide Theorien vorgetragen werden, verschieden sind. 


1) ib. I. c. 

2) S. Thom. Contra gent. I. 2. c! 74. Quandocunque intelligiimis actu, fluunt 
species intelligibiles in intellcctum possibilem ab hitellcctn agente serundum Avi- 
rennam. Arictnna, De anima c. 10. fol. 88. p. 2 sq. Haoe igitnr manatio , ciun 
qna coivjungitnT anima, cst substantia intelledtiva, non corporea, neqne in cor- 
pore , sed Gst existens per se , quae inhaeret vel aecidit rel assistit animae ratio- 
nali, sient inhaeret lumcn visui. Verum turnen oonfert vel tribuic cum simpUci- 
tate essentiae suae visui virtutem super apprehensionem solam, et non formam 
apprehensam: et haec substantia confert vel tribuit cum simplicitato essentiae 
suae virtuti rationali virtutem super apprehensionem , et facit in ea advenhe for- 
mas apprehensibiles etiam. 

8) Aphor. de anima 1. 

4) S. Thnm. Contr. gent I. 2. c. 76. p. 816. Ponit Avicenna, quod ornnia 
agentia inferiora solnm per snas actiones praeporant materiam ad suscipieodas 
formas , quae effluont in matcrias ab intelligentia agente separata : unde et eadem 
ratione ponit, quod phantasmata praeparant intellectnm possibilem, formae antem 
intelligibiles fluunt a substantia separata. Avieentia, Aphor. de anhna 27. 30. 
Consideratio seu contcmplatio est , qnod anima occupetur suis virtutibns cum re 
ex genere ejus, quod quaerit vel desiderat, nt perficiatur praeparatio gjiis ad 
recipiendum formas seu species quaesitas a datore formarum seu speciemm. 

5) S. Thom. Contr. gent. 1. 3. c. 76. p. 816. 
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§. 13 . 

Gilt dieses im Allgemeinen, so muss aber doch wiederum unter- 
schieden werden zwischen dem eingegossenen (intellectus infusus) und 
zwischen dem erworbenen Verstände (intellectus adeptus)'). Es gibt 
nämlich solche Erkenntnisse, welche unmittelbar und ohne weitere 
Vorbereitung aus dem thätigen Verstände in die Seele einfliessen, und 
solche, welche durch wissenschaftliche Untersuchung auf dem Wege 
der Demonstration gewonnen werden. Zu den erstem Erkenntnissen 
sind zu rechnen die obersten Grundsätze des Verstandes'). Diese 
können nämlich durch keine Erfahrung gewomien werden, w'eil sie 
nothwendige Wahrheiten sind, und die Erfahrung nie ein nothwendiges 
und allgemein gütiges Urtheil bedingt, indem hier immer Ausnahmen 
von der Kegel stattlinden können. Sie müssen also unmittelbar aus 
dem thätigen Verstände in uns einfliessen, und folglich sind dieselben 
zusammenzufassen unter dem Begrilfe des eingegossenen Verstandes’). 
Auf der Gmndlage dieser obersten Priucipien kann dann der Verstand 
weiter gehen und durch wissenschaftliche Untersuchung, indem er da- 
bei von der Erfahrung ausgeht, zu weitern Erkenntnissen fortschrei- 
ten. Und diese weitem Erkenntnisse sind dann der erworbene Ver- 
stand. Wir sehen aber leicht, dass eine wesentliche Verschiedenheit 
zwischen diesen beiden Erkenntnissarten doch nicht stattfindet Denn 
da auch die erworbenen Erkenntnisse nur durch die Wirksamkeit des 
thätigen Verstandes in unserer Seele hervorgebracht werden, Thätig- 
keiten der sinnlichen Seele und Folgerungen dagegen unsere Seele nur 
vorbereiten und reif machen sollen, die Wirkung des thätigen Ver- 
standes in uns aufzunehmen : so bezeichnet diese Unterscheidung in der 
That nichts Anderes, als eine Verschiedenheit in der Verknüpfung unserer 

1) De def. et quaes. fol. 122. p. 2. 

2) De anima c. 8. fol. 23. p. 1 sq. Adveniunt formac Tel species intelligibiles 
in intellectu possiliili duobus modis adventus : quorum unus est infusio vel mana- 
tio divina absque doctrina et absque acqoisitione ex sensibus, gicut intellectionea 
primonun principiorum, sicut intelligere vel aasentire, quod totum egt majus parte, 
et quod duo contraria non poggont gimul gtare in re una vel in uno subjecto: et 
qui habent rationem perfectam , vel completam , communicant in hqjusmodi for- 
matione vel intellectione. £t secundug modua egt cum acquigitione mediante ra- 
tionali discurgu aut cognitione demonstrativa . . . etc. 

3) De anima c. 10. fol. 83. p. 1 gq. Subgtantia intellectiva invenitur in in- 
fantibus vacois ab omni forma seu specie intelligibili. Pogtea adveniunt ei intel- 
lectioneg principiorum absque geientia et rogitatione. Et non evacuatur quidem, 
quin aut git adventus ipsarum in eis cum sensu et experientia, aut a manatione 
divina , cum qua coutinuatur , vel quae advenit ei. Sed non est possibile ut sit 
adventus istarum formarum vel epecicrum intelligibilium primarum cum experientia. 
Experientia enim non causat Judicium necessarium ; cum non prohibeat inveniri 
aliquid diversum a judicio ejus , quod apprebendisti . . . Quare primum est acqui- 
situm ex emanatione divina cogjuncta cum anima rationali, et coitjuugitur cum ea 
anima rationalis, quare accidunt ex ea istae formae vel species inteUigibiles. 
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Gedanken, ohne dass die Natur derselben dadurch verändert würde. 
In dem erstem Falle tritt nur die Gegenwart des übersinnlichen Ge- 
dankens unmittelbar, ohne vorausgehende, darauf abzweckende Thätig- 
keit ein ; in dem andern Falle findet er sich mit solchen Thätigkeiten 
vergesellschaftet, ohne doch von ihnen abhängig zu sein ; denn immer 
wirkt in der Erkenntniss des Verstandes durch Schluss oder vermittelst 
des Sinnes nur die innewohnende Kraft der Vernunft mit Beihilfe des 
allgemeinen Verstandes ')• 

Wenn nun aber, was die erworbene Erkenntniss betrifft, der mög- 
liche Verstand dadurch wirklich erkennend wird, dass er, vorbereitet 
durch die sinnlichen Vorstellungen, die intelligibeln Speeies aus dem 
thätigen Verstände schöpft, so darf man jedoch nicht glauben, dass 
der mögliche Verstand diese intelligibeln Speeies, nachdem er sie ein- 
mal vom thätigen Verstände empfangen hat, in sich aufbewahre. Viel- 
mehr währen diese Speeies in ihm nur so lange, als er wirklich er- 
kennend thätig ist; sobald diese Thätigkeit aufhört, verschwinden sie 
auch wieder aus dem möglichen Verstände und kehren in ihre Quelle 
zurück. Es gibt kein intellectives Gedächtuiss ’). Das Gedächtniss 
ist eigentlich keine Perceptiv- oder Apprehensivkraft ; es ist nur so 
zu sagen der Schatzbehälter, in welchem die durch die Perceptivkräftc 
gewonnenen Erkenntnisse niedergelegt werden. Eine solche Aufbe- 
wahrung ist aber wiederum nur da möglich, wo ein körperliches Organ 
gegeben ist , welches möglicherweise die gegebenen Eindrücke in sich 
festzuhalten vermag. Nun ist aber der Verstand an kein körperliches Or- 
gan gebimden, und können auch seine Erkenntnissbilder, eben weil sie 
intelligibel sind, nicht in einem körperlichen Organe aufl)ewahrt werden. 
Folglich kann es kein sogenanntes intellectives Gedächtniss geben ^). 


1) De anbna c. 8. fol. 24. p. 1. Et omni» ista (quae per rationalem discur- 
8001 cognoBcnntur ) iniont virtoti intellectivae cum Servitute virtutis animalis et 
aefiotorio intellectns nniversalis , et mediante naturalitate , quae est in ea ex prin- 
ripUs necessariis intelligibilibos. Et baec virtus licet adjuvettu' cum virlute sensi- 
tiva apnd extractionem speciemm intclb'gibiUum sivplicium, tcI cum elicit speeies 
intelligibiles simplices ex speciebus sensatis : tarnen ipsa non indiget ea in forma- 
tione istarum intentionum in seipsa et in compositione syllogistica ipsarum, neque 
apnd certifleationem , neque apnd formationem verificantem . . . , et quotiescunque 
impresserint speeies vel cognitiones sensitivae, quae sunt ei necessariae cum in- 
genio praedicto vel cum modo praedicto , renuit servitutom virtutiun Bensitirarum, 
imo snfficit per se ipsam ad omnia, quae voluerit ex operationibus. 

2) S. Thom. Contr. gent 1. 2. c. 74. Ävicenna dicit, quod in intellectu pos- 
sibili non remanent spedes intelligibiles, nisi quamdiu artu intellignntnr. Summ. 
Tbeol. 1. qu. 84. art 4, c. 

3) Ib. Contr. gent I. 2. c. 74. p. 305 sq. Quodqnidem ( Ävicenna ) ex hoc 
probare nititnr, quia, quamdiu fonnae apprehensae manent in potentia apprehen- 
siva, acto apprehendnntur ; ex hoc enim sensus in actu üt (sensatum in actu) , et 
simiUter intellectns in acto est intellectum in acto ; unde videtur , quod quando- 
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Alles sogenannte Erlernen kann tlalier nur darin bestehen, dass der 
mögliche Verstand mehr und mehr geschickt gemacht wird, sich in 
Verbindung zu setzen mit dem thätigen Verstände , und so von dem- 
selben die intelligibeln Species zu empfangen. Vor dem Erlernen ist 
der mögliche Verstand reine Potenz, nach dem Erlernen und durch 
dasselbe ist er eine habituirte, adaptirte Potenz (potentia adaptata) *). 

Gilt das Bisherige von dem gewöhnlichen, natürlichen Gonge der 
menschlichen Erkenntniss, so nimmt aber Avicenna auch noch eine 
höhere, aussergewöhnlicbe Erkenntniss an, welche er gleichfalls unter 
dem Begriffe einer eingegossenen Erkenntniss auffasst. Da nämlich 
die menschliche Seele mit dem Alles beherrschenden, thätigen Ver- 
stände in unmittelbarer Verbindung steht, so kann es geschehen, dass 
aus dieser Quelle unmittelbar Erkenntnisse in die Seele einströmen, 
ohne dass die gewöhnliche, natürliche Vorbereitung durch die siimliche 
Vorstellung gegeben ist. Dieses geschieht vielfach dann, wenn der 
Mensch im Zustande des Schlafes sich befindet. Denn die Traumbilder 


cunque sensuB vel intellectus cst factus unum cum sensato vel intellecto, seeuu- 
dum hoc quod habet furmam ipsius , tit appreliensio in actu per sensum vel per 
intellectum. Vires autein , quue ronservant fornias nun apprehensas in actu dicit 
non esse vires apprehensivas, sed thesauros virtiitiim apprehensivarum ; sicut ima- 
ginatio , quae est thesaurus formarum apprehensarnm per sensum , et memoria, 
secundum ipsum, quao est thesaurus secundus intentionnm apprehensarum absque 
sensu, sient rum ovis apprehendit inimidtiam lupi. Hoc autem contingit biqus- 
modi virtutibus quod conservaut formas non apprehensas actu, in quantnm babent 
quaedam organa corporea , in quihus recipiuntur formac receptione propinqua ap- 
prehensionij et propter hoc virtus appreheusiva, convertens se ad hiqusmodi tbc- 
sauros, apprehendit in actu. Constat autem, quod intellectus possibilis est virtus 
apprehensiva , et quod non habet organum corporeum; unde conclndit, qnod im- 
possibile est, quod spccies intelligibilcs conserventor in intellectu possibili , nisi 
quamdiu intelligit actu. Oportet ergo, quod vel ipsac species intelligibiles conser- 
ventur in aliquo organo corporeo sive in aliqua virtuto habente organum corpo- 
reom ; vel oportet, quod formae intelligibiles sint per se existentes, ad quaa com- 
paretiu* intellectus possibilis noster sicut speculum ad ros , quae videnUir in spe- 
cnlo ; vel oportet , quod specigs intelligibiles Üuant in intellectum possibüem de 
novo ab aliquo agente separato, quandocunque actu intelligit. Primum autem 
herum trium est impossibilc, quia formae existentes in potentiis utenübus organis 
corporalibus sunt intelligibUes in potentia tuntom. Secundum autem est opinio 
Platonis , quam reprobat Aristoteles. Unde concludit tertium , quod , quandocun- 
qno intelligimus actu, fiuunt species intelligibiles in intellecttun possibüem nostrum 
ab intellectu agente, quem ponit ipse quandam substantiam separatani. 

1) Ib. 1. c. p. 306. Si vero aliquis objiciat contra ciun , quod tune non est 
differentia inter hominem , qnum primo addiscit , et quum postmodum vult consi- 
derare in actu, quae prius didicit : respondet, quod addiscerc nibil aliud est, quam 
acquirerc perfectam babitudinem, coujungendi se intelligenliae agenti, ad redpien- 
dum ab ea formam intelligibilem ; et ideo , ante addiscere est nuda potentia in 
homine ad talem receptionem , addiscere vero est sicut potentia adaptata, 
cetina, Aphor. de anima, 27. 
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und Visim^n, welche im Schlafe in unserer Seele auftauchen, ent- 
stehen eben daraus, dass aus dem thätigen Verstände übersinnliche Er- 
kenntnisse in unsere Seele einströmen, welche dann die Einbildungs- 
kraft mit entsprechenden Bildern umkleidet 

Diese Erkenntniss nimmt somit gerade den entgegengesetzten Weg 
mit der gewöhnlichen Vemunfterkeimtniss. Wahrend diese von den 
sinnliclien Bildern der Einbildungskraft fortschreitet zu dem Intelligi- 
bcln ; beginnt dagegen jene mit dem Intelligil)ein , welches ohne Hilfe 
der Sinne und der Einbildungskraft in die Seele einstrümt , und dieses 
Intelligible lässt sich dann erst nachträglich in die Einbildungskraft 
herab und bekleidet sich in dieser mit den entsprechenden sinnlichen 
Bildern *)• Doch ist diese Erkenntnissweise nicht ausschliesslich auf 
den Zustand des Schlafes beschränkt, sondern auch im wachen Zustande 
können höhere Erkenntnisse auf solche Weise uns mitgetlieilt werden : 
und gerade dieses ist es dann, was das Wesen der Prophezie aus- 
macht. Sie entsteht aus jener aussergewöhnlichen Erleuchtung der 
menschlichen Seele durch den thätigen Verstand , welche die natürlichen 
Vorbedingungen der Erkenntniss nicht voraussetzt, sondern olme die- 
selben zum Eintritt kommt. Aber freilich ist zum Zwecke dieser Er- 
leuchtung eine andere Vorbereitung vonnöthen, nämlich die Vorberei- 
tung durch ein sittlich reines, heiliges Leben. Es muss die Sinnlich- 
keit der Vernunft unterworfen, die sinnlichen Begierden müssen über- 
wältigt werden ; nur so kann die Seele ein würdiges, reines Gefass für 
(he Au&ahme der Offenbarungen werden, welche der thätige Verstand 
ihr mittheilt oder ihr eingiesst’). Wie aber der thätige Verstand auf 


1) Aphor. de anim. 27. Nos qoaudo videmns aliqiia in somnio , tune intelli- 
gimns ea primo, postca imaginamur ipsa. Et causa hujus est, quia intellectus 
agens infundit super intellectum nustmm illa intelligibilla, deinde ab eo infun- 
duntur ad imaginationem nostnun seu ad virtutem phantasticam uostram. 
Quandu autom addiscimus aliqua , tune imaginamur ea primo , poBtea intelligi- 
mus ipsa per contrarium primo. Aus dieser Auffassung der Traume und Traum- 
bilder rechtfertigt Avicenna die Traumdeutung. Do divis. scient. fol. 142. p. 1.’ 
Aphor. de animo, 83. Visiones vel contemplationes dormientiiun sunt cmanatio 
nes rel cognitiones inffisae ab intellectu agente super animnm primo: deinde 
infunduntur ab ea super virtutem 'imaginativam secundo , tune secundum hanc 
amanationem seu infusionem cognitionis est licitum et possibile, quod super 
illam animam ab intellectu agente infundator cognitio illa, quae ipsam perficiat, 
com anima ah disposita et praeparata in qualibet duarum dispoaitionum ad reci- 
piendum illud , quod ab ipso intellectu agente manat vel infunditnr. Neque indi- 
get in receptione illius emanationis seu infosionis aliqua virtutum corporis, cum 
ipaa rocipiat illud, quod ipsa recipit ab intellectu agente, absque quod indigeat 
medio intennedio. 

2) De anima, 8. fol. 25. p. 1. Et quandoque est disposita virtus rationalis 
in qnibusdam hominibua ex vigiliis et copjnnctione cum intellectn universal!, ita, 
quod non indiget in cognitione scientiac aliqno discursu rationis et auzilio cogita- 
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eine solche aussergewöhnliche Weise den Menschen Erkenntnisse zn- 
theilen kann, so kann der Mensch durch die Einwirkung desselben 
auch das gewöhnliche Niveau des Handelns übersteigen und zum Wun- 
derthäter werden. Wenn nämlich eine heilige und tugendhafte Seele 
in inbrünstiges Gebet sich vertieft, so kann es geschehen, dass Gott 
durch den thätigen Verstand eine Kraft in sie einiliessen lässt, durch 
welche sie im Stande ist, eine aussergewöhnliche Macht über die Natur- 
dinge auszuüben, in so ferne diese ihrem Willen gehorchen müssen. 
Und geschieht dieses, dann vermag ein solcher Mensch wunderbare 
Wirkungen hervorzubringen; er ist nicht blos Prophet, sondern auch 
Wunderthäter '). 


§• 14. 

Es bleibt uns nun noch übrig, auch den eschatologischen Lehrbe- 
stimmungen Avicenna’s unsere Auftnerksamkeit zuzuwenden. Er ver- 
breitet sich ausführlich über das Schicksal, welches dem Menschen nach 
dem Tode bevorsteht, und zwar ganz besonders in seinem Werke „ De 
Almahad, “ welches gerade diesen Gegenstand ex professo behandelt, in- 
dem Mahad im Arabischen deu Ort oder die Lage bezeichnet, in welche 
die Seelen nach dem Tode versetzt werden ’). Avicenna beginnt in die- 
ser Schrift damit, dass er die Lehre von der Auferstehung der Todten 
bekämpft. Der Coran lehrt zwar die Auferstehung der Todten; aber 
diese Lehre fallt nach der Ansicht des Avicenna unter die Categorie 
derjenigen religiösen Lehren , welche nur bildlich zu verstehen sind. 
Die menschliche Seele, weil in die Materie versenkt und von den Sin- 
nen in ihrer Erkenntniss abhängig, erkennt, so lange sie mit dem 
Leibe verbunden ist, ihre eigene Wesenheit nicht’), und darum ist 
sie sehr geneigt, das Geistige überhaupt für Nichts zu halten und blos 
an dem Materiellen hängen zu bleiben *). Dies findet in noch höherm 
Grade statt bei solchen Menschen, welche einer höhem Bildung sich 
nicht erfreuen , und ganz in die Geschäfte des gewöhnlichen Lebens ver- 
flochten und verstrickt sind. Diese sind gar nicht im Stande, ein rein 
Geistiges, einen rein geistigen Zustand, eine rein geistige Glückseligkeit 
oder Unglückseligkeit zu erfassen ^). Darum musste das „ Gesetz “ 


tivae, imo sufBcit ei, ut sit ^us oeenpatio com divinitate ; et nominatur proprietaa 
istius sanctimonia, et nominatur Berundum ipsam spirituB sanctificatus , et non 
tribuitur ista gratia seu ista dignitas nisi propbetis et apostolis, quibus inest saloB. 

1) Aphor. de anima 45. Et super animam quidem rirtuosam, sanctam, quan- 
doque in hora dcprecationis infunditur a prima causa virtus, per quam anima 
praedicta imprimit in clementis generabilium. Quare obediunt ei elementa subdita 
Toluntati ipsius. Quare illa obediunt deprecationi, quoniam elementa sunt snbjecta 
operationibus animae , quae agit in eis. 

2) De Ahnahad c. 1. — 3) Aphor. de anima 8. II. 24. 36. — 4) Aphor. de 
anima 8. — 5) De Almahad c. 3. foL 43. p. 2 sqq. 
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ihücn das jenseitige Leben und die Veigeltiuig, welche ihrer daselbst 
wartet, unter solchen sinnlichen Bildern vor Augen stellen, welche ihrer 
Fassungskraft angemessen sind. Hätte das Gesetz ihnen die Wahrheit 
in ihrer vollen Reinheit dargelegt, daun würden sie gar nicht ziun Glau- 
ben daran gebracht werden können, weil dieselbe ihnen ganz unverständ- 
lich sein und als etwas ganz Nichtiges erscheinen würde. Sie würden 
die Wahrheit viehuehr verachten, als gläubig aniiehinen. Und dieses 
Bild nun, unter welchem das „Gesetz“ dem Volke das jenseitige Leben 
und die in demselben zu erwartende Vergeltung vorgelegt, ist die Auf- 
erstehung von den Todten. Um dem Volke die Unsterblichkeit der 
Seele und das jenseitige Leben vorstellig zu machen, lehrt cs, dass 
die Todten nicht im l’ode bleiben, sondern wieder auferstehen ; uih die 
jenseitige Vergeltung der Fassuhgsjeraft des Volkes nahe zu legen mid 
mundgerecht zu machen, lehrt es, dass die Auferstandenen entweder im 
Vollgenusse sinnlicher Freuden und Genüsse schwelgen, oder aber alle 
möglichen körperlichen Qualen zu erleiden haben. Das ist es , was das 
Volk glauben muss; denn wenn es dieses nicht glaubt, so geht ihm 
überhaupt aller Glaube au Unsterblichkeit und jenseitige Vergeltung 
verloren ‘). Für die Weisen dagegen ist dieser Glaube eine Thorheit ; 
denn sie erkennen die innere Unwahrheit und Uiunöglichkeit dieser 
Lehre"). Selbst wenn man dieselbe nicht ganz grobsinnlich fasst, so 
nämlich, dass man das ganze Sein des Menschen auf den Körper be- 
schränkt und dann diesem Körper die Auferstehung vindicirt^), sondern 
weum man noch annimmt , dass die Aufer.stehung in der Wieder vereini- 
gimg der Seele mit dem Leibe besteht, muss diese Lehre von der Aufer- 
stehung als ganz unvernünftig erscheinen. Denn die materiellen Theile, 
aus welchen der Leib besteht, gehen ja nach ihrer Trennung im Tode 
die verschiedenartigsten Combinatioueu ein, werden Theile anderer, so- 
gar menschlicher Körper : wie wäre es denn möglich , dass dieselben 
wieder sich zusammentinden könnten ! Es müssten ja manche dieser 
Elemente zugleich Theile mehrere menschlicher Körper werden. Aus- 
serdem bringt cs der Ernäliruugs- und Auaacheiduugsprocess im Men- 
schen mit sich , dass der Körper in beständiger Umwandlung und Ver- 
änderung begriffen ist: welches sind also dann von den vielen Elemen- 
ten , welche in die Zusannnensetzmig des Leib,es während der Dauer 


1) Ib. c. 4. fol. 64. p. 2 sqq. c. 3. ful. 48. p. 1 sqq. fol. 46. p. 1 sq. 

2) II). c. 3. fol. 4.6. p. 2. Ilacc igitur orania supra dicta sunt sermoncs ad 
doceuduiM bumioos scicutia excellentes , qnod aensus exterior legis, ut verba so- 
iiant, est uon necossarius ueque utiiis ad voncludendum aliqaid in bis capitulis. 
fol. 46. p. 1. Non vst quidem ronveniens , ut manifestetur illud ignorantibus , ne 
apprebeudant leg«s veras ociüo ambiguo aut mente ambifoui cas vilipendente, cum 
ipsae leges verao absque omni vilipensione et auibiguitate firniitcr sint rredendae. 

3) Ib. c. S. fol. 45. p. 2. 
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seines Daseins einReRangen sind , jene Elemente, denen die Auferstehung 
zu Theil werden wird*)? Und wenn die Christen, welche eine solche 
Auferstehung des Leibes vertheidigen, annehmen, dass die Glückselig- 
keit des Mensche« nach der Auferstehung dennoch eine rein geistige 
sein und bleibe« werde : wozu ist dann der Leib überhaupt nütze , und 
worin besteht jene Vergeltung, welche ihm in seiner Vereinigung mit der 
Seele gleichfalls zu Theil werden soll*)? Kurz, die Auferstehung der 
Todten ist eine an sich ganz vernunftwidrige Lehre; sie kann also, wie 
schon gesagt, nur als ein Bild gelten, unter welchem dem höherer 
Dinge nicht fähigen Volke das jenseitige Leben und die jenseitige 
Vergeltung vorgesteHt wird. Daraus folgt, dass diese Lehre von der 
Auferstehung der Todten zwar als eine Glanbenswahrheit anerkannt 
werden müsse, und folglich auf dein Standpunkte des Glaubens als 
unzweifelhaft wahr uml gütig sich darstelle ; dass sie dagegen auf dem 
Standpunkte der Vernunft und der Wissenschaft ebenso entschieden zu 
verwerfen, und die Leiblichkeit von dem jenseitigen Leben der Seele, 
falls es ein solches gibt, auszuschli essen sei *). — „Secundum fidem venim, 
secundum rationem falsum ! “ Wir sehen , woher diese berühmte Unter- 
scheidung im Bereiche einiger mittelalterlicher christlicher Denker 
stammt! Hier im Arabi.smus tritt sie uns zum ersten Male entgegen. 

Nachdem nun Avicenna die Lehre von der Auferstehung der Todten 
widerlegt hat, wendet er sich zu der Ansicht derjenigen, welche eine 
Präexisteuz der Seelen vor den Leibern und in Folge dessen eine fort- 
gesetzte Incorporation der einzelnen Seelen , d. i. einen Uebergmig der 
Seelen von dem einen Leibe in de« andern, annehmen (Altcnasach). Auch 
diese Ansicht erscheint ihm als ganz unhaltbar. Vor .\lleni lässt sich 
keine Präexistenz der Seelen vor ihren Leilmrn arniehmeii. Denn setzen 
wir eiiunal eine solche Präexistenz der Seelen voraus , so waren diesel- 
ben in ihrer ausserkörperlichen Existenz entweder schon eine Mehrheit 
von Seelen , oder es präexistirte nur Eine Seele , welche erst durch die 
Vereinigung mit den Körpern sich vervielfältigte. Nun ist aber die 
erstere Alternative nicht aufrecht zu erhalten. Denn alle diese vielen 
Seelen wären doch dem Begriffe nach Eins. Sind sie aber dem Be- 
griffe nach Eins, so kann ihre Vervielfältigimg oder ihre Vielheit nicht 
eine wesentlkbe, eine begriffliche sein, w'eil die Inilividueii Einer Gat- 
tung nicht vermöge ihres Begriffes, sondern nur durch die Materie als 


1) Ib. I. c. fol. 46. V- 2 »qu- — 2) Ib. 1. c. fol. -19. p 2 sq. 

8) Ib. c. 3. fol. 61. p 1. Et ho« totum, q«od dixitmis de M.thad , scüiccl 
qood Mahad büK animae coaveniat, «st dk-tam sceundilin disctirKirai rationia, vel 
secundum intellectum ponim. Sotamdnm ver« djecursmn permixtum cum eis, (juae 
ad fidem pertinent, (Theologie) et aeotindum rerelationes lei^m divinaa veraa et 
credendas oportet affinnare, Mahad attrlfaui oorpori et animae simiil , et credere, 
ipsum futurum esse. 
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das Princip der Individuation vielfältig und verschieden sind. Wir müss- 
ten also den Seelen in ihrer ansserkörijerlichen Existenz doch schon 
wieder eine Materie zuschreiben , weil sie nur durch diese viele und ver- 
schiedene Seelen sein könnten. Und zwar müsste diese Materie eine 
körperliche sein ; denn nur diese bedingt alle Individuation , weshalb 
auch die Himmelskörper aus einer solchen Materie und der ihr ent- 
sprechenden Form bestehen müssen'). Die Seelen müssten also in ihrer 
ausscrkörperlichen Exi.stcnz doch wieder ein körperliches Dasein haben, 
resp. mit einem Leibe vereinigt sein; mit andern Worten ; eine ausser- 
körperliche Existenz der Seelen vor ilirer Verl)indung mit dem Leibe ist, 
die Vielheit jener Seelen vorausgesetzt, nicht möglich. Aber auch das 
andere Ulied der oben gestellten Alternative , dass nämlich die Seelen 
in ihrer I’räexisteuz vor dem Leibe nur Eine Seele seien , ist nicht halt- 
bar ; denn in die.seni P’alle wiire luimnehr nach der Incorporation jener 
F.ineii Seele die Seele des Plato der Substanz nach dieselbe mit der 
Seele des Sokrates, was ganz absurd ist '). So ist denn in keiner Weise 
eine Priiexistenz der Seele vor dem Leibe anziiuehmen ; vielmehr be- 
ginnt das Sein der Seele mit dem Sein des Körpers. Die Entstehung 
des Leibes zieht auch die Entstehung der Seele die.ses Leibes nach sich. 
Uud zwar ist dieses nicht etwa etwas bios Zufälliges, dass die Seele 
mit dem Leibe entsteht, sonderu es ist etwas Notliwendiges , in der 
Natur oder in den Gesetzen des Naturluufes Begrümletcs. Die Ent- 
stehung des Knriters nach jener bestimmten Complexiou, vermöge de- 
ren er fähig ist, die vernünftige Seele in sich aufziinchmcn , ist die 
Ur.sacbe, dass aus der allgemeinen Seele uud aus der allgemeinen 
Vernunft jene besondere vernünftige Seele in jenen Körper einfliesse, 
welche als Form. dessen specitisclies Sein vollendet; deim ohne die 
Seele würde eben der Körper nicht das specilische Sein des mensch- 
liclien Körpers haben ’). — Daraus folgt aber nun wiedcnmi, dass diese 

1) Aphür. (Ic onuaa 9. — 2) De Almahotl c. 8. fol. 69. p. 2 gq. 

8) lli. I. c. füt 60. p. 1. Animac ergo non fucrunt existenteg ante corpora 
omnino. Iino ipsae incipiimt esse cum corporüius , vcl imo ipsac adveniunt cum 
ailTcntu corporum. Et non est pugsibile, ut sit illud, scilicet unio auiniae cum 
corpore secundnm semitam iilins, quod est per accidens vel a casu et a fortuna; 
quoninm Jam declaratum est in Ubro philogopbiau , quod res naturales non sunt 
per accidens vel a casu, quoniam ea, quac sunt per accidons vcl a casu, sunt 
raro vel in paucioribus; res autem naturales sunt aut fretjiicntcr, aut semper. 
Veritas itritur est, quod anima adveniot vel incipiat esse cum adventu complexiu- 
nis corporalis, quoniam complexio corpuralig est causa, quod ab anima universali 
vel intelligentia universali , aut ab aliqua cansa abstracta Corpus efficiatur reci- 
piens substantiam animae , qua perficitur species illius corporis : quoniam de na- 
tura illitts causae abstractae est, quod ab ea emanat esse animae, quotiesennque 
(praeparans vel disponona est complexio, ut faciat corpus dependens cum) iUa 
anima specie aliqua dependentiae, non quod unprimatur anima in ipso corpore 
impressione, qua imprimitur forma materialig in materia sua. Imo depondet anima 

4 * 


Seele nicht in einen andern weder menschlichen noch thierischen Leib 
übergehen könne; denn sie ist die wesentliche Form dieses bestimm- 
ten Leibes und keines andern, indem sie nur für ihn und mit ihm 
entsteht, Sic kann also nicht zu einer andern Leiblichkeit in das gleiche 
Verhältniss treten*). Man müsste denn nnnehuien, dass im Menschen 
zwei Seelen seien, die eine, welche mit dem Leibe und für den Leib 
entsteht, und die andere, welclie dem Leibe jjräexistirt untl dann mit 
ihm sich vereinigt. Allein damit würde man die Einheit des mensch- 
lichen Wesens aufheben; es waren zwei und nicht mehr Ein Mensch. 
Und doch muss an dieser Einheit des menschlichen Wesens entschie- 
den festgehaltcn werden. Der äussere und der innere Mensch sind 
dem Wesen nach Ein und derselbe Mensch’). Und so ist demi die 
Theorie der Präexistenz und der Seelenwauderuug, nach welcher Seite 
hin wir sie immer betrachten mögen, ganz unstatthaft. Wenn berühmte 
Philosophen, wie Plato und Pythagoras, sie gelehrt haben, so ist 
diese Lehre nach denselben Gesichtspunkten zu beurtheilen, wie die 
Lehre von der Auferstehung der Todten. Sie ist gleichfalls nur bild- 
lich zu fassen. Wenn nämlich jene Philosophen behaupteten, dass die 
Seelen der Menschen nach dem Tode in thierische Körj)cr übergehen, 
so wollten sie damit nur sagen, dass die bösen Neigungen, Leiden- 
schaften und La.ster auch nach dem Tode des Leibes in der Seele noch 
als gewisse Zuständlichkeiten oder Habitus Zurückbleiben, wornach 
die Seele dann in einem solchen Zustande sich betindet, als wäre sie 


a corpore ilcpemiciitia , qua operatio ipsius auimue traiisicns imliuet co, bc. cor- 
pore Quam primuin (itaque) ailveucrit vel iueeperit esse complexio, oportet,^ 

ut ciun ca adveniat esse animae inceptio: ecu ut cum^ipsa incipiat esse anima. Kt 
non CSt hoc quideni casu et per accidens , sed est res consequens de nccessitate. 

1) Aphor. de anima 22. Anima humana quamvis sit existens per se , tarnen 
non pennutatur de hoc corpore ad aliud corpus , quoiiiam quaelihet aiiima haltet 
proportionem propriatam corpori suo. Et proportio seu convenicutia propria huic 
animae est alia a proportione seu conveuieutia propria illi animae. Ue Almahad 
c. 3. fol. ö9. p. 1. 

2) De Almahad c. 3. fol. SO. p. 2. Si ergo dicatur, quod positio Altcnasach 
Bit vera: oportet ut e.\istaot duae animae in corpore uno , sc. anima adveniens 
Tel incipiens esse' cum inceptionc corporis, et am'ma Altenasach, seil, quae fuit 
ante corpus et pennutatur de corpore in corpus, et quaelihet illorum animarum 
est anima perfecta, et una in specic cum alia. Quum igitur anima non existat 
in corpore nisi ex parte necessitatis operationis pertrauseuntis ad ipsum, et Sem- 
per in corpore non est operatio nisi operatio unius animae, — non enim est ani- 
mal , ita ut ipsum cum cssentia sua in seipso sit duae res diversae cum duabus 
operationibus animalitatis, imo quod est omnino famosum, testiticat, quod extrin- 
sccum hominis et reliquorum animalium est una res , et intriusecuju hominis , quo 
fit cognitio, est una cadem, non duae res diversae: nam extrinsccum hominis et 
intrinserum ejus est homo unus , non duo homines : — quare apparet, quod duae 
animae non existunt simul in corpore. 
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noch mit einer Leiblichkeit verbunden. Daher theilten sie denn auch 
den Seelen solche Thierleiber zu, welche jene Leidenschaften symbo- 
lisiren sollten, die in den Seelen Zurückbleiben: den Wüstlingen den 
Leib eines Schweines, den Zornmüthigcn den Leib eines Löwen u. s. w. 
Offenbar weist alles dieses auf eine blos bildliche Auffassung der Me- 
tenii)sychose von Seite jener Philosophen hin'). 

§. 15 . 

Nach Widerlegung dieser Lehrmeinungen schreitet nun endlich 
Avicenna fort zur P^rklämng und Begründung seiner eigenen Ansicht 
vom Mahad. Seine Ansicht geht dahin, dass die Seele und nur die Seele 
allein unsterblich sei, dass sie nach dem Tode des Leibes in eine ausser- 
körperliclie Existenz eintrete, und dass sie in diesem Zustande entweder 
glückselig oder unglückselig sei. Er nimmt also eine individuelle Un- 
sterblichkeit der Seele an, und eine Vergeltung, welche dieser indivi- 
duellen Seele im jenseitigen Leben zu Theil werden wird. 

Die Unsterblichkeit der Seele nun beweist er in folgender Weise; 
Nur da.sjenige kann auf dem Wege der Generation entstehen und auf 
dem Wege der Comiption untergehen, was materiell ist. Denn die 
Materie kann ein bestimmtes Etwas sein und nicht sein ; sie verhält sich 
zu beidem, zum Sein und zum Nichtsein, gleichgiltig; die Form ist es, 
welche ihr Sein bedingt, die Privation der Form bedingt ihr Nichtsein. 
Daher kann die Materie vom Nichtsein zum Sein, und vom Sein zum 
Nichtsein übergehen. Wo aber keine Materie ist, da kann auch ein sol- 
cher Uebergang in keiner der beiden Richtungen stattfinden. Nun ist 
aber die Seele ein rein immaterielles, einfaches Wesen: folglich kann 
sie weder generirt, noch auch corrnmpirt werden. Und wenn dieses, 
dann ist sie unsterblich’). 

Lebt aber die Seele nach dem Tode des Leibes fort, so kann ihr 
jenseitiger Zustand nur ein doppelter sein, nämlich entweder ein Zustand 
der Freude und des Genusses, oder aber ein Zustand der Trauer. Denn 
alles dasjenige, dessen Leben in der Erkenntniss besteht, kann nur in 
dem einen oder in dem andern dieser beiden Zustände sich befinden. 
Wenn also die Seele als erkennendes Wesen nach dem Tode des Leibes 
fortlebt, so kann sie gleichfalls möglicherweise nur in dem einen odei' 
in dem andern jener beiden Zustände sich befinden. Und so wird denn 
die Seele entweder im Stande einer ewigen Freude sein, und das ist die 
ewige Glückseligkeit; oder aber sie wird im Stande ewiger Trauer sein, 
— und das ist die ewige Un.seligkeit, die ewige Strafe. — Das die 
Lehre vom Malmd ’). 

Worin ist nun aber jene ewige Freude und Glückseligkeit einerseits 


1) Ib. c. 3. fol. 60. p. 2 sq. — 2) Ib. c. 6. fol. 78. p. 2 sq. — 3) Ib. 1 c. 
fül. 79, p. l. 
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und jene ewige Trauer und Unglückseligkeit andererseits begründet ? A?i- 
cenua unterlässt nicht, in die Beantwortung dieser Frage eiuzugehen. 
Die Glückseligkeit der menschlichen Seele im Jenseits, sagt er, kann 
nur in der vollkommenen Erkeimtniss Gottes, ihrer eigenen Wesenheit 
und der übersinnlichen, getiennteu Intelligenzen gelegen sein '). Denn 
die Glückseligkeit besteht in der Thätigkeit und zwar in jener Thä-' 
tigkeit, welche der Natur des Wesens selbst, welches thätig ist, ent- 
spricht. Die höchste Glückseligkeit besteht somit auch in der edelsten Thä- 
tigkeit und zwar unter der Voraussetzung, dass diese Thätigkeit im Stande 
ihrer ganzen Vollkommenheit sich betiudet. Die edelste Thätigkeit des 
Menschen aber ist die intellective Erkeuntnissthätigkeit ’). Diese intel- 
lective Erkeuntnissthätigkeit ist jedoch hieuieden noch eine unvollkom- 
mene, weil der Mensch zu sehr unter der Herrschaft seiner Sinne und 
seines Körpers steht , als dass er die ganze Energie seines Denkens ent- 
falten köimte. Der Mensch kann und soll zwar hienieden seine intellec- 
tive Erkenntuiss immer vollkommener machen , und dies gelingt ihm 
dadurch, dass er einerseits durch bebtäudiges Streben nach lugend sich 
mehr und mehr von Leidenschaften reinigt und von der Herrschaft der 
Sinnlichkeit sich losmacht , und dass er andererseits einem unausgesetz- 
ten und auhulU'uden Studium der höheru Wulirlieit sich hingibt '*). Demi 
dadurch tritt ei- in immer innigere Verbindung mit dem thätigeu Ver- 
stände als dem Quell aller höheru Erkenntuiss. Allein die ganze mög- 
liche Vollkomnieuheit seiner intcliectiven Erkenntuiss erreicht er hieuie- 
den doch nie, weil doch zwischen seinem Geiste und dem thätigim 
W'rstande immer eine Scheidewand, die Sinnlichkeit nämlich, liegt, 
welche eine vollkommene Verbindung beider behindert. Erst wenn die 
Schranken des Leibes und der Sinnlichkeit im Tode gefallen sind , dann 
erhebt sich die Seele ganz frei und unbehindert zu jener vollkommenen 
Verbindung mit dem thätigen Verstände, durch welche ihre vollkom- 
mene Erkemitniss bedingt ist imd gelangt so zu ihrer höchsten Glück- 
seligkeit ’). 

1) Ib. c. 7. fol 82. p. 2. Felicitas igitiir altcrius nmndi cst apml Separatio- 
nen! seu liberationem animac a corpore et ab impressionibus uaturalibns et de- 
nudationem essentiae oompletam , secnndiim quam dispositionem auima rationalis 
intuetur iutuitioue inteliectiva cssentiam ejus, qai sunimum habet potestatem vel 
sunnnum dominium , et intuetur sulistantias spirituales , quao adorant ipsiini 
Dcum , et intuentur et cousiilerant essentias sublimes et adventum suarum perfec- 
tionum super se ipsas et delectationes excelleutcs in Ula hora. Cf. Apbor. de 
unima 8. 

2) Ib. c. 7. fol. 80. p. 2 sqq. 

3) Ib. e. 7. fol. 82. p. 1 sqq. Apbor. de anima 27. De unima c. 10. fol. 34. p. 1. 

4) De anima c. 10. fol. 34. p. 1. Apbor. de anima 27. 31. Anima moralis 
virtuosa , quac bona opera egerit, quando separata fuerit a corpore, tune inüiiunt 
super eam intelligcntiae agentes perfectionem , ad quam ronsequitnr apprebensio 
intelligibilium ', quarc ci repraeseutuntur res subito , et non iudiget re propriata. 
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Dagegen ist die ewige Unglttckseligkeit oder die ewige Strafe der 
Seele, wie schon angedeutet worden, darin begründet, dass in der 
Seele jene sinnlichen Leidenschaften und Laster, welchen sie hienieden 
sich hiugegebeu, als gewisse unaustilgbare Qualitäten Zurückbleiben, in 
Folge dessen sie auch noch im Jenseits ein Leben lebt, welches dem 
Leben im Körper analog ist So ist sie an der Erreichung der höchsten 
und vollkommensten Erkenntniss und folglich auch an der Erreichung 
ihrer höchsten und vollkommensten Glückseligkeit behindert, und ist 
eben dadurch unglückselig'). Dazu kommt noch, dass diese Seelen 
jene Leidenschaften und Gelüste, welche ihnen inhärait bleiben, nicht 
mehr befriedigen können: was ihre Qual und Unglttckseligkeit noch 
erhöht’). 

Gilt dieses im Allgemeinen, so nimmt aber Avicenna im Mahad 
selbst wiederum gewisse Stufen oder Grade an. Jene Seelen nämlich, 
welche in wissenschaftlicher Erkenntniss vollkommen , und in sittlicher 
Beziehung rein und schuldlos sind, kommen unbedingt und ohne Zwi- 
schenstufe zur höchsten Glückseligkeit Jene dagegen, welche zwar 
eine hervorragende wissenschaftliche Erkenntaiss sich eigen gemacht 
haben , aber doch in sittlicher Beziehung nicht rein und schuldlos sind, 
kommen in das Purgatorium, und erst dann, wenn sie durch dasselbe 
gereinigt sind , gelangen sie zur Glückseligkeit Die positiv Ungläubi- 
gen verfallen der ewigen Strafe. Die negativ Ungläubigen, sowie die 
Kinder kommen in einen Zustand, weicher gewissermassen die Mitte 
hält zwischen Glückseligkeit und Trauer ’). In keinem Falle aber darf 
angenomm^ werden , dass eine Seele , möge ihr intcllectueller und sitt- 
licher Zustand wie immer beschaffen sein , ganz dem Nichts anheimfalle ; 
denn die Unsterblichkeit ist ein wesentliches Prädicat der mensch- 
lichen Seele '). Obgleich in Folge der Ewigkeit der Welt eine unend- 
liche Zahl von getrennten Seelen existirt , so ändert das an der Sache 


1) De Almahad c. 7. ful. 83. p. I. Substantia corporis non est medians seu 
ünpediens inter ipsam anünam et intcr ülam folicitatem. Imo medians et prohi- 
bens auiuuun ab iUa felicitate snnt impressionos et qualitates seu habitns a cor- 
pore in anünam confirmati. Quando igitiir qualitates corporeae in anima fuerint 
confirmatae, sicut appetitus et üra et lanor excessivns in rebus mnndanis, in qni- 
bus non est habendus amor excessivns , et fuerit anima a corpore seporata , in 
qna qualitates proedictae tixae et habituatae fUerint : tnuc prohibetur anima a 
perfectione vera et a felicitate ultima, quae accidit post mortem. Et tune anima 
CSt disposita , ac si adhuc esset in corpore, p. 2. Ideo tune tales animae inci- 
piunt cognoscere felicitatem, et se ab ea felicitate prohiberi propter qualitates 
viliosas, sen propter babitus vitiosos, et haec quidem cognitio laedit eas laesione 
seu dolore maximo , sen emeiat eas crudatn maximo. Aphor. de anima 39. 

2) De Almabad c. 7. fol. 63. p. 2. 

3) Ib. c. 7. fol. 83. p. 1 sqq. Cf. De anima c. 10. fol. 34. p. 2. 

4) De Almahad c. 7. fol. 84. p. 1. 
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doch nichts ; denn eine solche Unendlichkeit der Zahl hat hei Dingen, 
welche in keiner bestimmten Ordnung /u einander stehen , nichts 
Widersprechendes '). 

Wir sehen , dass diese eschatologischen Bestimmungen Avicenna's 
wesentlich die Freiheit des menschlichen Willens voraussetzen; denn 
ohne diese Voraussetzung Hesse sich die Idee der Wieder Vergeltung 
nicht festh.alten. Dass Avicenna diese Freiheit des nieuschliclien Wiliens 
in der That in thesi nicht zu liiugnen gewillt ist, lässt sich nicht be- 
zweifeln’). Aber doch treffen wir andererseits in seinem Lehrsysteme 
wiederum eine Behauptung, welche die Freiheit des Willens sehr in 
Frage stellt. Kr schieibt nämlich den Bewegungen der Himmel sköri)cr 
einen directen, bestimmenden Eintiiiss auf unsere Willcnsbestinnnungeii 
zu. Die Bewegungen der Hiiunielskör])er sind hienach nicht etwa blos 
gelegcnheitliche , sondern vielmehr dirf'cte Ursachen unserer Willens- 
eutschlüsse, nicht zwar, in so ferne sie körperliche Bewegungen sind, 
aber in so ferne, als sie von den Seelen der üestinic au.sgehcn'). 
Diese Ansicht Avicenna’s ist offenbar eine Folgerung aus seiner Kma- 
nationslehre. Denn unsere Seelen stehen, wie wir wissen, in wesent- 
lichem Zusammenhänge mit dem thätigen Verstände und durch diesen 
mit der ganzen Kette der übersinnlichen Emanationen, und es müssen 
dalier auch die übei-sinulichen Emanationen be.stimmejid auf die Thä- 
tigkeiten unserer Seele einwirken, um so mehr, da ja auch unsere 
Seelen aus jenen höheaii Gliedern der Emanationskette emaniren. Der 
astrologische Fatalismus hat somit in Avicenna einen Adej»ten gefun- 
den, und die Folge davon ist, dass, wie gesagt, die Freiheit des 
Willens im Systeme Avicenna’s aufs Aeusserste gefährdet ist. 

Doch genug hievon. Offenbar ist Avicenna’s Lehrsystem, wenn 
wir cs in seiner Ganzheit überschauen , nur eine weitere Ausführung 
und Entwicklung des LehrsysUuns des Alfarabi. Die Grundlinien der 
beiden Systeme wenigstens sind dieselben: es ist der Aristotelismus 


1) S. Thom. Contr. pent. 1. 2. r. 81. p. 331. QtüdaTn vero dixerunt, non esse 
inconveniens, animas scpiiratas actu existere intinitas; esse enim infinitnm aetn in 
lös, qiuae non lialiont ad iuvieem ordinoni, est esse inßnitum per accidens, qiiod 
j)oncrc non rcpuUint inconveniens : — et est positio Avicennae et Algazelis 

2) Avicenna, Aplior. de auiina 12. Anima est modatarc, i. c. res, a qua 
procedunt operatioues de necessitatc in forma scu in disposilione liabcnle elertio- 
nem sea liberum arbitrium. 

3) Avicenna, Aphor. de nnima 46. «V. 17iom. Contr. gent 1. 3. c. 87. Avi- 
ceniia vult, quod motus coclestiuni corporum sint nostrarum electionum causae, 
non quidem per occasionem , seil per se. Ponit enim, corpora coclostla esse ani- 
mata; undc oportet, cum motus coelestis sit ab aniiua, et sit motus corporis, 
quod, sicut in qiiantum est motus corporis, habet virtutem transmiitandi corpora, 
ita, in qiiantum est all auinia, liabeat virtutem iuiprimendi hl animas nostras , et 
sic motus cocicstis sit causa electionum nosU'arum et voluntatum. 
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im Gewände der nenplatonjschen Emanationslehre, welcher in beiden 
zur Geltung kommt. Doch dürfen wir allerdings sagen, dsss Avicenna 
in manchen Punkten über seinen Vorgänger sich erhebt. So ist das ent- 
schiedene Festhalten Avicenna’s an der individuellen Unsterblichkeit der 
Seele ein Lehrpunkt,, welcher wenigstens in so ferne einen Fortschritt 
über Alfarabi hinaus bezeichnet , als dieser in Bezug auf diesen Punkt 
sich wenigstens nicht so constant blieb, als Avicenna. So berichtet, 
wie schon früher angedeutet worden, Ibu Tofeil*), Alfarabi habe in 
dem Buche, „die vortrefflichste Schule“ (Almelat Alphadelat) betitelt, 
die Fortdauer lasterhafter Seelen nach dem Tode in unendlichen Qua- 
len von ewiger Dauer gelehrt. Dagegen in dem Buche „von der 
Staatsgewalt“ äussere er ganz deutlich, dass sie untergingen und ver- 
. nichtet würden , und dass nur die frommen Seelen fortdauerten, ln 
seiner Ethik beschreibe er das, was den Menschen glücklich mache, 
und setze dasselbe in das Leben auf dieser Welt. Dann fahre er in 
folgenden Worten fort: „was ausser diesem noch angegeben wird, sei 
Unsinn um! Weibermähre.“ Also flösse er Verzweiflung an der Bann- 
herzigkeit Gottes ein, und versetze Gute und Bö.se in einerlei /ustami, 
indem er das Ende Aller in Eine Veniichtung setze. Dies sei ein 
Irrthum, welcher nicht vergeben, und ein Vergehen, welches nicht er- 
lassen werden könne. — Verhält sich das also, dann steht Avicenna ge- ' 
wiss in die.scr Beziehung höher als Alfarabi ; denn bei ihm finden sich 
solche Schwankungen nicht. Dabei haben wir aber noch auf einen an- 
dern Ihrnkt aufmerksam zu machen. Wir haben schon oben auf die 
Aeusserung Avicenna’s, welche auch von Ibn Tofeil erwähnt wird’), 
hingewie.sen , dass er nämlich nur in seinem Buche über die morgenlän- 
dischc Philosophie die volle Wahrheit niedergelegt habe. Da scheint er 
denn nun auch eine gewisse mystische Richtung eingeschlagen zu haben. 
Wenigstens führt Ibn Tofeil den Avicenna unter den Vorläufern seiner 
eigenen Mystik auf und citirt folgenden Ausspruch desselben: „Wenn 
Wille und Uebung bei Jemanden zu einer gewissen Höhe gestiegen ist, 
dann werden ihm vom Anbruch des Lichts der Wahrheit erquickende 
Strahlen zu Theil, gleich den Blitzen, welche einem jetzt funkeln und 
darauf verschwinden. Sodann , wenn er in der Uebung fortfährt, ver- 
mehren sich ihm jene augenblicklichen Schimmer ; darauf werden sie ihm 
so häufig zu Theil , dass sie sich ihm auch ohne Uebung darstcllen. So 
oft er dann Etwas nur mit einem Blicke sieht, so tritt er an die Pforte 
des Heiligen und drückt sich etwas von seinem Wesen ein; und in jedem 
Ding, auf das er nun einen flüchtigen Blick wirft, sicht er sogleich die 
Wahrheit. Endlich führt ihn die Uebung auf die Stufe, dass er zu einem 
ruhigen Zustand gelangt; was sonst noch vor ilun zu fliehen pflegte, 
wird ihm mm vertraut; was er sonst nur flimmern sah, wird ihm nun 


1) Ihn Tofeil, der Natiirmcnsth S. 44 f. — 2) Ebds. S. 46. 
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helles Licht ; ihm wird eine beständige Kenntniss, gleich einer bestän- 
digen Gesellschafterin zu Theil.“ „Ausserdem,“ fährt Ihn Tofeil fort, 
„beschreibt Avicenna noch die stufenweisen Fortschritte, bis man zu 
der Erkenntniss gelangt, wo das Geheimniss einem polirten Spiegel 
gleicht, der Seite der Wahrheit gegenübergestellt. Da diesst Einem 
das höchste Vergnügen zu; man freut sich in seiner Seele wegen der 
Spuren der Walirheit, die man in ihr bemerkt Und in dieser Stufe 
schaut man die Wahrheit , schaut seine Seele ; noch wankt man bin 
und her; dann aber trennt man sich von sich selbst, und sieht einzig 
und allein in die Pforte des Heiligen. Schaut man seiue Seele, so 
geschieht es nur, in so fern man in jene blickt Siehe da die wahre 
Vereinigung ') !“ Hienach hätte Avicenna zugleich mit der wissenschaft- 
lich -speculativen auch die mystische Richtung gepflegt Wundem dürf- 
ten wir uns darüber nicht, schon deshalb, weil der neuplatonische 
Emanatismus an sich schon den lilysticismus zu fördern geeigenschaftet 
ist und weil der orientalische Geist überall eine gewisse Neigung zur 
Mystik offenbart. 


ß] Im Oocidente. 

a) Av«Mip»ee und Avicebron. 

§. 16. 

VTir gehen nun aus dem Oriente herüber in den Occident, nämlich 
nach Spanien. „ Schon unter den Omaijaden, besonders unter Hakem H. 
im zehnteu Jahrhundert, hören wir viel von der hier herrschenden Blüte 
der LiU-ratur reden. Spanische Philosophen sollen damals grossen 
Ruhm erworben haben; aber von ihren Lehren wissen wir nichts; die 
spätem Philosophen unter den spanischen Arabern erwähnen sie nicht 
sondern gehen in ihren Lehren auf die arabischen Philosophen des 
Orients zurück.“ Erst als gegen Ende des eilfteu Jahrhunderts die 
Morabethen sich in den Besitz Spaniens setzten, taucht mit dem Anfänge 
des zwölften Jalirhuuderts ein Mann auf, welcher von den christlichen 
Scholastikern zum öftern genannt wird. Es ist Avempace. Abu Bckr 
Muhamed Ihn Badscheh ( Avempace ) war aus Saragossa gebürtig, und 
als Arzt , Dichter und Philosoph l)crühmt. Er lebte am Hofe der Mora- 
bethen, und da er bei denselben viel vermochte, soll er den Neid seiner 
Nebenbuhler unter den Aerzten erregt haben mid von ihnen im Jahre 
1138 durch Gift aus dem Wege geräumt worden sein’). 

Von seinen Schriften und wissenschaftlichen Ausführungen wird uns 
gesagt , dass sie wegen seiner weltlichen Geschäfte nur mangelhaft und 
unvollendet geblieben wären, meistens kleine, flüchtig geschriebene 


1) Kbds. S. 30 ff. 

2) Vgl. Wüstenfdd, Gesell, d. arab. Aerzte S. 93 f. 
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Aufsätze ')• Munk hat über zwei seiner Schriften , einen in’s Hebräische 
übersetzten Abschiedsbrief ( epistola expeditionis ), und über eine zweite 
mit der Aufschrift: „Du reginie solitaire“ Notizen gegeben ')• Vou den 
Scholastikern wird zum Oettern die erstere Schrift unter dem Titel „ de 
continuatione intellectus cum homine“ genannt Doch wissen wir von 
seiner Lehre jetzt zumeist nur aus mittelbarer üeberlieferuug. 

Unter den Sätzen , welche ilun zugeschrieben werden , wird einer 
besonders häutig wiederholt Er lehrte nämlich, es liege eine drei- 
fache Möglichkeit des Wissens in der menschlichen Seele ; zuerst sei die 
Möglichkeit vorhanden , die sinnlichen Formen der Einbildungskraft in 
sich aufzuuelunen ; durch diese Formen aber gewmne der Mensch als- 
dann die Möglichkeit, auch die Formen des Verstandes in ihrer Verbin- 
dung mit den Formen der Einbildungskraft zu erkennen , d. h. das lutel- 
ligible in den sinnlichen Dingen durch die intelligibclu Species zu erfas- 
sen ; und dies diene ihm zuletzt zur Grundlage für die Erkeuntniss der 
reinen Fomon, weiche von der Materie getrennt sind '). Er theilt so- 
mit dem Verstände die natürliche Fähigkeit zu, die reinen, von dci'Ma- 
terie getrennten Fonnen oder Substanzen direct zu erkennen und zwar' 
auf dem Wege einer fortgesetzten Abstraction, in so fern diese Abstrac- 
tion endlich ihr Ziel fiuden müsse in solchen Quidditäten , welche durch 
keine andere Quiddität mehr bedingt seien ; und diese Quidditäten seien 
daun eben die getrennten Formen *). Gerade in diesen Act der Er- 


1) Ihn l'ufei], der Katurmensib S. 42 f. 

2) Dictionnaire des sciemes philosophiqiies , art. Il>n-Badja. 

8) Albert, magn. De unit. inteil. c. Avorr. c. 6 fin. Dicit, quod cum didtur, 
quod pner in potentia est sriens, ibi triplex est pütentia. Una, qna piier esl in 
poteiitia ad furmas ima^nnalionis ; seeuuda , qua furmae ima^inationiB sunt in pn- 
tentia ad lumen agentis ; tertia , qua intelleetas possibilis cst in potentia ad for- 
maa separataa a lumine agentit. 

4) S. Tbom. Conlr. gent. I. 3. c. 41. p. 68 sq. Avempare posuit , quod per 
Stadium speculativarum scientiaruni possumus ex bis intellectis , quae per pban- 
tasmata euguusrimus, pervenire ad intelliirendas substnutias separatas. Possumus 
enim actione intellectus extrolierc quidditatem rei cujuslibet babentis quiddüa- 
teai , quae non eat sua quidditos ; est enim intellectus uatus cognuscerc quamlibet 
quidditatem, in qnantiun est quidditas, quum intellectus proprium olgectmu sit 
quod quid cst. 8i autem illud, quod primo per intellectum possibilcm intclligitur, 
est aliquid babens quidditatem, possumus per intellectum possibilem abstrahere 
quidditatem iilius primo intellectis et si illa quidditas habest quidditatem, possibile 
erit iterum abstrahere quidditatem iilius quidditatis ; et quum nun sit procedere in 
Infinitum, oportet quod stetur alicubi. Putest igitor intellectus nuster pervenire, via 
resolutiunis, ad cugnoscendam quidditatem substautiae scparatac non babentem aliam 
quidditatem. Tabs autem est quidditas substantiae separatae. Fotot igitur intel- 
lectus uoster per coguitionem, quae ex pbantasmatibus accipiUir, pervenire ad 
intelligendas substantias separatas. Frocedit autem ad ustendendum idem per 
aliam siinilem viam. Fouit enim , quod intcUectum unius rei , ut puta equi , apud 
me et apud te multiplicatur solom per muitipliuatiunem specierum spiritualium, 
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kenntniss der fietrenntcn Fomen setzt er dann nach Thomas von Aquiu 
die 'Glückseligkeit des Menschen'). Den fhätigen Verstand trennt er 
ebenso wie Avicenna von der individuellen Seele ab ; er soll aber von 
diesem dadurch sich unterschieden haben, dass er den möglichen (oder 
materiellen) Verstand mit der Einbildungskraft identificirte ’): — eine 
Ansicht, mit welcher natürlicherweise die Annahme der substantiellen Ver- 
schiedenheit der Seele vom Leibe nicht mehr zusammen bestehen konnte. 

Ausser Avenii)ace begegnet uns um diese Zeit auch noch ein an- 
derer Mann, welcher bei den Scholastikern öfters sich genannt findet, 
nämlich Avkelron. Von seinen Lebensschicksalen ist uns nichts be- 
kannt; ja man weiss nicht einmal genau die Zeit anzugeben, innerhalb 
welcher er gelebt hat. Die Scholastiker führen ihn als einen arabi- 
schen Philosophen auf, Andere meinen, er sei ein Jude gewesen. 
Manche halten ihn für identisch mit Ilm Gebirol von Malaga, welcher 
in der Mitte des eilften Jahrhunderts lebte '). Wie dem auch immer 
sei sein Buch „de forma et materia sive de fonte vitae“ war bei den 
christlicheu Scholastikern wohl bekannt, und die in demselben vorge- 
tragenen Ansichten wurden von denselben ausdrücklich widerlegt, wo- 
raus wir schliessen müs.sen, dass Avicebrons Ansichten weitere Ver- 
breitung gefunden hatten. 

Es war besonders Ein Lehrsatz Avicebrons, welcher die Aufmerk- 
samkeit der christlichen Scholastiker auf sich zog, der Satz nämlich, 
dass alle weltlichen Dinge ohne Ausnahme, köiperliche und geistige, 
aus Materie und Form zusammengesetzt seien. Nur Gott, die erste 
Ursache aller Dinge, hat nach Avicebrons Ansicht keine Materie, weil 
er schlechthin nothwendig ist, und daher kein Subject der Möglichkeit 
verlangt; er ist dalier auch schlechthin einfach, die Einheit ohne Viel- 
heit; dagegen was auf ihn folgt, gehört schon der Zweiheit an, und 
hat Materie und Form in sich verbunden *). Und zwar ist dieser Satz 


quae snaf diversiie in me et in tc. Oportet igitur, qnod intellectum , qnod non 
sustentatur in nliqua hiqiismodi spccic, eit idem apud me et apnd te. Sed quiddi- 
tas intellecti, quam intellcrtus noater natus est abstrahere, iit prubatum est, non 
liabet aliquam speriem spiritualem et individualem, quum quidditus intellecti non 
sit quidditas individui neque spiritualis neque rorporalis, quum intellectum, in 
quantum hqjusmodi, sit universale. Intellcctus igitur noster natus est intelligere 
quidditatem , cqjus intellectus est unus apud omnes. Talis autem est qiddditas 
substantiac separatac. Est igitur intellcctus noster natus cognosrere substantiam 
separatam. — 1) Ib. 1. c. Vgl. Ihn Tofcil, der Naturmensch S. 28 ff. 

2) Arerroes, De anima f. 163, a. Avcmpace autem, ut ex ejus' verborum 
apparontia colligi potost, videtnr opinuri, intellectum materialem esse virtutem 
imaginativam. Nach Albert d. Gross. (De nat. et orig. anim. tr. 2. c. 4. ) trennte 
er jedoch auch den möglichen Verstand von der individuellen Seele ab. 

3) Munk, Dictionnaire des Sciences philos., art. Juifs. 

4) Albert, mtujn. De caus. et proccssii universitatis (cd. Jammy. T. IV.) I. 1. 
tr. 1. c. 6. p. 682, a sqq. tr. 4. c. 8. p. 562, b. 
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• I 

dahin zu versU-hen, dass nicht etwa eine verschiedene Materie in den 
körperlichen und eine verscliiedeue in den geistigen Wesen auziineluuen 
sei, sondern so, dass cs eine einheitliche, allgemeine Materie sei^ 
welche sowohl in dem körperlichen, als auch in den geistigen Dingen 
sich befindet, nur dass sie in den einen durch die Form der Geistigkeit, 
in den andern durch die Form der Köri)erlichkeit detenuinirt sei 
Was nun die Gründe betrifft, welche den Avicebron zu dieser An- 
sicht bestimmten, so werden sie von Thomas vou Aquin in folgender 
Weise zusammengestellt. Avicebron habe nämlich, sagt Thomas, die 
intelligible Zusammensetzung aus Genus und Differenz allgemein auf 
alle Dinge übergetragen, und dieser Zusammensetzung entsprechend 
in allen Dingen eine reale Zusammensetzung aus Materie, welche der 
Gattung, und aus Form, welche der Differenz entspreche, angenommen. 
Ferner habe er geglaubt, dass iu allen Dingen in ein und derselben 
Weise das potentielle Seiu gegen das wirkliche Sein, der Träger der 
Wirklichkeit, das auiiiehmende Friucip gegen die aufgeuommeue Form 
unterschieden werden müsse’;. Auf diese Voraussetzungen gestützt 
habe er dann auf dem Wege der Induction auf Eine erste Materie ge- 
schlossen, welche als solche allen Dingen, nicht bloe den körperlichen, 
sondern auch den geistigen zu Grunde liege. Alle natürlichen Körper 
nämlich sind zusammengesetzt aus den Elementen, diese verhalten sich 
somit zu den natürlichen Körpern als die Materie ; die Element«! kom- 
men ferner darin mit einander überein, dass sie körperlich sind, und 
miterscheiden sich durch ihre entgegengesetzten Qualitäten ; das körper- 
liche Sein verhält sich somit hier wiederum als Materie zu den Qualitä- 
ten als den Formen. Weiter verhalten sich die Elemente zu den Ilim- 
melskorperu iu der Art, dass sie mit ihnen in der Corporeität Überein- 
kommen imd sich von ihnen dadurch unterscheiden , dass die einen ent- 
gegengesetzte Qualitäten haben, die andern nicht. Das körperliche 

1) Ib. 1. 1. tr. 1. c. 6. p. 532, b. Qimfiun(]ue per divisiunem veniiiut ab uiio 
primo , ejusdoiii gc^noris esse videntur. Sustiueiis aiiteni furmam , aliud est susti- 
iieus formain Bimplicem , aliud est susliiiens formam detorminatam confrarictate : 
sustinens auteifl funnain et fundans imius niturae ost in genere in onuiibus bis; 
in Omnibus ergo intellertuaiibuB, curj>uralibus, ct ex cuutrarietate coiumixtis uniiis 
rationis in genere materia esse videtur. 

2) S. Thom. De substant. soparatis (im Anhänge zur Summa c<mtr. gent. Ne- 
mansi 1853) c. 5. Avicebron dupliciter deceptus esse videtur: I’rimo quidem, 
qnia existimavit, quod, sccundum inteiligibilum cumpositiunem, quae in rerum ge- 
neribus invenitur, prout seilicet ex genere ct differentia constituitur species, esset 
in rebus ipsis compositin rcalis intelligenda, ut scJliiel iiniuscnjusqiie rci in ge- 
nere existentis genas sit materia, dillerentia vero t'urma ; secundo, quia existima- 
vit, quod esse in poteiuia, vel esse substitutiiin , ve| laso reeipiens, sccundum 
imain rationem in Omnibus diiurctur. Quibus duabus positionibus innixus, qua- 
dam resolutoria via prucessit, iuvestigaudo cumpusitiunes rerum usque ad iutcl- 
lectuales substantias. 
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Sein verhält sich also als "emcinsame Materie nicht blos zu den Ele- 
menten, sondern auch zu den Iliiniuelskürpem. Das körperliche Sein 
kommt endlich mit dem Reistifjon wiedenim darin überein, dass beide 
eine Sul)staiiz sinil, während beide sich von einander dadurch unter- 
scheiden, dass das Körperliche eine Quantität hat, welche sich zu ihm 
als Form verhält, das Geistige dagegen von (piantitativen Bestim- 
mungen frei ist. Daraus folgt, da.ss alle Dinge, körperliche und gei- 
stige, das Substanzsein mit einander gemein haben, dass ihnen allen 
die Substanz als Träger ihres bestimmten Seins zu Grunde liegt, und 
diese allen gemeinsame Substanz ist eben das , was wir die erste allge- 
meine Materie nennen. Es gibt also eine einheitliche erste Materie, 
welche allen Wesen, geistigen und körperlichen, zu Gninde liegt*). 
Die erste Materie muss ja ihrem Begriffe nach so gefasst werden , dass 
sie das Vermögen hat , zu Allem bestimmt zu werden. Wäre sie aber 
blos auf die körperlichen Dinge beschränkt, also an sich schon mit der 
Quantität behaftet , dann wäre ihre Bestimmbarkeit nicht mehr eine all- 
gemeine , und damit wäre ihr Begriff aufgehoben’). 

Und so sind denn in der That nicht blos die körperlichen , sondern 
atich die geistigen Wesen aus Materie und Form zusammengesetzt. Bei 
den einen hat die Materie die Form der Gorporeität, bei den andern die 
der Spiritualität: dadurch unterscheiden sie sich von einander’). Wären 
nicht ausser den körperlichen auch die geistigen Wesen aus Materie und 
Form zusammengesetzt, so könnte zwischen ihnen keine Verschieden- 
heit obwalten. Denn dann wären sie entweder blos Materie . oder blos 
Form. Sind sie blos .Materie, dann ist eine Verschiedenheit zwischen 
ihnen unmöglich , weil alle Verschiedenheit durch die Fonn bedingt ist. 
Sind sie blos Form, dann können sie sich nur unterscheiden nach ihrer 
grössem oder geringem Vollkommenheit ; sie verhalten sich also dann 
als Subject der Vollkommenheit oder Unvollkommenheit ; Subject sein 
kann aber nur die Materie, nicht die Form ; folglich sind sie in diesem 
Falle entweder nicht blos Form, sondern schliessen auch Materie in 
sich, oder eine Unterscheidung nach grösserer oder geringerer Voll- 
kommenheit ist nicht denkbar*). Würde ferner nicht ■auch in den 


1) III. f. 5. p. 429 6q. 

2) Alhert. magn. De raus, et pror. an. 1. 1. tr. I. c 5. p. 632, b. 

3) S. fhrwi. De Bubstant. separat, c. 6. p. 430. 

4) II) I. r. Nisi substantiae spirituales essent roiupasitue ex msteria et 
forma, nulla posset inter eas esse dirersitas. Bi enim non sunt compositae ex 
materia et forma, aut sunt materia tantum, aut sunt forma tantum. 8i wiBt 
materia tantum , non potest esse , quod sint multac substantiae spirituales , quia 
materia est una et eadem de se , et divcrsificatnr per formas. Similiter etiam , si 
Bubstantia spiritualis sit forma tantum, non potest assignari, unde substantiae 
spirituales sint diversae; qnia, si diras, quod sint divenae secundum perfectionem 
et imperfectionem , sequeretur, quod substantia spiritualis sit sulyertum perfec- 
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geistigen Wesen eine Zusammensetzung ans Materie und Form ange- 
nommen , dann würden sie sich auch von Gott niciit mehr unterscliei- 
den. Denn, wie schon gesagt, blos der Schöpfer ist vollkommene 
Einheit. Alles, was nach ihm kommt, alles Ge.schöpfiiche, kann da- 
her nicht eine vollkommene Einheit, es muss vielmehr zusammenge- 
setzt sein, und diese Zusammensetzung kann nur in der Zusammen- 
setzung aus Materie und Form liestchen ‘). Dadurch allein kann die 
Endlichkeit der geistigen Wesen bedingt sein; denn jedes Wesen ist 
nur endlich und be.schränkt durch seine Form, durch welche es Eines 
ist; nehmen wir diese Form hinweg, dann erweitert es sich zur Un- 
endlichkeit, zur Unbestimmtheit '). 

Wie nun aber im Bereiche der Körj)erlichkeit wiederum ein Un- 
terschied obwaltet zwischen den verschiedenen Körpern , so auch im 
Bereiche der geistigen Wesen, ln je höherem Grade ein solches Wesen 
an der Form der Geistigkeit 'llieil nimmt, nm so höher steht es auch 
im Bereiche der gei.stigen Wesen, und umgekehrt '). So gibt es analog 
zu den Himmelskörpern und den Elementarkörpern solche geistige 
Wesen, welche von aller Verbindung mit einem Körper frei sind, und 
solche, welche mit einem Leibe verbunden sind. Letztere sind die 
Menschenseelen *). 

§. 17 . 

Dieses vorausgesetzt, construirt nun Avicebron seine Lehre von 
der Entstehung und von der Ordnung der Welt in folgender Weise: 
Gott, lehrt er, ist das [)rimum agens, und als solches die absolute 
Einheit ') und die schrankenlose Unendlichkeit. Soll es nun m ilun zu 
einer Thätigkeit kommen, durch welche er die Welt hervorbringt, so 
muss er dazu durch irgend ein Medium determinirt werden. Und zwar 


tionis et imperfectionis ; ged esse subjeetiun (lertinet ad rationem nmteriae , non 
autem ad rationem formae, undc relinquitur , quod vel non sunt plurcs gnbstan- 
tiae spirituales, vel sunt composHae ex maleria et forma. , 

1) Ib. 1. c. p. 431. Oninis siibstantia rreata oportet quod distingiiatiir a 
Creatore. Sed creator est uniim tantum. Oportet igitiir, quod omnis siibstautia 
creata non sit nnum tantum , sed eomposita ex duobns , quornm necesse est nt 
nnnm sit forma , et aliud materia , quia ex duabns materiis non potest aliqtiid 
fieri , nee ex duabns forniis. 

2) Ib. I. c. Omnis substantia spiritnalis creata est finita. Res autem non est 
finita , nisi per suam formatn , quia res , quao non habet formam , per quam flat 
unum, est infinita. Oomis igitur substantia spiritualis creata est eomposita ex 
materia et forma. 

8) Ib. 1. c. p. 490. 

4) Ib I. c. p. 431. Cf ANiert. mann. De raus, et proc. univ. I. 1. tr. 1. c. 5. 
p. 53S, a sqq. 

6) AUiert. magn. De caus. et protr. univ. I. 1. tr. 1. e. 6. p. 683, a. Primam 
agens simplicissimum est in fine sünplicitatis. 
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muss dieses Medium ein Gott immanentes sein, weil man nicht sa- 
gen dar!', dass Gott eines äusseiu Mittels bedürfe /u seiner Thätig- 
keit. Dieses innere detenninirende Priiicij) kann nun in Gott nicht der 
Verstand seiu; denn der Verstand wird determinirt dadurch, dass er 
die Form der Wirkung in sich aufnimmt ; der göttliche Verstand aber 
kann sich nicht aufneluneud verhalten. Daher ist und bleibt das gött- 
liche Denken in sich selbst unbestimmt und luieudlieh. Daraus folgt, 
•lass cs nur der Wille sein könne, durch welchen Gott zur Hervor- 
bringung der Welt determinirt wird , oder vielmehr sich selbst deter- 
minirt. Soll es zu einer be.stinnnten Wirkung kommen , so muss der 
göttliche Wille eintreten, um für Eines von V’ieleii sich zu entschei- 
den. l'eberhaupt i.st ja in jeder intellectuellen Natur der Wille das be- 
wegende und detenninirende Priucip alles Handelns; folglich muss das- 
selbe auch in Gott statttinden. Aus dem unendlich Vielen, was Gott 
erkennt, wählt also sein Wille dasjenige aus, was er hervorbringen 
will *). 

Das erste aber, was aus Gott hervorgeht, ist die Intelligenz. 
Denn da die erste Materie als solche die Möglichkeit ist, alle Formen 
anzunehmen, so muss die erste Form diejenige sein, welche am wenig- 
sten die.se allgemeine Möglichkeit der Materie beschränkt. Diese Form 
aber ist die lutellectualität , weil die intellectuellc Natur alle Fonnen 
in sich aufuimmt und in sich enthält. Somit muss die Intelligenz das 
erste seiu, was aus Gott hervorgeht; sie ist früher als der Himmel 

1) Ib. I. l.tr. 3. c. 4. p. 649, b sq. Aviccliron autem in litiro, quem foiitcm vitae 
vocari confinxit, solus inter omues priucipium primum jier volimtatcni agere ilixit ; 
volebatenim, qund ronceptus aetoris esset in primo per verbiiiu intorins dispusilum, 
verbuniTocaus rationem operis: eiyus rationem esse ilixit, qmnl »innis operans per 
intelicctum, priinn in scipsu mneeptam habet siii operis rationem ; primi antein essen- 
tiain infinitani esse ilixit, et jam cxteusain per nmuia spiritnali et non eorporali 
oxteiisioue: prupter qnod ouinibus dixit esse pracsentein, et in Omnibus operantem 
ad formam verbi, quod habet in seipso: vuluntatem autem adhibuit tauquani ex 
eleetionq determinantem , quod hoc vel illud uperaudnm siL Ad boe autem ad- 
dnxit tres ratiuue.s. Quariim prima cst, quod infinituin nt ünitum non operatur 
nisi per medium. Kelinqiiit autem pro eoustanti, quod primum prinripium intiui- 
tuni sit. Cum ergo nti non pussit medio extrinseco , quod instrumentaliter deser- 
vit ad operis deterininationein , oportet , quod utatiu* medio inlrinsceo. Intrinse- 
eum autem determinans hoc vel illud, intellectus erit vel volimtas. Cum autem 
intellectus non deterininetur nisi per reeeptam formam operis, et intclliirorc primi 
prineipii nihil recipiat, videtnr, quod intelligcre primi prinripii indeterminatum ro- 
mancat et inänitum. Si ergo per aliud determiuatur ad opus, vidctiur, quod ex 
electione voluntatis dcterminatiir : quia seeiindura hoc operandnm elegit et non 
clegit , et hoc potius quam aliud. Scrunda ratin est : quia in intelicctuali natura 
omninm motor et determinator est vohmlas: facit enim si vult, et intelligit, si 
vult: infinitum ergo cum sit primum prinripium, .ad actum determinatiu' per vo- 
luntatem . . . etc. tr. 1. c. 6. p. 538 , a. Voluntas autem cst inclinativa ad 
ToUtum. 


Digitized by Google 



65 


und die Elemente ; und da dasjenige , was der Ordnung nach das frü- 
here ist, sich zu dem Folgenden als Priucip verhält, so muss auch die 
Intelligenz das Princip alles dessen sein, was iin Himmel und in den 
Elementen auf sie folgt Alle untergeordneten Weltdiuge gehen also 
nur mittelbar durch die Intelligenz aus Gott hervor ‘). Und in der 
That , wenn das erste Princip seinem einfachen Wesen gemäss auch nur 
eine einfache Handlung haben kann, so kann seine Handlung nicht 
unmittelbaraufein Particuläres sich beziehen; sie kann nur ein Allge- 
meines zum Gegenstände haben. Das Allgemeine aber ist die Intelli- 
genz, während das Particuläre eine quantitativ bestimmte Materie, ein 
Körperliches ist Folglich muss auch aus diesem Grunde die Intelli- 
genz als das zuerst Hervorgebrachte anerkannt werden Das Gleiche 
ergibt sich daraus , dass die erste Ursache unendlich ist , und darum 
auch nur ein Unendliches zum Gegenstände haben kann. Unendlich 
aber ist der, Verstand, in so fern er als möglicher Verstand gedacht 
wird, weil er die Möglichkeit m sich schliesst, unendlich viele For- 
men aufzunehmen Die Haupteintheilung alles Seins ist die Einthei- 
lung in Unkorperliches und Körperliches. Diese Categorien müssen 
somit unter einer allgemeinen Gattung subsumirt sein, und da diese 
Gattung nicht das göttliche Sein sein kann, weil dieses über jeder 
Gattung steht, so muss an die Spitze alles Seienden eine Intelligenz 
gesetzt werden, welche als höchste Gattung alles untergeordnete Sein 
in sich begreift und aus sich hervorgehen lässt ^). 

Das Nächste nun, was aus dieser Intelligenz sich ergibt, ist die 
Körperlichkeit , welche in der Quantität besteht. Die Fähigkeit der 
Materie zur Aufnahme der Formen ist nun auf dieser zweiten 
Stufe ilirer Gestaltung schon nicht mehr eine so unendliche, wie sol- 
ches in der Intelligenz stattlindet, sie ist schon eine beschränkte, con- 
trahirte, weil das Körperliche nicht mehr alle Formen aufnehmen 


1) Ib. 1. 1. tr. 1. c. 5. p. 533, a. Cum prima materia possibilis sit ad omnia, 
prima erit forma, quae minime claudit poseibilitatem materiae. Inter omnes autem 
minime claudit iutellectualitas : eo quod intellectiva substantia contentiva est om- 
nium. Prima ergo forma intellectualitas est, et est ante formam coeli et elementi 
in ordine universitatis formariun: et id, quod ante est in ordine, vere principium 
est ad sequentia: ex intelligentia ergo sicut ex prima forma principiatur , quid- 
quid est in coolis et elementis. 

2) Ib. 1. c. Agens universale nihil immediate agit in patiens particuläre: pa- 
tiens autem particuläre vel particulariter est materia sustinens quantitatem vel 
contrarietatem ; materia ergo talis non immediate subjicitur primo ageuti ; oportet 
ergo materiale primum ponero ante hoc : hoc autem non est nisi materia spiritualis. 

3) Ib. L c. Primum agens constat infinitum esse , quo est omnia agere : sus- 
ceptibUe ergo actionis, necesse est infinitum esse, quo sit omnia fieri; omnia 
autem fieri non est possibile, nisi intelligentia quantum ad eum, qui vocatur pos- 
sibilis intellectus : hoc enim , ut dicit Aristoteles in tertio de anima , omnia est 
fieri. — 4) Ib. L c. 

Stöcklf Qetohiohte der PhUoeophie. II. R 
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kann. So wird die Materie auf dieser zweiten Stufe ihrer Gestaltung 
schon mehr contrahirt , depotenzirt. Das ist die Entstehung des Him- 
mels und der Himmelskörper. Doch steigt die Materie im Fortgang 
ihrer Gestaltung noch weiter' herab. Aus der Form der quantitativen 
Körperlichkeit überhaupt , welche in den Himmelskörpern repräsentirt 
ist , steigt sie zu jener Körperlichkeit herab , welche entgegengesetzte 
Qualitäten zulässt, und in welcher deshalb der Process der Genera- 
tion und Corruption seine Stelle findet Das ist das Bereich der Ele- 
mente, des elementaren Seins. In diesem Stadium ist die Materie in 
ihrer Potenzialität noch mehr contrahirt, weil sie nun nur mehr fähig ist, 
die Formen solcher Dinge anzunehmen, welche dem Processe der Genera- 
tion und Corruption unterliegen. Zuletzt endlich bestimmt sich die Mate- 
rie zu den sogenannten gemischten Körpern, in welchen ihre Potenzialität 
zur engsten Zusammenziehung gediehen ist ’). Das also ist der Process 
der Weltentstehung, das die Ordnung, in welcher die Dinge der Welt 
auf einander folgen. Die ganze Welt geht von dem primtun agens aus, 
aber nicht zumal und in gleicher Weise , sondern in einer bestimmten 
Ordnung , nach welcher aus dem ersten Producte der göttlichen W’irk- 
samkeit, aus der Intelligenz, durch fortwährende, immer weiter schrei- 
tende Contraction der in jener Intelligenz gelegenen allgemeinen Materie 
zuerst die höhere, dann die niedere Körperwelt emanirt ’). Aber die 
ganze Körperwelt verhält sich zu dem geistigen Wesen, aus welchem sie 
ausfliesst , blos passiv. Den körperlichen Dingen kommt keine eigene 
Thätigkeit zu, alle Thätigkeit im Bereiche der Körperwelt ist aus- 
schliesslich beursacht durch die geistige Kraft, welche alles Körperliche 
durchzieht. Die Quantität, welche den körperlichen Dingen anhaftet, 
negirt alle eigene Thätigkeit derselben. Wie Gott als das erste We- 
sen nur activ ist, so sind die Körper als die letzten Wirkungen nur 
passiv’). 


1) Ib. 1. 1. tr. 4. c. 8. p. 602, b. Avicebron antem in fontc vitae apecialem 
sibi finpcns philosophiam dicit , quod post unitutem primi principii , quod otnnia 
pcnetrare dicunt , binarius cst , forma scilicct et materia ; dicit enim , quod prima 
forma intelligentia est, et prima materia ea, quae fundat et sustentat formam, 
quae dicitur intelligentia: et quod forma nec irtu oruli iuerit unquam sine materia, 
vel materia sine forma. Prima enim forma, ut dicit, et dcterminans materiae po- 
tenti.'im quae capax eat omnium, est intelligentia. Secunda vero corporeitas, quae 
riaudit materiae primae rapacitatem : corporea enim materia non est capax omnium. 
Tertiam vero dicit contrarietatem , quae est materia et forma elemcntorum, quae 
minoris est comprehensionis, quam materia corporea. Quartam vero dicit formam 
commixtionis. Cf. De intellectu et intelligibib' I. 4. tr. 1. c. 6. p. 244, a. 

2) De caus. et proc. univ. 1. 1. tr. 1. c. 5. p. 533, a sq. 

8) S. Thom. Contr. gent. I. 3. c. 69. Nullum corpus est activum, sed virtus 
substantiae epiritualis pertransiens per Corpora agit actiones, quae per corpora 
tieri videntur. Cf. Albert, magn. De caus. et proc. univ. 1. 1. tr. 1. c. 6. p. 533, b. 
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Wir sehen , der idealistische Gedanke wiegt in dieser Lehre Avi- 
cebrons entschieden vor. Indem die Materie mit in das Wesen des Gei- 
stigen eintritt, und vom Geistigen herab sich durch fortschreitende Con- 
traction zum Körperlichen erst gestaltet, wird die Materie und mit 
ihr das Körperliche spiritualisirt ; das Körperliche erscheint zuletzt 
nur als eine grobe Hülle des Geistigen, und kann daher auch nur 
durch das Geistige, welches gleichsam seine Seele bildet, zur Thätigkeit 
gebracht werden. Ganz der neuplatonische Gedanke '). 

b) Averroes« 

§. 18 . 

Wir kommen endlich zu demjenigen Philosophen , welcher sich den 
grössten Ruhm unter allen arabischen Aristotelikem erwarb. Es ist 
Averroes. Averroes erklärte die meisten aristotelischen Schriften in 
grossem oder kleinem Werken, manche zwei- oder dreimal, nicht den 
Worten folgend, aber bemüht, in den Sinn des Ganzen einzudringen. 
Ausser den aristotelischen Schriften erklärte er auch die Republik des 
Plato und bemühte sich , die platonische mit der aristotelischen Philo- 
sophie in Einklang zu bringen. Und indem er so die aristotelische Phi- 
losophie mit eingehendem Scharfsinne und mit beredter Darstellungs- 
gabe vortrug, erlangte er eben jene Berühmtheit, welche ihn zum Heroen 
seiner Zeit und seines Volkes im Gebiete der Wissenschaft machte und 
seinen Einfluss weit über die Grenzen Spaniens hinaus in den Schoos der 
christlichen Völker voadringen liess. Durch das ganze Mittelalter hin- 
durch bis zu dessen Abschluss werden wir dem Averroes begegnen , und 
wenn freilich sein Einfluss im Gebiete der christlichen Schulen keines- 
wegs ein heilbringender war , vielmehr die Coryphäen der christlichen 
Schulen in vielen wesentlichen Punkten gegen seine Ansichten sich zu 
erklären bemüssigt sahen: so ist doch die geschichtliche Bedeutung, 
welche Averroes als der erste Aristoteliker der Araber gewonnen hat, 
eine grosse und weitgreifende. 

Averroes war von der grössten Bewunderung ' und einer fast zur 
Vergötterung gehenden Verehrung gegen Aristoteles und seine Philoso- 
phie erfüllt. Er hielt dafür , die Aussprüche des Aristoteles seien unter 
allen , die von den ältem Philosophen den Arabern bekannt geworden 
wären , die einleuchtendsten , gewissesten und am wenigsten dem Zwei- 
fel unterworfenen ; er sei in seinem Denken so weit gekommen , als 
nur immer ein Mensch kommen könne, und müsse daher als der ein- 
zige Wegweiser in den wissenschaftlichen Untersuchungen angesehen 
werden *). Aristoteles habe drei Wissenschaften , die Logik , Natur- 

1) Vgl. Munk, M£Ianges de Philosophie jnive et arabe, (Paris 1857) p. 6 sqq. 

2) Averroeg, De substantia orbis (ed. Venet. 1660) p. 3. Principium quidem 
igitur perscrutationis est in hoc, quod accepimus de istis rebus ab Aristotele, 
qnia opinio qjus est opinio, qna noUa verior pervenit ad nos de hominibus prio- 

5 * 
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wisseusi'haft und Theologie erfunden, in welchen nach länger als tau- 
send Jahren kein Irrthuin gefunden worden ; seine Lehre sei die höchste 
Wahrheit; sein Verstand die iiusserste Grenze des menschlichen Ver- 
mögens, und von der Vorsehung der Menschheit gegeben, um in einem 
Beispiele zu zeigen, was die höchste menschliche Vollkommenheit sei, 
und was sich wissen lasse *). Bei solchen Voraussetzungen ist es wohl 
nicht zu wundem, dass Averroes die ganze Kraft seines Geistes und 
sein ganzes Leben daran setzte, diesem grössten Philosophen naclizu- 
denkeu, sein System sich deutlich zu machen, und es auch für Andere 
als das annehmungswürdigste darzustellen. Seine Schriften beschäfti- 
gen sich daher, wie schon gesagt, zum weitaus grössten Theile mit 
der Erklärung der aristotelischen Philosophie, weshalb er bei seinen 
Zeitgenossen der „Commentator des Aristoteles“ »ar’ genannt 

wurde. Und da die aristotelische Philosophie von Algazel in seiner 
„Destructio philosophiae“ aijgegriffen worden war, schrieb er dagegen 
ein eigenes Buch, die „destructio destructiouis,“ in welcher er seinen 
Meister gegen die Angriffe Algazels vertheidigte. Wir müssen den 
Averroes unstreitig als den Hauptvertreter des arabischen Aristote- 
lismus betrachten. 

Abul Walid Muhamed Ibu Achmed Ibn Muhamed Ihn Rodsch 
(Averroes) ward im Jahre 1105 zu Cordova geboren, wo sein Vater 
unter der Herrschaft der Morabethen als Oberrichter und Oberpriester 
fungirte. Der Unterricht, welchen er genoss, führte ihn in alle Theile 
der arabischen Gelehrsamkeit ein. Vorzüglich aber zeichnete er sich 
in der Philosophie und Medicin aus. Nach seines Vaters Tode trat er 
in alle Würden und Aemter desselben ein, und während er so in der 
politischen Laufbahn sich bewegte, verfasste er zu Sevilla einen gros- 
sen Theil der Schriftc'u, welche seinen Namen auf die Nachwelt ge- 
bracht habeu. In seinem hohen Alter soll er nach den Ueberlieferungen 
vom Chalifen Jakub Ben Jussef El Mausur zum Statthalter von Spa- 
nien ernannt, aber bald darauf wegen philosophischer Ketzerei und 
als Atlieist und Ileligiousverächter auf den Tod angeklugt, gestürzt, 

ribus CO, neqiie minoris dubitatiouis et niajoris certitiidinis. Est igitur opinio sua 
in bumana natura, quae cst ultima intcr ca, quac comprehendit bomo suo intcl- 
luctu, in CO, quod est bomo, et sicut Alexander dicit , est Ule, super quo nitimur 
in scientiis. 

1) Averr. Prooem. in Aristot. Pbysic. Aristoteles tres scientiaa invenit, Lo- 
gicam, biaturalcm, Divinam, et nullus error inveutus est usque ad hoc tempus, 
quod cst millc et quiu;,'cntorum annorum. Et talcm esse unum hominem potius est 
mii'aculusum , quam bumanum. De anima 1. 3. Aristoteles cst regula et exem- 
plar, quod natura inrenit ad demonstrandam ultimam perfertionem humanam. — 
Aristotclis doctriua est summa veritos, quouiam ejus inteUectiM fiiit finis humani 
intcllcctus. Quare bene didtur, quod ftiit creatua ct datus nobis divina providen- 
tia , ut sciremus , quidquid potest aciri. YgL Tennemaim, üeseb. d. FhU. Bd. 8. 
Abtb. 1. S. 421 ff. 
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von der Moschee ausgeschlossen und in’s Exil geschickt worden sein. 
Von dem Nachfolger El Mansurs soll er jedoch wieder in seine Wür- 
den eingesetzt ‘und als Leibarzt nach Marocco berufen worden sein, 
wo er im Jahre 1198 starb*). 

Vor Allem haben wir den Standpunkt zu kennzeichnen, welchen 
Averroes in seiner Philosophie dem Islam gegenüber einnimmt. Er 
hält dafür, dass die Religion früher sei, als die Philosophie, ja dass sic 
die Voraussetzung der letztem bilde, weil derjenige, welcher sich nicht 
vorher einfach dem Gesetze und der Religion ergeben habe , nicht zur 
Einsicht in das Gute gelangen könne. Die Gewöhnung in den Tugenden 
des Gesetzes von Jugend auf sei also nothwendig, um zur Philosophie 
zu gelangen. Dabei gilt es aber an sich gleich , welche Religion man 
bekenne, alle Religionen sind gleich wahr; nur ist die eine voll- 
kommener, als die andere; der vollkommeneren sollen wir uns an- 
schliessen *). 

Damit ist jedoch nicht gesagt, dass die geoffenbarte Religion ein 
Gesetz oder eine Norm für die philosophische Forschung sei. Die Reli- 
gion ist eigentlich nur für das Volk bestimmt. Diesem soll sie die Glück- 
seligkeit gewähren , zu welcher es gelangen kann. Die gemeinen Leute 
haben bei der Unentwkkeltheit ihrer geistigen Kräfte zur Befriedigung 
ihrer höbem Bedürfnisse nur die Religion. Für diese ist sie dämm 
auch bestimmt. Für den VTeisen dagegen ist die Religion ein überwun- 
dener Standpunkt. Die Philosophie geht über die Religion hinaus. 
Wer der Philosophie sich widmet, muss zwar, wie gesagt, zuerst in 
die Religion eingeführt sein; dann aber steigt er im Fortgange der phi- 
losophischen Forschung über diese vorbereitende Stufe empor und er- 
hebt sich zu einer reinem Erkenntniss der Wahrheit *). 

Allein eben weil die Religion für das Volk das Surrogat der höhern 
Erkenntniss ist, welche dasselbe nicht zu erreichen vemag, darf die 
Religion auch nicht angegriffen und geschädigt worden. Sie ist aus dem 
oben angeführten Grunde für das menschliche Geschlecht nützlich und 
nothwendig, und daher sind jene keineswegs zu entschuldigen oder in 
Schutz zu nehmen , welche sie befeinden und bekämpfen. Ein Häreti- 


1) Wüstenfeld, Gcsch. d. arab. Aerzte S. 204 ff. Ich bediene mich in der 
folgenden Darstellung des averroistischen Lehrsystems vorzugsweise der „Epi- 
tome metaphysicae“ (Venet. 1642.), und der „Destructio destructionis “ (Venet. 
1497); habe aber auch einige kleinere Schriften des Averroes, sowie die Refcr.-ite 
der ehristUeben Scholastiker über die Lehre des Averroes beigezogen, ln Bezug 
auf die Ausgabe der „Destructio destructionis,“ welche ich vor mir liegen 
habe , muss ich bemerken , dass in derselben der Text nicht immer vollständig 
ist, weshalb ich einigemal auch Stellen aus der Venetianer Ausgabe von 1560 her- 
beiziehen musste, und zwar nach andern Auctoritüten , da ich diese Ausgabe mir 
nicht verschaffen konnte. 

2) Kenan, Averroes et rAverroisme (Paris 1862) p. 113. — 3) Ih. p 131 st^. 


Digitizeo , '' iigle 



70 


ker, ein Rcligionsveräehter , ein Religionsspötter verdient den Tod'). 
Dalier tadelt Averroes auch jene Philosophen, welche, nachdem sie 
zur Philosophie gekommen sind, zur Missachtung des* „Gesetzes“ bei- 
tragen. Die Philosophie ist nur für die Weisen; auf den Kreis der 
letztem soll sie beschränkt bleiben ; unter das Volk soll sie nicht 
kommen; für die Menge wäre die Philosophie nur Gift’). 

Wir sehen, wie Averroes sich mit der Religion abzufinden sucht, 
ohne ihr zu Liebe Etwas von den Prärogativen zu vergeben, welche 
er der Philosophie vindicirt. Die Philosophie nimmt der Religion ge- 
genüber die höhere Stellung ein ; sie besitzt die reine und volle Wahr- 
heit, welche sie auf dem Wege der Speculation und Demonstration 


1) Ib. 1. c. Averroes, Destr. destr. disp. 6. p. 66. (ed. Venet 1660) findet 
sich folgende Stelle , in welcher all das Uber den Standpunkt des Averroes Ge- 
sagte zusammengefasst ist: Loqui autem de miraculis, antiqui philosopborum non 
feceruut de eo sermonem, quuni haec est apud cos ex rebus , de quibus non sunt 
ponendae quaestiones discutiendaeque. Nam sunt principia legum, et qui specu- 
Jatur de eis, et diibitat de ipsis, oportet condemnari apud eos, quemadmodum 
qui spendatur de aliis prinripiis legis univcrsalibiis , sicut si deus gloriosus repe- 
riatur, et si virtutes reperiantur; in quorum esse non dubitatur, et qualitas esse 
eorum est quid divinum abstractum ab apprehensione intellectus humani. Et 
causa hqjus est , quum haec sunt principia eorum , qua« operantur , quibus homo 
erit rcligiosus. Et non est modus perveniendi ad scientiam , m'si postquam per- 
venerit ad rcligioncm. Et oportet ut non se intromittat ad speculandum de prin- 
ripiis , quae faciant dignitatem , antequam per^eniat ad dignitatem. Et cum artes 
sricntificae non perficiantur nisi proemiis et praeambulis, quae primo recipiet ad- 
discens , quanto magis hoc debet esse in rebus , quae operantur .... Quarc opor- 
tet omnem bominem recipere principia legis , et procul dubio ut eialtet eum , qui 
posuit ea. Nam negatio eorum et dubitatio in eis destmit esse hominis. Quare 
oportet interficere baereticos. Cf. Munt, Mel. de phil. juive et arabe, p. 46G sq. 

2) .-Ircrroes, Destructio dcstructionis ( ed. Venet. 1497), disp. 6. fol. 79. col. 
2 sq. Dicimus nos, quod loqui (ex gr.) de ipsius Dei gloriosi scientia, videlicet 
tarn de sc, quam de aliis entibus non licet: imo prohibetur manifeste a legibus 
nostris ... et maxime ponere in libris, qui ad manns cqjuslibet perveniunt: et 
quia vulgus, tit manifestum est, comprehendere talium veritatem nequit ipsorum 
ruditate subtilitateque rerum : ideo inducit eos ad insudandum , ut divinitatis ne- 
gligant pulchritudinem. Et ideo non sunt talia omnibus liberanda. Malta enim in- 
cougrua possunt ex hoc oriri: et haec est causa, quare via leges ponentium dif- 
fert a philosopborum via, scilicet , quia via legis Simplex et narrativa ponitur. Si 
forte uamque demonstrative loqui insudaverint se : vulgares objicerent eorum anc- 
toritatilius , et excitarent dubia et argumenta sophrsticab'a ; essent igitur dicta 
verba in fine in errorc. ünde valde sunt laudanda dicentis verba : quod qui tra- 
dit vulgis, similis est qui dat venenum quibusdam corporibus quorundam anima- 
lium , videlicet , quod venenum Ulud fit eis mortificale. Venena namque sunt res 
relativae, quia aliqua sunt venena alirui animab', alicui vero sunt cibaria. Unde 
simile est de propusitis diibiis rum vulgis. Et ideo semper decet dare cuilibet id 
quod suae naturac rompetit. Et nos idcirco, quia in bis libris com philosophis 
veracibus intendimus libere loqui. 
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gewinnt; die Religion oder das „Gesetz“ dagegen ist nur erzählend, 
nur lehrend, sie gibt nicht die reine Wahrheit; sie acconimodirt sich 
der Fassungskraft des Volkes. Desungeachtet aber darf die Philosophie 
der Religion weder feindlich gegenüber treten, noch ihre eigenen Re- 
sultate unter das Volk bringen; denn sonst wird das Volk irre an der 
Religion, und das wäre verderblich. Die Religion ist nothwendig für 
das Volk, weil sie diesem die höhere philosophische Erkenntniss eini- 
germassen supplirt; sie darf daher von der Philosophie nicht ange- 
tastet werden. — Der Standpunkt ist bequem, und dem Islam gegenüber 
ist er allerdings berechtigt 


§. 19 . 

Dieses vorausgesetzt, können wir nun in das averroistische Lehr- 
system selbst eintreten. Averroes stellt, vor Allem den Begriff der 
Substanz und ihrer Accidentien fest Substanz ist dasjenige, was in 
sich selbst besteht, also keines Accidens bedarf, um wirklich sein zu 
können, während dagegen die Accidentien eine Substanz voraussetzen, 
welcher sie inhäriren, um wirklich sein zu können, und von der Sub- 
stanz selbst beursacht sind '). Unter die Categorie der Accidenzen 
fallen alle übrigen neun Prädicamente, welche Aristoteles neben und 
nach dem Prädicamente der Substanz aufzählt, nämlich Quantität, 
Qualität, Relation, Ort, Zeit, Habitus, Lage, Thim und Leiden; denn 
alle diese Prädicamente lassen sich nicht ohne Subject denken, wel- 
chem sie zukommen, und welches deren Träger ist’). Die Substanz 
verhält sich zu ihnen allen als das Prius, und zwar ist diese Priori- 
tät zu fassen als die Priorität der Ursache zu dem durch die Ursache 
bedingten^). Allein wenn auch in dieser Beziehung die Prädicamente 
ausser der Substanz miteinander auf gleicher Linie stehen, so herrscht 
doch unter ihnen in ihrem Verhältnisse zur Substanz selbst wiederum 
eine gewisse Ordnung. Die einen setzen nämlich die andern in so fern 
voraus, als die einen wiederum die Bedingung sind, unter welcher, 
und der Grund, auf welchen hin die andern der Substanz zukommen, 
so dass also die einen für die andern die Ursache und die Bedingung 
ihres Bestandes in der Substanz sind. So ist die Quantität in einem 
körperlichen Wesen die Voraussetzung und Bedingung aller übrigen 
Prädicamente, zunächst des Ortes, dann der Lage und endlich des 
Thun und Leidens *). Doch findet ein solches Verhältniss des Bedin- 

1) Epitome mctaphysicac ( ed. Venet. 1642 ) tract. 2. p. 33. Videtur univer- 
saliter , quod praedicamentum substantiae sit per se stans , et quod non indiget 
ad qjus esse aliquo praedicamento accidentis, et quod praedicamenta accidentis 
indigent ad eorum esse ipsa substantia , et sunt causata ab ipsa. 

2) Ib. tr. 2. p. 33 sqq. 

3) Ib. tr. 2. p. 36. Ipsa tarnen substantia praecedit ipsa (praedicamenta) 
prioritate causae ad causatum suum. — 4) Ib. tr. 2. p. 36 sq. 
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gonden zum Bedingten niclit gerade bei allen Prädicamentea ohne Aus* 
nähme statt; es gibt darunter auch solche, von welchen das dne das 
andere nicht voraussetzt, sondern welche neben einander und unab<- 
hängig von einander der Substanz inhäriren, wie solches z. B. bei der 
Categorie der Qualität und des Ortes stattfindet'). 

Wenn nun aber die Substanz der Träger aller übrigen BestimmJ/ 
beiten des Dinges ist, so muss nun wiederum unterschieden werden 
zwischen sinnlicher und übersinnlicher Substanz , und unter Voraus- 
setzung dieser Unterscheidung muss sich die Untersuchung vorerst 
den sinnlichen Substanzen zuwenden. Es entsteht hier zunächst die 
Frage, welches denn die Principien der sinnlichen Substanz seien. Es 
ist klar, dass eine sinnliche oder körperliche Substanz nothwendig eine 
Materie als Princip und Unterlage ihrer Wirklichkeit voraussetzt; 
denn ohne Materie lässt sich kein Koi^ier denken. Das ist denn auch 
von allen Philosophen zugestanden, wenn sie auch in der Art und 
Weise, wie sie diese Materie aufl’assen, von einander ab weichen, in- 
dem die einen untheilbare Atome als die letzten Bestandtheile der 
Körper aunehmen, die andern Feuer, Luft oder etwas anderes der- 
gleichen ’). Aber die Materie allein reicht nicht aus, um die Substanz 
als solche zu erklären ; es wird dazu auch noch ein anderes Princip er- 
fordert, nämlich die Form. Jede Substanz bat nämlich im Gegensatz 
zu jeder andern ihre eigene Natur, ihre eigene Quiddität oder Be- 
stimmtheit, und diese kann nicht aus der Materie allein erklärt 
werden; sie findet ihre Erkläruug nur in der Annahme einer substan- 
tiellen Fonn, durch welche die der Substanz zu Grunde liegende Ma- 
terie jene eigenthümliche Quiddität oder Bestimmtheit erhält, vermöge 
welcher sic das ist, was sie ist, und von allen übrigen Substanzen 
sich unterscheidet Materie und Form sind also die beiden Principien 
der Substanz ^). 

Allein nun frägt es sich weiter, wie sich denn diese beiden Prin- 
cipien zu einander verhalten. Diese Frage haben einige dahin beant- 
wortet, dass sie die allgemeinen Formen oder Quidditäten von .dai be- 
sondern Dingen ablösten, und sie als etwas in sich selbst bestehendes 
ausser und über die köriierlichen Dinge hinstellten. Allein diese Ansicht 
ist irrig mid entspricht durchaus nicht dem Zwecke, zu welchem sie auf- 
gestellt worden ist. Die Urheber und Vertheidiger derselben behaupten 
nämlich, es wäre keine Wissenschaft von den besondem Dingen mög- 
lich ohne die gedachte Voraussetzung. Aber entweder sind jene in 
sich uud für sich bestehenden Universalien die intelligibeln Quidditäten 
der besondem Dinge selbst, oder sie sind es nicht. Sind sie es nicht, 
dann erkennen wir durch dieselben auch nicht die Dinge, was gegen die 
ausgesprochene Ansicht der Vertheidiger dieser Lelu’e ist ; sind sie es 


1) Ib. tr. 2. p. 37. — 2) Ib. tr. 2. p. 88. — 3) Ib. tr. 2. p. 38. 
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aber, dwn führt die Aimahme, dass mau die bewndem Diuge nur durch 
ein Anderes in ihrer Natur erk^nen köime, unvermeidlich zu einem Fort> 
gange in’s Unendliche. Denn kann man ein ausser dem Geiste daseimides 
Wesen nur durch ein anderes gleichfalls ausser dem Geiste seiendes Etwas 
erkennen, so muss man, wenn man consequent sein will, zugestehen, 
dass man auch jenes andere nur wiederum durch eia anderes erkennen 
könne, und dieses wieder durch ein anderes, und so fort in’s Un- 
endliche '). 

Es muss also das Verhältniss jener beiden Principien der Substanz, 
der Materie und der Form, zu einander in der Weise bestimmt werden, 
dass die Formen der besondem Dinge der Materie selbst immanent 
seien , und dass gerade durch diese Einheit ,von Materie und Form die 
Substanz als solche in ihrer Wirklichkeit sowohl als auch in ihrer Quid- 
dität bedingt ist*). Und daraus ergibt sich daun von selbst die Art 
und Weise, wie die Universalien aufzufassen seien. Dass das Univer- 
selle als solches nicht als etwas für sich bestehendes in die Übjectivität 
hiuausgesetzt werden dürfe, haben wir so eben gesehen. Aber auch, 
wenn mau es als den Dingen immanent denkt, darf cs nicht als etwas 
real Allgemeines ausser dem Denken betrachtet werden. Denn entweder 
wäre in diesem Falle in jedem Individuum nur ein Theil des Allge- 
meinen, z. B. ein Theil der Menschheit in Plato, ein anderer Theil in 
Sokrates; oder es wäre das Universale nach seiner vollen Ganzheit 
in jedem einzelnen Individuum. Wenn ersteres , dann kann der allge- 
, meine Begriff von den einzelnen Individuen nicht mehr in gleicher Weise 
prädicirt werden, so nämlich, dass derselbe in gleicher Weise das 
Wesen jener Individuen ausdrückt; denn ein Individuum, in welchem 
z. B. nur ein Theil des Begriffs der Menschheit verwirklicht ist, kann 
nicht mehr im wahren Sinne ein Mensch genannt werden^). Wenn 
letzteres, dann würde entweder ein und dieselbe Sache in ihrer Uni- 
versalität genommen in einer Vielhat von Individuen wirklich sein» 


1) Ib. tr. 2. p. 42 sq. Qni ponunt btgusmodi universalia per se Stare et 
esae separata, oportet ut ponant ipsa esae aUquid aKud a rebns singiilaribus 
aliquo modo. Quod ai ita esset, tone seqoeretur tinum duomm, »dlicet vel quod 
Ula oniversalia aoa eruut harura renun singulariom intelligifaüia , et sie non crit 
sufficiena apprebensio homin singolarium: qnod est contra id, qood dicunt, quia 
ipai ponunt universalia separata , et dicunt , quod sunt propter sdentiam ; — vel 
quod Goncodator eia, quod hujusmodi universalia notificant essentias boram sin- 
gularium, et per ipsa intelliguntur quidditates ipsorum, et si sic esset, tune opor* 
teret hqjusmodi universalia separata , in quantom sunt extra animam , alio modo 
se habere, quam quae transmutantur ad se invicem extm animam ; et oportebit 
etiam intelligere aUa universalia, qnia si res, quae est extra animam, .indigeret 
ad sni intellflctiuoeni aiia re extra animam , tune sequeretur idem , qnod priua , et 
sic Seret processus in infinitum. 

2) Ib. tr. 2. p. 42. — 8) Ib. tr. 2. p. 61. 
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von denen das eine nicht das andere ist, was offenbar einen Wi- 
derspruch einschliesst ; oder es würde das Universale vielfach sein 
nach den Individuen, so dass also z. B. jenes Universale, welches 
die Quiddität des Sokrates ausdrückt, nicht dasselbe wäre, wie das- 
jenige, welches die Quiddität des Plato bezeichnet: und auch das ist 
unrichtig, weil es immer ein und derselbe allgemeine Begriff ist, wel- 
chen wir von Sokrates und Plato prädiciren *)• Das Universale ist 
also als solches durchaus nicht ein ausser dem Denken weder über 
noch in den Dingen bestehendes allgemeines Sein, sondern es ist das- 
selbe in seiner Universalität ein blos Gedachtes; ein Begriff ist dadurch 
ein allgemeiner, dass er vermöge seines Inhaltes geeigenschaftet ist, 
von einer Mehrheit von Individuen prädicirt zu werden ’). Der Sinn 
fasst nämlich die Formen in ihrer Besonderheit auf, wie sie in den 
einzelnen Dingen gegeben sind; der Verstand dagegen abstrahirt die 
determinirende wesentliche Form von der individuellen Materie und 
denkt sie für sich’). Und indem er dann die gleiche determinirende 
Form in einer Mehrheit von unter sich älmlichen Individuen vorfindet, 
denkt er alle jene Individuen unter dem Begriffe jener abstrahirten Form, 
und so wird jener Begriff ein allgemeiner, welcher als solcher von 
allen diesen Individuen prädicirt werden kann’). Der Inhalt des all- 
gemeinen Begriffes ist mithin zwar etwas Reales , Objectives ; aber die 
Form der Allgemeinheit erhält derselbe erst durch das Denken *). 


1) Ib. p. 51 Bq. Haec tarnen propositio (quod videlicet ipsum universale in 
sua universalitate sit in quolibet individuo qjus) contradicit sibi ipsi, quia oportet 
de necessitate , vel quod universale multipbcetur in se , ita quod universale , quod 
notificat quidditatem Socratis, sit aliud, quam quod notificat quidditatem Platonis, 
et Bic non erit eorum intelligibile idem: et hoc est falsum. Vel quod una et 
eadem res in sua universalitate sit in plnribas , imo non in pluribus solum , 
verom etiam in infiuitis, quurum klia generantnr, aliqua corrumpuntur, ita 
quod unum generabile et corruptibüe erit multa secundum eundem mudum, quod 
est falsum. 

2) Ib. tr. 2. p. 61. Universale est illud, quod solet praedicari de pluribus. 

3) Ib. tr. 2. p. 64. Nam sensus percipit formas, in quantum sunt singuläres, 

et tandem ex eo, quod sunt in materia individuali, licet non recipiat cas rccep- 

tione materiali , eo modo , quo sunt extra animam , sed spiritualiori modo ... Ip- 
sius namque intellectus officium est, abstraherc formam a materia individnata, et 
apprehendit eam separatam secundum qjus certitudinem, et hoc est manifestum 
ex re ipsius, et per hoc verificatur, quod intelligit quidditates rerum. Aliter enim 
non darentur scientiae penitus. 

4) Ib. tr. 2. p. 63 sq. 

6) Ib. tr. 2. p. 66. Quando intellectus abstrahit illas formas a materia, et 
intelligit essentias earum secundum suam veritatem, sive sint formae substantiales 
sive accidentales, tune accidit eis in intellectu ipsa universalitas, non quod uni- 
versale sit essentia formae illarum substantiarum : et ideo universalia sunt de se- 
cundis intentionibus. 
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§. 20 . 

Kehren wir jedoch wieder zu den Principien der Substanz, zur Ma- 
terie und Form zurück , so ist in den besondem körperlichen Substanzen 
die Form nicht an sich schon mit der Materie vereinigt, sondern es be- 
darf einer wirkenden Ursache, welche die Materie zur Form hin bewegt. 
Wenn also Materie und Form die immanenten Principien der Substanz 
sind, so ist zur Ermöglichung der Substanz auch noch ein äusseres Prin- 
cip vorausgesetzt, nämlich die bewegende oder wirkende Ursache, welche 
als solche verschieden ist von der bewirkten Substanz, aber doch mit 
derselben entweder gleichartig sein , oder doch in einer gewissen Pro- 
portion, in einem gewissen Verhältnisse stehen muss. Wie ein Kunst- 
werk eine wirkende Ursache voraussetzt, welche dem Stoffe die Form 
des Kunstwerkes ailfprägt, so verhält es sich in «maloger Weise auch 
mit der Entstehung der natürlichen Substanzen ')• Pnd gerade diese 
Analogie lässt uns auch den Charakter der wirkenden Ursache der natür- 
lichen Dinge näher erkennen. Die Form des Kunstwerkes ist vorerst 
im Geiste des Künstlers , und kann nur unter der Bedingung , dass sie 
vorher im Geiste des Künstlers präformirt ist, auch im Stoffe zur Dar- 
stellung kommen. Das Gleiche muss nun auch bei den natürlichen 
Dingen stattfinden. Die natürlichen Dinge haben nämlich ein doppeltes 
Sein , ein sinnliches und ein fntelligibles ’). Sie sind vermöge ihrer Na- 
tur dazu geeigenschaftet , nicht blos von den Sinnen wahrgenommen, 
sondern auch vom Verstände gedacht zu werden. Kommt aber den Din- 
gen wesentlich die Intelligibilität zu, so kann diese in denselben nur be- 
dingt sein durch ihre wirkende Ursache ; denn Alles , was den Dingen 
wesentlich zukommt, können sie nur von ihrer wirkenden Ursache haben. 
Intelligibel können sie aber vermöge und in Kraft ihrer wirkenden Ur- 
sache nur unter der Bedingung sein, dass sie in jener wirkenden Ursache 
als Gedanke präformirt sind, mit andern Worten, dass sie von der wir- 
kenden Ursache nach einem vernünftigen Gedanken , welcher ihr ideales 
Vorbild ist, zur Wirklichkeit gebracht werden. Denn nur was vorher 
gedacht ist und daher der Ausdruck , die Verwirklichung eines Gedan- 
kens ist, das kann auch wieder denkbar sein. Wie das Kunstwerk nur 
deshalb von einem Andern ausser dem Künstler als Kunstwerk erkannt 
werden kann, weil es von dem Künstler nach einer Idee hergesteilt, 
diese Idee in ihm ausgeprägt ist , so verhält es sich auch hier in Bezug 
auf die natürlichen Substanzen. Schon daraus ist also ersichtlich, dass 
wir , um die natürlichen Substanzen zu erklären , nicht bei den blossen 
materiellen Agcntien als den wirkenden Ursachen derselben stehen 
bleiben dürfen, sondern dass wir über den materiellen oder physischen 
Ursachen auch noch getrennte Formen, reine Intelligenzen annehmen 
müssen, welche die höchsten wirkenden Ursachen der Dinge sind und 


1) Ib. tr. 2. p. 48 sqq. — 2) Ib tr. 2. p. 61. 
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den Grund der Intelligibilität der letztem in sich schliessen. Gerade 
das ist es, was diejenigen suchten, welche eine Ideenwelt Uber der 
Erscheinungswelt annahmen ; sie wollten die Intelligibilität der erscha- 
uenden Dinge erklären, kamen aber, weil sie das Rechte nicht finden 
konnten, zu der falschen und unhaltbaren Annahme, die Form^ von den 
Dingen zu trennen und sie als etwas in sich selbst Bestehendes m 
betrachten ’). 

Zu den Ursachen der Substanz gehört endlich auch noch die Zweck- 
ursache. Jede Bewegung , welche von einer bewegenden Ursache aus- 
geht, muss nämlich einen Zweck haben , auf welchen sie bingerichtel ist, 
zumal wenn die wirkende Ursache nach dem Vorbilde eines vernünf- 
tigen Gedankens wirksam ist Und gerade diese Zweckursaehe ist die 
erste und vornehmste, sie ist die Ursache der Ursachen, weil alle 
übrigen Ursachen nur ihretwegen sind. Die wirkende Ursache strebt 
den Zweck an in ihrer Wirkung und durch dieselbe; die Material- 
ursache bildet für die wirkende Ursache die Unterlage zur Verwirk- 
lichung des Zweckes in der Wirkung, die Formalursache aber ist in 
ihrer Beziehung zur wirkenden Ursache selbst der Zweck, welcher von 
dieser angestrebt wird, in so fern nämlich alle Thätigkeit der bewe- 
genden Ursache dahin gerichtet ist, die Materie zur Form hinzube- 
wegeu, und so die Substanz nach ihrer bestimmten Quiddität zur Wirk- 
lichkeit zu bringen. Und so müssen denn zur Erklärung der sinnlichmi 
Substanz die vier Ursachen herbeigezogen werden, welche wir bisher 
betrachtet haben: die Material-, die Formal-, die bewegende und die 
Zweckursache. Würde eine von denselben fehlen, so würde keine be- 
stimmte körperliche Substanz je wirklich sein können^). 

Und hieraus ergibt sich denn nun von selbst der Begriff der Ge- 


1) Ib. tr. 2. p. 46. In rebiu quoque naturaUbus videtnr res ita ae habere, 
ct quod earum principia ultima sit conceptio per intellectum. Aliter enim unde 
evenit eis , quod sint ex sui natura aptae ut inteiligantur a nobis ? nam hoc est 
sibi quid essentiale et inbaerens naturae earum. Id autem quod est essentiale 
alicui, perrenit quidem ipsi enti a causa cfficienti de necessitate. Kibil autem da- 
tnr, quo seneibfle evadat intelligibile in potentia, id est, quod de sui natura est 
nt intelligatnr , nisi ejus generatio fiat ex intellectuali apprehensione , licet suum 
esse sensibile sit conceptnm a suis principüs sensibilibus , quemadmodnm in artifi- 
ciaUbuB contingit; nam accidit rebus per artem confectis, quod intelligantor ab 
Ulo , qui non operatur eas , propterea, quia sunt ordinatae ab intellectu, quae rat 
ipsa forma existens in anima artificis; aliter enim essent intellectae per accidens; 
et similiter etiam res se habet in natura et rebus naturalibus. Hinc apparet ge- 
neratim , quod dantur formae separatae , quae sunt causa , ob quam ipsa substan- 
tia sensibilis est intelligibilis. Praestant autem ipsi sensibili formam substantia- 
lem, qoa sit intelligibile potentia per ipsam naturam, et per corpora coelestia, 
et tales formae sunt formae corporum coelestinm. Et hoc est, quod quaerebant 
ponentes ideas , et non attigerunt ipsum. 

2) Ib. tr. 3. p. 83. 
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neratioii und der Corruption. Die Generation setzt eine Materie vor- 
aus, welche fähig ist, eine gewisse Form auzunchmen, aber vorläufig 
noch derselben beraubt ist Die Beraubung oder Privation ist somit 
die wesentliche Bedingung der Generation. Doch darf diese Beraubung, 
wie schon gesagt, nur als Beraubung einer bestimmten Form , also als 
eine relative gedacht werden. Denn wäre die Beraubung eine absolute, 
d. h. eine solche, welche die Negation einer jeden realen Grundlage der 
Generation, also auch der Materie, in sich schlösse, so könute von 
einer Generation gar nicht die Rede sein, weil jede Generation ver- 
möge ihres Begriffes ein reales Etwas voraussetzt, aus welchem ein 
Anderes erzeugt wird. Die Generation selbst besteht dann darin, dass 
durch die erzeugende Ursache eine Materie zu einer bestimmten Form 
erhoben oder hiubewegt wird. Durch die Generation wird also die 
Beraubung der Materie aufgehoben, und die Materie durch die Form 
zu einem bestimmteu Sein erhoben, welches wir dann eben Substanz 
neimen. Hingegen besteht umgekehrt die Corruption darin, dass die 
Materie der in der Generation ihr zugetheilten Fonn wieder beraubt 
wird, also wieder in jenen Stand der Privation zurückkehrt, in wel- 
chem sie sich vor der Generation befunden hat '). 

Daraus ist ersichtlich, dass Erzeugung und Corruption nicht die 
Form und nicht die Materie zum Gegenstände und zum Zwecke haben, 
sondern nur das aus Materie und Form Zusammengesetzte, — die Sub- 
stanz. Weder die Form, noch die Materie wird erzeugt, sondern nur 
die aus beiden bestehende Substanz. Und ebenso verhält es sich mit 
der Corruption. Form und Materie, — beide für sich genommen, sind 
ingenerabel und iucorruptibel. An sie reicht die Generation und Cor- 
ruption nicht hinan ^). 

§. 21 . 

Mit der Unterscheidung zwischen Materie und Form steht in un- 
trennbarer Verbindung die Unterscheidung zwischen Potenz und AcL 
Es gibt eine doppelte Potenz, eine active und eine passive. Eine 
active Potenz ist jene , welche auf etw'as Anderes wirkt , in so ferne 
sie als Potenz die Möglichkeit in sich schliesst, als wirkende Ursache 


1) Ib. tr. a. p. 47 sqq. ' 

2) Ib. tr. 2. p. 47. Manifestum igitur est, quod quidditas ut quidditas est 
ingenerabilis et incorruptibilis. Similiter etiam et ipsa materia, nam non generar 
tur ab agente. Ucnerabile et corruptibüe igitur est ipsum. individuum compositum 
ex illis duobus, et est illud, quod est numero aliud a generante, sed sunt idem 
forma. Patet igitur, quod formae et materiae, in quantnm sunt formae et mute- 
riae, non sunt generabUes et corrnptibiles, nisi per accidens, sed quia quiddltates 
rernm sensibilium nihU aliud sunt, quam sua forma et sua materia: manifestum 
ergo est, quod formae et materiae, ut sunt formae et materiae, non sunt gene- 
rabiles neque corruptbUes, nisi per accidens. 
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eine Thätigkeit auf ein Anderes auszuttben, und so an und in diesem 
Andern eine Wirkung bervorzubringen. Eine passive Potenz dagegen 
ist jene, welche als solche die Möglichkeit in sich schliesst, von einer 
andern wirkenden Ursache zu Etwas determinirt zu werden , was sie 
vorher nicht war. Beide Potenzen können mithin in den Act über- 
gehen; aber dieser Act ist dann bei beiden ein verschiedener. Der 
Act der activen Potenz ist eine der Potenz entsprechende Wirksam- 
keit oder Thätigkeit ; der Act der passiven Potenz dagegen ist eine der 
Potenz entsprechende Wirklichkeit, zu welcher die Potenz durch die 
Einwirkung eines andern Agens erhoben oder hin bewegt wird ’). 

Die activen Potenzen können wiederum von doppelter Art sein, 
nämlich entweder solche, welche thätig sind per naturam, oder aber 
solche, deren Thätigkeit durch ein Verlangen nach Etwas bedingt ist. 
Erstere sind den nicht lebenden, letztere den lebenden Wesen eigen, 
und da diese letztem selbst wiedemm entweder vernünftig oder unver- 
nünftig sind, so ist auch die Thätigkeit dieser den lebenden Wesen zu- 
kommenden Potenzen entweder mit Vernunft und vernünftiger Ueber- 
legung verbunden oder nicht. Die Potenzen der natürlichen Dinge 
sind von Natur aus zu Einem determinirt, und müssen, wenn die ent- 
sprechenden Bedingungen gegeben sind, nothwendig in den Act über- 
gehen. Diejenigen Wesen dagegen, welche aus Verlangen und Wahl 
handeln, müssen nicht nothwendig in Thätigheit übergehen, wenn ein 
ihrer Potenz entsprechendes Object ihnen vorliegt, sondern sie verhal- 
ten sich an und für sich indifferent zum Objecte , und können das eine 
oder das andere verlangen, resp. wählen’). 

Was dagegen die passive Potenz betrifft, so kann man auch in Be- 
zug auf diese wiedemm unterscheiden zwischen nächster und entfern- 
terer Potenz , je nachdem ein Subject die Fähigkeit in sich schliesst, 
durch die Einwirkung einer \virkenden Ursache unmittelbar und ohne 
Zwischenstufen zu etwas anderm zu werden , in eine andere Wirklichkeit 
überzugehen , oder je nachdem jenes Subject zuerst eine oder mehrere 
Mittelstufen durchschreiten muss, bevor es dasjenige wird, was es mög- 
licherweise werden kann und soll. So befindet sich die Speise , welche 
wir geniessen, an sich noch in der entferntem Potenz dazu, dass sie zur 
Substanz des Fleisches wird, weil sie zuvor in Blut übergehen muss, 
bevor sie Fleisch wird. Mag aber die Potenz eine nähere oder eine 
entferntere sein , immer ist dazu , dass sie in den entsprechenden Act 
übergehe, vorfiusgesetzt, dass einerseits die Hindernisse entfernt wer- 
den, welche der Verwirklichung dieses Processes im Wege stehen, 
und dass andererseits jene wirkende Ursachen zur Thätigkeit gelangen, 
welche den Uebergang der Potenz in den Act bedingen und vermit- 


1) Ib. tr. 3. p. 78 sq. — 2) Ib. tr. 8. p. 74 sq. 
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teln. Sind aber diese Bedingunf^en gegeben, so erfolgt jener Process 
mit Nothwendigkeit Und das Wesen jenes Processes besteht dann in 
nichts weiter, als dass dasjenige, was vorher schon der Potenz, dem 
Keime nach in dem potentialen Subjecte gelegen ist, zur Wirklichkeit 
gebracht , zur Wirklichkeit gleichsam hervorgezogen wird *). 

Das Verhältniss zwischen passiver Potentialität und Actualität nun 
waltet allgemein ob zwischen Materie und Form. Die Materie befindet 
sich als solche in Potentialität zur Substanz ; die Form selbst dagegen 
ist die Actualität, zu welcher die Materie durch die bewegenden Ur- 
sachen erhoben wird : sie ist das Princip der Wirklichkeit der Sub.stanz, 
welche aus Materie und Form besteht’). Die fpassive) Potentialität ist 
somit etwas, was aus dem Wesen der Materie erfolgt ; der Begriff der 
Potentialität ist untrennbar von dem Begriff 'der Materie ; erstere folgt 
der letztem, wie der Schatten dem Körper. Und das gleiche Verhält- 
niss findet statt zwischen dem Begriff der Form und dem der Actualität 
oder Wirklichkeit’). Fragen wir daher, worin denn der Process der 
Substanzbildung eigentlich bestehe, so werden wir auch diesen ganz 
nach den oben ausgefflhrten allgemeinen Gesichtspunkten beurtheilen 
müssen. Wenn im Allgemeinen die Erhebung der Potentialität zur 
Actualität nur darin besteht, dass dasjenige, was der Potenz, dem 
K^ime nach in einem Subjecte gelegen ist, durch die Thätigkeit der 
wirkenden Ursachen zur Wirklichkeit herausgezogen wird : so werden 
wir auch den Process der Substanzbildung nicht der Art erklären dür- 
fen , dass etwa die Form von Aussen her durch die wirkende Ursache 
in die Materie eingegossen , cingesenkt wird : sondern wir müssen viel- 
mehr annehmen, dass die Formen der natürlichen Dinge der Potenz 
nach schon in der Materie liegen, und dass die Substanzbildung nur 
darin besteht , dass die der Möglichkeit nach in der Materie gelegene 
Form durch die Thätigkeit der wirkenden Ursache zur Wirklichkeit her- 
ausgezogen wird. Jede Hervorbringnng eines Dinges ist somit nichts 
anderes, als die Hinüberführung eines potentialen Subjectes zu der in 
seiner Potentialität begründeten Wirklichkeit*). Dabei ist aber wie- 
derum zu bemerken , dass eine Form in einer Materie blos der entfern- 
teren Möglichkeit nach angelegt sein kann: und daun kann sie nicht 


1) Ib. tr. 3. p. 78 sqq. 

2) Ib. tr. 2. p. 58. Et dicamas, quod materia est id, qnod est in potentia 

ad rem, quae est futura esse in actu, et definitione et forma; ipsa vero forma 
est actus et quidditas. 

3) Ib. tr. 3. p. 81. Hinc apparet, quod potentia est quoddam consequens 

ipsins materiae , ejusque umbra , licet dicatur secundum prius et posterius ; itidem 

et actus est consequens formae , et umbra insequens ipsam , licet dicatur secun- 
dns prius et posterius. 

4) Destructio destructionis , disp. 1. dub. 21. fol. 22. coL 1. Generatio nam- 
que nihil aliud est, nisi conrerti res ab eo, qnod est in potentia, ad actum. 
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unmittelbar aus dieser Materie hervorgezogen werden, sondern erst 
daun , wenn die Materie die Mittelstufen oder Mittelformen durchlaufen 
hat, welche vorausgesetzt sind , damit die Materie als die nächste Po- 
tentialität der fraglichen Form sich darstellen könne'). Daraus folgt, 
dass nicht Alles aus Allem entstehen könne, sondern dass vielmehr 
für jede Form eine bestimmte Materie vorausgesetzt ist, aus welcher 
allein dieselbe herausgezogen werden , aus welcher allein also auch 
jene bestimmte Substanz werden kann, welche durch jene Form in 
ihier Quiddität bestimmt ist. Verschiedene Materien bedingen auch 
verschiedene Formen, verschiedene Substanzen. Und damit ist denn 
auch zugleich gesagt, dass die Dinge sich von einander nicht hlos 
durch ihre Form, sondern auch durch ihre Materie unterscheiden’). 

Ans diesen Bestimmungen erledigt sich denn nun auch die Frage, 
welches von beiden früher sei , die Potenz oder der Act. Es kann nicht 
in Abrede gestellt werden, dass, wenn es sich um die einzelnen natür- 
lichen Dinge handelt , die Potenz der Zeit nach dem Acte vormigehe, 
weil diese zuerst der Potenz nach sind, und dann erst von der Po- 
tenz in den Act übergeben. Allein wenn es sich allgemein um die 
Priorität der Ursache handelt , so muss in dieser Beziehung unbedingt 
dem Acte die Priorität vor der Potenz vindicirt werden. Betrachten 
wir nämlich zuerst die Finalursache , so ist der Act oder die Wirklicji- 
keit die Vollendung der Potenz, und somit der Zweck, auf welchen diese 
hingerichtet ist Der Zweck aber ist die erste und höchste aller Ur- 
sachen, durch welche alle übrigen bedingt sind, und welche daher auch 
allen übrigen dem Begriffe und dem Range nach vorausgeht Ist also 
der Act der Zweck der Potenz, so geht der Act oder die Wirklich- 
keit offenbar der Potenz der Ursache nach voraus. Doch nicht blos 
als Zweckursache nimmt der Act die Priorität vor der Potenz in An- 
spruch , sondern auch als wirkende Ursache. Die Potenz kann nämlich 
nicht durch sich selbst in Act übergehen , sondern sie bedarf einer wir- 
kenden Ursache, welche sie in den Act überführt Die wirkende Ur- 
sache kann aber als solche. nur etwas Wirkliches sein, weil nur ein 
Wirkliches auch wirksam , thätig sein kann. Folglich ist der Act der 
Potenz auch in so fern der Ursache nach vorausgesetzt als er als 
wirkende Ursache vorausgesetzt werden muss, wenn die Potenz zur 
Wirklichkeit gelangen soll. In doppelter Beziehung nimmt also der 
Act die Priorität der Causalität der Potenz gegenüber in Anspruch, 
der Zweckursaclie und der wirkenden Ursache nach '). Bei dieser 


1) Epit. met. tr. 8. p. 78 sqq. 

2) Ib. tr. 2. p. 64. Et ideo non fit quodlibet ex quocunque contiiferit, sed 
ex contrario proprio existent! in materia convenienti. Uinc fit, quod res nen 
diatinguuntar ab inricem per fonnas tantum, sed etiatn per materias. 

3) . Ib. tr. 8. p. 82 sqq. 
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Phorit&t der Caasalitit hat man aber auch stehen zu bleiben; sie 
allein ist nämlich dem Acte gegenüber der Potenz wesentlich. Eine 
Priorität der Zeit nach kann zwar dem Acte, so fern er als wirkende 
Ursache der Potenz vorausgesetzt, ist, zukominen; aber sie ist ilim 
nicht wesentlich. Wo es sich nämlich um die wirkenden l rsacheu der 
einzelnen natürlichen Dinge handelt, weiche entstehen und vergehen, 
da gehen jene Ursachen ihren Wirkungen auch der Zeit nach voran; 
aber diese Priorität der Zeit darf man als kein allgemeines Gesetz 
betrachten, welches die wirkende Ursache an und für sich genommen 
betriftt. Denn nälune man dieses an, daun müsste jeder Ursache eine 
andere der Zeit nach voraugeheu, und dieser wieder eine andere, und 
so fort in’s Unendliche. Man käme zu keiner ersten, zu keiner ewi- 
gen Ursache. Und w’enn es keine erste, keine ewige Ursache gibt, 
daim kann es auch kein zeitliches Entstehen und Vergehen geben. 
Wer daher behauptet, dass die Ursache der Welt dieser Weit selb.st 
der Zeit nach vorangehe und vorangehen müsse, der muss nothwcnüig 
aimehmen, dass dieser gegenwärtige Weltlauf nur ein l'heil, ein Moment 
eines andern vorausgellenden Weltlaufes sei, und dieser wieder ein 
Theil eines andern, und sofort ins Unendliche. Das lässt sich aber 
vernünftigerweise nicht anuehmen ; und so muss nnm , wie gesagt, dabei 
stehen bleiben , dem Acte die Priorität der Causalität, gegenüber der 
Potenz zu vindiciren , und darf nicht jene Priorität der Causalität auch 
zur Priorität der Zeit erweitern*). — Mit jener Priorität der Causalität 
ist aber dann zugleich schon eine andere Bemerkung nahe gelegt, 
nämlich, dass der Act, allgemein genommen, auch etwas vorzüglicheres 
sei, als die blosse Potenz. Die Potenz schliesst als solche auch die 
Privation in sich; der Begrilf der Privation ist aber zugleich auch der 
Begritf des Uebels ; denn das Uebel ist Privation. Daraus folgt, dass 
nur da, wo nicht reine Actualität, sondern auch Potentialität sich vor- 
tindet, auch da.s Uebel sich vorfinden könne, dass dagegen da, wo 
reine Actualität waltet, auch alles Uebel, alles Böse wesentlich ausge- 
schlossen sei *). 

§• 22 . 

Wenn die einzelnen simillchen Substanzen durch Generation ent^ 
stehen und durch Comiption vergehen, so fallen beide, Generation 
nnd Corruption, wieder unter einen höhem Begriff, nämlich unter den 

1) Ib. tr. 8. p. 83 8q. 

a) Ib. tr. 8. p. 87. Potentia qnoqne dicitar bona vel mala in comparatione 
ad actum. Actos ergo nobilior est potentia de necessitate, et cnm potentia tit 
canaa privationia, qnae est ipsmn malom: leqtutnr ergo, qood res, qnae non ha.- 
bent potentiam, nnllum habent malnm, com non habeant privationem, nequa oon- 
trarinm: et hgjnsmodi gnnt tag ilJae, in quibos ipgnm beniun, qnod quidem egt 
ipga veritag, nndiqiie perdnrat 

S tfd t t, d«r Philotophi«. XZ. 
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Begriff der Veränderung oder Tranemutation , weil sie mir bestimmte 
Arten der Veränderung sind. Wir haben somit such diesen hühem 
Begriff der Veränderung näher in’s Auge zu fassen. Es muss eine vier- 
fache Art der Veränderung nnterschiedm werden, nämlich die Genera- 
tion und Corruption, dann die Ab - und Zunahme, ferner die Alteration 
und endlich die Ortsveränderung , resp. der Uebergang eines Körpers 
vtm pioem Orte zum andern. Die Generation und Corruption betrifft 
die Substanz selbst , die Zu - und Abnahme betrifft die Quantität , die 
Alteration die Qualität und die Ortsveräadening die Oertlichkeit oder 
das „Wo“ der Substanz. Jede dieser Veränderungen setzt ein Subject 
v'oraus , an welchem oder mit welchem die Veränderung vorgeht , und 
eine wirkende Ursache, welche die Veränderung beursacht Solche 
Dinge nun, welche eine Transmutation in der Substanz zulassen , d. h. 
welche generabel und corruptihel sind, lassen an sich auch die übrigea 
Arten der Veränderuag zu ; sie sind zugleich veränderlich dar Quanti- 
tät , der Qualität und der Oertlichkeit nach. Umgekehrt dagegen mtte- 
sen solche Dinge , welche veränderlich sind der Quantität, Qualität oder 
Oertlichkeit nach, nicht iioth wendig zugleich auch veränderlich der Sub- 
stanz naeh, d. i. generabel und corruptibel sein. Wo aber keine Gene- 
ration und Corruption stattfindet, sondern nur anderweitige Verände- 
nngcB , wie etwa die Ürtsveräoderung , zum Vorschmn treten , da muss 
auch die Materie verschieden von demjenigen sein, welche das Subject 
der Generation und Corruptiou bildet Und in der 'That finden wir in 
der Welt solche Körper, an welche die Generation und Corruption nicht 
heranreiebt, sondern weiche blos der Ortsveräuderung unterworfen sind: 
und das sind die Himmelskörper. Daher muss denn auch die Materie 
der Himmelskörper eine ganz andere sein , als die der generabeln und 
corruptibein Körper in der sublunarischen Region. Wir haben somit 
eine zweifache Materie zu unterscheiden , die Materie , welche die Ihi- 
terlage der Generation uud Corruption in der sublunarischen Region 
bildet, und welche im eigentlichen uud Strengen Sinne Materie gmaunt 
wird, und dann die Materie der Himmelskörper, welche einfach und 
folglich von einer ganz andern Beschaffenheit ist , als die erstgenannte, 
weshalb sie strenge genommen nicht mit dem Ausdrucke „ Materie, “ 
sondern vielmehr mit der aligemeincn Beueonnug „ Subject “ bezeiclmet 
werden sollte *). So erhalten wir zwei Theile der Welt , den Himmel 


1) Ib. tr. 2. p. 63. Kt dicomus, qiiod cum genera tritatmuUtiuBun» siut qua- 
tuor, vnlelicet transmutatio in substantia, in quantitate, et in qualitate et ubi, 
et non ait necessariuin , id qäod habet tranasiutationeia s6cuiMluia nbi , habere 
tranarautationem in aubatantia, aat in ynaatitate, ant in quaiitate. Manifeatum 
ergo eat, qund atttuectum tranarantationia in aubstaatia qnandoque erit praeter sub- 
jeetnm aliarum tranamntatienem, ot praecipua traaegmUtienia tocalis. l‘a4M ergo, 
qnod cui» didlur mateim da corpanbna cooleaUbM et corporikua geaerabilibBa et 
corruptibilibus, dicitur quodam aequivocationis mode. i>iao ergo auDt genera 
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und die Erde, weiche schon in Beziehung anf ihre Materie verschieden 
sind, und daher keineswegs auf gleicher Linie mit einander stehen 
kdnnen, sondern vielmehr iin Verhältnisse der lieber- und Unterord- 
nung zu einander gedacht werden mdssen. Wie dieses Verliftitniss 
des Nähern zu fassen sei , wird sich bald zeigen. 

Für jetzt muss noch ein anderer wichtiger Funkt in's Auge gefasst 
werden. Betrachten wir nämlich die vier Ursachen, welche allen welt- 
lichen Substanzen zu Griimle liegen, die Material-, die Formal-, die 
wirkende und die Finalnrsache, näher, so kann es uns nicht entgehen, 
dass wir in keiner derselben in’s Unendliche fortgelien können , son- 
dern dass wir stets auf ein Erstes kommen müssen, durch welches 
alles Weitere bedingt ist. Betrachten wir zuerst die .Materialnrsache. 
Es kann Etwas aus einem Andern in doppelter Weise entstehen, so 
nämlich, wie z. B. Wasser aus der Luft, und Luft aus dein Wasser ent- 
steht Diese Art der Entstehnng bildet einen Kreislauf, uud hier kann 
also von einem Unendlichen schon an und für sich nicht die Rede sein. 
Es kann aber etwas aus einem Andeni auch so entstehen, dass dieses 
Andere schon eine gewisse Form, eine gewisse Wirklichkeit besitzt, aber 
in dieser seiner Wirkliclikeit zugleich auch die Möglichkeit einschlies.st, 
durch Einwirkung einer bewegenden Ursache zu einer höhern Form oder 
Wirklichkeit erhoben zu werden , wie z. B. das Ei oder der Fötus die 
Möglichkeit in sich schliesst, durch die Einwirkimg der natürlichen 
Agentien zu einem lebenden imd empfindenden Wesen sich anszugestaltcn. 
Hier nun geschieht es, dass eine Form die andere voraussetzt, dass 
Etwas nicht zu einer höhern Form gebracht werden kann , wenn es nicht 
zuvor eine andere niedriger stehende Form hat Daher verhält sich 
hier ein wirkliches Sein zu einem audem als Materie , und jenes an- 
dere wirkliche Sein setzt wiederum eiu anderes wirkliches Sein voraus, 
welche» zu ihm selbst wiederum als .Materie sich verhält und so fort 
Da fragt es sich nun , ob man in dieser Voraussetzung einer .Materie für 
eine andere in’s Unendliche fortgehen dürfe. Gewiss nicht. Denn würde 
man keine erste Materie voraussetzen, welche keine andere mehr zu 
ihrer Voraussetzung hat, dann würden in jeder Substanz unendlich viele 
Materien und ebenso unendlich viele Formen vorhanden sein. Es würde 
also ein der Wirklichkeit nach Unendliches, eine der Wirklichkeit 


materiarum ; unum scilicet qaod est Bobjectom transmutatioiUB substantiae, et pro- 
prie nominatur materiu ; aliud vero est gubjectum aliarum transmutatiodum, et no- 
miaatur proprie (ut plurimuin) «ubjectom. Oportet aatem corpora coelestia ha- 
bere materias aimplices, noa compotitas ex materia et forma, cum non habeant 
nisi transmutationem geeundom ubi tantum. Sed transmutatio in gubstantia bene 
oogit rem egge compogitam ex materia et forma. Paraphrasis gnp. libr. de ge- 
aer. et oerrtipt 1. 8. p. 482. (Venet 1642.) Deftr. degtr. digp. 4. dub. 2. foL 68. 
cet Sw 
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nach unendliche Zahl in einer jeden endlichen Substanz sich vorfinden, 
was ganz widersprechend ist Wir müssen also nothwenig eine erste 
Materie annehmeu, welche als solche allen Substanzen zu Grunde 
liegt welche der Wirklichkeit nach Nichts von Allem, aber der Mög- 
lichkeit nach Alles ist, in so fern sie die Potenz in sich schliesst. 
Alles ;u werden, alle Formen anzunehmen. Diese erste Materie muss 
mithin als solche rein formlos gedacht werden ; sie ist kein wirkliches, 
bestimmtes Sein, sondern sie ist nur die Möglichkeit alles bestimm- 
ten wirklichen Seins, welches aus ihr durch die Thätigkeit der wir- 
kenden Ursachen herausgezogen wird'). 

Wie nun aber in Bezug auf die Materialursache ein processus in 
infinitem nicht zulässig ist, sondern die Analyse des Begriffs der Ma- 
terie notbwendig auf eine erste Materie führt, so verhält es sich in 
analoger Weise auch in Bezug auf die übrigen Ursachen. Vor Allem 
muss die Reihe der Zweckursachen in einem höchsten und letzten 
Zwecke auslaufen. Denn wenn die Reihe der Zweckursacben in’s Un- 
endliche fortgehen würde, dann würde die Bewegung, welche ohne 
Zweck nicht gedacht werden kann, gar kein Ziel mehr haben, in wel- 
chem sie zuletzt ausliefe; sie wäre dann ziel - und planlos, und eben 
deshalb nichtig und grundlos: ja sie wäre gar nicht mehr möglich. 
Wie also eine erste Materie, so muss auch ein letzter und höchster 
Zweck aller Bewegung in der Welt angenommen werden '). Das Gleiche 
gilt von der Formalursache. Die Form ist nämlich der Zweck, wel- 
chen die Bewegung anstrebt; wenn also die Bewegung nicht ohne 
letzten Zweck gedacht werden kann, so kann sie auch nicht gedacht 
werden ohne eine erste Form, ohne ein Urform, auf welche alle Be- 
wegung in so fern hingeriebtet ist , als sie zum Zweck hat, das Welt- 
liche dieser Urform zu assimiliren , es derselben ähnlich zu machen. 
Die Zahl der P'ormen im Bereiche der weltlichen Dinge ist somit noth- 
wendig eine endliche, d.h. dieEducirung der Formen aus der Materie 
kann nicht in’s Unendliche , in’s Unbestimmte geben, es müssen vielmehr 
alle Formen zuletzt in eine Urform auslaufen , welche alle übrigen For- 
men bedingt *). — Mit der wirkenden oder bewegenden Ursache endlich 


1) Epit met. tr. S. p. 108 sqq. 

2) 'Ib. tr. 8. p. 109 sq. De caosa autem, quae est finis, manifeste patet, 
ipsam non procedere in Infinitum; nam hqjusmodi positio revertitur per ejus ab- 
lationem; nam si motus et aliquod quaesitum essent ad infinitum, (infiniti autem 
via non desinit); ergo nihil invenietnr, ad quod fiat motus aut quaesitum: erit 
igitur inane et vanum , et hoc non solum est impossibile in rebns , quarum finis 
nueqnitnr rnotum, sed etiam in rebus habentibns finem, in quantum sunt tantiun 
entia, quae non solent transmutari, et sunt, scilicet res immateriales. 

8) Ib. tr. 3. p. 110. De forma quoque apparet impossibile, ipsam procedere 
in infinitum; de forma namqne materiali nniuscqjusqne partium mundi res mani- 
feste patet eo modo, quo liiit ostensnm, subjecta esse finita; nam impossibile est, 
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verhält es sich nicht anders. Würde eine Bewegung durch eine an- 
dere hervorgerufen werden, und diese wieder durch eine andere, und 
so fort in’s Unendliche, so würde gar keine Bewegung mehr statt- 
finden. Auch die bewegenden Ursachen müssen also zuletzt in einer 
ersten bewegenden Ursache auslaufen , welche als solche nicht mehr 
bewegt wird, und von welcher in letzter Instanz alle Bewegung aus- 
geht*). — Und so zeigt es sich denn, dass keine der vier Ursachen 
einen Fortgang in’s Unendliche gestattet, sondern dass vielmehr jede 
derselben in ihrem Bereiche ein Erstes voraussetzt, über welches hin- 
aus ein weiterer Fortgang nicht mehr stattfinden kann*). 

Das sind die metaphysischen Grundlehren des Averroes. Sie sind, 
wie wir sehen, nach ihrem vollen Inhalt und Umfang aus dem aristo- 
telischen System entnommen, und weichen von den aristotelischen 
Grundlehren in keiner Beziehung ab. Es wird nun unsere Aufgabe 
sein, die Folgesätze zu entwickeln, welche Averroes aus diesen meta- 
physischen Grundlehren ableitet. 


§. 23 . 

Vor Allem sucht Averroes auf der Grundlage dieser Principien das 
Dasein Gottes zu beweisen. Alles , sagt er , was bewegt wird, wird von 
einem bewegenden Princip bewegt. Dasjenige, was bewegt wird, das 
Bewegliche, kann deshalb nur in so fern bewegt werden, weil und als 
es in Potenz sich befindet zur Bewegung; das bewegende Princip da- 
gegen verhält sich in so fern bewegend, als es in actu ist, weil die 
Bewegung ein wirkliches bewegendes Sein voraussetzt. Da also in 
der Welt eine Bewegung stattfindet, so muss diese reducirt werden auf 
ein bewegendes Princip. Ist nun dieses Princip von der Art, dass es 
bewegend und nicht bewegend sich verhalten, zu einer Zeit bewegen, 
zur andern nicht bewegen kann , dann ist es noch nicht das letzte und 
höchste Princip der Bewegung ; denn es muss noch ein höherer Beweger 
vorausgesetzt werden , welcher jenes bewegende Princip dazu determi- 
nirt, dass es von der Potenz der Bewegung in den Act der Bewegung 


Dt in aliquo finito reperiantur formae inflnitoe, qaemadmodom eat impo88Ü)üe, in- 
veniri in ipso subjecta inünita; et simiHter apparet hoc in toto mundo. Nam com 
ejui partes simpUces se habeant veluti formae ad se invicem . . . impossibUe erit, 
qnod egus partes simplices procedant in infinitom ex parte, qua aliquae sunt per- 
fectiones (sive actus) aliquamm, quemadmodnm est impossibüe, actus procedere 
in infinitum, ut terra ex. gr., quae est propter aquam, et aqua propter aerem, et 
aer propter ignem, et ignis propter coelum; in hifiusmodi enim perfectione im- 
possibilis est processns in infinitum. Sic etiam si ponamns formas immateriales, 
quamm quaedam sint perfectiones aliquamm vel actus, apparebit finis earum per 
hanemet declarationem, videlicet ex eo quod fiiit ostensum, causam finalem habere 
finem. 

1) Ib. tr. 8. p. 107 sq. — 2) Ib. tr. 3. p. HO. 
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übergehe. Wollen wir daher nkht in's Unendliche fartgehen, d. h. 
wollen wir nicht für jeden Beweger wieder einen bflhem Beweger in 
unendlicher Reihe voraussetzen : — und wir sind, wie bereits erwiesm 
worden , nicht dazu berechtigt, — dann müssen wir nothwendig auf 
einen ersten Beweger kommen , welcher notkwendig und vermöge sein^ 
Natur bewegt, und also keinen höhem Beweger mehr voraussetzt, durch 
welchen er zur Bewegung deteminirt würde. Und das ist Gott'). — 
Die gleiche Folge ergibt sich, wenn wir berücksichtigen , dass der Act, 
allgemein genommen, der Potenz vorangeht Denu verhält sich das 
also, dann muss allen Dingen, welche irgend wie in Potenz sich befin- 
den zu irgend einer Wirklichkeit oder Wirksamkeit, ein Wesen voraus- 
gesetzt werden, welches in keiner Weise und in keiner Beziehung mehr 
in Potenz sich befindet, sondern welches in jeder Beziehung reiner Act 
ist , welches also auch nicht etwa blos zufällig sich bewegend verhält 
sondern welches nothwendig und vermöge seines Wesens bewegt Und 
das ist eben Gott. Das Dasein Gottes kann mithin nicht dem mindestmi 
Zweifel unterliegen '). 

Doch die Grundlagen, auf welche diese Beweisführung für Gottes 
Dasein sich aufbaut berechtigen uns auch noch zn einem andern Schluss, 
welchen wir schon an dieser Stelle nicht unberührt lassen dürfen. Nö- 
thigt uns nämlich die Bewegung, welclie wir in der Welt wabmeh- 
men, einen ersten Beweger anzunehmen, welcher als solcher selbgt 
unbewegt ist, aber seinerseits nothwendig bewegt so muss einerseits 
der erste Beweger selbst, andererseits aber auch die von ihm aus- 
gehende Bewegung eine ewige sein. Wir sagen: es muss der erste 
Beweger ewig sein. Denn ist er nicht ewig, so ist er horvorgebracUt 
er befand sich also vorher erst in Potenz zur Wirklichkeit und konnte 
nur durch eine andere bewegende Ursache zur Wirklichkeit gebracht 
werden. Damit hört er aber dann auf, der erste Beweger zu sei«. 
(Wir sagen fcnier; auch die von ihm ausgehende Beweguug muss eine 
ewige sein ; denn der erste Beweger bewegt ja als solcher nothwendig 
und vermöge seiner Natur: folglich kann die vo« iluu ausgehende Be- 


I) Ih tr. 4 . p. 114. Et dic«mii8, quod omne, qiiod movstnr, ab aliqao nu>> 
tore movetiir, et qtaid ipeiun mobile moTetor [propterea, quod eet in potentia; 
moTcns veru niovct ex eo, qimd i>ot in artn, et quod ai movens qoandoque mo- 
veat , quandoque nein , erit aJiqu» modo mobile , quoniam kabebit potentiam ad 
mobilitatem , qiiiiodo non mo\et: qiiapropter si detur ultimum moTeni uiÜTerti, 
quod quandoque nioveat, qiiaiuloque non, sequetur neressario, quod dabitnr aliud 
movens pries illo, et nun crit illud primnm movens, et si ponatur itenim illud 
gerundum quandoque movere, quandoque non, tequrtnr idem quod primo. Ke- 
ressario ergo vel pro< cürtur in inünitum , vel rst ponendum unum movens immo- 
bile otiinino , eiyug natura est, ut non moveatur, neque per ae, neque per acei- 
dens . . . etc. 

2) Ib. tr. S. p. 8G sq. 
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weguag keinen Anfang genommen haben; sie nrass ebenso ewig sein, 
wie der erste Beweger selbst*). 

Diese Ewigkeit der Bewegung erweist sich aber noch aus einan 
andern Orunde. Betrachten wir n&mlich den Begriff der Zeit, so mOe- 
sai wir die Zeit nothwendig als etwas Ewiges denken; sie kann nichts 
Hervorgebrachtes sein, sie kann keinen Anfang haben. Denn ist sie 
hervorgehracht, so ist sie, nachdem sie vorher nicht war, und war vor- 
her nicht, bevor sie entstand. Wo wir aber einmal ein „Vorher“ und 
„ Nachher “ haben, da ist in diesen beiden Begriffen der Begriff der Zeit 
schon eingeschlossen, weil „vor“ und „nach“ Theile der Zeit sind. 
Nehmen wir also an , dass die 'Zeit hervorgebracht sei , so geht daraus 
nothwendig die absurde Folge hervor, dass die Zeit war, bevor sie war. 
Zudem würden wir in dieser Voraussetzung ein Präsens annehmen mUs- 
801, weichetn keine Vergangenheit veransging, weil ja die Zeit mit 
einem ersten „Jetzt“ begonnen haben müsste. Aber es lässt sich durch- 
ans kein Präsens denken ohne Präteritnm ; denn das „Jetzt,“ das Prä- 
sens , ist wesentlich relativ zu emer Vergangenheit. Die Zeit ist also 
wesentlich anfangslos, und eben deshalb auch endlos; denn die Annahme 
eines Endes der Zeit würde auf die analogen Widersprüche führen, wie 
die Annabttie eines Anfanges deraelbeo ’). Nun ist aber der Begriff der 
Zeit mit dem Begriffe der Bewegung untrenubar verbunden ; die Zeit 
ist nur eine Folge der Bewegung, weil sie das Mass der Bewegung nach 
dem „Vor“ und „Nach“ ( mensura motus secundum prius et posterius) 
ist Ist also die Zeit ewig, so muss auch die Bewegung eine ewige sein. 
Und da die Zeit nur als etwas Gontinuirliches gedacht werden kann i ao 
muss auch die ewige Bewegung , in welcher die Zeit begründet ist , eine 
continuirliche sein , d. h. eine solche, welche nie und in keinem Augea- 
blicke eine Unterbrechung erleidet, sondern in ununterbrochenmn Fort- 
gänge sich, vollzieht Ist sie aber eine continuirliche, so ist sie auch 
eine einheitliche Bewegung, welche zwar eine Mehrheit von untergeord- 
neten Bewegung«! in sich schhesseo oder vielmehr bedingen kann , in 
sich selbst aber doch Eins und untheilbar bleibt*). 

Aus diesen Prämissen gehen nun wichtige Folgenuigen hervor. 
Vor Allem folgt daraus , dass der erste Beweger wesentlich als immate- 
rielles Sein, als getremite Substanz zu denken sei. Denn wäre sein Sein 


1) Ib. tr. 4. p. 114 «q. 

S) Ib. tr. 4. p. 115. Tempus^ non poteat penerari ab abquo, etiain ai iilnd 
ait in ultimo ruboria, quia ai pouamua ipsum esse goneratum: ergo eat, postquam 
non erat, et non erat, antequam esset; sed ante et post sunt duo nomina pur- 
tinm temporis : ergo tempus est, antequam sit. Item si tcmpus esset generatum, 
invenirernr inatana praesena, ante quod non erit tempus practeritum; sed impoa- ' 
tibile est , imaginori inatana praesena in actu stana , quod non praeeeaserit teaa- 
pua praeteritum . . . etc. 

3) Ib. tr. 4. p. 1)6 aq. 
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ein materielles , wäre er zusammengesetzt aus Materie und Form, dann 
würde er als körperliches Wesen unter der Categorie der Quantität 
stehen. Die Quantität kann aber nie unendlich sein , und daher kann 
auch ein Wesen , welches als ein bestimmtes Quantum sich darstellt, nie 
eine unendliche Kraft haben. Nun aber ist die Bewegung, welche von 
dem ersten Beweger ausgeht, eben weil sie ewig ist, etwas Unend- 
liches; daher kann dieser erste Beweger keine Quantität haben, und 
hat er diese nicht, dann ist er nicht ein materielles Sein, sondern ein 
immaterielles. Er ist reine Form, und weil er reine Form ist, ist er 
auch reiner Act, ohne alle Beimischung irgend welcher Potenzialität, 
reine Intelligenz'). — Eine weitere Folgerung aus den gegebenen Prä- 
missen ist diese, dass Gott als der erste Beweger auch nur Einer sein 
könne. Denn ist die Bewegung, wie gezeigt worden, eine continuir- 
liche und darum einheitliche, dann kann auch der erste Beweger, von 
welchem jene Bewegung ausgeht , nur Einer sein '). Zudem gäbe es 
mehr als Einen ersten Beweger, dann müsste der Begriff des ersten 
Bewegers von ihnen entweder uuivoce, oder aber analogice prädicirt 
werden. Wenn ersteres, dann haben sie das Gattuugsmerkmal mit 
einander gemein und unterscheiden sich durch die Differenz. Diese 
Unterscheidung ist aber nur bei materiellen Wesen stattliaft Man 
müsste also jenen ersten Bewegern ein materielles Sein zuschreiben : 
was gegen den Begriff des ersten Bewegers ist Kommt ihnen dagegen 
die Benennung des „ersten Bewegers“ blos analogice zu, d. i. ver- 
möge einer gewissen Analogie oder Aehnlichkeit, welche sie mit einem 
andern Einen Wesen haben, dann ist eben dieses Eine Wesen, in Rück- 
sicht auf welches sie den Namen „ erste Beweger “ haben , dasjenige, 
was wir den ersten Beweger nennen, und sie selbst verhalten sich zu 
ihm als Beursachtes zur Ursache, d. h. sie sind dann eo ipso nicht 
mehr „erste Beweger.“ Der erste Beweger kann somit nur Einer 
sein ’). 

Es ist aber'Gott das Prädicat der Einheit nicht blos im Sinne der 
Einzigkeit, sondern auch im Sinne der absoluten Einfachheit beizu- 
legen. Die göttliche Natur ist eine in jeder Beziehung einfache und un- 
theilbare. Sie schliesst alle physische Zusammensetzung aus, weil sie 
wesentlich unkörperlich ist. Sie schliesst aber auch alle metaphysische 
Zusammensetzung aus , weil sie das erste und oberste Princip alles 
Seins ist Daher kann es nicht gestattet sein, in Gott eine reale 
Pluralität von Eigenschaften oder Attributen anzunehmen, in dem Sinne, 
dass diese Attribute etwas von der göttlichen Substanz selbst real 
verschiedenes , ein superadditiun der göttlichen Substanz wären. Denn 
als erster Beweger exi.stirt Gott nothwendig. Wollte man also eine 
deshalb auch undehuirbar , weil jede Definition aus den zwei Momenten 


1 ) Ib. tr. 4. p. 116. — 2) Ib. tr. 4. p. 116. — 3) Ib. tr. 3. p. 111. 
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solche Pluralität von Eigenschaften in und an der göttlichen Substanz 
annehmen , dann bekäme man , weil jene Attribute gleichfalls als etwas 
Seiendes gedacht werden müssten , eine Vielheit von nothwendigen We- 
sen, was dem Begriffe der absoluten Einzigkeit Gottes widerstreitet 
Und wollte man, um diese Folgerung abzuwenden, annehmen, dass 
jene Attribute nicht eigentlich etwas zur göttlichen Substanz hinzukom- 
mendes, sondern vielmehr Etwas aus der göttlichen Substanz hervor- 
gehendes , von ihr beursachtes seien : so wäre damit doch Nichts ge- 
woimen; denn dann käme ihnen einerseits die Nothwendigkeit des 
Seins zu, weil und in sofern sie in der göttlichen Substanz sind, und 
andererseits käme ihnen jene Nothwendiglyt des Seins auch wieder 
nicht zu, weil und in so fern sie etwas Beursachtes sind. Das ist aber 
ein Widerspruch. Es dürfen somit keine sogenannten denominationes 
substantiales in Bezug auf das göttliche Wesen angenommen werden, 
sonderU Alles, was in Gott ist, ist in ihm absolut ein und dasselbe, 
seine eine und einfache göttliche Natur '). — Averroes kann es sich nicht 
versagen , hier einen Seitenblick auf die christliche Lehre von der gött- 
lichen Trinität zu thun. Er meint, die christliche Trinitätslehre wider- 
streite der absoluten Einfachheit der göttlichen Natur, weil nach der 
Lehre der Christen die drei göttlichen Personen denominationes addi- 
tae super substantiam seien ’). Er schiebt also der christlichen Lehre 
die Annahme unter, dass die göttlichen Personen etwas von der gött- 
lichen Substanz real Verschiedenes seien, und dass sie als Etwas der 
Substanz anhängendes , zu ihr hinzukommendes, als ein „superadditnm 
substantiae“ betrachtet werden müssten. Und von diesem Standpunkte 
aus glaubt er die christliche Trinitäteiehre im Interesse der Aufrecht- 
haltung der absoluten Einfachheit Gottes bekämpfen zu müssen. Das 
heisst denn freilich mit Windmühlen kämpfen, um so mehr, da er 
noch hinzufügt , nach der Lehre der Christen sei Gott Einer und drei 
zugleich, nämlich Einer dem Act und drei der Potenz nach ^). Averroes 
hätte sich , wie wir sehen, im Interesse seiner eigenen wissenschaftlichen 
Reputation diesen Seitenblick auf die christliche Trinitötslehre wohl 
ersparen können. — Doch sehen wir davon ab und verfolgen wir die 
Theorie des Averroes von der göttlichen Einfachheit weiter , so schliesst 
nach seiner Lehre das göttliche Wesen nicht blos die metaphyasche 
Zusammensetzung aus Substanz und Attributen , sondern auch die Zu- 
sammensetzung aus Gattung und Art aus. Das göttliche Wesen ist 


1) Destructio destructionis , disp. 5. dub. 8. fol. 67. col. 4 sijq. 

2) Ib. 1. e. fol. 68. col. I. Et baec est opinio ebristiunonun in boc, videlicet 
in eo, quod ponnnt tres personas; ipsi enim pntant eaa esse denominationes 
additas super substantiam. 

3) Ib. 1. c. Similiter dicont ( Christian!,) , quod sunt tres et unum , scilicot 
Uttum in actu, et tres in potentia. 
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der Gattung und der specifiscben Differenz bestehen muss. Gattung^ 
und Arten, Gottungs- und irtsoioniente lassen sich nAmlich blos bei sol- 
chen Dingen unterscheiden, welche aus Materie und Form bestehen; 
denn hier reprhsentirt das materielle Moment die Gattung, das For- 
male die Aj-t '). Nor von solchen Dingen ist deshalb auch eine Defini- 
tion möglich '). Auf einiiache Wesen lassen sich diese Bestimmungen 
nicbtan wenden '). — Endlich bringt es die göttliche Einfachheit mit sich, 
dass in Gott auch keine Zusammensetzung stattfindet aus Bein und 
Quiddität, aus Wirklichkeit und W'esenheit Denn die Einheit von We- 
senheit und Wirklichkeit ist die nothwendige Folge dw Nothwendigkejt 
des göttlichen Seins, w^ bei einem Wesen, welches nothwendig eui- 
stirt, die Wirklichkeit zur Wesenheit nicht erst lunzukommt, sondern 
diese selbst ist*). 

§. 24 . 

Blicken wir nun an dieser Stelle zurück auf die oben entwickelte 
metaphysische Grundlchre , nach welcher keine der vier Ursachen alles 
Seienden einen processus in iufiuitum zulässt, sondern vielmehr jede 
derselben in einer letzten Ursache auslaufen muss, so sehen wir nun 
schon, dass, wenn es sich um die wirkende Ursache bandelt, die letzte 
oder vielmehr höchste wirkende Ursache keine andere ist, als Gott- 
Aber wir sehen auch, dass Gott auch im Bereiche der Formalursachen 
die höchste und erste Form ist , durch welche alle übrigen Formen be- 
dingt sind. Denn Gott ist jo, wie wir gehört haben, als erster Beweger 
auch reine Form ohne alle Materie, reiner Act ohne alle Potenzialität; 
und da er als erster Beweger kain antleres höheres Wesen melir Uber 
sich hat , so muss er nicht blos reine , sondern auch absolute Form sein, 
d. h. er ist die erste und die Urform, über welcher keine andere mehr 
steht, durch welche vielmehr alle andera Formeu bedingt sind ^). Das 
Gleiche gilt endlich auch von der Finalursache. Gott als die höchste 
Form ist auch der letzte Zweck von Allem, das Ziel, auf welches alle 
Bewegung hingerichtet ist, das oberste uud letzte Glied, in welchem 
die Beihe der Zweckursachea ausläuft. Gott selbst hat keinen höheru 


1) Epit met tr S. p. 57. — 3) Ib. ir. &. p. 43. — 3) JDestr. dettr. disp. 6. 
dub- 8. tbl. C8. c«l. 1. — 4) Ib. 1. r. col. 3 st 3. 

5) £pU. net. tr. 3. p. 112. Ita etiam de prina forna videtui res se habere, 
quae quidem non habet agens, quia si haberet, tune non esset ultima forma, quia 
ipsa etiam praecedet secimdum esse ipsum agens, et quod pejus est, quod erit 
materialis; et si non habet agens, sequitur, quod ipsa et ultimum agens sint idem 
subjecto. Nam si poneremus , ipsam esse duo numero , sequeretur , quod esset 
causata ab agente, et agens esset rausatum ab ipsa, in quantum luibet formam, 
et sic non esset primum agens. Sequitur quoque, quod non habet finera, quia 
finis habet formam , et sic reperiretur forma prior ipsa , et ipsa nou esset ultima 
forma. , 
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Zweek mehr über sieh , auf welchen etwa die von ihm ausgehende ThS- 
tigkeit hingerichtet wäre; denn hätte er dnen Zweek über skh, dann 
musste er , weil der Zweck dem Dinge durch die wirkende Ursache zo- 
getheilt wird, etwas Beorsaehtes, etwas Hervorgebrachtes sein, was 
smnem Begriffe widerstreitet, sei es nun, dass man anninunt, er sei 
von euHW Andern oder von sich selbst hervorgebraeht '). Daraus 
folgt, dass der Zweek Gottes nur er selbst, seine eigene Wesenheit sein 
könne, d. h. dass die Bewegung, welche von Gott ausgeht, und welche, 
wie wir wissen, nothwendig von ihm ausgeht, weil er vermöge seines 
Wesens nothwendig bewegend ist, von Seite Gottes seihst auf kein an- 
deres Ziel hingerichtet sein kann, als auf ^ selbst Das ist jedoch 
wiederum nicht in dem Sinne zu fassen, als würde jener Bewegung 
die Absicht unterliegen, dass Gott für sich selbst etwas daraus gewinne ; 
dmm Gott ist unbedürftig; vielmehr ist das Yerhältniss analog zu den- 
ken zu dem Verhältnisse des Lehrers zu den Schülern , des Gesetzgebers 
zu den Untergebenen. Wie nämlich der Weis« in seiner Lehre den 
Zweck verfolgt, seine eigene Weisheit den Schülern nach Maßgabe 
ihrer Fassungskraft mitzutheilen , ohne dadurch einen Gewinn für sich 
selbst zu beabsichtigen , und wie der Gesetzgeber bloa darauf ausgeht 
die Menschen durch die von ihm ausgehmiden Gesetze zur Tugend zu 
erziehen , nicht aber selbst dadurch tugendhaft zu werdem : so wird auch 
von Gott durch die von ihm ausgehende Bewegung den Diugen das 
Sein zugetheilt, ohne dass er selbst daraus für sein eigenes Sein einmi 
Gewinn zieht, oder eine grössere Voltkorameidieit eriangt^). — So re- 
ducirt sich denn Alias in der Welt auf Fine höchste Ursache, welch« als 
solche zugleich die höchste wirkende, formale und finale Ursache ist 
nämlich auf Gott^). 

Nun wissen wir aber, dass auch die Materialursachen im Bereiche 
der weltlichen Dinge auf eine erste Materie reducirt werdmi müssen, 
weiche als solche ohne Form ist, aber zugleich auch di« Möglichkeit 
in sich schliesst, zu allen Formen gestaltet zu werden. Wie nun die 
Materie in jeder Substanz als die Potenzialität oder Möglichkeit dieser 
Substanz sich verhält, während die Form das immanente Princip der 
Wirkliclikeit derselben ist , so verhält sich auch die erste Materie zur 
Welt als die Möglichkeit oder Potenzialität derselben. Als solche 
ist sie der wirklichen Welt nothwendig vorausgesetzt: die Welt 
könnte nie wirklich werden ohne Voraussetzung der eilten Mate* 
rie. Es muss Etwas, um wirklich werden zu können, vorerst mög* 

1) Ib. tr. S. p. 111 sq. ' 

a) Ib. tr. 3. p. 113. Cum ergo boo sit impcvuibile, aihil rcstet, w»i quod 
qjui finii «tt qiui eaaontia, quemadiiioilua sapiens, ctdiis fin» in dotendo est 
influere bimum tiuatum, et legum institutov, marer« bomines ad virUttem , ebeque 
hoc , quod ipse aequirst de bue sirtutem. 

8) Ib. 1. c. 


Digiti^ed by Googie 



92 


lieh sein : das gilt , wie von jeder einzelnen Substanz , so auch von der 
ganzen Welt Die Möglichkeit aber ist in der Materie begründet : folg- 
lich lässt sich die Wirklichkeit der Welt nicht denken ohne Voraus- 
setzung der Materie als ihrer Möglichkeit Zwar ist die Wirklichkeit 
eines Dinges noch durch eine andere Möglichkeit bedingt nämlich durch 
die Möglichkeit, welche in der wirkenden Ursache liegt, in so ferne 
nämlich ein Ding nur unter der Bedingung in die Wirklichkeit eintreten 
kann, dass es von einer wirkenden Ursache zur Wirklichkeit determinirt 
wird. Aber diese Möglichkeit allein reicht.als Bedingung der Wirklich- 
keit nicht aus ; denn es kann ja immerhin eine wirkende Ursache die 
Kraft haben, eine bestimmte Wirkung hervorzubringen, und doch diese 
Wirkung nicht möglich sein, weil kein Substrat da ist, an welchem die 
Wirksamkeit der Ursache zum Zwecke der Hervorbringung der Wir- 
kung sich vollziehen könnte , oder weil sich jenes Substrat , gesetzt 
auch, dass es da ist , vermöge seiner Natur nicht dazu geeigenschaftet 
zeigt, zu jener Wirkung herangebildet zu werden, welche die wirkende 
Ursache beabsichtigt Es muss also als Bedingung der Wirklichkeit der 
Dinge überhaupt nothwendig eine doppelte Möglichkeit vorausgesetzt 
werden, die Möglichkeit, welche auf Seite der wirkenden Ursache 
liegt, und die Möglichkeit, welche in der ersten .Materie begründet, oder 
vielmehr, deren Subject oder Substrat die erste Materie ist Ohne diese 
doppelte Möglichkeit kann von einem Wirklichwerden der Welt nimmer- 
m^r die Rede sein. Aus Nichts kann Nichts entstehen'). 

Daraus folgt, dass wir nothwendig zwei Principien alles Wirir- 
lichen annehmen müssen, Gott und die Materie. Gott allein reicht zur 
Erklärung des Wirklichen nicht aus, ebenso wenig, wie die Materie 

1) Destr. (lestr. diep. 1. dub. 21. fol. 22. col. 1. Dicimus nos , quod senten- 
tia horum verborum ( Algazelis sc. ) est , quod quodlibet innovatnm est possibile, 
sntequam innoTetur , et quod possibilitas exigit rem , in qua snstentetur , scilicet 
Bubjectum reripiens. PossibiUtas enim redpientis differt a posBibilitate ageutia. 
Et ideo non potest possibilitas pcrfecte attribui agenti, nisi conveniat cum reci- 
piente. Multa enim sunt possibiba in ageutibus, quae respectu quorundam reci- 
pientium sunt impossibilia. Unde postquam illa possibilitas, quod innovatur, prae- 
cedit , impossibile est , quod reperiatur absque subjccto ; neque agens potest esse 
Bubjectum, neque possibile potest esse subjectum, quia quando possibile est in 
actu, est remota possibilitas. Reroanet ergo, quod subjectum possibilitatis sit 
res reripiens eam, scilicet materia, et materia, in quantum materia, non generatur. 
Oporteret namque , quod materia haberet materiam ad indnitum. Et si forte dici 
posset, quod generaretur, est sine dubio, in quantum componiUu' ex materia et 
forma, quia quodlibet generalnle ex aliqua re generatur. Unde aut proceditur in 
infinitum recte in materia infinita , quod est falsum , aut formac adveniunt succes- 
Bive vidssim in quoddam subjectum ingenerabile et incorruptibile ; et sic cirrulariter 
ad infinitum ab aeterno . . . Nullum enim de nihilo fit ... . nulla permutatio de sum- 
ma priratione fit. Patet ergo ex istis, quod hic neccssario est res in contraria 
deferens formsm, in quam rem illae formae succeBsive adveninnt vidgaim. Ib. 
L c. col. 4. 
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allein zu dieser Erklärung ansreicben würde: beide müssen zngleicb 
vorausgesetzt werden , damit eine genügende Erklärung des Wirklichen 
oder des Weltdaseins möglicb sei. Es gibt also eine ewige wirkende 
Ursache und eine ewige Materie : beide stehen einander als Grundprin- 
cipien alles Seins selbstständig gegenüber , in so fern nämlich, als beide 
nicht miteinander identiilcirt, nicht gegenseitig auf einander reducirt 
werden dürfen, sondern als Grundprincipien alles Seins im Verhältniss 
des Nebeneinanders und der Gleichberechtigung zu einander gedacht 
werden müssen. Die Materie ist ewig ausser Gott und neben Gott; 
Gott ist ewig ausser der Materie und neben derselben zu denken. 
Keines der beiden Princi])ien bedingt das andere in seinem Sein. Der 
Dualismus allein ist berechtigt. 

Nun kann aber die erste Materie keinen Augenblick wirklich sein 
ohne Form; denn die Form ist ja das immanente Princip der Wirklich- 
keit der Dinge; die Materie blos die Möglichkeit, die Potenzialität 
derselben. Eine Wirklichkeit kann somit der ersten Materie als sol- 
cher vermöge ihres Begriffes schon gar nicht zugetheilt werden; sie 
kann nur unter der Bedingung ewig wirklich sein, dass sie eben so 
ewig zur Form gestaltet ist, oder mit andern Worten, dass dasjenige, 
was in ihr der Möglichkeit nach liegt, ewig zur Wirklichkeit hervorge* 
zogen, extrahirt ist Es ist undenkbar, dass die erste Materie zuerst 
von Ewigkeit her als erste Materie existirt habe, und dann erst in der 
Zeit zur Form herangehildet worden sei; das widerstreitet ihrem Be- 
griffe. Folglich ist das Herangebildetsein der Materie zur Form eben 
so als ein ewiges zu denken, wie die Materie selbst*). 

Damit verbindet sich aber auch noch ein anderer Gesichtspunkt 
Wir haben oben gesehen, dass die Bewegung nothwendig als eine ewige 
gedacht werden müsse, weil einerseits der erste Beweger nothwendig 
vermöge seiner Natur bewegend ist, und weil andererseits die Zeit 
welche ohne Bewegung nicht denkbar ist wesentlich als eine ewige, an- 
fengs- und endlose gedacht werden muss. Nun ist aber die Bewegung 
nicht denkbar ohne ein Bewegtes, folglich muss auch das Bewegte 
ebenso ewig sein , wie die Bewegung selbst ’). Ausserdem ist das Re- 
sultat der Bewegung kein anderes, als die Formation der Materie, weil 
eben durch die Bewegung die in der Materie der Potenz nach gelegene 
Form aus der Potenz zur Wirklichkeit hervorgezogen wird. Wenn daher 
die Bewegung eine ewige ist, so muss auch daa Resultat derselben 
ein ewiges sein, d. h. die Materie kann nie ohne Form sein, sie ist 
ewig zur Wirklichkeit, welche in der Form ihren Grund hat, heran- 
gebildet Die Formen können wechseln, aber in gewissen Formen 


1) Epit met. tr. 3. p. 81. Materia non invenitur nisi rnm forma; nam li 
glne forma reperiretor , tune id , quod non esaot , esset, tr. 2. p. 46. p. 86. 

2) Ib. tr. 4. p. 114. 
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musK die Materie in Folge der Ewigkeit der Bewegung stets wirk- 
lich sein '). 

§. 25 . 

Aus diesen Prämissen ergibt sich mm eine wichtige Folge, welche 
einen der Hauptlehrsätze des averroistischen Systems bildet, nämlich 
die Kwigkmt der Welt. Die Welt als solche ist nämlich nichts anderes, 
als die znr Form und Wirklichkeit herangebildete Materie. Kann also 
die Materie nie ohne Form sein , so kann die Ewigkeit der Materie nur 
unter der Bedingung aufrecht erhalten werden, dass zugleich auch an 
der Ewigkeit der Welt als solcher festgehalten wird. Die Welt ist fer- 
ner das Object der Bewegung, welche von dem ersten Beweger aasgeht : 
sie ist das Bewegte. Ist also die Bewegung eine ewige, und kann die- 
selbe nicht gedacht werden ohne ein Bewegtes, so muss auch die Welt« 
als das Bewegte , ebenso ewig sein , wie die Bewegung selbst. Die 
Welt als solche kann somit keinen Anfang genommen haben. Und wie 
sie ohne Anhuig ist , so ist sie anch ohne Ende ; denn dieselben Gründe, 
welche den Anfang der Welt ausschliessen, schliessen anch das Ende 
derselben aus. Die Materie ist unvergänglich, die Bewegung ist unver- 
gänglich ; also muss das gleiche PrädiCat auch der Welt als solcher zu- 
getheilt werden. l>ie Welt ist ingenerabei und mcorruptibel. Sie exi- 
stirt ewig neben Gott und ausser Gott. Gott ist die Ursache derselben 
nicht als Schöpfer, sondern blos als Beweger. Und da er vermögt 
seiner Natur nothwendig bewegt, so ist die Welt ebenso nothwendig, 
wie er selbst. Wie die W'elt nicht ohne Gott, so kann auch Gott nicht 
ohne die Welt gedacht werden ; denn er ist bewegend vermöge seines 
Wesens, und bewegend kann er eben nicht sein ohne das Bewegte, ofand 
die Weit. Gott und Welt ergänzen sich gegenseitig : das eine könnte 
ohne das andere nicht das sein , was es ist ’). 

Ist aber die Welt als solche ewig , d. h. unentstmiden und aHTei> 
gänglich , dann ist auch das Werden und Vergehen , die Generation und 
Corruption , weiche wir im Bereiche der weltlichen Dinge selbst wabr- 
nehmeo , von der Art , dass diesem Processe weder ein Anfang noch ein 
Ende gesetzt werden darf. Die Generations - und Corruptionsreihe ist 
unendlich : sie kennt nach Rückwärts und Vorwärts keine Grenzen. Di« 
Individuen entstehen und vergehen in einer ewigen Reihenfolge. Hier 
gibt es keinen Stillstand , kein erstes und kmn letztes. Denn die Gene- 
ration ist das Resultat der Bewegung, weil, wie wir gehört haben, 
durch die Bewegung die Heranbildung der Materie zur Form bewirkt 
wird. Wenn daher die Bewegung eine ewige ist, so muss auch die 


1) Deatr. äestr. disp. 1. dub. 21. fol 22. col. 1. 

2) YgL Destr. destr. diap. 1., ia welcher Averroea az profeaao die Ewigkeit 

der Welt gegen Algaael vertheidigt. ^ 
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Generation eine ewige sein. Da aber Alles, was auf dem Wege der 
Generation entsteht, auch vergänglich ist, so kann die Generation nur 
unter der Bedingung eine ewige sein, dass auch der Process der Cor- 
ruption jene Ewigkeit theilt, mit andern Worten, dass durch die ewige 
Bewegung ewig das eine aus dem andern erzeugt wird, dass die Gene- 
ration des einen stets die Corrnption des andern, und die Corruption 
des einen stets die Generation des andern ist , ohne dass diesem Pro- 
cesse je eine zeitliche Grenze gesteckt werden könnte '). Eine solche 
Unendlichkeit hat in sich nichts Widersprechendes ; denn wir haben 
hier nicht ein Unendliches per se , sondern nur ein Unendliches per ac- 
cidena Zu gl(Mier Zeit allerdiags können unendlich viele Dinge nicht 
sein ; dass aber in unendlicher Reihenfolge die Dinge , eines aus dem 
andern , entstehen und wieder vergehen ; das kann keineswegs als un- 
möglich betrachtet werden ’). Und so gibt es denn in keiner Gattung 
der Dinge ein erstes Individnum , von welchem alle flbrigea aasgegan- 
gen wären, auch nicht in der Menschengattang. Von ei&em „ersten 
Menschen “ kann gar nicht die Rede sein. Freilich glaubt man aber 
gerade hieraus einen Beweis entnehmen zu können gegen die Ewigkeit 
der Generationsreihe. Da nämlich , sagt mau , die Menschraseele im- 
sterblich ist , so folgt , dass , wenn eine unendliche Reihe von mensch- 
lichen Individuen uns schon rorangegangeu ist, die Seelen dieser un- 
endlich vielen menschliclien Individuen non auch wirklich existiren müs- 
sen, also eine unendliche Zahl von Seelen jetzt wirklich sei, was als ein 
sich 'selbst widersprechmider Gedanke bezeichnet werden müsse. Allein 
der Obersatz dieses Schlusses ist eine ganz ungere^tfertigte Behauptung. 
Von einer Pluralität von Meiischeoseelen ausser den Leibern, deren 
Formen eben diu Seelen sind, kann nämlich vernünftigerweise gar nicht 
die Rede sein. Denn der Grund der Pluralität der Dinge, der Grund 
der Individualität , wodurch dieselben der Zahl nach mehrere sind, liegt 
einzig in der Materie, nicht in der Fons. Eine individuelle Fort^MKr 
der einzelnen Seelen ausser ihren Leibern ist mithin gar nicht fflrzu- 
uehmen ; und mit .dieser Negation fällt der ganze auf diese Prämisse, ge- 
gründete Beweis gegen die Ewigkeit der Generationsreibc in sich selbst 
znsaramen ’). So gewiss es Ist , dass die Weit, und in der Welt der 


1) Destr. dettr. disp. 1. dab. 91. foL 39. col. 1. In Kbf. Aritt. de gsn. et 
cormpL I. 2. p. 496. 

2) Destr. destr. disp. 1. dab. 12. foL 15. co). 3. dub. 6. foL S. cok l tgg. 
dub. 7. fol. 8. col. 4. 

3) Ib. disp. 1. dub. 7. fol. 8. col. 4. Dicimus nos, quod ponere animas se- 
psaus a matcria pkores io naaiero, est opiniu inconressa ab oamilm {ditloao- 
phis , imo est opinio vulde dubitabilisL Causa esim plufalitatii sea aiuncralitatiB 
est msteria apwi pbiloeophos, et cadsa couvenientiae in aiahitiiiliiia muneraS est 
forma. Sed quod possiut rcferiri res phtrea is nameio una in forma sectmdntn 
materiam inconveniens est: nullum namque individuom ab allo indiVMuo disttngoi 
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Process der Generation und Corruption ein ewiger ist, so gewiss ist 
es, dass kein Individuum , welches aus dem Process der Generation her* 
vorgeht , ein ewiges sein , eine ewige Dauer beanspruchen könne. Denn 
was entsteht, das muss auch wieder vergehen. So fordern es die ewi- 
gen Gesetze der Natur '). Selbst Gott kann solches nicht ändern. Selbst 
Gott kami einem durch Generation entstandenen und daher vergäng- 
lichen Individuum eine Unvergänglichkeit und Unsterblichkeit nicht zu- 
theilen. Denn da Gott zur Welt nicht als Schöpfer, sondern nur als 
Beweger sich verhält, so ist er selbst an die ewigen Gesetze der Natur 
gebunden. Die Bewegung, welche von ihm ausgeht, ist eine solche, 
welche durch seine eigene Natur bedingt und bestimmt ist : er kann die- 
selbe nicht ändern und nicht auflialten, folglich auch dasjenige nicht 
ändern und nicht aufhalten, was aus derselben mit Nothwendigkeit r&- 
sultirt Wenn also die Bewegung es mit sich bringt, dass jedes Indivi- 
duum, welches entstanden ist, auch wieder vergehe, weil solches die 
Bedingung der Fortsetzung der Generationsreihe ist, so kann auch Gott 
solches nicht ändern; d. h. auch er kann einem vergänglichen Indivi- 
duum keine ewige Fortdauer zutheilen ’). Das gilt von der individuel- 
len Mensrhenseele ebenso gut, wie von jedem andern Individuum. In 
wie fern der Menschenseele doch eine Unsterblichkeit zugetheilt wer- 
den könne und müsse, wird sich später zeigen. 

Averroes begnügt sich nicht damit, seinen Lehrsatz von der Ewig- 
keit der Welt aus seinen eigenen philosophischen Principien abzuleiten 
und zu begründen, sondern er polemisirt auch von seinem Standpunkte 
aus gegen die Annahme, dass die Welt durch Schöpfung aus Nichts 
hervorgebracht worden sei, und folglich einen Anfang ihres Daseins 
gehabt habe. In der Voraussetzung, sagt er, dass die Weit von Gott 
geschaffen sei, muss dieser Schöpfungaact Gottes auch als ein freier 
gedacht werden, weil es in der freien Selbstbestimmung Gottes g&» 
legen hal)en muss, die Welt zu schaffen oder nicht zu schaffen. Allein 
die Annahme, dass die Welt ein Product des freien Willens, der 
freien Wahl Gottes sei, führt uns zu unlösbaren Inconvenienzen. War 
nämlich die Welt vorher nicht, bevor sie in’s Dasein gesetzt wurde, 
so hat Gott vorher das Nichtsein der Welt und nachher das Sein der- 
selben gewollt Dieser Uebergang Gottes von dem einen Wollen zum 
andern kann nun aber nur bedingt sein entweder durch von Aussen 
kommende Beweggründe, oder dadurch, dass Gott sich selbst verän- 
dert hat Keines von beiden ist zulässig; denn fflr’s erste, wo sollten 


debet ab aliqua proprietate nisi per aeddens; imo individoa ab invicem diBäa- 
gnuntur materia. dub. 23. fül. 23. coL 1 gq. 

1) Ib. wgp. 1. dub. 21. foL 22. col. 1. Generatio nanique cqiagcunque eat 
alteriug cormptio , et qjus corruptio eat generatio alterins. 

2) Ep. met. tr. 4. p. 163. 


r-j ■ rrd by Gijuglt 



97 


jene äuesern Besthnmungsgründe herkommen, nachdem ausser Gott 
noch gar nichts existirte? und ftlr’s zweite ist es ein von Allen zuge- 
standenes Princip, dass kein Wesen sich selbst verändern könne*). 
Zudem geht der Wille stets auf da.s Gute, und sowie ihm ein Gut 
vorgestellt wird , so liebt und verlangt er dasselbe und bestimmt sich 
zu einem diesem Verlangen entsprechenden Handeln, es sei denn, dass 
ein Hindemiss inzwischen liegt, welches ihn am Handeln hindert, oder 
dass er dieses Gut aufgibt um eines höhem Gutes willen, welches sich 
ihm darbietet Hätte nun Gott zuerst das Nichtsein und dann erst 
das Sein der Welt gewollt, dann hätte er das Sein der Welt vorher 
blos deshalb möglicherweise nicht wollen können, weil entweder ein 
Hindemiss vorhanden war, welches dieses Wollen behinderte und un- 
möglich machte: — und das wird wohl Niemand behaupten wollen; oder 
aber deshalb, weil er das Nichtsein der Welt als ein grösseres Gut 
erkannte, als das Sein derselben. Allein ein Nichtsein kann gar nicht 
als ein Gut sich darstellen, weil ein Gut stets etwas Reales ist, ge- 
schweige denn , dass es von Gott als ein Besseres oder Vorzüglicheres 
hätte erkannt werden können. Das Bessere ist hier offenbar das Sein 
der Welt, und dieses musste daher Gott auch immer wollen ’). Wenn 
er cs aber immer wollte, und diesem Sein der Welt gegenüber deren 
Nichtsein gar nicht wollen konnte, dann ist damit die Freiheit Gottes 
in Bezug auf die Weltschöi)fung schon aufgehoben: die Hervorbringung 
der Welt wird auf Seite Gottes zu einem nothwendigen Acte : was ge- 
gen die Voraussetzung derjenigen ist, welche eine Schöpfung der Welt 
und einen Anfang derselben annehmen®). 


1) Destr. destr. disp. 1. dub. I. fnl. 3. col. 4. Nobis namyue manifestum est, 
quod sapientes nequiverunt loqui in aliquo entium , tarn in naturalibus , quam in 
dtrinis, nisi praesnmantur anctoritates a natura quonmdam eliam comparabilinm 
ad ipsum propositom , nt magis fieri potest. Et si sic , qualiter ergo direndum 
est , quod Deus produxit mimdum post puram privationem , viddicet de nihilo 
absque aliqna volnntatis mututione , nisi ratione quoruhdam cxtrinsecorum mo- 
ventinm ? Sed nuUum movens extrinsecnm poni potest mundo remoto. Oportnit 
ergo fuissc mutationem in ipso Deo; ct principium concessum ab Omnibus est, 
quod nolla res sc ipsam mutare potest. Oportet ergo nos de necessitate negare 
mnndi creationem , seenndnm quod patet ex istis philosophorum principiis. 

2) Ib. disp. 1. dub. 2. fol. 4. col. 2. Manifestum est, qnod electio enjusdam 
boni rei absolntac semper'apnd cligentem debet eligi; et quilibet eligens, qui sic 
se habet, debet sine dubio continoe eligerc et diiigere ipsum electum , nisi quod- 
dam obstacuiiim interreniret , out quod dimitteret cam pro aKquo meliori. Et 
ambo ista hic neganda sunt; ipsi enim Deo obstaculnm attribnendum non est; et 
nullum melius dicta electionc hic ponendum est ; ante namqne productionem mundi 
jnxta ipsoruffl (qui mundum creatum esse volunt) sententiam nihU erat, qnod di- 
camus, quod dimiait eam pro meliori. Oportet ergo necessario concedere, quod 
Deo semper nna et eadem ftnt sna electio, videlicet Ulins, quod melius est 

8) Ib. 1. c. coL 3. Manifestum est, qnod volnntas est desideratio cqjusdam 

Stickt, OMCblcbt« dei Philotophl«. II. *7 
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Dor eaixzo Irrthuin iu dieser Sache, meint Averro<», liegt darin, 
dass man Gott überhaupt einen Willen im Sinne eines Vermögens der 
freien Wald sutheilt. Ein solcher Begriff muss vielmehi' von dem gött- 
lichen Wesen ferne gehalten werden, schon deshalb, weil ein solcher 
Wille stets auf etwas gerichtet ist, was ihm mangelt, während in Gott 
gar kein Mangel sich vortindet , und weil ein solcher Wille nicht ge- 
dacht werdoi kann ohne leidende Zustände und ohne Veränderung, 
was Alles mit dem Gottesbegriif sich nicht vereinbaren lässt ’)• Gott 
wirkt also nicht mit freier Selbstbestinunung ; ihm kommt kein freier 
Wille zu: seine Wirksamkeit, so weit ihm eine solche zuzuschreibeii 
ist, ist durch seine eigene Natur bedingt und unabänderlich bestimmt, 
üaixus darf man jedoch wiederum nicht schlicssen , dass deshalb die 
göttliche Thätigkeit auf gleiche Linie zu stellen sei mit der Thätig- 
keit der natürlichen Agentien; denn Gottes Tliiitigkeit ist nicht eine 
bewusstlose, weil Gott als getrennte Substanz wesentlich Intelligenz 
ist, und daher Erkenntniss und Wissenschaft von ihm untrennbar sind, 
ja gerade darin sein Wesen besteht. Gottes Tliätigkeit ist eine durch 
die Erkenntniss und Wissenschaft bedingte, nicht eine rein« natürliche, 
bewusstlose^). Dai-aus folgt, dass, wenn wir von einer Nothwendig- 
keit seiner Thätigkeit sprechen, diese Nothwendigkeit nur iu so fern 
in seiner Natur begründet ist, als er durch seine natürliche Güte ewig 
und unabweisbar dazu bestimmt ist, durch die von ihm bedingte Be- 
wegung Alles aus der Möglichkeit zum Sein zu bringen , und es zur 
höchst möglichen Vollkommenheit heranzuführen. Gottes Thätigkeit ist 
Denken; aber in Folge dieser Thätigkeit ergiesst sich Gottes natür- 
liche Güte über Alles ^). Nur unter der Voraussetzung, dass wir den Be- 
griff des Willens in dem Sinne fassen, dass wir darunter jene absolute 

ageutia erga quandam octiooem , ut quoudo üt , ceaaat sine dubio Ufa doaideratiu, 
pcrducta desiderando ad actum. Kt ista deaideratio eat actio aequaliter do duo- 
biiB oppositis dependens. Undc si poneremua quendam volentcm, qui uuum duo- 
nun oppositorum ab aeterno rctincrct, removoremus vuluntatis detuitiouem, prout 
candem de natura possibUitatis ad nocesaitatis aaturara tranaferremus. cf. dub. lOi . 
fol. 10. COl. 4. , , I I T, '•! . 

. . . 1) Ib. diap. 3. dub. 1. foL 29. col. 2 sq. . 

2) Ib. L c. — dub. 2. foL 30. col. 1. Philosophi c^inati gunt, quod Deus 
benedictus differt a mundo , ct eat eum agens. Ergo noUa egt siaulitudo inter 
Dei actionem et actionem agentium nobia praeicutium , tarn naturalium , quam 
voluntariomm-, imo ipsc Dens est agens et efficiens dictas caugas, protrahensque 
totum de privationc ad actum, ct conserTans cum in nobüiori gradu, et modo, 
quo ottribui potcst nuilig ogentibus uobis praosontibug. 

3) Ib. disp. 3. dub. 2. fob 30. col. 1. Philosophi meditati sunt, quod setio 
Dei procedit de geientia absquo neccssitate mduceute eum ad agendum, neque de 
se , neque de aliqua rc oxtrinscca , immo Uatum ex sua bonitate. Kt ideo ne- 
cessario vult et eUgit in pretiosiori omnibos gradüms vokntium ebgentium. c£. 
disp. 11. dub. 1. fob 106. cob 4 
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natürliclie Güte Gottes verstehen, welche sich in der Bewegung über 
alle Dinge ergiesst, können wir Gott einen Willen zutheilen *). 

Wenn also die Welt , wie hewiesen worden , ewig ist und ewig sein 
muss, so erfolgt ans den Gründen , auf welchen die Ewigkeit der Welt 
beruht, noch ein weiterer Folgesatz, nämlich die Einlieit der Welt. 
Wie nämlich die Bewegung eine ewige ist, so ist sie auch eine einheit- 
liche. Die Einheit der Bewegung zieht aber die Einheit des Bewegten, 
die Einheit der Welt, als nothwendige Folge nach sich. Und zwar ist 
diese Einheit der Welt, welche aus der Einheit der Bewegung erfolgt, 
eine doppelte. Die Welt ist nämlich eine Einheit in so ferne, als Alles 
in derselben unter der Einheit der Bewegung, welche in höchster Instanz 
von dem ersten Beweger ausgefat, steht, und folglich die Welt ein in 
sich gegliedertes und geordnetes Ganzes bildet*). Die Welt ist aber 
ferner auch in so ferne eine Einlieit, als nur diese Welt und keine 
andere weder wirklich noch möglich ist. Wäre nämlich noch eine an- 
dere Welt als die bestehende wirklich oder möglich , so würde auch 
die Bewegung eine doppelte oder überhaupt vielfache sein , oder wenig- 
stens sein können, was, wie wir wis.scii, nicht möglich ist. Ebenso 
kann auch die bestehende Welt nicht anders sein , als sic wirklich ist 
Sie gehört, als Ganzes genommen, nicht zu den generubeln und corrup- 
tibcln Dingen , so dass sie etwa nach der Einen Form vergehen und in 
einer andern Fonn wieder entstehen könnte ; die Generation und Cor- 
niption kann sich, wie wir wissen, nur im Schoosse der Welt selbst 
vollziehen ; die Welt als Ganzes dagegen ist ingenerabel und incorrup- 
tihcl ; sie muss also stets jene Form und Gestalt bcibehalten , welche 
sic thatsächlich besitzt , d. h. sie kann nicht anders sein , als sie wirk- 
lich ist’). 

§. 26 . 

Im Bisherigen haben wir die Welt an sich sowohl, als auch in 
ihrem Verhältnisse zu Gott stets als Ganzes betrachtet: nun haben wir 
aber auch die Frage zu lieaiitworten , auf welche Weise denn die Welt 
nach ihren besondem Thcilen selbst geordnet und gegliedert sei; mit 
andern Worten: wir haben die Construction des Weltsystems selbst 
in's Auge zu fassen, und die I/eluhostimmungen zu entwickeln, welche 
hierüber massgebend sind. Weim die Bewegung eine ewig continuir- 
liche und einheitliche ist, lehrt Averroes, so kann dieselbe nur als 
eine kreisförmige gedacht werden, weil nur diese Kreisbewegung allein. 


1) Ib. disp. 10. dub. I. fol. 99. col. 4. dnb. 3. fol. 108. eol. 4. 

2) Epit met. tr. II. p. 129. p. 132. Deatr. dfstr. disp. 3. dub. 12. foL 34. 
col. 3 sqq. 

3) Oestr. destr. disp. I. dub. 20. fol. 21. coL 3. diep. 2. dub. 3. fet 2S. 
col. 2 sq. lUnan, Arerroei et t’AvetroHae, p. £5 sqq. 
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indem sie stets wiedo* in ihren Anfang snrackkehrt, in einem ewig 
ununterbrochenen Laufe sich bewerkstelligen kann. Diese kreisförmige 
Bewegung nun tritt uns entgegen in der Bewegung des Ilinunels, in so 
ferne der Himmel unaufhörlich um den Mittelpunkt der Welt, um die 
Erde, kreist '). Aber eben deshalb muss auch der Himmel und müssen alle 
Himmelskörper , weil an ihnen und mit ihnen die ewige Kreisbewegung 
sich vollzieht, ewig und unvergänglich sein. Auf den Himmel und auf die 
Himmelsköri^er kann die Generation und Corniption sich nicht ausdeh- 
nen : sie sind vermöge ihrer Natur ingenerabel und incorruptibel, und ge- 
rade darauf beruht es, dass auch die Welt, als Ganzes genommen, ingc- 
nerabel und incorruptibel ist '). Wir haben schon früher gehört , dass 
eben deshalb auch die Materie der Himmelskörper eine ganz andere sein 
müsse, als die Materie der generabeln und corruptibeln Dinge. — Durch 
die ewige Kreisbewegung des Himmels und der Himmelskörper ist dann 
erst alle anderweitige Bewegung in der sublunarischen Region, alle Gene- 
ration un«l Corniption, alle Ab - und Zunahme, alle Alteration der natUr 
liehen Dinge bedingt. Denn von der Bewegung der Himmelskörper hängen 
ja alles Entstehen und Vergehen, alle Zu- und Abnahme und alle ander- 
weitigen Veränderungen ira Gebiete der Natur und der natürlichen 
Dinge ab, wie solches schon die tägliche Erfahrung lehrt. Auf die 
Bewegung des Himmels ist somit der, ganze Lauf der Natur als auf 
seine nächste Ursache zu rcduciren ^). 

Was nun die Kreisbewegung des Himmels selbst wiederum betrifft, 
so geht dieselbe offenbar von dem ersten Beweger aus , weil dieser der 
höchste Grund aller Bewegung ist. Allein es fragt sich , auf welche 
Weise denn der erste Beweger den Himmel bewege. Offenbar kami 
diese Bewegung nicht eine physische sein , weil sich in dieser Voraus- 
setzung der erste Beweger zum Himmel als dessen Seele verhalten 
müsste , während er doch schlechterdings immateriell und unkörper- 
lich ist, und als getrennte Substanz, als reine Intelligenz betrachtet 
werden muss. Gott bewegt vielmclir den Himmel als Object des Ver- 
langens desselben. Da nämlich der Himmel der vornehmste und edelste 
Körper ist , so kann er niclit als uubeseclt gedacht werden ; denn wie 
könnte man annefameu, dass das Niedere, das Unedlere beseelt sei, 
das Höhere und Edlere aber nicht ! Und zwar muss der Himmel in der 
Weise als beseelt gedacht werden, dass er mit Verstand und Erkenutniss 


1) Epit. met. tr. 4. p. 115. £t cum fuerit ostensum, quod datiir motus ae- 
ternus, sed rum impossibilc sit, quod inveniatur aliquis motus aeternus praetor 
localum circularem , ut in srientia naturali fuit dcclaratum ; sequitur igitur mani- 
feste ex hoc, quod datur motus localis circularis aeternus. Sed nihil percipitnr 
sensu ita se hahere praeter motiim corporis coolcstis: motus iptnr hnjus corpo- 
ris coelestis est aeternus. 

2) Ib. tr. 4. p. 120. p. 126. 

8) Ib. tr. 4. p. 146 sqq. In libr. de gen. et corr. 1. 2. p. 428 sq. 
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uusgestattet ist; denn als der edelste und vornehmste Körper muss er 
auch die edelste und vorzüglichste Seele haben, nämlich die vemünftige. 
Daraus folgt jedoch nicht, dass der Himmel, weil er beseelt ist, nun 
auch nothwendig Sinn und sinnliche Emptinduiig, sowie Einbildungs- 
kraft haben müsse; denn Sinne und Einbildungskraft haben die leben- 
den Wesen hieuieden nur zum Zwecke ihrer Selbstorhaltung, sowie 
zur Vermittlung der intellectiven Erkenntniss; der Himmel aber ist 
vermöge seiner Natur ewig und unvergänglich ; er bedarf keiner Selbst- 
erhaltung ; und da ferner sein Verstand nicht mit einer generabeln und 
corruptibeln Materie verbundnii ist , wie der menschliche Verstand , so 
bedarf derselbe auch nicht, wie dieser, der Sinne znr Vermittlung 
der intellectiven Erkenntniss ‘). Dagegen folgt daraus, dass der Him- 
mel mit einer vernünftigen Seele ausgestattet ist, nothwendig, dass 
ihm auch ein Verlangen, ein Streben eigen sei nach dem Outen, nach 
jenem Oute nämlich, welches höher steht als er selbst, welches an 
Würde und Vollkommenheit ihn selbst überragt. Und dieses höhere 
Out kann nicht wiederum ein Köri»er sein , weil der Himmel selbst 
schon der vornehmste Körper ist: es kann also nur der höchste Be- 
weger das absolute Gut sein, durch welches alles übrige Oute bedingt 
ist. Daher müssen wir annehmeii, dass der Himmel mit seinem Ver- 
stände Gott, den ersten Beweger, die absolute Intelligenz erkemit, und 
dass aus dieser Erkenntniss in ihm das Verlangen entsteht, ihm an Voll- 
komJnenheit möglichst ähnlich zu werden. Und diese Aehnlichkeit er- 
reicht er dann eben durch die ewige Bewegung, weil die Bewegung an 
sich schon vollkommener ist, als die Uulie, und die ewige Kreisbe- 
wegung wieder unter allen Bewegungen die vollkommenste und vor- 
züglichste ist. Auf diese Weise also wird der Himmel von dem ersten 
Beweger bewegt. Gott bewegt nur in so ferne , als er das höchste 
Out, der Gegenstand des Verlangens des Himmels ist; die Bewegung 
selbst aber ist eine solche, welche der Himmel aus sich selbst in Folge 
der Erkenntniss und des Verlangens nach jenem höchsten Gtite vollzieht ’). 
Doch darf man wiederum nicht annehmeu , dass die Jäkenutniss, welche 
der Himmel von Gott hat , uur um jener Bewegung willen in iliiu vor- 
handen sei ; demi da w ürde das höhere um des uiederu , das edlere um 
des unedlem willen sein , was nicht zulässig ist. Das Verhültuiss der 
Bewegung zur Erkenntniss ist vielmehr so zu fassen, dass die Bewegung 


1) Averroes streitet hier gegen Avicenna, welcher,- wie wir wissen, das Be- 
seeltscin der Himmelskörper so aiiifasste , dass er iboeu auch sinaliclie Hrkenirt- 
niss und Imagination auschrieh, und dadurch, sowie durch das der Imagination 
entsprechende Verlangen die Bewegung der llinunelskurper bedingt sein liess. 
Cf. Alüert. Mtujn. De caus. et proc. univ. L 1. tr. 4. c. 7. p. 6&0, a sgy. 

2) Epit. met ir. 4. p. IIG sqq. p. 126 sq. Destr. destr. disp. 3. dub. 18. 
fol. 37. col. 4 sqq. — disp. 13. fol. 113 u. 114. 
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die natürlkhe Folge der Erk^ntniss ist and aus ihr hervoi^^t, wie 
die Verbrennung aus der Natur des Feuers folgt Und in so fern durch 
die Bewegung des Himmels alle Generation und Corruption in der sub- 
lunarischen Region bedingt ist, kann auch hier wiederum nicht ange- 
nommen werden , dass die Bewegung des Himmels nur um dieser Gene- 
ration und Corruption willen sich vollziehe , weil auch hier wiederum in 
der gedachten Voraussetzung das Höhere um des Niedern willen vor- 
handen wäre : viehnebr verhält sich auch hier wiederum die Generation 
und Corruption nur als die Folge der Himmelsbewegung, in so ferne die 
Vollkommenheit, welche in der Hiinmelsbewegung liegt, auch auf die 
untergeordneten Dinge herabströmt und sich ilmeu nach dem Masse 
ihrer Empfängliclikeit mittheilt '). 

Das Gesagte gilt nun zunächst von dem obersten Himmel. Allein 
die astronomische Beobachtung zeigt uns, dass es nicht blos Einen, 
sondern mehrere Himmelskreise gibt, und dass im Bereiche dieser Him- 
inelssphären mehrere und verschiedene Bewegungen obwalten , die zwar 
sämmtlich in Einer allgemeinen Bew^ung auslaufen , aber zu dieser als 
partiale Bewegungen sich verhalten ’). Da nun keine Bewegung ohne 
Beweger möglich ist, so müssen wir auch für diese partiellen Beweg- 
ungen bewegende Ursachen annehmen , wekhe daun nach ihrem Wesen 
sowohl als auch nach ihrem Verhältnisse zu der ihnen angehörigen Him- 
melsspbäre in ganz analoger Weise zu denken sind, wie der erste Be- 
weger. Das sind die untergeordneten , die zweiten Beweg«-. Sie sind 
gleichfalls als getrennte Formen, als getrennte Substanzen, als reine 
Intelligenzen aufzufassen, und folglich ist die Bewegung der Himmels- 
sphäreu , welche durch sie bedingt ist, ebenfalls nicht als eine physische 
zu betrachten, sondern als eine solche, welche aus Erkeuutniss und 
Verlangen entspringt ^). Jede Himmelss^häre ist in derselben Weise be- 
seelt, wie der oberste Uimnelskreis , und indem sie ihren Beweger er- 
kennt , verlangt sie nach ihm und sucht ihm ähnlich zu werden , was sie 
dann eben durch die Bewegung erreicht *). Jeder Beweger verhält sich 


I) Epit. met. tr. 4. p. 127. — 2) Ib. tr. 4. p. 123. — 8) Ib. tr. 4. p. 126 sij. 

4 ) Ib. tr. 4. p. 127. Cmn ipsa (corpont cockstia) rontprefacBdant bonum, 
quonun perfectio coaswtit in qjas conceptione, desiderant astimilari sibi seeuudum 
perfsctioDCm , lic videlicet, quod penreniant ex eonno esse ad nobiliorem rerunt, 
quae sibi snnt possibiles ; et quia melius est , quod moveantur, 'quam quod quies- 
cant, com motos sit quaedam vita rebus naturalibus, idco sunt in continuo motu, 
et hoc non est propterea, quia eomm conceptio sit gratia molns; nam si ita 
esset, tanc nobile esset propter minus nobile; sed qttia moUis prorealt ex Uia 
perfectione, et insequitnr ipeam, qnemadmodum insequitiir combustio formam igms. 
Bient qnando nos peirenimut ad ultiniam perfectionem , est mehus nobis, quod 
infinamns de illa pertsetione ahis juxta passe, noa quod perfectio nostra dt prop- 
ter alind, ita ros se habet de corporSina coclestibos cem bis, quae inferiora illia 
sunt. p. 122. 
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daher zu der ihm entsprechenden riimmelssphSrc nicht blos als he- 
wegendo Ursache, sondern aucli als deren Form nnd Zweck; — als 
deren Form: nicht als wäre er in die Materie versenkt, sondern so, dass 
die Himmelssphäre durch denselben ihr Wesen nnd ihr Uasein hat, weil 
sie ohne denselben nicht sein und nicht gedacht werden könne; — als 
deren Zweck: in so ferne die Bewegung, welche sie von ihm (Thält, 
/ugleich auf ihn als auf ihr Ziel hingerichtet ist, da durch die Bewegung 
der Hinunelskrois ihm ähnlich zii werden strebt '). 

Und so erhalten wir denn der Reihe der Himmlssphären entspre- 
chend auch eine Reihe von getrennten Substanzen, von reinen Intelligen- 
zen , deren Zalil so gross ist , wie die Zahl der Himinelskreise. An der 
Spitze dieser Reihe steht der erste Beweger ; von ihm läuft die Kette 
der Intelligenzen aus und setzt sich fort his herab zum niedrigsten Him- 
melskreise, zum Mondkreise*). Mit dem Beweger des Mondes ist je- 
doch die Kette der reinen Intelligenzen noch nicht abgeschlossen; 
vielmehr schliesst sich zuletzt unter dem Beweger des Mondes noch 
an jene Kette an der thätige Verstand , und erst in diesem gelangt die 
Reihe der reinen Intelligenzen zum Abschlüsse ’). Immer ist die nächst 
folgende dieser Intelligenzen der vorausgehenden untergeordnet, so 
dass zuletzt alle mehr oder weniger unmittelbar in Unterordnung zum 
ersten Beweger stehen. Die übergeordnete Intelligenz ist stets voll- 
kommener, als die untergeordnete, in demselben Verhältnisse, in wel- 
chem der übergeordnete Himnielskreis immer vollkommener ist, als der 
untergeordnete. Dalier ist auch die Bewegung bei den höheren Him- 
melskreisen eine schnellere und damit vollkommnere, als bei den niedem 
Sphären. Die untergeordnete Intelligenz ist ferner stets durch die 
übergeordnete bedingt , in so fern sie nicht sein könnte ohne diese ; die 
oberste Intelligenz, der erste Beweger, ist somit die Bedingung und 
Voraussetzung aller übrigen Intelligenzen. Von ihm gehen sie in conti- 
nuirlich absteigender Reihe aus, so zwar, dass immer die nächst unterge- 
ordnete von der nächst übergeordneten abhängt Würden sie nicht 
in einem solchen Verhältnisse zu einander stehen , dass cHe eine die 
Bedingung der andern wäre, so könnten sie sich nicht der Zahl nach 
unterscheiden , weil hier das Princip der numerischen oder individuellen 
Unterscheidung in ein imd derselben Art, die Materie nämlich , fehlt. 
So kommt es , dass , obgleich die bewegenden Ursachen viele sind, doch 
die Einheit der Bewegung dadurch nicht aufgehoben wird , weil alle un- 
tergeordneten Bewegungen doch zu höchst wiederum bedingt sind durch 
die erste und allgemeine Bewegung, welche ihre Einheit bildet, in so 


1) Ib. tr. 4. p. 120. D«tr. destr. disp.' 3. dnb. 13. fol. 87. col. / sqq. 

2) Epit. m«t. tr. 4. p. 145 sq. 

3) Ib. tr. 4. p. 140. Inteflectns antem agens ordhiatm' cx ultimo boriim in 
ordiHP, et ponannra ipsnm enc motorem orbis Lnnae. 
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fern die untergeordneten Beweger von dem ersten Beweger in ihrm 
Sein sowohl, als auch in der Bewegung, welche sie bewirken, abhän- 
gig sind. Die Welt gleicht so einem grossen Staate, in weichem /war 
die besondem Theile des Ganzen von einer Mehrheit von obrigkeit- 
lichen Personen regiert imd verwaltet werden, aber so, dass alle diese 
untergeordneten regierenden Persönlichkeiten von einem höchsten und 
obersten Regenten abhängig sind, welcher sie selbst wiederum in ihrer 
administrirenden Thätigkeit leitet, und welchem sie in Bezug auf die- 
selbe zu gehorchen haben ')• 

§. 27. 

Wenn nun aber der erste Beweger sowohl , als auch alle unterge- 
ordneten Beweger reine Intelligenzen sind, so wird die Frage nicht 
umgangen werden können, worauf sich denn deren Erkenntniss als auf 
ihr Object bezieht, mit andern Worten: welches der Gegenstand und 
der Umfang ihrer Erkenntniss sei. Wir haben schon früher gesehen, 
dass das Wesen des ersten Bew^ers, eben weil er reine Intelligenz ist, 
ausschliesslich in der Erkenntniss bestehe^), und dass ilun nicht ein 
Wille im gewöhnlichen Sinne dieses Wortes beigelegt werden dürfe, 
weil alles Wollen ein Streben nach Etwas ist, was man noch nicht 
besitzt, also einen Mangel in sich schliesst, welcher Mangel von Gott 
ferne gehalten werden muss. Das Gleiche gilt nun auch von allen un- 
tergeordneten Bewegern. Fragen wir nun aber , worauf sich diese Er- 
keuntniss, welche ausschliesslich das Wesen der getrennte Intelligenzen 
bildet, beziehe, so ist es zunächst ihr eigenes Sein, ihre eigene Wesen- 
heit , welche jede dieser Intelligenzen unmittelbar erkennt Und diese 
Erkenntniss ihres eigenen Seins ist von der Art, dass in derselben Er- 
kennen und Erkanntes schlechterdings in Eins zusammenfallcn. Ihr 
Sein ist ihr Erkennen , und ihr Erkennen ist ihr Sein. Findet ja solches 
in einer gewissen Weise schon bei unserer intellectiven Erkenntniss statt 
Wenn unser Verstand ein intelligibles Sein erkennt, so erkennt er darin 
nur sein eigenes Sein , weil sein Sein das Wesen des Intelligibeln ist 
So ist in unserer intellectiven Erkenntniss schon das Erkennen und das 
Erkannte Eins, obgleich unser Verstand mit der Materie zusammen- 
bäugt und von derselben abhängig ist: um wie viel mehr wird also dieser 
Satz Geltung haben in Bezug auf die getrennten Intelligenzen 1 

1) Ib. tr. 4. p. 129 sqq. Destr. destr. düp. 8. dnb. 13. foL 37. coL 4 8qq. — 
dub. 16. foL 42. col. 3. 

2) Destr. destr. disp. 3. dub. 13. fol. 87. co). 4. Oportet, qnod entimn im- 
materialiom substautia est scieutia et iutellectus. disp. G. dub. 2. foL 78. col. 2. 

3) Epit. met. tr. 4. p. 132 sq. Et dicanius , quod qnodlibet boruni prindpio- 
rum intelligit seipsum; et hoc patet propterea, quia iutellectus nosta- ita se 
habet, scilicet quod accidit ei, quod quaado intelligit mtelUgibilia , convertitar ad 
inteliigendom se ipsnm, cnia fyus esseutia sit csseotia inteUigibiliuin. Si igitur 
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Stditeaalso fest, dass jede dieser Intelligensen sich selbst, ihre 
eigoie Wesenheit erkennt, und dass hier Erkennen nnd Erkanntes in 
Eins Zusammenfällen , so Mgt es sich weiter, ob die Erkenntniss jeuer 
Intelligenzen auch andere Dinge ausser ihnen selbst umfasse. Um diese 
Frage zu beantworten , ist vor Allem zu bemerken, dass das Intelligihle 
zu dem Verstände, welcher es erkennt, als Form sich verhält, in so 
fern der mögliche Verstand durch das Intelligible von der Potenz in den 
Act der Erkenntniss Ubergeführt wird. Die Form als Actualität ist aber 
die Vollkonunenheit oder die Vollendung der Potenzialität : folglich 
wird der erkennende Verstand durch das erkannte Intelligible vervoll- 
kommnet Dieses vorausgesetzt kann es nun zwar keinem Zweifel un- 
terliegen , dass in der Region des Himmels dasjenige, was die Bedingruig 
und Ursache des andern ist , von diesem andern erkannt wird , weil die 
Bedingung oder die Ursache das Höhere und Vorzüglichere ist gegen- 
über dem Bedingten und Beursachten , und es ganz natürlich und ver- 
nnnftgemäss ist , dass das Niedere durch das Höhere seiner Erkenntniss 
nach vervollkommnet wird. Aber umgekehrt gilt nicht dasselbe. Das 
Höhere kann nicht das Niedere erkeimen , sowie letzteres nach seinem 
eigentliümlichen Sein und Wesen ist; denn in diesem Falle würde das 
Höhere durch das Niedere in der Erkenntniss vervollkommnet wcnlen, 
was nicht zulässig ist '). 

Daraus folgt , dass Gott als der erste Beweger die Dinge, welche 
unter ihm stehen , nicht so erkennen könne, wie sie in sich selbst sind ; 
denn würde man solches annehmen , daun müsste man zugeben , dass cr 
sie in derselben Weise erkenne, wie wir sie erkennen, dass sie also als 
Intelligibles ihm gegenübertreten und er sie dann unter dieser Voraussetz- 
ung in seine Erkenntniss aufnehme. Da würden wir aber Gottes Erkennt- 
niss von den untergeordneten Dingen abhängig machen und anmdimen, 
dass das Höhere in seiner Erkcraitniss durch das Niedere vervoll- 
kommnet werde, was, wie eben erwähnt, nicht zulässig ist’). Gott er- 
kennt also im eigentlichen Sinne nur sich selbst, so wie er wirklich 
ist; was unter ihm steht, das erkennt er nicht, so wie es wirklich 
ist, sondern er erkennt es auf eine vorzüglichere, vollkommnere 


« 

iste intellectns est ipgaminet inteliectimi, molto magis ila se babebit res in intelli- 
gentüs separatis. Nam iste intellectna com habest istam proprietatem ex co, 
qood non est infixos materiae , licet habest dependentiam «cum materia, tanto ma- 
gia habebont hoc intelligentiac separatae, qnac nullam habent dependentiam cum 
materia, et ideo intellectns et intellectum in eis habebit magis de unione, quam 
■it in nobii; nam licet intellectns noster sit ipsummet intellectum, aliqunm tarnen 
habet transmutationem ex eo, quod attribnitur materiae. Destr. destr. disp. U. 
dnb. 1. fol. 73. col. 3 sq. 

I) EpiL met tr. 4. p. 18S sqq. 

3) Ib. tr. 4. p. 184 Deetr. destr. disp. 6. dnb. 3. fol, 70 . coL 4 sq. 
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Weise*). Seine Erkomtniss dieser Dinge ist weder eine Erkenntniss 
des individuellen, noch des allgetneiaen Seins derselben; sie Überragt 
diese beiden Arten der Erkenntniss zugleich ; sie i.st vollkommener und 
vortrefflicher als beide*). In Gottes Eiicenntniss ist keine PlnralitAt; 
er erkennt nicht eine Mehrheit von Dingen als solche ; seine Erkenntnias 
ist nur die Erkenntniss seines einheitlidien nntheilbaren Seins , und nur 
in dieser Erkenntniss erkennt er dann auch das , was unter ihm ist, in 
einer ebenso einheitlichen Erkenntniss*). Wenn wir also nothwendig 
annehmen müssen , dass Gott die individuelleu Dinge dieaer Welt nach 
ihrem individuellen Sein nicht erkenne, so ist damit doch der göttlichen 
Erkenntniss kein Mangel und keine Unvollkommenheit beigelegt; denn 
es ist ja kein Defect, etwas auf eine unvollkommenere Weise nicht zu er- 
kennen, dagegen aber dasselbe auf eine andere weit vollkomninerv 
Weise zu erkennen*). 

Was nun von Gott als dem ersten Beweger gilt, das gilt in analoger 
Weise auch von den untergeordneten Bewegern, von den untergeord- 
neten Intelligenzen. Auch sie erkennen nicht das , was unter ihnen ist, 
nach dem ihm eigenthümlichen Bein; auch ihre Ericenntniss von den 
untergeordneten Dingenisteine weit vorzüglichere, als jene, welche das in- 
dividuelle oder allgemeine Sein dieser Dinge zum Inhalte hat Die Gründe 
hiefür siud hier wie dort die nämlichen *). Die untergeordneten Intelligen- 
zen erkennen also zunächst gleichfalls nur sich selbst, so wie sie sind ; 
iiber dazu kommt bei ihnen dann auch noch die Erkenntniss dessen , was 
über ihnen steht. Gott allein hat kein anderes vorzüglicheres Sein mehr 
ühcr sich; ihm allein kann daher auch seine Selbsterkeuntniss genügend 
sein ; die untergeordneten Intelligenzen dagegen sind bedhigt durch die 
übergeordneten und zuhüchst durch Gott; ihnen kann daher die Selbst- 


1) Epit. met tr. 4. p. 137 iq. Destr. deetr. disp. 3. dub. lä. fol. 4& col. 3. 
Dnus intelligit omiiia imtia, sed in nobiliori esse, qnam habent in seipsia. 

2) Deglr. destr. dist. 12. dup. 2. fol. 10!). col. 4. Vrri philusopbi non attri- 
biumt Deo benedicto sciontiom in partinduribus , ncqnc in univcrsalibus. Srientia 
namqiie , cjimc tales habet eonditiones , cst sine dubio inlellectns p.assibilia, ijiij 
eaiis.'Uus est, primus vero inteliecliis est nrtus piirus. 

3) Ib. disp. 6. dub. 2. fol. 73. rol. 2 gq. Iniclicctus soparatus non intelligit 
niai Boipsnni , et intclb'gendo seipsinn Intelligit onnia. — (lab. 4. fol. 77. col. 3 
Neire Deiim Ijenedlctiim scipsnm et omnia aha entia mnndi idem est 

4) Kpit. met. tr. 4; p. 188. 

5) Ib. tr. 4. p. 134. Hinc hahetnr mantf<>ste, quod ei res balieant ransoat 
primaiu , quae nun sit cansata ab aUqiio , qnod non comprebendet niai cssentiam 

' Biiam , et non eomprehciidet caneatani sunm ; et hoc non est ]iro|»iiun principi* 
conim , sed est quid commnae omnibne etiam corporibna roeleattbua , qaia non 
videmiiB ipsa concipere res, quae sunt snb ipais, eo modo, qno habent esse, quin 
si ita forct, tune pcrficeretur nobilins per ignobiliiw, et aomm oonceptuB cssent 
generabiles et eormptibilog , quemadmodun 8t in iatdlertibmi hnmanit. 
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erkenntniss nidbt genügen, jede derselben mnss vielmehr aucli noch 
diejenigen Intelligenzen , welche über ihr stehen , und in letzter Instanz 
Gott selbst erkennen, wenn ihre Erkenutniss eine vollkouuueue sein 
soll ‘). So findet sich in der Erkenntniss dieser untergeordneten Intel- 
ligenzen schon eine Pluralität , im Gegensätze zur absolutmi Einheit der 
göttlichen Erkenntniss , und diese Pluralität wird um so grösser , je 
weiter wir in der Kette der Intelligenzen herabsteigen. Im menschlichen 
V^arstande ist endlich diese Pluralität am grössten '). 

In dieser Erkenntniss nun , welcher die getrennten Intelligenzen sich 
erfreuen, besteht ihr Leben. Je höher also eine Intelligenz in der 
Kette der Intelligenzen steht , ein desto \ ollkommneres Leben kommt 
ihr zu ; das vollkommenste Leben ist Gott, der ersten Intelligenz, eigen. 
Ebenso ist in jener Erkenntniss die Glückseligkeit begründet, deren die 
reinen Intelligenzen gemessen. Sie freuen sich der Erkenntniss ihres 
Wesens und ihrer Ursachen, und sind in dieser Freude selig. Daher 
wird auch hier die Seligkeit eine um so grössere, je höher eine Intel- 
ligenz in der Keihe der Intelligenzen steht. Die höchste Glückselig- 
keit geniesst Gott Er ist vollkommen und im höchsten Grade glück- 
selig in der Erkamtniss seiner selbst, und während die untergeord- 
neten Intelligenzen nur durch ihn selig sind, weil ihnen die Selbster- 
kenntniss nicht genügt, sondern damit auch noch die Erkenntniss 
Gottes in ihnen sich verbinden muss, ist dagegen Gott durch sich 
allein ewig und vollkommen glückselig ’). 

Das ist also die Art und Weise, wie nach Averroes das Welt- 
system aufzufasscu ist Durch die rotarische Bewegung der llimmels- 
sphären und Himmelskörper um den Mittelpunkt der Welt, welchen 
die Erde eiimimmt, ist dann zunächst die Formation der vier Elemente 
aus der ersten Materie bedingt, und daun auf zweiter Linie der Ueber- 

l) Ib. tr. 4. p. 183. — ü) Ib. tr. 4. p. 140. 

3) Ib. tr. 4. p. 138 sq. Videtur antem haec priocipia vivere et delcclari SU.V 
cssentia , et qaod primum eorum vivit vita , qua nulla est perfectior , et nulla est 
major oblectatione sua, quia ipsumniet est ipsa laetitia tantnm, et aliis advenit 
laetitia et gaodiain per ipsnm. Nan nomen vitae , cnin transferatur apud nos 
ad vUiorom grsdnm, apprebenaiciDem semuiun, nulto magis transfeitnr nomen vi- 
tae ad nobiiiorem apprebenaionem sensibilium, et nobiiiora genera conceptivoruni. 
Similiter etiam deiectatio, enm sit quid seqnens apprctwasioiiem , et est nobiliur, 
quantu est nobUior d^nitaa apprebensibib'um in seipsis, et in perseveratione ap- 
prehensionis eerum, taato magis iUa delectabuntiir vere in sua apprebensione. 
UauBiqaudqao ergo praeter primnm delectatnr esse »uo, ct priroo etiam, et laetatnr 
in snbstantia sua, et in primo qnoque; primnm antem delectatur et laetatnr ps- 
sentia sua tan tum , et iOiid , qaod Jaetatur ipso , idest , Jaetatur essentia sua , et 
quia ejus apprehensio est prac celeris nobilior , ideo ejos deiectatio est nuyor 
Omnibus dciectationibus , et licet communicet com reUquis in hoc, quod deiec- 
tantur conünuo, nikilominas si eormo deiectatio habet perpetnitaten , illiid ilt per 
<UU8 essentiam. 


Oiniil - by Google 



108 


frang des einen Elementes in das andere und die Formation der so- 
genannten geiniscliten Körper anf dem Wege der Generation und der 
Corruption. So ist der ganze Naturlauf hier unter dem Monde durch 
die Bewegung der Gestirne bedingt, und steht unter dem bestimmten 
Einflüsse derselben — Und daraus ergibt sich nun von selbst, in wie 
fern eine Vorsehung anzunehmen sei, und wie dieselbe gedacht wer- 
den müsse. 

Es ist klar, dass die Vorsehung nicht darin bestehen könne, dass 
Gott für jedes einzelne Wesen , welches hier unter dem Monde sich 
befindet, Sorge (rage und seine Geschicke leite. Denn das würde vor^ 
aussetzen, dass Gott jedes einzelne Wesen nach seinem individuellen 
Sein erkenne , was , wie wir wissen , nicht zugegeben werden kann, 
weil dadurch die göttliche Erkeuntniss auf gleiche Linie mit der mensch- 
lichen gestellt würde. Es gibt also keine Vorsehung Gottes über die 
Individuen dieser Welt. Daher kann auch der individuelle Mensch als 
solcher keinen Anspnich auf eine göttliche Leitung und Führung in 
seinen individuellen Angelegenheiten, Handlungen und Bestrebungen in 
Anspruch nehmen. Wie sollte es auch möglich sein, dass unter der 
Voraussetzung einer unmittel liaren Sorge Gottes für die Individuen 
diese doch von so vielen Uebeln betroffen werden, die nicht noth- 
wendig aus dem Naturlaufe folgen, sondern ganz zufällig sind! Will 
man , um solches zu erklären , zu der Annahme sich verstehen , dass 
Gott Alles möglich sei, oder vielmehr, dass er Alles thun könne, was 
er wolle, so widerstreitet solches der absoluten Güte Gottes, welche 
mit der .Annahme, dass Gott, ohne ungerecht zu sein. Alles thun 
könne , was er wolle , unmöglich zusammen bestehen kann. Eine un- 
mittelbare Vorsehung Gottes über die Individuen widersti'eitet also 
sowohl der Vernunft, als auch der Erfahnmg, und wenn hienach die- 
selbe schon bei Gott nicht angciiüninien werden kann, so noch weni- 
ger bei den untergeordneten Intelligenzen’). 


1) III. tr. 4. p. 14Ü sqq. 

2) Ul Ir. 4. p. 1S5 gq. (,lui ilicit, qnoü illa ( prbicipia) hnbent curom de 
«imnibus singiilaribug , est dictmii valUe tirroiieum, ut qiiidiun putabsnt; nam nira 
ab eis iieret cx eo , quoil sriuiit, iit i>raedic(iun fuit; quo pacto ergo puterunt 
habere novas notitias particulares , luuxime qnod erniit iiifiuitae ; et qui itu dirit, 
altribuit l)eo impietutem etiam de iicecsgitatc ; Dam si ipse procedet via rogitivu 
imiugeqjusquc individui; qualitcr ergo patitur iiidividiumi mala, dum I4eus regit 
ipsum ! Intelligo aiiteni per genera malorum )iic id , quod est possibile non riii 
in ipsum. .Wala enim ueressarin si accidant in aliqiio individuo, non debet nliquis 
dieere , qnod boe non sit a Uco. Sed ma.)or pars tiloruui , qui crodont Jianc 
opiuionem de cura, putaut tribuere sild possibililatcm , quoniam omuia possibiiiu 
npud Deum, et idco oportet seenndnm ipsos de uecessitatc attribucre ci iuipieta- 
tem et iidiistitiam ; quod uuteni sit impossibije, omnia esse possibUüt, est maui- 
festissiuuim . . .. Tractnrc autem de Luc nocet in scientia humaoa valde. ijuiautem 
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Daraus folgt, dass die göUKchc Vorsehung blos als eine allge- 
meine zu denken sei. Sic geht nämlich auf die Erhaltung des allge- 
meinen Weltlaufs im Bereiche der Hinuneissphären, und auf die Er- 
haltung und das Wohl der Gattmigen und Arten im Bereiche der suh- 
lunai'ischen Dinge. Zunächst und auf erster Linie also intendirt die 
göttliche Vorsehung den regelmässigen und ununterbrochenen Kreis- 
lauf der Gestirne , und verhalten sich in dieser Richtung die unterge- 
ordneten Beweger als die Organe der göttlichen Weltregierung in die- 
sem Bereiche. Durch diese regelmässige Bewegung der Himmekskör- 
per wird dann auch, wie wir wissen, der regelmässige Naturlauf hier 
unter dem Monde bedingt, und so die Erhaltung und das Wohl der 
Gattungen und Arten der sublunarischen Dinge gesichert. Und das ist 
das zweite Moment der göttlichen Vorsehuug. Durch die Bewegung der 
Sonne ist z. B. der Wechsel von Tag und Nacht, die Aufeinanderfolge 
der Jahreszeiten , und dadurch das Wachsthum und das Gedeihen der 
l’llanzenwelt , so wie die Generation und das Wohl der animalischen 
We.sen bedingt. Und so im Uebrigen. So kann man mit Recht sagen, 
dass alles Wohlsein und alles G<‘deihen der Dinge unter dem Monde von 
der göttlichen Vorsehung kommt, während alles Ucbel, alle Cornip- 
tiou, so weit dasselbe etwas Nothwendiges und Natürliches ist, aus der 
Materie entspringt. Aber in keiner Weise erstreckt sich die göttliche 
Vorsehung auf das Individuelle und Zufällige. Nur was hienieden im 
nothweudigen Naturlanf begründet ist , und ilaher regelmässig geschieht 
und wiederkehrt, das fallt unter die göttliche Vorsehung ; was aber rein 
individuell und zufällig, und nicht im regelmässigen Naturlauf begründet 
ist, das steht ausser dem Bereich der Vorsehung'). 

So trostlos und niederdrückend diese Lehre von der göttlichen Vor- 
sehung für luis Menschen ist, weil wir als Individuen mit unsenu indivi- 
duellen Thun und Leiden- von der Fürsorge Gottes ganz verlassen sind, 
so ist dieselbe doch die nothweiidige Folge der hohem Obersätze des 
averroistischen Systems, zunächst des Lehrsatzes von der Ewägkeit der 
Welt. Denn ist Gott nicht der Schöpfer der Wejt, steht vielmehr diese 
Gott als ein Anderes gegenüber, über w'elches er selbst keine andere 
Gewalt hat, als dass er ihr bewegendes ITiucip ist, so k<anu von einer 
Fürsorge Gottes für die besondern Dinge der Welt gar nicht mehr die 
Rede sein. Diese sind vielmehr dem allgemeinen Naturlanf als Thcilc 
der Welt anhelingegeben ; sic tauchen ini Strome der Zeit aus dem * 
Schoossc der Natur auf, um dann wieder in demselben unterzugehen; 
keine, auch nicht die göttliche Macht kann hier eingreifen, um die 


ilicit in hiijus rci rationc, quod ejus operationibiis non potest attribui iiuustitia, 
sed boni ct mali nttribiitio cst codem, ust dirtum extraneum valilc a uatiii-a hu- 
miiiis , et remotum a natura entis , quod est in ultimo bonitmis .... etc. 

• 1) Ib. tr. 4. p. 162 sqq. Cf. itotNiN, 1. e. p. 87. ' 
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Schicksale der Iiidividum nach einem höhem Plane ru leiten und sic zu 
einem hfthem Ziele hin zu führen ; denn die Individuen sind nur ver- 
verschwindende Grössen im Ganzen der Natur. 

§. 28 . 

In den Rahmen des bisher entwickelten Weltsystems fügt sich n»in 
Ranz genau die Lehre des Averrocs von der menschlichen Seele und von 
dem menschlichen Verstände ein : — eine Lehre , auf welche die christ- 
lichen Scholastiker des Mittelalters häufig zurückkommen , weil sie in 
der That die weittragendsten Irrthümer in sich schliesst. Der Mensch 
ist nach Averrocs das Mittelglied zwischen den Himmelskörpern und den 
natürlichen Dingen , zwischen dem Ewigen und Zeitlichen, weil er bei- 
des, Ewiges und Vergängliches, in seiner Natur einschlicsst '). Die 
Seele im Allgemeinen definirt Averrocs als die Form oder erste Voll- 
kommenheit eines lebenden Körpers’). Auch nimmt er, was die See- 
len im Allgemeinen betrifft, keinen Anstand, auf dieselben das allge- 
meine Princip, dass die Formen aus der Materie horansgezogen wer- 
den, in Anwendung zu bringen, indem er lehrt, dass das erzeugende 
Princip die Seele nicht in die Materie lege, sondern dass durch die 
Zeugung nur die der Potenz nach schon seiende Seele zur wirk- 
lichen Seele erhoben werde’). 

Was aber die menschliche Seele im Besondern betrifft , so haben 
wir in derselben noch ein anderes Moment in’s Auge zu fassen. Wir 
bemerken nämlich im Menschen eine Thäti^eit, welche nicht an kör- 
perliche Organe gebunden ist, nämlich die Thätigkeit des Verstandes, 
das eigentliche Denken. Der Sinn ist in seiner Thätigkeit an die Organe 
gcbutiden ; der Verstand aber kann dieses nicht sein. Denn er erkennt 
das Allgemeine ; das Allgemeine aber ist nicht theilbar in körperlicher 
Weise, was cs doch sein müsste, wenn die Kraft, mit welcher wir das- 
selbe erfassen , eine körperliche wäre *). Ausserdem würde der Ver- 
stand, falls er in seiner Thätigkeit an körperliche Organe gebunden 
wäre, ausser Stand sein, mehrere und entgegengesetzte Erkenntnisa- 
forraen in sich aufeunehmen. Dazu kommt, dass der Verstand sich 
.selbst erkennt : was dem Shme nie gelingen kann , eben weil er eine im 
Körper gebundene Kraft ist, deren Thätigkeit immer nur auf Acussercs 
gehen kann ’). — Ist nun aber der Verstand in seiner Thätigkeit vom 


I) £pit. mct. tr. 4. p. 161. — 2) Ib. tr 4. p. 160. 

3) Met 12. Cionrrans igitiir .'inimam non est diccre, quod poiiit animam in ma- 
tci'ia, sed quod extrahit id, quod cst esse anima potentia, ad esse animam aetn 
•I) Destr. doslr. disput. in phyiicis ( ed. Venet. 1527.) disp. 2. dub. 2. 

5) Epifit. de ronnexienc intell. ahstrarti rum hominc, Bub. init. (nd. V«net. 
1627.) Et dixit ( sapiens, i. c. Aristoteles), quod necesse est, iit sit natura ejus 
(sc. iutcllectus) in hac re diversa a natura sensus, et ut sit nomen passionis et 
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Körper getrennt, so müssen vir auch ihn selbst als ein von der Materie 
verschiedenes und getrenntes Princip im Menschen anerkennen. Seine 
Thütigkeit erstreckt sieh auf das Jntelligible , während der Sinn nur 
das Sinnliche erkennt'). 

Aber nun entsteht die Frage , in wie fern denn der Verstand ein 
von der Materie getrenntes Princip sei. Die Beantwortung dieser Frage 
führt uns in den eigentlichen Mittelpunkt der avcrroistischen Psycholo- 
gie ein. Mit Aristoteles unterscheidet Averroes zwischen möglichem 
und thätigem Verstände , und beantwortet die gestellte Frage zunächst 
in Bezug auf den möglichen Verstand. Der mögliche Verstand, welchen 
er gewöhnlich den materiellen nennt, ist nach seiner Ansicht in der 
Weise von der Materie getrennt, dass er nicht ein Vermögen, eine Kraft 
der individuellen Seele ist , dass er nicht in dieser als in seinem Sub- 
jecte, als in seinem Träger haftet. Vielmehr ist er ein von der indivi- 
duellen Seele , von dem individuellen Mensclien dem Sein nach ganz ver- 
schiedenes und getrenntes Princip. Er vereinigt sich zwar gewisser- 
inassen als Form mit dm individuellen Leibe ; aber er ist und bleibt eün 
von der individuellen Seele ganz getrenntes Sein. Als solches ist er 
nicht individuell, wie die Seele; er ist vielmehr ein in sich allgemei- 
nes Sein, und eben weil er dieses ist, ist er der Zald nach nur Einer 
in allen menschlichen Individuen^). Die Individualität kommt aus- 


roceptionig dictum de cis acquivoce , quoniam cum sit notnm per sc de intellcctu, 
qnod intelligit omnes formas, neccsse cst, ut haec potentia non git potentia in 
corpore, ita qnod sit extensa in eo et divisa ad divisionem ejus, sicut est digpo- 
gitio in potentiis sensuum , sc. qnod snnt extensae in corporibng et divisao quo- 
dammodo ad divisionem eorum ; nam si ipse egSet quid receptum in corpore, sicut 
est in sengibus , ereniot quidem ei , ut apprebendat nnum genug tantum formarum 
sobjeetaram ; nam propria recipiunt fonaas proprias. Ultering si eaeet potentia 
in corpore , tune üla potentia non reciperct formam illins corporis sibi propriam ; 
octtltts enim si esset babens colorera, non esset postibile rirtoti visiTae, recipere 
coloree , et sie est in reUquig potentiis sensuum. Iterum si esset haec potentia 
in corpore babens formam sibi propriam, non apprehenderet seipsam; nam for- 
mae apprehendentes materiales sen seatientes non apprehendunt seipsas, neqno 
tinem snae dispositionis. Praetarea si esset baee potentia et haec praeparatio in 
corpore determinato, tune aedderet eis id, quod accidit sensibus, cum appreben- 
dnnt atiquid sensibUe, et est unnm duonim: ant enim non apiNcebendnnt rem 
hora apprehensionis snae, aut si apprebenderint ipsam, apprehendunt qnidem cam 
non, pront est, quemadmodura accidit coloribus, qni sunt contrarii ad invicem in 
visu , et saporibns , qm sunt contrarii in gustu : et hoc voluH Aristoteles , com 
(lijüt: „si enim in eo appamerit appareus, impediet alienam, qnia est abnd.“ Do 
animae beat. (ed. VeneL 1560.) 2. fob 64. ool. 2 sq. fol. 65. col. 4. 

1) Destr. destr. disp. Oi dnb. 2. fol. 73. col. 2. Epit. met. tr. 4. p. 182. 

2) De anima (ed. Venet. 1550.) fol. 166, a sq. Ex hoc dicto nos possumus 
opinari, mtellectum materialem esse unicum in cunctis individais. Albert, magn. 
SiuniB. theol. p. 2. tr. 13. qu. 77. m. 3. & Thom, De unit. inteil, contra Axerr. 
p. 4T1. Averroes asserere nititur, iutellectum, quem Aristoteles possibilen rocal. 
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schliesslich der Seele zu '). Als aligmeiner, einheitlicher Verstand ist 
er ungezeugt und unvergänglich, ewig in jeder Beziehung“). Versteht 
man daher unter „Seele des Menschen^ nicht das Lebensprincip sei- 
nes Leibes, sondern die vernünftige Seele, den Verstand, so sind die 
Seelen der einzelnen Menschen in diesem Sinne nicht der Substanz 
nach von einander verschieden ; sie gleichen vielmehr dem Lichte, wel- 
ches über alle Körper sich ausbreitet, ohne doch seine Einheit zu ver- 
lieren “). Nur in so fern individualisirt sich der mögliche Verstand, 
er, in seiner numerischen Einheit verbleibend , doch in der Vielheit der 


ipsc autem inconvenienti nomine materialem, esse quandam subitantiam secandum 
esse u corpore srparatam , et aliquo modo uniri ei ut formam ; et ulterius , quod 
istc intcllcctus possibilis sit unus omnium. Contr. gent. I. 2. c. 73. Averroes fin- 
git iinum intcllcctum possibilcm omnium hominum , qni sunt , et qui crunt , et qu) 
fiienint. Jtenan, op. cit. p. 103 sqq. 

1) Averr. Destr. destr. disp. in physicis, disp. 2. in äoe. Dixerunt etiam, 
si hoc habitum fuerit de iniellectu, et ftaerit in inima, necesse est, ut sit anima 
non divisibilis ad dirisionem individuorum , et ut sit etiam quid unum in Sorte et 
riatoue. Et hoec quidem ratio de intellectu est fortis, quoniara intellectui nihil 
est individuitatis ; anima autem licet fuerit abstracta ab accidentibus , quibus nu- 
merantur individua , famosi tarnen ex sapientibus dixerunt , quod non exit a na- 
tura indiridni, licet sit apprehendens , et est specnlatio in hoc loco. 

2) S. Thom. t'ontr. gent. 1. 2. c. 83. p. 838. 

3) Destr. destr. disp. 1. dub. 8. fol. 9. col. 3. Anima quidem Socratis ei 
1‘latouis sunt eaedem aliquo modo et multae aliquo modo , ac si dlceres : sunt 
eaedern ex parte formao , multae ex parte subjecti eonun .... Anima autem prae 
caeterig assimilatur lumini , et sicut lumen dmditur ad divisionem corporum Ulu- 
minatomm , deinde fit unum in ablatione corporum , sic est res in animabns cum 
corporibus. Albert, magn. De nat. et orig, animae, tr. 2. c. 4. Averrois sen- 
tentia est, non ojusdem substantiae esse animam sensibilent et inteliectualem in 
homine; propter quod dicit, ex virtutibus, quae sunt in semine, non educi 
per generationem nisi animam sensibiiem: esse autem hanc plnrium operotionum 
propter corporis acqualitatem , quam in aliis : inteliectualem autem naturam dicit 
esse separatam, et irradiare super anim am hominis, sicut irradiat lux solis super 
perspieuum : et ex illa irradiatione didt flnere formas intelligibiles in animam, 
sicut ex lumine solis flunnt visibilia in perspieuum : et hoc modo continiuuri 
dicit lumen intelligentiae animae ipsius , sient continuatur lumen solis perspieuo : 
et per banc continuationem didt hominem esse inteliectualem. ln generatioae 
autem hominis indpit hqjusmodi continnatio luminis intelligentiae cum anima: 
('t est primo sicut lumen immissnm nubibns propter multum fluxnm nutri- 
menti in organa apprchensivac animae. Et ideo intellectus in pueris est sicut 
in ebrio vel epileptico : deinde residente Üaxu illo clarificatur et serenatur in- 
tellectus , sicut serenatur lumen in aere , remotis nebulis Hqjns igitur dictum 
redit ad hoc , quod intellectualis natura non generatur, nec indpit esse secun- 
dum substantiam suam in generatione, sed indpit esse secundum expansio- 
uem luminis sui super luiimam : et quia baoe expansio sui luminis super ani- 
mam est ab extrinsecu , didt hoc modo inteUigi, quod intellectus ingreditur ab 
cxtrinseco. 
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Menschen, denen er sich inittheiit, zur Offenbarung kommt, indem diese 
an ihm pai-ticipireu *). • 

Wenn nun aber sclion der mögliche oder materielle Verstand ijin 
von der individuellen Seele getrenntes allgemeines Sein ist, so noch 
mehr der thätige Verstand. Auch er ist nur Einer in allen Menschen, 
auch er ist ewig mid unvergänglich , auch er macht keinen Bestandtheil 
unseres vergänglichen individuellen Wesens aus. Er ist ein über unserer 
Individualität stehendes olijectives Princip. Und fragen wir, welches 
denn dieses Princip sei, so ist darauf zu antworten, dass der thätige 
Verstiiud nichts anderes sei, als jene Intelligenz, welche nach Unten die 
Kette der Intelligenzen , die von Gott ausüiessen, schliesst, die Intel- 
ligenz , welche auf den Beweger des Mondes folgt ’). 

Verhält sich dies also, dann sehen wir leicht, was es mit der indi- 
viduellen Seele nach der averroistischen Lehre für eine Bewandtniss 
haben müsse. Averroes selbst behauptet , dass der individuelle Mensch 
von dem Thiere sich nur unterscheide durch den passiven Verstand. 
Unter dem passiven Verstände versteht er aber nichts anderes, als 
das , Avas die Scholastiker die Vis cogitativa nannten , die Kraft näm- 
lich , die individuellen Vorstellungen zu unterscheiden und zu verglei- 
chen. Dieser passive Verstand ist nur ein Moment tles sinnlichen Er- 
kenntnissvennögens , weshalb auch seine Thätigkeit an das Organ des 
Gehirns gebunden ist. Dai-aus folgt, dass die individuelle Seele des 
Menschen nach der Lehre des Averroes mit der Thierscclc dem Wesen 
nach auf gauz gleicher Linie stehe und sich nur graduell von der letatern 


1) Älliert. maf/n. I)fi nat. et urig, auimne, tr. 1. e. 4. Et hoc modo imilti- 
idicarc se dicit ( Averroes ) int(’lleetmii , sicut midtiplicatiir limieii solis sncimdiim 
illuminat» , quiliiis inmiittitur et cum quibiis eontinuatur. ('f. Henuii, op. cit. 
p. 104. Albert der Grosse fuhrt iu seiner Schrill „ De unitate intellcctus contra 
.bverrocu, c. 4 dreissig Argumente auf, welche die Averroisteu ftlr die gedachte 
Meinung anfuhrtcu oder weniestcus auführeu kimuten. ln seiner Schrift de in- 
tellcctu et intelligihili I. 1. tr. 1. c. 7. dagegen fulirt er die von Averroes beige- 
brachten Beweise auf folgcndo drei Hauptbeweiso zurück : ünu ralio est : omne, 
(juod suscipit aliquid , snscipit illud secundum suae propriae naturao potestatem : 
intellcctus uutem in se recipit universale , neque est universale secundum quod 
hujusmudi nisi in intellectu: oportet igitur, quod natura intellcctus sit universulis, 
quia si esset individua, individuaretiir omne id, quod est in ipso: omnis enim 
forma individuatur per individuitatem sui subjecti, in quo est. Seemida ratio est: 
quia natura intcllcctualis est separata substantia a materia : omnis autem indivi- 
duitas est per materiam : et ideo inteilectum dixit universalem. Tertia autem est •. 
quia si esset individuus , non esset individuus nisi ad materiam propriam , et tnnc 
sicut visiis, qui conjnnctus est cuidam materiae propriae, non recipit nisi propor- 
tionata Uli materiae et non alia , ita intellaetus non reciperet nisi qnaedam ma- 
teriae suae propnrtionata et non reciperet omnia. lloc autem ftilsum est. 

2) Acerroen, Epit met. tr. 4. p. 146. A'. TItom. Contr. gent 1. 3. c. 4.S. 1. 2. 
c. 85. 

stick!, OMchiobte d«i Fhllosoiihie. n. o 
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unter>cheidc. Denn das Thier besitzt die Vis aestiinativa , von welcher 
die Vis cofritativa oder der „jiassive Verstiind“ sicli nur dem Grade 
n>u;li iintersrlieidet ' Widirend also .Vvicenna der menschlichen Seele 
als imtersclieidendcs wesentliches Merkmal noch die intellectuelle Kraft, 
wenifzstens so fern sie imifflicher l'erstand ist . zugetheilt hatte , und so 
aucli/lie Substantialität der Seele, und deren (leistitfes Wesen noch auf- 
recht erhalten konnte, entzieht daRejion Averroes auch noch den möü- 
licheu Verstand <ler individuellen Seele , und indem er sie auf den blos- 
sen „jmssiven Verstand beschränkt, stellt er sie dem Wesen nach auf 
gleiche Stufe mit der Tliierseele, zerstört so deren Subsistenz dein Leihe 
pesenüber und hebt ihr peistipes Wesen auf. 

Wenn nun aber hienach der Mensch hlos dadurch verniinftip ist, 
dass der materielle oder möpliche Verstand sich ihm mittheilt , sich mit 
ihm in Verhindunp setzt: so fräpt es sich nun weiter, auf welche Weise 
denn diese Selhstmittheilunp des allpemeinen möplichen Verstandes 
an den einzelnen Menschen sich vollziehe. Diese Frape beantwortet 
.\verroes in folpender Weise: Soll der möpliche Verstand sich mit dem 
Menschen verbinden, dann wird dazu vor .\llem eine Disposition des 
letztem zur .Aufnahme des möplichen Verstandes erfordert. Die.se Dis- 
position be.steht einerseits in dem Gepebensein sinnlicher Vorstcllunpen. 
und andererseits darin, «lass dieselben durch die sinnlichen Erkenntniss- 
kräfte, besonders durch den sopenannten passiven Verstand pehörip vor- 
bereitet sind, damit der^thätige Verstand auf dieselben wirken könne ’ 
Sobald nun aber die sinnlichen Vorstcllunpen pehörip vorbereitet sind, 
iibt der thätipe. Verstand sogleich seine AVirksimikeit au.s, und erhebt 
dadurch dasjenige . was vorher blos der Möglichkeit nach intclligibel 
war, zur wirklichen Intellipibilität. Es entsteht die specics intellipibilis. 
Diese intellipibile Species ist aber die Forai des möglichen Verstandes, 
durch welche er actu intelligent wird. Wenn also in einem mensch- 

1) S. TUom. Contr. gent. I. 2. c. 60. Dirit Averroes, quod homo differt spe- 
cic a brutis per intellecliim. (iiiem Aristoteles voeat passivum, quae est ipsa vis 
cogitativa, quae est ju'opria lioniini, loeu cujus alia animalia liabent quandam 
uestimativam uaturaleiu. IIuJus autem cogitativau vii'tulis est, distingueru intontiu- 
nes individuales, et rompararc cas ad invicem, siout intcllectus, qui est separa- 
tus et immixtus , comparat et distinguit inter intentioncs universales ; et quia per 
baue virtutem siiniil cum imagiaativa et rememorativa praeparantur phaiitasmata 
ut recipiant actionem iatellectus ageulis, a quo baut intelligibilia actu, sient sunt 
aliquae urtes praejiarantes raateriam artifici principali, idco praedicta virtus voca- 
tur nomine intcllectus et rationis , de qua medici dicunt . quod habet sedem in 
media cellula capitis.... Hic intellcctus (passivus) a principio adest puero , per 
c|ucm surtitur S|)eciem liumanam, antequum actu inteljigat. 

2) Ib. 1. c. Albert, nnuin. De nat. et orig, animae. tr. 2. c. 4. p. 201 , b sq. 
Ilanc autem coutinuationem (intcllectus materialis ciun homiue) dicit (Averroes) 
tieri ad imagiuationem et phantasiam , eo quod ab illis potentiis lumen intcllec- 
tuale universale prünum abstrahit. 
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Hcheu Individuum eine intelliKible Species durch die Wirksamkeit dea 
thätigeii Verstandes sich bildet , ' so verbindet sich mit diesem Indivi- 
duum eo ipso der mögliche Verstand nach dieser seiner Form, welche 
er in der gedachten iiitelligibeln Species angenommen hat. Und so 
gelangt das Individuum zur Theilnaluue au dem möglichen Verstände; 
jedoch, wie man sieht, immer nur nach jener bestimmten Form des- 
selben, welche die intelligible Species mit sich bringt, weshalb man 
in oineiH gewi.ssen Sinne sagen kann, der mögliche Verstand sei ver- 
schieden in verscluedenen Individuen, verschicilen jedoch nicht nach 
seinem Sein, sondern blo.s nach seiner Form, in so fern er nämlich 
in denselben je nach der Verschiedenheit ihrer sinnlichen Vorstellungen 
und der diesen Vorstellungen entsprechenden iiitelligibeln Specien in 
verschiedenen Formen sich offenbart ‘1. 

Fasst man diese I.«lire näher in’s Auge, so siebt man leicht, dass 
die Verschiedenheit der Menschen in IJezug auf ihre geistige Anlage 
und in Bezug auf ihre wissenschaftliche Bildung keineswegs den Ver- 
stand selbst berühren könne. Denn einerseits ist der Verstand nur 
Einer in allen Memschen, und andererseits vollzieht sich die Mittheilung 
dieses Verstandes an die einzelnen Menschen iibeiall in ganz gleicher 
Weise, wenn nur die gehörige Vorbereitung nicht fehlt. Und da die 
Vorbereitung der sinnlichen Vorstellungen zunächst durch den passi- 
ven Verstand vollzogen wird, so folgt daraus, dass die gedachte Ver- 
schiedenheit der .Menschen \ on einander ausschliesslich nur diesen pas- 
siven Verstimd berührt . mit andern Worten : dass die einzelnen Men- 
schen nur durch die grössere oder geringere Vollkommenheit des pas- 
siven Verstandes sich, was die Erkeuutniss betrifft, von einander unter- 
scheid»^. Er allein ist das Subject des Habitus der Wissenschaft, weil 
nur durch seine Thätigkeit dieser Habitus erhrngt wird D. 

§. 20 . 

Ist dieses der l’rocess des menschlichen Erkennens, so entsteht nun 
aber die Frage, wie sich denn der mögliche und thatige Verstand selbst 

1) S. Thum. t;ontr. "Cnt. I. 2. c. 73. .\vcrroes ilicil. ((uyd intellectus possi- 
hilis cuntimiatiir uobisumi per t'urmaui siium , geiiiect per specium intelligibilem, 
eiyag unum subjectum cst pbantasma in nobis e.'östpiis, (pioil «st in diversig direr- 
Mim, et sic uumeriitnr inteilcctns pussibilis in diversis, non rutionc suae substan- 
tiue, sed ratione suae l'uruiae . . > , Mon intclligimus per intellectuni possibilcm, nisi 
seiundiim quud cuutiniialur uul>is per nustra pbantasmata , vl qiiia non sunt ca- 
dem pbantasmata apud umnes nee codem mudo disposita, nee qiiidquid intelligit 
umis, iutelliKit alius.' 

2) S. Thum. Contr. «ent. 1 2. c. (iO. SeciinJum linjus dispositionem virtiitis 
(seil, intellectus passiv!) difVert homu uuus ab aliu in iugenio et in uliis , quac 
pertinent ad intcllii^enduni ; et per usum higus et e.xcreitium aequirit bomu habi- 
tiuu scientiae : unde habitus seientiaram sont in hoc iutellectu passivo sient in 
subjecto. 

8 * 
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ilireiu Wesen nach zu einander verhalten. Beide müssen sie als ein von der 
individuellen Seele getrenntes Princip gedacht werden. Al)er sind sic 
nun auch in ihrem objectiven Sein von einander getrennt, oder fallen sie 
dem Sein nach zusammen und unterscheiden sie sich nur beziehungs- 
weise y Averroes entsdieidet sich für die zweite Alteniative. Es ist ein 
und derselbe Verstand, welcher sowohl thätig, als auch möglich sich 
verhält, letzteres aber freilich nur in so ferne, als er dem individuellen 
Menschen sich mittheilt. An sich schliesst der thätige Verstand, wel- 
cher die Kette der Intelligenzen nach Inten abschliesst, alle Formen 
der Dinge in sich. Aber wie diese Formen nicht unmittelbar aus dem 
thätigen Verstände in die .Materie eintliessen, vielmehr alle Erzeugung 
der Individuen nur darin besteht , dass dasjenige , was der Potenz nach 
in der .Materie liegt, durch die Bewegung zur Wirklichkeit extrahirt 
wird , so verhält es sich in analoger Weise auch mit der menschlichen 
Erkenntuiss. Es müssen die intelligibeln Fonnen, welche der Potenz 
nach in der sinnlichen Vorstellung liegen, von dem thätigen Verstände 
zur Actualität gebracht, gewissennassen aus der sinnlichen Vorstellung 
extrahirt werden . damit sie actu in der individuellen Erkenntniss des 
Einzelnen sein können. Und in so fern dann der objective allgemeine 
Verstand in dem Einzehien der Träger, das Snbject dieser actuellen 
intelligibeln Erkenntniss ist, welche auf dem gedachten Wege entsteht, 
nennen wir ihn eben den möglichen Verstand. Denken wir uns dann 
aber diesen möglichen Verstand als wirklich actuirt durch die intelli- 
gible Form, so haben wir die wirkliche Erkenntniss, den Intellectus 
in actu *). 

Hieraus i.st ersichtlich, dass der einzelne .Mensch den objectiven 
allgemeinen Verstand dadurch sich eigen macht , dass er activ» denkt 
und erkennt, und dass er denselben in um so höherm Drade 
und in luu so weiterm Umfange sich eigen macht, je mehr er denkt 
und erkennt, je weiter er im Studium und in der Wissenschaft fort- 
schreitet. Dieser Fortschritt ist zwar, wie wir wissen, zunächst be- 
dingt durch die fortschreitende Vervollkommnung des passiven V'^erstan- 
des; aber diese bringt es eben mit sich, dass der allgemeine Verstand 
in gleichem Fortschritt dem Einzelnen immer mehr eigen wird. Das ist 
es , was man den erworbenen Verstand t intellectus adeptus ) nennt. 
Dieser erworbene Verstand ist daher in dem einen Menschen grösser, 
in dem andern geringer. Weil er aber aus der Selbstmittheilung des 
allgemeinen Verstandes an das einzelne Individuum resultirt , so ist der- 
selbe in dem Individuum ebenso zeitlich und vergänglich, wie das In- 
dividuum selbst ’). 

Sieht man jedoch von dem einzelnen Individuum ab, und redectirt 


1) Cf. Albert, moffii. De unit. intcli. contra Averr. c. 2. 

2) Senan, op. cit. p. lOä. 110. 
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man auf die ganze Menschengattang , dann muss doch auch dem erwor- 
benen Verstände in Rücksicht auf diese Gattung eine gewisse Ewigkeit 
und Unvergiinglichkeit zugeschrieben werden. Denn der allgemeine 
Verstand ist eiiunal seinem Wesen nach dazu bestimmt, sich den Men- 
schen mitzutheilen und so die Vernünftigkeit des menschlichen Ge- 
schlechtes überhaupt zu bedingen. Dalier kann derselbe, wie an sich, 
so auch in seiner Beziehung auf das Menschengeschlecht nie in abso-' 
luter Potentialitüt gedacht werden ; d. li. sofern der allgemeine Ver- 
stand der Verstand des ganzen Menschengeschlechtes ist , ist er in der 
Gesammtheit der Menschengattung stets actuirt durch die intelligibeln 
Species der Dinge, weil in der ganzen Gattung der Menschen stets 
solche Individuen sich linden, welche diese oder jene Gegenstände actu 
denken imd erkennen ; nur in Bezug auf die einzelnen Individuen kann 
von einer blossen Potentialität die Rede sein , in so fern denselben die 
sinnlichen Vorstellungen fehlen können, welche den wirklichen Gedanken 
einer Sache bedingen ')■ Wenn man den allgemeinen Verstand so denkt 
wie, und in so fern er der allgemeine Verstand aller Menschen ist, kann 
man eigentlich nicht sagen , dass er jetzt z. B. den Begriff des Pferdes 
denke und daun wieder nicht ; vielmehr ist dieser Begriff stets actuell 
in ihm , nur in so fern er dem einzelnen Individuum sich mittheilt kann 
in diesem Individuiun der erwähnte Begrift' fehlen , wenn ihm die ent- 
sprechende sinnliche Vorstellung fehlt Und so ist denn auch der er- 
worbene Verstand im Ganzen des Menschengeschlechtes ewig und unver- 
gänglich , wenn auch nicht im einzelnen Individuum. Und was von dem 
erworbenen Verstände gilt, das gilt consequenterweise auch von der 
Wissenschaft. Auch sie ist im Ganzen des Menschengeschlechtes ewig 
luid unvergänglich ; nur die Verbindung, in welcher sie mit dem Sokra- 
tes und Plato auftritt, ist vergänglich; im Allgemeinen aber vergeht 
die Wissenschaft auf Erdeu nie; es müsste denn sein, dass die ganze 
lueuschliche Gattung aufhörte zu existiren , was aber unmöglich ist '). 


1) S. Thom. Contr. gent. 1. 2. c. 73. p. 302. IDicit Averroes;) Spedes in- 
telligibiles habent duplex subjectum , ex uno quorum habent aeternitatem, sdlicet 
ab intellectu possibili; ab |ali<> ,aatpin habent novitatem, gpilirut a phantasmate. 
Arerroe.i, De aniiua, fol. 165, a sq. Existimanduni est, in anim.a reperiri tres 
partes intellectus. Prima est ipse redpiens , secunda vero ipse agens , tertia 
vero intellectus adeptus seu factus. Et herum dun quidem sunt aeterni, nempe 
agens et redpiens; tertins vero est partim generabilis et corruptibilis, partim vero 
aetemus. 

2) Averroes, De anima, fol, 170, b. sqq. Intellectus antem, qui dicitur mate- 
rialis, — non accidit ei, nt quandoque intelligat, quandoque non, nisi in respertn 
fomiarnm imaginationis existentium in unoquoque individuo , non in respectu spe- 
ciei. V. gr. non accidit ei, nt quandoque intelligat intellectum eqni, et quando- 
que non , nisi respectu Socratis et Fhttonis ; simplidter antem et respectu spedei 
semper intelligit boc universale , nisi spedes humana defidat oranino , qnod est 
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Nach solchen Prämissen wird es von Interesse sein , zu vernehmen, 
wie sich Averroes über die Willensfreiheit und über die Unsterblichkeit 
der Seele iiussert. Was zuerst die Willensfreiheit betrifft, so hält Aver- 
roes dafür, dass die Seele weder schlecliterdinRs frei, noch schlech- 
terdinfjs determinirt sei. Die Seele bestimmt sich selbst, die wirkende 
Ursache unserer Handlungen ist in uns selbst; aber die veranlassen- 
den Ursachen derselben sind ausser uns. Unsere Freiheit ist daher 
be.schränkt durch die Fatalität der äussern Umstande. Was uns zur 
Handlung anzieht, das ist unabhängig von uns und i-educirt sich zu- 
letzt auf die allgemeinen Gesetze des Weltalls. Wie die er.ste Mate- 
rie zu verschiedenen und entgegengesetzten Fornien indifferent sich 
verhält, so kann auch die Seele zu vei-schiedenen und entgegengesetz- 
ten Handlungen sich bestimmen; aber sie tritt in ihrem Handeln nie 
aus einem Stande reiner Indifferenz heraus, sondern sie findet sich 
stets bestimmt durch äussere Umstände, welche, wie gesagt, auf die 
allgemeinen Gesetze des Weltalls sich i-educiren lassen. Wie die äus- 
sere Welt auf sie wirkt, so handelt sie *). — Offenbar ist durch diese 
Lehre die menschliche Willensfreiheit auf ein ganz geringes Mass zu- 
1‘ückgeführt ; der Determinismus wiegt entschieden vor. Aber der 
menschlichen Freiheit einen grossem Spielraum zu gewähren, das dul- 
dete die ganze Anlage des averroistischen Systems nicht Wenn Gott 
selbst nicht frei, sondern an die wesentlichen (besetze des Weltalls 


impossibile. De iiiiim. beat. 2. ful. 64. eoJ. 3—4. fol. 6ü. col. 3 sq. De connex. 
intell, abstraoti cum liomiue, sub tiueui. Destr. destr. disp. in physic. disp. 2. iu 
fine: Id autem, quod rocitavit (Algazol) nomine pbilosnpboruni de liac ratione, 
est, qnod intellcdns apprebendit de individuis, quae comniunicant specie aliquid, 
qno eommunicant, et est qniddifas illius speciei absque eo, quod dividat illud in 
ca, in quae diriduntur indiridua in eo, quod samt individua, ex loco, situ et ma- 
teriis , ex quibus plurifieantnr. Igitnr neeesse est , nt sit non generabilis nee cor- 
ruptibilis , nee deperditur cum deperdntur aliquod individuomm , in quibus inveni- 
tur nie , et ideo scientiae sunt aeternae , et non generabiles , nec corruptibiles, 
nisi per accidens, scilicet ex copulatione eanim Sorti et Platoni; sc. sunt 
corruptibiles propter copuiationem , non qnod corruptibiles sint ex se: nam si 
essent generabiles et corruptibiles , tune esset haee copnlatio in eismet ipsis , 
et non congregarentur in cadeni re. Allirrt, tnapa. De iinit. inteil. r. Averr. e. 6. 
p. 231, b sq. 

1) Heiiaii, op. dt. p. 125 sqq. L'bonuno n'est ni absolimient libre, ni abso- 
Imnent predestinc. I.a liberte envisagee dans I’äme, e«t entiere et absolue ; mais 
eile CSt limitee par iu fatalite des eirconstanecs exterieures. La cause efliciente 
de nos actes est eii noiis ; mais la cause occasionelle est bors de nous. Car ce 
qui nous attiro , est independant de nous , et ne releve qne des lois naturelles, 
c'est-ä- (lire, de ia pruvidence divine.... De meme, que la matiere premföre est 
egolcment apte ä recevoir les modilicatiuns contraires, de mCme Tarne a le pou- 
voir, de se determiner entre les actes contraires .... Les puissances actives ne eon- 
uaissent pas Tetat ärndi/Terence ; Tegale contingence ne se rencontre que dans le 
monde de la passivite. Munk, M^l. de pliil. juive et arabe, p. 467 sq. 


Digitized by Google 



119 


absulut gebunden ist, so kann auch der Mensch in Bezug auf die 
Thatigkeit seines Willens keine höhere Stellung in Anspruch nehmen. 
Auch er wird unter dem Fatalismus der Weltgesetze stehen müssen, 
um so mehr, da Ja in ihm kein jndi\iduelles geistiges Wesen ist, wel- 
ches allein Träger der Freiheit sein kann. Der mögliche Vei-stand ist 
ein allgemeines Princij) , und dieses kann als solches eine individuelle 
Freiheit nicht bedingen. 

Wenn nun aber Averroes die Willensfreiheit dennoch einigermassen 
noch aufrecht zu erhalten sucht, so negirt er umso entschiedener die 
l'nsterblichkeit der individuellen Seele. Nach seiner Ansicht gibt es 
keine persönliche Unsterblichkeit. Die individuelle Seele steht ja dem 
Wesen nach auf gleicher Stufe mit der Thierseele; sie ist in all ihrer 
Thatigkeit an die Organe des Leibes gebunden; sie ist keine für sich 
seiende Substanz dem Leibe gegenüber; folglich kann .sie auch nicht 
imsttTblich sein. Fine Erinnerung, d. i. ein Selbstbewusstsein nach dem 
'Jode dgs Leibes ist nicht möglich. Was üi)er ein jenseitiges lieben, 
so wie über die in demselben unser harrenden Schicksale erzählt 
wird, sind leere Fabeln. Nur jener allgemeine Verstand, welcher 
in uns allen Einer ist, ist unsterblich, nicht die individuelle Seele. Wie 
iiu Allgemeinen nur die Gattungen unsterblich sind, nicJit die Indivi- 
duen, so gilt dieses auch von den .Menschen. Und in dieser misterb- 
lichen menschlichen Gattung ist und bleibt auch der allgemeine Ver- 
stand unsterblich. Eine persönliche Unsterblichkeit aber im gewöhn- 
lichen Sinne gibt es nicht Deshalb ist denn auch die Auferstehung 
derTodten, welche der Coran lehrt, nur bildlich zu fassen. Was er- 
zeugt ist , das vergeht auch wieder, ein an sich corruptibles Wesen, wie 
der Leib , kann keiner Unsterblichkeit theilhaftig werden. Es gibt nur 
ein geistiges Verdienst, mit welchem der Körper Nichts zu schaffen 
hat’). Der Zustand des .Menschen nach dem 'Lode ist zu vergleichen mit 
jenem Zustande, in welchem er sich zur Zeit des Schlafes befindet’). 

§. 3iJ. 

Aber wenn mm die Unsterblichkeit der Seele ein Phantom ist, wie 
verhält es sich dann mit der Glückseligkeit, welche jeder Mensch von 

1) Albert, magn. Snumi. Theol. p. 2. Ir. 13. qu. 77. m. 8. De nat. et orig, 
onioiae, tr. 2. r. 9. Averroes dicit, animani intellertiialem unirmn et separatum 
Inmeu esse intelJectus prinii, et ideo esse ubiqiie et semper et rontimiari per flio- 
dum irr.adiationis tum puriorilius auimabus corporiim organicornni in pntentiis 
spiritualibus , quac sunt imagiiiatio et phantasia; et quia separatum, est ul)ique 
et semper, uec potest diti bgjus vcl illius. eo quud forma non est bigus vel illius, 
nisi per-coiyimctionem ad materiam; propter boc deticiente eo, super quod irra- 
diat, unicum et idem remanet ex omnibus irradiatia. c. 4. S. T/mn. (öntr. t;ent. 
1. 2. c. 80. Seiian, op. dt. p. 119 sqq. 

2) Averroes, Destr. destr. diap. in pbjrsicia, disp. 4. 

3) Ib. disp. 2. dal). 3. 
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Natur aus anstrebt, und mit der dadurch bedingten sittlichen Le- 
bensaufgabe des Menschen? Averroes lässt auch diese Frage nicht 
unbeantwortet. Der erworbene Verstand ist nach seiner Ansicht noch 
nicht das Hiichste, wozu sich der Mensch zu erheben vermag. Viel- 
mehr ist dieser nur das vermittelnde Glied zu einer noch hohem Stufe 
<ler Erkenntniss; nämlich zur unmittelbaren Erkenntniss der von der 
Materie getrennten Intelligenzen. Wenn nämlich durch die intelligi- 
beln Species und in denselben der allgemeine Verstand als mög- 
licher Verstand sich mit uns verbindet, so verbindet er sich auch 
als thätiger Verstand durch die .speculativen Erkenntnis.se mit uns, 
weil er als thätiger Verstand die.selben in uns nicht blos hervorbringt, 
sondern auch zu denselben wie die Form zur Materie sich verhält '). 
So lange also die speculativen Erkenntnisse blos -der l’otenz nach in 
uns sind, ist iler thätige Verstand auch erst der Potenz nach mit 
uns verbunden ; gewinnen wir aber wirklich speculative Erkenntnisse, 
dann verbindet sich auch der thätige Verstand der Wirklichkeit nach 
mit uns, und je weiter wir in unsern speculativen Erkenntnissen fort- 
schreiten, um so vollkonimeuer wird auch diese Verbindung. Dieser 
Fortschritt in der speculativen Pirkenntniss ist aber bedingt durch das 
fortgesetzte Studium der speculativen Wisseu.schaften. Wenn wir also 
durch dieses Studium dahin gelangt sind, da.ss wir alle speculativen 
Erkenntnisse, welche wir möglicherweise gewinnen köimen, erreicht 
haben, dann i.st der thätige Verstand ganz vollkommen mit uns ge- 
einigt, und wir erkennen dann durch ihn vollkommen. Da nun aber 
der thätige Verstand als solcher die getrennten Substanzen erkennt, 
so erkennen dann auch wir durch diesen mit uns vollkommen ver- 
einigten thätigeu Verstand die getrennten Substanzen ebenso , wie wir 
jetzt die speculativen Gegenstände erkennen. Diis ist daun die höchste 
Stufe der menschlichen Phkenntniss. Und gerade in dieser Erkennt- 
niss nun besteht nach Averroes die menschliche Glückseligkeit. Auf 
dieser Stufe der Erkenntniss angelangt ist der Mensch gleichsam ein 
Gott geworden ’u Der erworbene Verstand hat ihn zum Heiligthuui 

1) De connex. intell. abstracti cum liomiue , sub lin. Kt patet prufecto ex 
hac proportioue , quod intcliectus ageiis non est iiitellcctui materiali ut agens 
tantum, sed ut pcrfcctio ultima ejus per viam formae et finis, prout est sentienti 
rum Benaibili. 

2) De animac bcat. 4. ful. 66. De connex. intell. abstr. c. hom. in med. 
Igilur omnes homines propter hoc conveniunt , ejued felicitas ultima hominis 
est, cum sit intelligens intellectus abstracto». S. Thom. Contr. gent. I. 3. 
c. 43. p. 75 sq. Intellectus possibilis , qnum sit , secimdum Averruis positio- 
nem , quaedom substautia sepnrata , intelliint intellectum agentem et alias 
substantias separatas et etiam prima intellecta speculativa; est igitur subjec- 
tum utrorumqiic. Quaccunque autem conveniunt in uno subjccto , alterum eorum 
est sicut forma alterius, sicut cum color et lux sint in diaphano sirut in sub- 
Jecto, oportet, quod alterum, sdlicet lux, sit quasi forma alterius, scilicet 
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geführt; nun er in dasselbe eingetreten ist, bedarf >er desselben nicht 
mehr. Auf dieser Stufe der Erkenntniss begreift der Mensch Alles. 
Gott ähnlich geworden, erkennt er alle Dinge, wie sie sind, weil er 
selbst gewissenniissen alle Dinge ist , indem Wissen und Sein in sei- 
nem Verstände zusainmenfallen. Eine höhere Stufe der Vollkommen- 
heit und Glückseligkeit kann der .Mensch nicht mehr erringen'). 

Es ist schon augedeutet worden, auf welchem Wege der Mensch 
zu dieser höchsten Stufe seiner Entwicklung sich zu erheben vermöge. 
Es ist das Studium der speculativen Wissenschaften. Den mystischen 


coloris. Iloc aiitem iieccsse Cät, quanilo h.alwnt crdinom ad iiivirem , non in 
Uis , ()unp per arcidens (•«njmigiinlur in codem fiibjecto , siciit . 11)1600 et nm- 
Jsica. Sniit nntem intellocta spendativa et intcllcctns iigen« ordinem ad invi- 
«•ein lia)ientia , iitmm inteliecta sperulativa sint farta ^meileeta in actii per inte)- 
lectnni agenteiii. Habet se igitur inieUeetiis agons ad intetlecta sporidativa (piasi 
forma ad imitcriani. Oportet igitur, i(uod, (|mim intetlecta sperulativa sint nobis 
ropulatn per pliautasmata , quac sunt quasi qiioddani subjceium ipsonmi, eiiaui 
iiitellectiis agens eontinuetur nobisrum , in quantiim cst forma inteilet torum spe- 
ciüativorum. Quamio igitur iutellerta sperulativa suut in nobis solum in potentia. 
intellectus agens rontinuatuf nobisrum solum in potentia; quando autem aliqiia 
intellerta spendativa insunt nobis in aetii et aliqua in potentia , eontinuatur uo- 
bis partim in artii, partim in potentia, et tune didmiir mnveri ad continnationem 
prncdirtain, quia, quanto pliira inteliecta sperulativa in actii fuerint in nobis 
facta, (tauto) perfertius intellectus agens eontinuatur in nobis. Hic autem per- 
fectiis motuB ad rontinuatiouem tit per Studium in srieutüs sperulativis , per (piod 
vera inteliecta arquiriums et falsae opiniones exrluduntiir, quae sunt e.xtra ordi- 
nem liiijus motiis, sirnt monsliiiosa extra ordinem natiiralis operalionis. L'nde et 
ad liiinr profectuin jnvant se bomiues sirnt ü'vant se invkera in scientiis speeula- 
tivis. Qiiando ergo omiiia intellerta in potentui fiierint in nobis farta in artii, 
tune intelleetus agens perferte 'ropulabitiir nobis nt forma . et inlelligimus per 
ipsnm perferte, sicitt nuur perferte intelligimns per intcliei-tnm in habitii. linde, 
quiim ad intellcrtum ugeutem pertineat intclligere subslantias separatae, intelligc- 
■uus tiuic siibstuDtias separatas , sieut nunc iutelligimus intellerta sperulativa. Kt 
hoc erit ultima bominis feliritas, in qua bomo erit sirut qiiidam Deus, 1. ü. 
r. 43. <. 4.'^. Alexander et Averroes posuerunt nltimam feliritatein hominis non 
esse in cognitioiie Immana, quae est per srientias sperulativas , ,sed per enntinna- 
tionem rum siibstantia separata , quam esse rredebant Lomiiii possibilein in hnc 
vita. Summ, tiieol. I. qii. bd. art. 1, c. 

I) Eevau, op. rit. p. 110 sqq. Käme peut arriver ä iine Union bien plus 
intime avee i'intclIeK't universel, a une Sorte d'ideutification avcc la raison primor- 
diale. Käntellect acquis a servi ä conduire rbomme Jusqn’aii sanetnaire; mais il 
disparait des que le but est atteint.... Ainsi rintelleet aetif exerce sur läroe 
deux artions distinctes, dont riine a pour but delever rintelleet materiel a la 
perception de rintclligiblc , l'aiitre <lc rentrainer au delä jnsqii’ä l’union .avcc les 
intelligiblcs eux-mimes. ],'bommc, arrive u ret etat, comprend toutes eboses par 
la raison, qifil s'est .approprie. Devenii seinblable ä Dieu, il est en quelque 
Sorte tous les etres, et les connait tels qu'ils sont; rar les etres et leurs raiises 
ne sont rien en dehors de la science, qii'il cn a. 
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Weg verwirft Averroes. Nur die Wissenschaft, nicht das mystisch - 
praktische Verhalten fülirt nach ihm zum Ziele der Vollendung ; nur 
jene ist es , welche den Schleier der sinnlichen Dinge diirclihricht 
und zur unmittelbaren Erkenntniss des (iöttlichen vordringt. Freilich 
kostet solches die Mühe unausgesetzten Studinins, und ist somit das 
Hüchste nur den grossen (ieistern vorhehalten, welche seihst gewöhn- 
lich erst ini hohem Alter jenes Ziel erreichen ; — aber würde das 
Höchste allen ohne l'nterschied offen stehen, dann wäre es nicht mehr 
das Höchste ' ). Daraus sieht man , wie in der That ilie Philosophie 
die edelste und erhabenste Beschäftigung sei, welcher sich der Mensch 
widmen kann , weil gerade durch sie und nur durch sie das höchste 
Ziel des menschlichen Lebens erreichbar ist. Wenn man also behaup- 
tet, dass die Philosophie über der Jieligion stehe, so ist man mit die- 
ser Behauptung volikommen im Rechte. Der Prophet steht nicht hö- 
her als der Philosoph. ., Der Prophet ist ein Mensch, welcher nicht 
Unmöglicht‘s möglich machen, nicht das Gesetz der Menschheit bre- 
chen kann, sondern selbst an das Gesetz der Menschheit gebunden ist. 
Was ihn zum Propheten macht, ist allein, dass er Verborgenes weiss 
und das Gesetz gibt, welches zum Heil der Menschen nöthig ist. Die 
Erkenntniss des Verborgenen aber kommt ihm in demselben Wege zu, 
wie andern Menschen, nämlich vennittelst des thütigen Verstandes, 
welcher in dem Gesetze Engel heisst ’). “ 

Wir sehen leicht , dass die averroistische Philosophie mit den 
Lehrsätzen des Coran sich nicht in Einkl.ang bringen lässt, und dürfen 
uns daher nicht wundern, wenn Averroes seiner Philosophie einen 
rein esoterischen Charakter vindicirt, vermöge dessen sic keine Be- 
stimmung für das Volk haben fiönne. In der That. die averroistische 
Philosophie ist ilirem tiefsten Wesen nach unsittlich, weil sie die per- 
sönliche Unsterblichkeit läugnet, und wenn daher Averroes behauptet, 
die Philosophie wäre für die Menge nur (Jift, so können wir ihm, 
wenn es sich um i<chie 1‘hilnsophie handelt, nicht Unrecht gehen. Wenn 
also diese Philosophie auch in die christlichen Schuten hie und da 


1) Arerroef, De eoiuiex. intcll. .alistr. r. hnmine, in fine. Jifnnii. op. cit. 
p. 113. Averroes prorlame hantement , qu'on n'an ive ü l'nnion rpie )>ar la 
Science, l.e point supreme du developpement linmain n'est qiie celni , ou les fa- 
i'ultcs humaincs sont porUea A lenr plus liaiite puissnnre. Di(m est atteint , dös 
qne pai' la contemplatioo l'liomme a porci' le voile des choses , et s'est tronve 
face A face avec la verit« transcendiiutf. l.e Imt de la vic linmaine est de faire 
trioDipher In partie superionre de I'hdic snr la Sensation. Ola fait, le paradis est 
atteint, qnelqne religion qiic l'oii professe. Alais re lionlienr est rare, et reserve 
senlcment aux itrnnds hoinmes. On ne l’olitient qne dans la vieillcsse, par tin 
perseverant exercice de la speculation. p. 76. 

2) Averrtiei, Kpit. met. Ir. 4. p. 136. Destr. destr. fol. 66. col, 1. col. 3 sq. 
(ed, Venet. 1560.) 
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sich herüber verpflanzte, so konnte sie hier nur verderblich wirken. 

Und da solches wirklich geschah , so dürfen wir uns nicht wundern, 
wenn die Scholastiker unserer Periode l)esonders gegen die averroi- 
stischen Lehrsätze mit aller Entschiedenheit in die Schranken traten 
und dem Eindringen derselben in die christlichen Schulen sich wider- 
setzten. Freilich suchten sich die Averroisten unter den christlichen 
Lehrern, wie schon früher angedeutet worden, mit der Annahme Zu 
decken, dass sie ihre Lehrsätze blos auf philosophischem, nicht aber auf 
theologischem Standpunkte als wahr festhielten ; aber die Schola.stiker 
gaben einen solchen (.iegensatz zwischen Philosophie und Theologie nicht 
zu, und bekämpften daher den Averroismus immer nicht so fast vom 
theologischen, sondern vom philosophisclien Standpunkte aus.lri • -v 

Albert der Grosse sagt, die Lehre, dass der Verstand nicht eine 
wesentliche Kraft der individuellen Seele, sondern ein von ihr getrenn- 
tes allgemeines und in sich einheitliches Princip sei, sei die Lehre aller 
Araber gewesen'). Er schreibt diese Lehre in der That nicht blos 
dem Averrocs zu , sondern auch dem Aveinpace und dem Abu Bekr 
(Ibn Tofeil)’). Damit deutet Albert zugleich den Cardinalpunkt 
der ai'abischen Psychologie an , welcher gewissermassen das Cen- 
trura bildet, um welches sich alle übrigen Lehrsätze im psycholo- 
gischen imd ethischen Bereiche gruppireii. Es war daher natürlich, ■> 

dass die christlichen Scholastiker ihre Waffen ganz besonders gegen 
diesen Lehrsatz kehrten, und mit allem Aufwande von Dialektik und 
Gelehrsamkeit denselben zu untergraben suchten ’). Denn in der That, 
wenn cs unzweifelhaft ist, dass durch diesen Lehrsatz die persönliche 
Imsterblichkeit der menschlichen Seele aufgehoben wird, wie denn 
solches die Anhänger dieser Lehre auch offen zugestanden, so fällt 
damit Alles, was wir als das höchste Interesse des .Menschen bezeich- 
nen müssen. Es fällt damit das Interesse der Erkenntniss der Wahr- 
heit, es fällt damit aller Anhieb zur Tugend und Sittlichkeit, es fällt 
alle Religion, es fällt alle Gewissenhaftigkeit in Erfüllung rechtlicher 
Verj)fiichtungen : — kurz es fällt Alles, was das JiCben des Menschen 
hienieden über das thierische Leben emi)orhebt. Was die /praktisdien 
Folgerungen aubelangt, so sind dieselben hier ganz die gleichen, wie 

1) Albert, maiiii. Sunim. theul. p. 2. tr. 13. qu. 77. ni. 3. 

2) Albert, ma'jn. De mit. et orig, animae, tr. 2. c. 4. De unit. intell. roiitra 
Averr. c. 4. et aiili. pass. Damit stimmt aiirli Moses Maimonides überein, welcher 
jenen Lehrsatz gleichfalls sowohl dem Abcn-Bachar (Ahii-Bckr), als dem Abon- 
ZRtft (Aveinpace) beilegt. Doct. perpl. p. 1, c. 74. p. 171. 

3) Albert, imi/ii. De »nit. int. adv, Averr. c. 5. c. 7. De nat. et orig, aniin. 
tr. 2. c. ft. De int. et int. I. I. tr. 1. c. 7. Summ. Theo), p. 2. tr. 13. qii. 77. 
m. 3. et pass.— Ä Tlwm. Contr. gent. 1. 2. e. 73—78. Opiisc. et unit. intell. contr. 
Averroistas, p. 471 sqq. (im Anhänge ztir Summa contr. gent. ed. Kemausi 185.3.), 
et alibi passira. 
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die der materialistischen Lehre. Grund genup für die christliche Schola- 
stik, diesen Lehrsatz in seiner ganzen l'mvissenschaftlichkeit und üu- 
vernünftigkeit hlo.szustellon. Dass den christlichen Lehrern dieses 
vollständig gelang, wird sich uns iin Verlaufe unserer Darstellung 
zur Genüge zeigen. Wenn die christliche Scholastik mit dieser Wi- 
derlegung .auch noch eine andere Absicht verband, nämlich den Ari- 
stoteles in Schutz zu nehmen gegen eine solche Auffassung seiner 
Lehre von dem menschlichen Verstände: so lag dieses nicht blos im 
Interesse der Aufrecbthaltung des Ansehens des berühmten und ver- 
ehrten Meisters, sondern cs lagen auch die triftigsten thatsächlichen 
Gründe vor, um zu beweisen, dass Aristoteles nicht in solcher Weise 
gedacht und gelehrt habe. 

Avenoes ist iler berülunteste, aber zugleich auch der letzte Re- 
präsentant des arabischen .\ristolelisnius. Kr hat Alles geleistet, was 
auf der Bahn, welche die Aristoteliker eingeschlagen hatten, sich über- 
haupt leisten Hess. In das innere Volksleben konnte diese Philosophie 
nicht eingreifen: sie stand dem arabischen Geiste nicht nahe genug. 
Sie war und blieb Hofphilosophie. Als sie daher anfing, bei den Iliifen 
ausser Mode zu kommen, die Grossen und Mächtigen dieselbe nicht mehr 
hegten und pflegten, musste sie auch wieder verschwinden, nachdem die 
Production in der mimitiö.sesten Erklärung der .aristotelischen Lehren 
sich erschöpft hatte. Dies um so mehr, als dieselbe mit den Lehren 
des Coran in vielfacher Beziehung im Widersi)ruch stand, und da- 
her der Kampf und die Reaction gegen dieselbe nicht ansbleiben konnte. 
Rechnen wir dazu noch die innere Unwahrheit und Unvernünftigkeit 
so lu.ancher Lehrsätze, welchen wir bei den arabischen Aristotelikern 
begegnet sind, so wird es uns keineswegs wundern, wenn diese Phi- 
losophie keinen Bestand haben konnte. Denn nur die Wahrheit bleibt ; 
die Unwabrheit vergeht. Wir brauchen d.aher gar nicht einmal die 
steigende sittliche und politische Verkommenheit der Araber mit in 
Anschlag zu bringen , um <las Verschwinden dieser Philosophie nach 
Averroes bei den Arabern zu erklären. Sie trug schon in sich selbst den 
Keim der Auflösung und des 'J'odes, und konnte daher an sich schon 
dem Schicksale der Auflö.suiig und des Todes nicht entgehen. Aeussere 
Ursachen konnten diesen Untergang fördern und beschleunigen; aber 
der eigentliche Grund dieses Unterg.anges lag in dem Wesen und Inhalt 
dieser Philosophie selbst. 


7) B ü c k b 1 i o k. 

§. 31 . 

Bevor wir weiter gehen , sei es uns vorher noch gestattet, in einem 
kurzen Rückblicke die charakteristischen Punkte dieser arabisch -aristo- 
telischen Philosophie prägnanter, als es bisher geschehen konnte, her- 
vorznhebeu, die Unterschiede, welche zwischen den Lehrsätzen der ein- 
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/eluea arabischen Äristotcliker obwalten, genau zu bezcichncu, und, wo 
nöthig, das noch Fehlende zu ergänzen. Der grosse Einfluss , welchen 
die arabische Philosophie auf die Entwicklung der christlichen Schola- 
stik im dreizehnten Jalirhundert ausgeübt hat, wird dieses unser Ver- 
fahren zur Genüge rechtfertigen. 

Es ist vor Allem die Lehre von der Ewigkeit der Materie und der 
aus derselben gebildeten Welt, welche die charakteristische Signatur die- 
ser Philosophie bildet. Eine Schöpfung aus Nichts kennen die arabi- 
schen Philosophen nicht. Die Materie, lehren sie, ist ewig ; wenn man. 
sagt, dass Gott die Welt geschatfeu habe, so ist das nur euie meta- 
phorische Ausdrucksweise. Wie die Wirkung nicht ohne Ursache, so 
kann auch die Ursache nicht ohne ihre Wirkung sein. Wollte man an- 
nehmen, dass Gott die Welt durcli seinen Willen und zu einem bestimm- 
ten Zwecke geschaffen, und somit die Welt einen Anfang gehabt habe, 
so würde dai'aus folgen , dass Gott , bevor er seinen Schöpferwilleu 
ausführte und seinen Zweck erreichte , unvollkommen gewesen sei , was 
nicht zugegeben werden kann '). In diesem Sinne huldigten alle arabi- 
schen Aristoteliker unbedingt dem Dualismus. 

Mit diesem Dualismus verbanden sie aber dann auch die Theorie 
der Emanation. Alfarabi und Avicenna wollten nämlich Gott und die 
.Materie nicht in absoluter Trennung auseinander gehalten wissen, sondern 
suchten vielmehr einen Wesenszusammeidiang zwischen beiden herzustel- 
len, indem sie eine Kette von Intelligenzen zwischen beide hiueiusetzteii, 
und durch dieselben eine reale Vermittlung zwischen den beiden Principieu 
alles Seins zu Stande zu bringen suchten. Dies konnte ilmen jedoch nur 
dadurch gelingen , dass sic die Idee der Emanation zu Hilfe nahmen ; 
denn nur dadurch , dass sie die erste Intelligenz aus Gott, und die ganze 
Kette der untergeordneten Wesen bis herab zu den natürlichen Dingen 
in continuirlicher Reihenfolge aus der ersten Intelligenz emauiren lies- 
sen , konnte der beabsichtigte Wesenszusaramenhang zwischen Gott 
und der Materie bewerkstelligt werilen. Wir haben gesellen, auf welche 
Weise Alfarabi und Avicenna die bänauatiousreihe construirten. Ans 
Gott entspringt die erste Intelligenz, ans dieser die zweite Intelligenz, 
die Seele und der Körper des obersten Weltkreises; hieraus in con- 
tinnirlicher Reihenfolge die Intelligenzen. Seelen und Körper der un- 
tergeordneten Hiramelskreise bis herab zum fhatigen Verstände, wel- 
cher seinerseits das Dasein der subluuarischen .Materie und der in 
deisselhen verwirklichten Formen bedingt, und aus welchem auch die 
menschlichen Seelen entspringen')- So war eine reale Vermittlung 
zwischen Gott und der Materie zu Staude gebracht und der Dualismus 


1) Munk-, MelandCb de phil. jliivc et arabe, (Paris IS,*;?.) p. 318 sq. 

2) Avicenna, Met. 1. 9. c. 4. cl'. (juillclm. l’aris. De universo, (ed. Kuremb. 
1440.) p. 1. fül. 18. col. 3 sq. 
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mit der Emaiiatioiislehre in Verbindung gesetzt. Dadurch erhielt zwar 
der Dualisnuis ein eigenthümliches Gei»riige; aber aufgehoben wurde 
er in seinem We.sen niclit, weil der Process der Emanation doch im- 
mer als ein ewiger anfgefas.st wurde. — Schärfer dagegen tritt der 
Dualismus hervor bei Averroes . bei welchem die Emiiuatiou blos auf 
die Welt der Intelligenzen beschränkt bleibt; die Materie dagegen ini 
Sinne des Aristoteles als etwas an sich seiendes ausser und ohne Gott 
dasteht. 

Ein dritter Psukt, welchen wir als charakteristisch für die ara- 
bische Philosophie bezeichnen müssen , betrilft den innern Grund des 
Hervorganges der ersten Intelligenz aus Gott und der fortschreiten- 
den Emanation der nutergeordneten Intelligenzen nebst den ihnen ent- 
sprechenden Seelen und Weltkürpern. Es i.st nicht der göttliche Wille, 
welcher dasjenige, was nach Gott kommt, hervorbringt, sondern viel- 
mehr das göttliche Denken. Ein göttlicher Wille, welcher die Dinge 
der Welt zu einem bestimmten Zwecke wollte, ist überhaupt gar nicht 
anzunehmen ; denn i das würde voraussetzen, dass Gott ein Verlangen 
nach Etwas halte, was er noch nicht besitzt. Ein solches Verlangen 
aber widerstreitet seiner absoluten Vollkommenheit. Also das gött- 
liche Denken allein ist der Grund alles dessen . was auf Gott folgt 
Gott ist die absolute Güte und der Urquell aller Ordnung und alles 
Guten. Und indem er sich selbst als diese absolute Güte und als den 
Urquell aller Ordnung und alles Guten denkt, geht aus ihm dasjenige her- 
vor, was nach ihm folgt, die ganze Ordnung des Seins, das System der 
Wirklichkeit, Freilich liebt sich Gott auch selbst als die absolute Güte, 
und weil er sicli selbst liebt , liebt er auch Alles , was aus iluu hervor- 
geht ; aber diese Liebe folgt erst dem Denken als der wirkenden Ursache 
der Dinge nach, nicht alter ist sie das Motiv, auf weiches hin, oder der 
Zweck, dessentwegen Gott die Dhige hervorbringt'). Und wie in dem 
Urquell der Emanation , in Gott , der Grund des Hervorgehens des nicht 
Göttlichen das Denken und nur das Denken ist , so verhält es sich auch 
in dem weitem Processc der Emanation. Wie Gott dadurch , dass er 
sich selbst denkt, dasjenige hervorbringt, was auf ihn folgt, so ist 
auch die erste Intelligeuz, wie wir in der Lehre des Alfarabi und 
.Vvicenna gesehen halten, nur dadurch der Grund der zweiten Intelli- 
genz, der Weltscele und des obersten Himmelskreises, dass sie einer- 
seits Gott, und andererseits sich selbst nach ihrer Actualität und Por 
tenzialität denkt"). Und so bleibt dieses Verhältniss sich gleich bis 
herab zu den untersten Gliedern der Emanation. Denn auch der thätige 
Verstand bringt nach dieser Lehre dadurch, dass er sich selbst nach 
seiner Potenzialität denkt , die sublunarische Materie , dadurch, dass er 
sich nacli seiner Actualität denkt, die Formen der körperlichen Dinge 


1) Aviceima, Met. 1. ö. c. 7. — 2) Ib. 1. 9. c. 4. 
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liieiiiedeii uud die menschlichen Seelen hervor '). Daraus ist ersicht- 
lich , dass hier der Kauze Proeess der F.niauation idealistisch aiifRcfasst 
wird, in derselbeii Weise, wie der •Neiiithitoiiisnius diesen tiedanken 
festKestrfllt hatte. " 

Ine Kinhcit der göttlichen Natur wird , wie wir gesehen haben, von 
den arabischen Aristotelikeru in aller Strenge festgehalteii- Nicht b los 
All'aralri uud Averroes verwerfen jede nieta|ihvsische Zusammensetzung 
in Gott, sondern auch Avieenna urgirt diese Lehre in jeder Weise, ln 
(iütt, lehrt er. kann kein realer Unterschied angenommen werden zwi- 
sclieu Sein und Quiddität ; Gott ist das nothwendige Sein schlechthin, 
ohne im Unterschiede von einem andern Sein ilureii eine besondere 
Quiddität bestimmt zu sein. Das göttliche .Sein ist ohne Genus und 
Ditiereiiz, ohne Qualität und Quantität ; keine Categorie kann auf das- 
selbe .Anwendung tinden, keine Kigen.sehaft kann Gott als verschieden 
von seinem Sein beigelegt werden; das göttliche Sein steht über aller 
Definition uud Demonstration G. — -Mit dieser Feststellung der absolu- 
ten Einlieit iles göttlichen Seins war mm aber zugleich auch die Frage 
gegeben, wie denn aus diesem Kiiien die Vielheit <ler weltlichen Dinge 
hervorgeheu könne. In der Beantwortung dieser Frage gingen die 
iu'aijischeu .Aristoteliker sänimtlich von dem Grundsätze aus, dass aus 
der ersten mul absoluten Einheit unmittelbar nur wieder eine Einheit 
entspringen könne. (Ab uuo non est nisi umira. ) Daher lehrten sie, 
dass aus Gott unmittelbar nicht die Vielheit d<;r Dinge , sondern nur 
die erste Intelligenz, diese zweite Einheit nach Gott, entspringe '). 
Die Vielheit der Dinge könne ihren Grund zunächst nur in demjenigen 
haben, was nach Gott ist, d. h. in dem, was als zweite Feinheit aus 
Gott hervorgegangen ist, in der ersten Intelligenz, und dann in den 
weitern Gliedern der Fhiianationsreihc. Mit andern Worten: aus der 
göttlichen Einheit könne zunächst nur wieder eine Einheit hervor- 


1) truitlelm. Dt uuiverao, p. 1. fol. Ib. toi. 

2) Acicenna, .Met. 1. ö. t. ü. 

3) II) 1. 9. t. 1. Albert, iimyii. De taus. tl protesnu uiiiv. 1. 1. tr. 1. t. ti. 

p. 534, a. .\(lliut fortissiinc objii'itiir . qiiia iil) mio simplid nou tat nisi umim. 
Haet auteni pnTpositio stribiiur ah .\ristolele , in epistola , (piae cst de. printipio 

imiversi ew , et ah .\lfarnl)io , et ah Avitenma. et ah Averroe susdpitnr et ex- 

pluoatur. I. 1. tr. 4. t. S. p. .561, a. MhiiI,-. Melangen ete. p. 360 Hqip Ihn -Sin» 
admet , »vec d'antres phäesophes, ijne In tausc premiere, ttnnt l'imite simple et 
iihsolue, ne peut .»voir penr efltl immediat. ipic l'unite l’uisijn'il tat etuhli, ilit 
il (Met ). 9. e. 4.) que l’etiv netessairi' par Ini ■ nieme est nn soiis toutes les 
fates, il faut netessairement udmettre. qu'il ne peut en eniaiier, qii’un seul (etre); 
tar s'il emanait ä la l'ois ilenx thoses essentiellemeut et veritahicment ilistinctc-s, 
eiles ne pourraient i'inauer que de deux totes divers de soii cs-seme. Or si tes 

deux totes etaient inlierents ä sou essente , il s'ensuivrait uicessairement , que 

teile -ci, par son Idee memc, cst divisiblc, te qui dejä a etd deniuntre impossible- 
et faux. 

• 
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gehen ; die V'ielheit der Dinge aber entstelle erst auf dem Wege der 
fortschreitenden Emanation aus der ersten Intelligenz , und je weiter 
sich die Emaiiationsglieder auf diesem Wege von der Ureinheit ent- 
fernen, desto grösser werde die Vielheit. Deshalb sei dieselbe auch 
in der sublunarischen Region, welche die grösste (iottesferiie bezeich- 
net, am grössten. Die erste Intelligenz sei zwar an sich eine 
Einheit aber in dieser Einheit sei, im Gegensätze zu der höchsten, abso- 
luten Einheit, doch schon eine gewisse Vielheit angelegt in so fern in 
derselben Potenz und Act zu unterscheiden seien. Das sei die erste 
Vielheit und von dieser ersten und ursprünglichen Vielheit gehe dann 
alle andere Vielheit in der Welt in continuirlicher Reihenfolge aus, 
in der Weise, wie solches die Emanationsreihe mit sich bringt. — 
Auf solche Weise ' also glaubten die arabischen Aristoteliker eine 
Vielheit und Endlichkeit der Dinge auch unter Voraussetzung der 
Emanationsidec gewinnen zu können. 

Was nun aber die Vielheit der Dinge in der sublunarischen Re- 
gion betrifft , so gingen die arabische Philoso[dien , wie wir gesehen 
haben , in zwei verschiedene Meinungen auseinander. Nach .\lfai'abi 
und Avic^nna ist die Vielheit der Dinge in dieser Region dadurch 
bedingt dass aus dem thiitigen Verstände die Formen in die Materie 
einfiiessen; Averroes dagegen nimmt eine solche Intluenz der Formen 
in die Materie ans dem thiitigen Verstände nicht an, sondern behaup- 
tet, die Entstehung der sublunari.schen Substanzen sei dadurch be- 
dingt, dass die Formen, welche schon der Potenz nach in der Materie 
liegen, durch die W'irksamkeit der bewegenden Ursache aus der Po- 
tenz zur Wirklichkeit extrahirt werden. Die .Annahme niimlich, sagt 
er, dass die Formen von Aussen in ilie Materie eintUcssen, würde der 
.\nnahme einer Schöpfung aus Nichts gleich kommen ; eine solche aber 
sei nicht zulässig — Offenl)ar tritt auch in dieser Lehre des Aver- 
roes der Dualismus prägnanter hervor, als l)ci .Vvicenim und Allärabi. 

Ein fernerer charakteristischer Lehrsatz der arabischen Philosoithen 
ist die Annahme, dass das Einzelne, das Zufällige von der göttlichen 
Erkenntniss ausgeschlossen sei , folglich das göttliche Wissen an sich 
blos das Allgemeine und Nothwendige umfasse. Wir haben diesen Lehr- 
satz sowohl bei Aviceima, als glich bei .Vverroes gefunden, wenn auch 
beide in der nälieni Bestimmung der Art und Weise der göttlichen Er- 
kenntniss von einander abweichen. Würde man, sagt .\vicenna’), Gott 

1) Aeerruek, Met. (eil. Von. Iü50.) I. 12. fol. 148. col. 8. Istae antem pro- 
portioiies et virtates, quae üiiiit in clemcntis a iiietibus gült et aliarum stellarum, 
8unt Uac , quas ri’putat Pluto esse formas , et cas intemlit ; seil lonqe respi- 
riebat cas , quupropter diril formas esse. .\riRtoteles .aiitem sustontntur super 
hoc . scilicet quod ajicns non invenit Ibrmam , creanilo cam ; quoniam si ercasae 
eani, tune aliqaiil tieret ex niliilo.... etc. Miwk, op. cit. p. 441. 

2) Avicenna, Met. 1. ö. c. G. 
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eine Erkenntniss der Individuen, welche der Generation und Corrnp* 
tion unterliegen, zuscbreiben, oder würde man anneluncn, dass Gott 
überhaupt das Zufällige erkenne, so würde man damit das Moment 
der Zeitlichkeit und Veränderlichkeit in das göttliche Erkennen ein- 
tragen , was nicht zulässig sei. Zudem lasse sich das Einzelne und Zu- 
fällige nach seiner Individualität und Zufälligkeit nur durch das Medium 
der Sinne wahrnehmen ; Gott aber können wir keine sinnliche Erkennt- 
niss , kein imaginatives Vermögen zuschreiben. Daher müsse die gött- 
liche Erkenntniss der Dinge aufgefasst werden nach der Analogie der 
universalen Erkenntniss. Gott erkennt als Princip der Dinge zunächst 
nur .das Allgemeine , die allgemeinen Formen und allgemeinen Ge- 
setze des Seienden; das Besondere erkennt er nicht in seiner Be- 
sonderheit, sondeni nur in so fern, als das Besondere in dem All- 
gemeinen als in seinem Grunde enthalten ist. In das göttliche Wis- 
sen wird dadurch keine Beschränkung eingetragen ; denn obgleich Gott 
das Besondere in seiner Besonderheit direct nicht erkennt, so er- 
kennt er doch Alles in seinen Gründen oder Ursachen, und das reicht 
hin, um die Uubeschränktheit der göttlichen Erkenntniss aufrecht zu 
erhalten ')• 

In ähnlicher Weise argiimentirt, wie wir gesehen haben, auch Aver- 
roes, nur dass er die göttliche Erkenntniss nicht gerade nach der Ana- 
logie der universellen Erkenntniss fasst, sondern derselben einen die 
universelle Erkenntniss noch überragenden Charakter beilegt; womit 
jedoch im Wesen Nichts geämlert ist. — Mit der Beschränknng der gött- 
lichen Erkenntniss auf das Allgemeine war aber dann zugleich auch 
der andere Lehrsatz gegeben , dass nämlich die göttliche Providenz 
blos auf das Allgemeine, auf die allgemeinen und nothwendigen Ge- 
setze der Wirklichkeit sich erstrecke, das Individuelle und. Zufällige 
als solches aber von derselben ausgeschlossen sei. Nur in so fern 
das Individuelle unter den nothwendigen Gesetzen des Weltlaufs stehe, 
könne man sagen, dass es in den Kreis der göttlichen Providenz auf- 
genommen sei. Wir haben gesehen, wie Averroes diesen Satz zu be- 
gründen suchte ; auch Aviceima findet sich damit dem Wesen nach in 
Uebereinstimmung ’) , wiewohl er das Individuelle in der sublunarischen 


1) Ib. 1. c. Sed „neresse esse“ non intelligit qnidquid est nisi nniverealiter, 
et tune cum hoc non decst ei aliquid sin?ularc , et ideo non deest ei qhod mini- 
mum CSt in coelo et in terra, et hoc est de mirabilibns, quod non potest imagi- 
nari , nisi qui fucrit siihtilis inzenii 

2) Met. 1. 9. c. 6. Kon duhius aiitem tihi jam fnisse manifestom ex prae- 
dictis, quod caiisae ahiores non conceduntur operari propter nos id quod npe- 
rahtnr, nec intendere aliquid propter nos, nec inducit eas aliquid, nee accidit eis 
elecfio .... oportet enim ut si ias , quod cura horum est ex hoc , quod primns 
seit seipsum, et quod ab ipso est necessitas ordinationis bonitatis, et quod sns 
esaentia eat causa bonitatis et perfertionis seenndnm quod pnssildle est rebus et 

j’/dkA/, O«*chiclit 0 der PUllueopIjit. II« 0 
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Welt doch iu eine nähere Verbindung mit der höhem Weltsphäre da- 
durch bringt , dass er den Seelen der Himmelssphären ausser der intel- 
lectuelLen auch eine sinnliche und imaginative Erkenntniss zutheilt, wo- 
durch sie in den Stand gesetzt werden , das Einzelne in der sublunar 
rischen Weit zu erkennen; während Averroes den Himmelsseelen aus- 
schliesslich nur ehie intellectuelle Erkenntniss beilegt *). 

Endlich haben wir als einen charakteristischen Lehrpunkt der 
arabischen Philosophie noch hervorzuheben die eigenthUmliche Be- 
stimmung des Wesens des menschlichen Verstandes nebst den Consc- 
quenzen, welche aus dieser Bestimmung für die Teleologie des Men- 
scheu sich ergeben. Wir haben gesehen , wie sowohl Alfarabi ’) , als 
auch Avicenua den thätigen Verstand von der individuellen Seele ab- 
trennten und ihn als ein für sich selbst bestehendes Princip betrach- 
teten, welches durch seine Einwirkung auf den möglichen Verstand 
der individuellen Seele die wirkliche Erkenntniss bedingt. Avempace 
dagegen und Averroes trennten auch noch den möglichen Verstand 
von der individuellen Seele ab, und beliessen dieser nur mehr den so- 
genannten passiven Verstand, welcher eigentlich dem sinnlichen Ver- 
mögen angehürt. Demnach setzten alle diese Philosojihen die Endbe- 
stimmung des Menschen in die innigste Vereinigung des Individuums 
mit dem allgemeinen Verstände, und als deu Weg zu diesem Ziele 
bezeichneten sie einerseits das Strelien nach guten Sitten, und ande- 
rerseits die Wissenschaft, die Speculation. Wie wir diesem Lehrsätze 
bei Avicenna, Avempace und Averroes begegnet sind, so findet sich 
derselbe auch bei Alfarabi Die individuelle Unsterblichkeit der 
menschlichen Seele wird blos von Avicenna mit Entschiedenheit aner- 
kannt; Alfarabi schwankt; Averroes und Avempace*) aber läugnen 
dieselbe gänzlich. 


pUcent ei, sicut pmedictum est. Intelligit igitur orJiDatiünem lonitatis secunduiu 
quod poseibile est esse melius. Unde ex hoc, quod intelligit ordinationem et boni- 
tatem, quo melior esse potest, secundum quod ipse intelligit cam, fluit ipsa tali 
fluxu, quo perfectius pervenitur ad ordinem secundum possibilitatem ; et haec est 
intentio de ciu^. 

1) Munk, Melanges etc. p. 862. Ibn - Sinä admet emore , avec les autres 
philoBophes , que la connaissance de Dieu s'6tend sur les choses universelles , et 
non sur les choses particuli6res et occidentelles ; mais il attribue aux lunes des 
spböres la connaissance des choses partielles , et c’est par leur interm^iaire , dit 
il, que la providence divine s’etend sur toutes les choses sublunaires. Cette con- 
naissance des choses accidontelles et individuelles ne'pouvant pas plus 6tre attri- 
buee aux intelligences des sphbres, qu'ä rintelligence divine, Ibn-Sini suppose, 
que les &mes des sphlsres ont la faculte de Timagination , dont les objets se mol- 
tiplient ä l’infini. Les choses particuliä'es de ce munde reagissent sur leur cause 
proebaine , et leurs Images p^netrent successivement toutes les sph^res , et se 
communiquent de proche en proebe jusqu’b la cause premihre. 

2) Ib. p. 346 sqq. — 3) Ib. p. 845 sq. — 4) Ib. p. 367. 
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§. 32 . 

Nachdem wir so die charakteristischen Punkte der arabischen Phi- 
losophie im Allgemeinen hervorgehoben haben, so wollen wir nun, um 
unsere obige Darstellung der Lehre des Averapacc zu ergänzen, hier 
noch die Hauptsätze seiner Schrift „Regime du solitaire,“ welche 
wir bereits kurz angedeutet haben, weiter entwickeln. Es ist diese 
Abhandlung des Aveinpace zwar verloren gegangen ; aber der Jude 
Moses von Narbonne (im vierzehnten Jahrhundert) hat in seinem Com- 
inentar über den Ihn Jokdhan des Ihn Tofeil werthvolle Details dar- 
über gegeben , und auf der Grundlage dieser Details hat Munk ‘) die 
Lehrsätze dieses Buches systematisch zusammengestellt. Wir heben 
daraus folgendes hervor. 

Der Zweck, welchen die erwähnte Schrift verfolgt, scheint (nach 
Munk) darin zu bestehen, zu zeigen, auf welche Weise der Mensch, 
einzig und allein durch die fortschreitende Entwicklung seiner natür- 
lichen Kräfte, dahin gelangen künne. Eins zu werden mit dem thäti- 
gen Verstände, um so das höchste Ziel des Lebens zu envichen. 
Nach Vorausschickung der nötliigcn Einleitung untersucht daher Avem- 
pace zunächst die verschiedenen Arten des menschlichen Handelns, um 
diejenigen Acte herauszustellen, welche allein zum Ziele führen und so 
im eigentlichen Sinne menschliche Acte genannt werden können. Es 
sind das jene Handlungen, welche aus dem freien Willen entsiiringen, 
im Gegensätze zu jeneu, welche aus dem blos natürlichen lustinct re- 
sultiren. Nur ein solches Handeln also , welches ohne Rücksicht auf 
die Begierden der auimaiischen , sinnlichen Seele sich vollzieht, viel- 
mehr einzig und allein durch die Redexion und Freiheit bedingt und 
durch die Gerechtigkeit geleitet ist, ziemt sich für den Einsiedler und 
erhebt ihn zur Stufe der Göttlichkeit. Darum muss ein solcher Mensch, 
welcher zur höchsten Stufe des Lebens gelangen will , vor Allem durch 
hohe sittliche Tugend sich auszeichnen; diese allein kann ihn zu dem 
Ziele führen, nach welchem er verlangt’). 

Avempace unterscheidet dann zwischen drei Arten von Formen; 
zwischen den körperlichen , den geistig individuellen und den rein gei- 
stigen oder intelligibeln Formen. Die erstem gehören dem äussem 
Sinne , die zweiten dem Innern Sinne an , die letztem endlich sind jene 
Formen , welche durch das Denken allein gewonnen werden. Auf diese 
drei Arten von Formen kann sich das menschliche Handeln beziehen; 
und dem entsprechend müssen denn auch drei Arten der menschlichen 
Handlungen unterschieden werden ; solche , welche auf die körperlichen 
Formen sich beziehen und daher blos die Befriedigung der natürlichen 
Bedürfnisse erzwecken , dann solche , welche im Bereiche der geistig 


1) Ib. p. 388 sqq. — 2) Ib. p. 390 sqq. 
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individuellen Formen sich bewegen, und daher schon eine höhere Bil- 
dung in intellectueller oder sittlicher Beziehung zum Zwecke haben ; 
und endlich solche , welche auf die rein intclligibeln Formen sich be- 
ziehen, und folglich den Eintritt des Menschen in die Region seines 
eigentlichen hohem Lebens bezeichnen '). Keiner dieser drei Arten 
des Handelns kann und darf der Mensch sich entschlagen; denn auch 
die untergeordneteu Handlungen sind nothwendig zur Ermöglichung 
der höchsten Stufe der Thätigkeit Nur darf der Mensch die unterge- 
ordneten Handlungen blos in dem Masse vollziehen, als es zu diesem 
höchsten Zwecke nothwendig ist, und nur in der Absicht, um sich 
dadurch die Erreichung des höchsten Ziels zu ermöglichen '). 

Dieses höchste Ziel aber ist die Erkenntiiiss der rein geistigen 
oder intclligibeln Formen,' welche ihr Sein nicht in der Materie haben, 
sondern von dieser getrennt in sich selbst subsistiren. Zu dieser Er- 
kenntniss soll der Mensch gelangen nicht auf dem mystischen Wege, 
sondern auf dem Wege der wissenschaftlichen Speculation ’j. Durch 
diese wissenschaftliche Speculation erlangt der Mensch zunächt jene 
Formen, welche ihr Sein in der Materie haben, indem er sie von der 
letztem abstrahirt. Hat er aber dieselben abstrahirt, so denkt er sie 
auch in ihrem Für sich sein, wie sie die idealen Vorbilder der Dinge 
sind. So ist er bereits in den Bereich des rein geistigen Gedankens 
cingetreten , und nun hindert ihn nichts mehr, fortzuschreiten zur £r- 
kenntniss jener von der Materie getrennten Form, in welcher alle jene 
andern Formen einheitlich enthalten sind, nämlich des allgemeinen 
thätigen Verstandes. Er gelangt zur unmittelbaren Erkenutniss dieses 
allgemeinen thätigen Verstandes; sein Bewusstsein von sich selbst iden- 
tificirt sich mit dem Bewusstsein des thätigen Verstandes von sich 
selbst : jener allgemeine Verstand , welcher dadurch , dass er sich dem 
Menschen mittheilt, diesen erst vernünftig macht, wird ganz und gar 
sein Eigenthum , und so steigt der Mensch empor zur Stufe des erwor- 
benen Verstandes, welcher als ein Ausfluss des allgemeinen thätigen 
Verstandes betrachtet werden kann, und die höchste Form der in Act 
übergegangenen intellecti ven Fähigkeit des Menschen bildet. Das ist dann 
auch zugleich die vollkommene Erkenntniss seines eigenen Wesens. Damit 
ist die höchste Stufe des hohem Lebens erreicht ; der Mensch ist in den 
Stand der Vollendung und der Glückseligkeit eingetreten. Weiteres 
bedarf er nicht mehr; er ist zu einem wahrhaft göttlichen Wesen ge- 
worden, und wie der allgemeine thätige Verstand, für sich genommen, 
eine Erkenntniss der ihm übergeordneten rein iutelligibeln Substanzen 
bat , so besitzt sie auch der Mensch , nachdem er auf der höchsten Stufe 
des Lebens mit dem thätigen Verstände sich Eins gemacht bat *). 


1) Ib. p. 395 iqq. — 2) Ib. p. 898 sq. — 3) Ib. p. 403. — 4) Ib. p. 
404 sqq. 
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Das also ist die weitere Ausführung dessen , was wir oben , da wir 
von der Lehre des Avempace handelten, nur kurz angedeutet haben. Ein 
wesentlicher Unterschied zwischen dieser Lehre und der Lehre des Aver- 
roes ist, wie wir sehen, nicht vorhanden, die Teleologie beider ist 
ebenso ein und dieselbe, wie sie darin übereinstimmen, dass der Ver- 
stand als thätiger und möglicher zugleich, von der individuellen Seele 
loszutrennen und als selbstständiges Princip zu fassen seien. Gleiche 
Prämissen mussten auch zu gleichen Schlüssen fuhren. 

§. 33. 

Man wird bemerkt haben, dass wir bisher in unserm „Rückblicke“ 
auf die Lehren der arabischen Aristoteliker nichts von Avicebron er- 
wähnt haben, welchen wir doch oben gleichfalls unter die arabischen 
Philosophen einreihten. Wir sind darin, dass wir den Avicebron unter 
die arabischen Philosophen einstellten, den christlichen Scholastikern 
gefolgt, welche ihn als einen arabischen Philosophen behandelten; die 
neuesten Untersuchungen von Munk lassen aber keinen Zweifel mehr 
darüber, dass Avicebron nicht ein Araber, sondern ein Jude war. Sein 
eigentlicher Name war Ibn-Gebirol, welcher im eill'ten Jahrhunderte 
lebte, zu Malaga geboren wurde und zu Saragossa seine Erziehung er- 
hielt. Munk hat in der kaiserlichen Bibliothek zu Paris ein hebräisches 
Manuscrii)t aufgefunden, welches verschiedene philosophische Abhand- 
lungen enthält, und in welchem er auch auf einen von dem jüdischen 
Philosophen Schern- Tob Um- Falaquera (im dreizehnten Jahrhundert) 
angefertigten Abriss eines Werkes stiess, welches Mekör hayyim (fons 
Vitae) betitelt ist, und seinem ganzen Inhalte nach nichts Anderes 
sein kann, als das von den Scholastikern so oft citirte Buch: „Fons vi- 
tae. “ Der Verfasser dieses Werkes aber, welches Falaquera in seinem 
Abrisse fast wörtlich wiedergibt, ist Ibn-Gebirol aus Malaga, sehr 
berühmt unter den Juden als Dichter und Philosoph. Daher kann der 
von den christlichen Scholastikern sogenannte Avicebron kein AnJerer 
sein, als dieser Jude Ibn-Gebirol'). Munk hat diese Thesis durch 
weitere Beweise bis- zur Evidenz begründet, so dass darüber kein 
• Zweifel mehr obwalten kann’). Damit ist eine Frage gelöst, welche 
bisher stets räthselhaft und unaufgeklärt geblieben war. 


1) Ibd. p. 162 sqq. 

2) Literatorblatt des Orients, 1846. p. 46. Ich bedauere, dass ich das aus- 
geseichnete Werk von Munk: Milanges de Philosophie juive et arabe, welches im 
Bnchhandel vergriffen und auch in mehreren deutschen Bibliotheken nicht vor- 
handen ist, erst dann in die Hknde bekommen konnte, als bereits die ersten 
Bogen dieses Bandes gedruckt waren. Ich hätte sonst jedenfalls den Avicebron 
aus der Reihe der arabischen Philosophen streichen und ihn zurOck unter die ja- 
dischen PhUosophen versetzen müssen. . 
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Miink hat in seinen Mölanges de Philosophie juive et arabe den Aus- 
zug des Falaquera aus dem „Fons vitae“ mit Zuhilfenahme einer la- 
teinischen Version desselben Buches , welche er gleichfalls in der kai- 
serlichen Bibliothek aufgefunden hatte, übersetzt, und dann die Ueber- 
setzung in einer weitem Abhandlung ihrem Inhalte nach näher erläutert '). 
Wir haben hieraus zu demjenigen, was wir oben als die Lehre Avi- 
cebron’s aufgeführt haben, noch Einiges theilweise zur nähern Charak- 
terisirung, theilweise zur Ergänzung dieser Lehre hinzuzufügen. 

Wir haben oben gesehen , dass Avicebron als das höchste Princip 
alles Seienden den göttlichen Willen betrachtet. Soll es zu einer 
Schöpfung kommen , dann muss sich der göttliche Wille frei zu dersel- 
ben bestimmen: — das ist der Grundsatz, welchen Avicebron seiner 
ganzen Weltentstehungslehre zu Grunde legt. Der göttliche W'ille ist 
das schöpferische göttliche W'ort, welches den obersten Grund alles 
Seins und aller Bewegung in sich schliesst. Die Welt ist somit keine 
Emanation aus dem göttlichen W'esen ; sie ist vielmehr das Product 
einer schöpferischen Thätigkeit des göttlichen Willens: sie ist von Gott 
aus Nichts geschaffen worden durch seinen freien Willen’). 

Es ist hieraus ersichtlich , da.ss die Lehre des Avicebron , was zu- 
nächst die Weltentstehungslehre betrifft, einen ganz andern Charakter 
hat, als die der arabischen -Aristoteliker. Bei diesen finden wir als 
Grund des Hervorganges der Dinge aus Gott ausschliesslich das gött- 
liche Denken bezeichnet; der göttliche Wille tritt hiebei ganz in den 
Hintergrund, oder wird vielmehr im Sinne einer sich frei zu einer .Thä- 
tigkeit bestimmenden Kraft Gott schlechterdings abgesprochen. Des- 
halb konnte bei den arabischen Aristotelikern der Schöpfungsbegriff 


1) Mölanges etc. p. 173 sqq. Die ganze Schrift zerfällt in filnf Bücher oder 
Abhandlungen, deren wesentlichen Inhalt Munk (p. 174.) in folgender Weise an- 
gibt ; Le Dr lirrc contient des observations preliminaires sur ce qu'on doit en- 
tendre par matiörc et par forme cn g^ntTal. L’auteiu- parle sommairement des 
differentes espöces de matiere et de forme, ainsi qüc de la matiere et de la forme 
universelles. Le II» livre traite en particulier de la matiere revetue de la forme 
corporelle (et ü laquelle sont applicables toutes les rategories), ou, comme s’ex- 
prime l'auteur, de' la snbstance portant la rorporeitt du monde. Le III« livre 
^tablit l'existence de substances simples intermediaires entre l’agent ou l'äfficicnt 
Premier , c’est - ä - dire Dieu , et le monde de la corporeite. Dans Ic IV « livre, 
on demontre, que ces substances simples sont compos^es de matiire et de forme. 
Enfin le V» livre traite de la matiere universelle et de la forme universelle, c’est- 
k-dire des idäes de matikre et de forme prises dans leur sens le plus gäuiral, et 
appliquäes aussi bien aux substances simples qu’aux substances composkes, L’au- 
teur iyoute quelques observations genärales sur la Volonte , premiäre hypostase 
de la divinite , et qui plane sur tout ce qui existe , sur les substances simples, 
comme sur les substances compostes, ätant la soorce, de laquelle ämanent tonte« 
les formes. 

2) Ib. p. 220 sqq. 
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keine Stelle finden ; der Hervorgang der Dinge aus Gott , weil aus- 
schliesslich durch das göttliche Denken bedingt, konnte ihnen nur als 
eine nothwendige Emanation erscheinen, und zwar^in einer ganz idealisti- 
schen Färbung. Bei Avicebron dagegen ist es der göttliche Wille, wel- 
cher das vermittelnde Glied zwischen Gott und dem Dasein der aus- 
sergöttlichen Dinge bildet ; und eben weil hier der Wille als das Prin- 
cip der Weltentstehung festgehalten ist, konnte auch der Schöpfungs- 
begrifif seine Berechtigung behaupten. Man kann in dieser Richtung 
den Einfluss des jüdischen Ofienbarungsglaubens bei Avicebron nicht 
verkennen. 

Aber freilich hinderte dieses den Avicebron nicht, in der wissen- 
schaftlichen Construction des Weltsystems den neuplatonischen Gedan- 
ken entschieden zur Geltung kommen zu lassen , und dadurch auch den 
Schöpfungsbegriff selbst wiederum abzuschwächen. Zwischen Gott als 
der ersten Ursache und zwischen der Körperwelt, lehrt er, muss es eine 
Vermittlung geben : beide stehen zu weit von einander ab , als dass ein 
unmittelbarer Bezug zwischen beiden stattfinden könnte ; es muss ein 
vermittelndes Glied zwischen beiden vorhanden sein, durch welches 
beide in Rapport zu einander gebracht sind. Dieses vennittelnde Glied 
findet Avicebron in der intelligibeln oder geistigen Welt Jedoch kann 
die Vermittlung zwischen Gott und der Körperwelt nicht durch ein 
einziges geistiges Wesen hergestellt sein : es muss vielmehr eine Mehr- 
heit von geistigen Wesen angenommen werden, welche in continuir- 
licher Stufenfolge von Gott zu der Körperwelt herabsteigen, und je 
weiter sie sich von Gott entfernen, dem Körperlichen in ihrer Be- 
schaffenheit immer mehr sich annähem ’). Jene geistige Substanz nun, 
welche Gott zunächst steht, d. h. unmittelbar nach Gott folgt, ist der 
allgemeine Verstand; an diesen schliesst sich an die allgemeine Welt- 
seele, und auf diese folgt endlich die Natur, d. i. die Kraft, welche 
unmittelbar die Körperwelt hervorbringt, belebt und beherrscht Da 
aber die Seele selbst wiederum eine dreifache ist, nämlich vegetative, 
sensitive und vernünftige Seele, so muss die allgemeine Seele, welche 
zwischen dem allgemeinen Verstände und der Natur steht, wiederum 


1) Ib. p. 189 sqq. Dien est la premiere canse efficiente, qm n’a pas de 

cause au deesus d’elle; le monde de la corpor^ite est le demier effet, qui est 
auiquemeat effet ne servant de canse ä rien; l’un est TniiiU absolne, l’antre la 
mnltiplidt^ absolne ; l’un est ce qu’il y a de pIns subtil et de plus noble , l'autre 

ce qu’il y a de plus grossier et de plus vil ; l’un est 6temel et m£me au dessns 

de r^terniti, l'autre tombe dans les limites du temps. Le monde, cependant, 

tient son existence de Dieu , malgr^ l’abime , qui les separe ; il taut donc neces- 

sairement , que cet abtme soit combl^ par qnelque chose d’intermidiaire , qui, par 
ses differents ebtis, ressemble ä Tun et k l’autre de ces deuz btres, et qui puisse 
tour servir de Uen. 

2) Ib. p. 194 tqq. 
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dreifach gegliedert werden, n&nilich in die vernünftige, sensitive und 
vegetative Weltseele. Und hienach haben wir strenge genommen nicht 
blos drei, sondern fünf einfache Substanzen als Mittelglieder zwischen 
Gott und der Körperwelt anzunchmen: den allgemeinen Verstand, die 
vernünftige, sinnliche und vegetative Weltseelc und endlich die Natur*). 
Die Körperwelt nun verhält sich nachbildlich zu dieser höhern Welt 
des geistigen Seins; in dem göttlichen Willen als dem schöpferischen 
Worte sind alle Formen der Dinge einheitlich enthalten; von diesem 
ihrem Urgründe aus theilen sie sich dem allgemeinen Verstände mit; 
ans diesem steigen sie in die untergeordneten Mittelglieder zwischen 
Gott und der Welt herab, und kommen endlich in den körperlichen 
Dingen zur Erscheinung, indem sie in denselben verwirklicht und aus- 
geprägt werden. Die niedere Welt ist daher das Abbild der hohem 
Welt, Und wie alle Formen, so geht auch alle Thätigkeit und Be- 
wegung in der körperlichen Welt von der Geisterwelt aus ; kein Kör- 
per hat eine eigene Thätigkeit; alle köriierliche Thätigkeit reducirt 
sich vielmehr zunächst auf die geistigen Kräfte, welche über der Welt 
walten, und in höchster Instanz auf den göttlichen Willen’)- 

Aber obgleich die geistigen Mittelglieder zwischen Gott und der 
Körperwclt als geistige Wesen die Körperlichkeit ausschlicssen , so 
schliessen sie dennoch, wie oben des Nähera erwiesen worden ist, die 
Materie als einen Bestandtheil ihres Wesens ein, .selbst der allgemeine 
Verstand. Nur Gott allein schliesst als absolute Einheit die Materie 
aus*). Auch hierin zeigt sich der Gegensatz der Lehre des Avicebron 
mit der der arabischen Aristoteliker. Denn wahrend diese den Satz 
festhielten , dass aus der ersten Einheit nur wieder eine Einheit hervor- 
gehen könne, lehrte dagegen Avicebron, dass aus Gott zunächst eine 
Zweiheit hervorgehe, die allgemeine Materie nämlich und die allgemeine 
Form , welche in Einheit miteinander zunächst in dem allgemeinen Ver- 
stände wirklich sind, und dann auf dem Wege fortschreitender Con- 
traction bis zu den letzten Elementen der körperlichen Welt herab- 
steigen. Wir haben den Process dieses Herabsteigens schon oben ent- 
wickelt, lind können daher in dieser Beziehung auf unsere obige Ab- 
handlung verweisen *). 

Wir sehen, es sind ganz die neuplatonischcn Gedanken, welche uns 
in dieser Lehre entgegen treten, nur dass ihnen durch die Annahme einer 
Schöpfung aus Nichts die Spitze abgebrochen ist. Allein, wie Munk 
mit Recht bemerkt*), die Aufrechthaltung des Schöpfungsbegriffes ist in 
dieser Lehre höchst .schwierig, weil diencuplatonischen Gedanken immer 
wieder zum Pantheismus hindrüngen. Beruht alles Dasein in der That 
auf einer stetigen Emanation des Niedern aus dem Hohem, so ist nicht 


1) Ib. p. 199. - 2) Ib. p. 194 iqq. — 8) Ib. p. 203 iqq. - 4 ) Oben §. 16. 
17. S. 60 ff. — b) Milaaget, etc. p. 231 eqq. 
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abzHsehen, warum der Hervorgang des allgemeinen Verstandes aus Gott 
allein nicht mehr auf Emanation beruhen, sondern unter einem ganz 
wesentlich verschiedenen Begriffe, unter dem Begriffe der SchiJjjfiing 
aus nichts gedacht werden sollte. Offenbar konnte es nur die Lehre der 
Ofienbarung sein, welche dem Avicebron in diesem höchsten Gebiete 
des Seins den Begriff der Schöpfung aufdrängte, im Widerspruch mit der 
ganzen weitern Entwicklung seiner Lehre. 

ßeflcctiren wir zuletzt noch auf die Andeutungen, welche Avicebron 
über die Bestimmung des Menschen gibt, so offenbart sich auch hier 
unverkennbar der neuplatonische Gedanke. Die Bestimmung des Men- 
schen ist die Eikcuntniss der geistigen Welt überhaupt und in höchster 
Instanz die Erkenntniss Gottes ')• Zu diesem Zwecke soll er ausgehen 
von der Erkenntniss seiner selbst ; denn diese Sclbsterkenntniss ist die 
Grundlage zum weitern Fortschritte in der Erkenntni.ss ^). Gott kann 
der Mensch zunächst nur aus seinen 'Werken erkennen , und dies muss - 
denn auch sein Streben sein. Er gelangt zu diesem Ziele aber nur unter 
der Bedingung , dass er sittlich gut handelt und Tugend und sittliche 
Vollkommenheit sich angelegen sein lässt. Unter dieser Voraussetzung 
wird die wissenschaftliche Meditation ihn unzweifelhaft zur Erkenntniss 
Gottes führen'). — In seinem Ansichsein aber ist Gott der wissenschaft- 
lichen Erkenntniss unzugänglich ; soll der Mensch zur unmittelbaren 
Erkenntniss Gottes und seines schöpferischen Willens sich erheben, 
so kann solches nur auf dem Wege der Ekstase geschehen. Erhebt 
sich der Mensch zu dieser Stufe der Erkenntniss, dann hat er das 
Höchste erreicht, worauf überhaupt sein Streben hingerichtet sein 
kann*). — Ofifenbar ist auch dieser Gedanke iieuplatonisch. 

Munk weist nach, dass Avicebron die genaue Kenntniss der neu- 
platonischen Philosophie, welche aus seinem Werke hervorleuchtet, 
nicht dem Studium der unmittelbaren Quellen der neuplatonischen Phi- 
losophie, nämlich dem Studium des Plotin und des Proclus, verdan- 
ken konnte; denn die Werke des Plotin waren bei den Arabern, und 
daher auch bei den Juden, gar nicht bekannt, und die Werke des 
Proclus nur zum Theil *). Er schöpfte vielmehr, wie Munk gleichfalls 
des Nähern nachzuweisen sucht, aus gewissen pseudonymen Schriften, 
welche von den Arabern verschiedenen alten Philosophen, wie dem 


1) Ib. p. 201. Le plus noble bat de l'honme , c’est de miditer sur Ics sab- 
itances simples, de rhercher ä s’identifier avec elles, et d’arrirer psr la i la 
connaissance de I’agent premier, ou de Dien. 

2) Ib. p. 176. La partie intelligente etant la meUIeure d’entre les parties 
de rhumme , ce que l’bomme doit therrher , c’est la connaissance. Ce qu’il doit 
(turtout) rhercher i connaitre, c’est Ini-meme, afin d’arriTcr par lä ii ronnaltre 
let aatres ehoses , qni ne sont pas lui - mime ; car son essence environne let 
choses et les pinitre , et les cheses tombent soua sei facnltis. 

Sj^b. p. 177 sqq. — 4) Ib. p. 201 sq. p. 231. — 6) Ib. p. 240. 
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Empedokles, dem Pythagoras, Plato und Aristoteles zugeschrieben 
wurden, im Grunde aber nichts anderes waren, als neuplatonische 
Compilationen '). Besonders ist hiebei zu erwähnen die berühmte 
„Theologie,“ als deren Verfasser Aristoteles bezeichnet wurde, und 
welche fast ganz dieselben Ideen vertritt , wie Avicebron ’). Warum 
die Lehre des Avicebron bei den Juden wenig Auklang fand, erklärt 
Munk wohl mit Recht daraus, dass diese Philosophie mit dem jüdi- 
schen Offenbarungsglauben sich schwer vereinbaren liess^). Doch ist 
Avicebron auf die spätere Gestaltung der Kabbalah bei den Juden 
nicht ohne Einfluss geblieben*). 

2. Dogmatisch -religionspliiloso|ihisc)ic Lehrsysteme. 

Die fiehre der ortliodaxen jflotnkhnllini (Asehariten). 

§• 34. 

Wir haben früher erwähnt, dass mit der aristotelischen Philo- 
sophie ein Element in den Schoos des Islam eiutrat, welches vielfach 
mit der religiösen Lehre im Widerspruch stand. Die arabischen Ari- 
stoteliker suchten sich zwar , so gut es ging , mit der religiösen Lehre 
auseiuanderzusetzen. Sic liessen derselben ihre Berechtigung für das 
Volk, welches keine andere Quelle höherer Erkenntniss hätte, als die 
Religion. Sie gaben auch zu, dass die Religion Wahrheit enthalte; 
aber sie behaupteten, die Wahrheit stelle sich in der Religion nur als 
umhüllt dar mit gewissen Bildern, und es sei daher Sache der Philo- 
sophie, auf dem Wege der Vernunft zur reinen Wahrheit sich zu er- 
heben. Damit hatten sie sich die Möglichkeit untergebreitet, auch 
solche Lchmicinungen aufzustellen und zu vertheidigen, welche von den 
Lehren des Coron, wie sie von der gewöhnlichen arabischen Theolo- 
gie aufgefasst wurden, ab wichen; und dass sie solches wirklich gethan 
haben, hat sich im Vorausgehenden gezeigt Um sich noch mehr der 
religiösen Lehre gegenüber zu decken, fügten sie daun auch noch den 
Satz hinzu , dass solche von den Lehren der Religion in ihrer ge- 
wöhnlichen Auffassung abweichende Lehrmeinungen nur auf dem Stand- 
punkte der Philosophie Wahrheit und Berechtigung hätten, dass aber 
die Theologie das Gegeutheil für das Volk zu lehren habe. 

Dass gegen ein solches Verfahren eine Reaction entstehen musste. 


1) Ib.p. 240 sqq. 

2) Ib. p. 248 sqq. Sie wurde zuent Teruffentlicht ün Aufange des seebzebo- 
ten Jslirhunderts in einer lateiniscben Uebersetzung , welche narb einer bis in’a 
neunte Jahrhundert binauireirbenden arabischen Version angefertigt wurde, unter 
dem Titel : Sapientissimi phüosopbi Aristoteba Stagiritae Theologin sive Ujatica 
jphUosophia aecundum Aegyptios , noviter reperta et in lattnum cast^'atinime re- 
dacta. Romae 1619. 

8) Ib. p. 261 sqq. — 4) Ib. p. 276 sqq. 
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leuchtet ein. Die Orthodoxen gaben sich mit der Art und Weise, wie 
die „Philosophen“ sich mit der Religion aus einander zu setzen suchten, 
nicht zufrieden , sondern betrachteten und behandelten die Philosophen 
einfach als Häretiker '). Allein dabei konnte es nicht bewendet blei- 
ben. Es mussten sich vielmehr die Orthodoxen aufgefordert und verpflich- 
tet erachten , die Lehren des Coran gegen die Lehren der Aristoteliker 
auch wissenschaftlich zu verthcidigen. Sie mussten sich nach Beweisen 
für das Dogma umsehen, und diese Beweise konuteu , um ihren Zweck 
zu erfüllen, nur speculativcr , wissenschaftlicher Natur sein, weil sie 
eben gegen eine feindliche Wissenschaft das Dogma nur mit wissen- 
schaftlichen Beweisen vertheidigen konnten. So erhielt die dogmatische 
Lehre bei den Arabern den Charakter einer speculativen Religions- 
wissenschaft, welche jedoch vorwiegend polemisch blieb, weil ja die 
Vertheidigiuig des religiösen Dogmas ihre Hauptaufgabe war*). 

Bis gegen das Lebensende der letzten Gefährten des Muhamed oder 
bis zum Ende des ersten Jahrhunderts der Hedschra sollen unter den An- 
hängern des Islam keine religiösen Spaltungen stattgefunden, dann aber 
sollen theologische Streitigkeiten Platz zu greifen angefangen haben, und 
verschiedene Secten entstanden sein. Die vornehmste Secte, welche 
schon zur Zeit der omaijadischen Chalifen existirte , war die Secte der 
Dschabariten , welche mit Entschiedenheit an dem Gninddogma des 
Islam, der Lehre von dem unbedingten Verhiingniss, festhielt’). Gegen 
diese Lehre sollen sich aber alsbald zu gleicher Zeit mehrere Männer 
erhoben haben , welche Zweifel aufwarfen gegen den unbedingten Rath- 
schluss Gottes zur Seligkeit und zur Verdammung, weil daraus hervor- 
zugehen schien, dass Gott auch das Böse wolle. Die Meinungen dieser 
Männer hätte Wasil Ibn Atha. welcher vorher der Schule des berühm- 
ten Theologen El-Hasan von Basra angehört hatte, angenommen, und 
wäre der Stifter der Secte der Muataeile (separati) geworden*). Diesen 
Muatazile gegenüber hiesseu nun diejenigen, welche an dem Grund- 
dogma des Islam festhielten, die orthodoxen Motakhnllim. Der Name 
Motakhallim oder Motecallemin bedeutet nämlich „Lehrer des Kelam, “ 
des Wortes, d. i. „ des geoffenbarten Glaubens.“ Die Juden gaben den 
Ausdruck mit „Medabberim“ ’). Im Munde der arabischen Aristoteliker wa- 
ren daher alle islamitischen Dogmatiker, auch die Muatazile, ja sogar die 
jüdischen und christlichen Theologen , Motakhallim ( Loquentes ) ; aber 
zu den orthodoxen Motakhallim oder zu den Motakhallim im engem 
Sinne können die Muatazile (Motazalen) nicht gerechnet werden. 
Der Grundsatz nun , von welchem die Motakhallim ausgingen, 

1) SchmoeJders , essai snr les tcoles pliüosophiqnes chez les Arabe«, ( Paria 
184S.) p. 100 sqq. — 2) Ib. p. 1S7. 

8) Pococke, apedmen hist. Arab. p. 239. p. 243 sq. 

4) Ib. p. 199. p.,21S sq. Schmotlders, essai etc. p. 192 sq. 

6) Munk, H41. p. 820. 
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war die Forderung eines unbedingten Glaubens an den Coran, von wel- 
chem in irgend einem Punkte abzuweichen für das grösste Verbrechen 
erklärt wurde '). Jedoch dürfen wir nicht glauben, dass die orthodoxen 
Lehrer selbst in allen Punkten mit einander einig gewesen seien. Die 
eigentlichen Dschabariten hielten zwar an dem unbedingten Verhängniss 
stets mit aller Entschiedenheit fest ; allein es bildete sich mit der Zeit in 
ihrem Sclioosse eine gemässigtere Partei, welche das Schroffe der Lehre 
von dem unbedingten Verhängniss zu mildem suchte. Man nannte diese 
Partei die „mittlern Dschabariten, “ ira Gegensätze zu den reinen Dscha- 
bariten, welche die ältere und strengere Partei repräsentirten. Doch 
theilten sich auch die „mittlern Dschabariten“ wieder in mehrere 
Secten ’). 

Einer der vorzüglichsten Dogmatiker bei den Arabern war Abu’l 
Hasan El Aschari. Er ging aus der Secte der Muatazile hervor, trennte 
sich aber in seiner Lehre von dieser Secte, weshalb die Muatazile ihn 
als einen Abtrünnigen betrachteten. Von ihm stammt die Secte der 
Aschariten ’), welche im Gegensätze zu den Muatazile als die eigentlich 
orthodoxe Parthei angesehen wurde *) , und welcher daher auch mit der 
Zeit der Name „orthodoxe Motakhallim “ ausschliesslich eigen wurde. 
Neben El-Aschari blühte noch ein anderer Dogmatiker, Abu Mansur El- 
Materidi, welcher eine fast eben so grosse Auctorität, wie El - Aschari, 
in den Schulen des Islam sich erwarb. Beide gehören dem Ende des 
dritten und dem Anfänge des vierten Jahrhunderts der Hedschra an, und 
sind also gleiclizeitig mit Alfarabi, welcher zuerst die aristotelische 
Philosophie bei den Arabern zum Leben brachte. 

Mit diesem Eintritte der arabischen Philosophie in das geistige Le- 
ben dos Islam musste nun , wie schon erwälmt , auch die arabische Dog- 
matik eine Umbildung erfahren ; sie hatte den Kampf aufzunehmen mit 
einer Philosophie, welche, geschützt von den Höfen, immer mächtiger 
wurde. Die religiöse Lehre musste sich selb.^t wissenschaftlich zu be- 
gründen suchen ; und indem die orfhodo.\en Lehrer sich dieser Aufgabe 
unterzogen , gestaltete sich unter ihren Händen die Dogmatik immer 
mehr zu einer speculativen Religionspbilosophic aus '). Da jedoch die 
Dogmatiker zum Behufe der speculativen Begründung und Vertheidi- 
gung ihrer religiösen Lehre auch mit der Lehre der Aristoteliker selbst 
sich bekannt machen mussten , so kann es uns nicht wundern , wenn wir 
die Bemerkung machen , dass sie auch aus der peripatetischen Philoso- 
phie Elemente aufnalimen, freilich nur solche, welche ihrer religiösen 

1) Schmoelder», essai etc. p. lOö. p. 133. 

2) Pococke, spec. p. 240 «qq. 

3) Ib. p. 232. p. 246 sq. p. 371. Schmoelders, ess. p. 136. p. 170. p. 196. 

4) Mos. Maimovid. Doctor perplezoium (ed. Buxtorf. 1629.) p. 1. c. 71. 
p. 133. — 6) Diel der Ursprung des „neuen“ (pbUoiophischen) Kekm. Munk, 
M41. p. 320. 
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Lehre sich günstig erwiesen , während sie alles Uebrige mit dem Ano- 
tbem belegten und ausdrücklich bekämpften ’)■ 

Moses Maimonides , welchem wir nebst Averroes die detaillirtesten 
Nachrichten über den Inhalt dieser arabischen Religionsphilosophie ver- 
danken , spricht die Ansicht aus , dass dieselbe nur eine Nachahmung 
jener speculativen Versuche gewesen sei , welche in den ersten Jahrhun- 
derten des Christenlhums auf christlichem -Boden erwachsen seien , mit 
der ansgesprocheiien Absicht, die heidnische Philosophie , zunächst die 
aristotelisch - neuplatonischc zu bekämpfen. Die arabischen Dogmatiker 
hätteu sich sogar die Principien der alten christlichen Denker angeeig- 
net, um auf der Grundlage derselben ihre Religionslehre der Philosophie 
gegenüber wissenschaftlich zu begründen ’). Freilich seien sie dabei 
nicht stehen geblieben, sondern hätten auch noch aus den ältem 
voraristotelischen Philosophen Manches sich angeeignet, was sie für 
ihre Zwecke verwerthen zu können glaubten , ja sie seien im Kampfe 
gegen die Philosophie zuletzt zu splchen Behauptungen fortgeschritten, 
welche ganz wunderlicher Art sind , und an welche keiner der frühem 
christlichen Dogmatiker , an welche sie sich anfänglich augeschlossen, 
je gedacht hätte’). Auf solche Weise also habe sich diese dogmatisch- 
religionsphilosophische Sectc bei den „Ismaeliten“ gebildet, welche 
wiederum in mehrere besondere Secten zerfiel, von welchen die haupt- 
sächlichsten die Aschariten und die Muatazile seien *). — Mag man 
von dieser Erzählung des Maimonides halten , was mau will : — darin 
hat er Recht, dass die arabischen Dogmatiker die Absicht verfolg- 
ten, ihre religiöse Lehre gegenüber der (aristotelischen) Philosophie 
wissenschaftlich zu begründen gnd zu vertheidigen, und dass sie des- 
halb in dieser Richtung mit den ältern christlichen Denkern auf gleicher 
Linie standen ; aber dass sie ihre speculativen Principien gleichfalls, 
wenigstens ursprünglich, aus den Schriften dieser Denker geschöpft 
haben , das dürfte doch wohl nur in dem Sinne wahr sein, in welchem 
es wahr ist, dass auch der Coran Manches aus dem Evangelium ge- 
schöpft habe. 

Wie dem auch immer sei, so viel hat sich aus dem Bisherigen als 
sicher herausgestellt, dass die arabische Dogmatik, freilich nicht ihren 
ersten Ursprung, aber doch ihre wissenschaftlichen Fortbildung und Ent- 
wicklung dem Kampfe mit den der Religion vielfach widerstreitenden 
Grmidsätzen der arabischen Aristoteliker verdankte. Freilich wurde 
sie durch das Uebergewicht , welches die aristotelische Philosophie im 
Laufe der Zeit gewann , überflügelt ; aber nachdem diese Philosophie 
ihren geschichtlichen Entwickluugsprocess abgeschlossen hatte, kam 


1) Sehmoüders p. 2S sqq. 133. 134. 

2| Mo$. Maimonid. Doctor perplezonim p. 1. c. 71. p. 188. 
3) Ib. 1. c. p. 134. — 4) Ib. 1. c. p. 188. 
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sie wieder zum vollen Ansehen. Dies geschah nach der Zeit des Aver- 
rocs. Als Wiedorherstdlcr der ortliodoxen Lehre galt damals Fachr 
Eddiu El-Razi, dessen Schriften jetzt noch in grossem Ansehen 
stehen'). Seit dieser Zeit lasst sich eine grosse Anzahl berühmter 
Dogmatiker unter den Arabern aufführen, welche alle den Aschariten 
anzugehiiren scheinen , so gewiss Baidhawi , der berühmte C'oinmenta- 
tor des Coran, und Abhadcddin El-Idschi, der Verfasser einer Dog- 
matik , welche noch in neuester Zeit in Constantiuopel gedruckt wor- 
den ist, jener aus dem siebenten, dieser aus dem achten Jahrhundert 
der Hedschra*). 

So viel über den geschichtlichen Entwicklungsgang der dogmati- 
schen Lehrsysteme hei den Arabern. Wir gehen nun auf die Darstel- 
lung des Inhaltes dieser Lehrsysteme selbst ülier, und wenden uns zu- 
nächst zu der Lehre der orthodo.\en Motakhallim oder der Aschariten. 

§. 3.1 

Die Motakhallim ncbinen drei Quellen der Erkenntniss der Wahr- 
heit .au, die Sinne, den Verst.and und die Oifenbarung. Letztere ist 
die höchste und sicherste Erkenutnissquelle ; sie reicht jedoch für sich 
allein nicht aus ; denn einer.seits müssen wir , um uns den geoffeubar- 
ten Wahrheiten ohne Rückh.alt hiugebeu zu können , zuerst durch die 
Vernunft Gott aus seinen Werken erkannt haben, und andererseits um- 
fasst die Offenbarung nicht alle Wahrheiten , welche die Aufmerksiuii- 
keit der Menschen auf sich ziehen ’). Daher müssen Sinn und Ver- 
nunft gleichfalls als Erkenntnissquellen festgchaltcn werden. Was aber 
das Verhältniss dieser beiden Erkenntnissquellen zu einander betrifft, so 
muss die wesentliche Verschiedenheit derselben von einander entschieden 
festgehalten werden. Die Siuneneindrücke gewähren uns nur eine Er- 
keuntuiss des Besondern und Zufälligen ; die allgemeine Erkenntniss wäre 
unmöglich , wenn der Verstand , welchem sie angehört , nicht wesent- 
lich von dem Sinne verschieden wäre*j. So geben uns die Sinne die 
einzelnen Erscheinungen und Thatsachen ; aus dem Verstände dagegen 
tiiessen die primitiven Begriffe und Grundsätze ; sie wohnen ihm ur- 
sprünglich bei, und sind ihm angeboren. Sie bilden wiederum die 
Grundlage der Wissenschaft, deren Seele das demonstrative Ver- 
fahren ist’j. 

Es ist aber hier noch weiter zu bemerken, dass die Siunenerkenntniss 

1) ücimoelderis, op cit. p. 137. — 2) Ib p. 188. 

3) Ib. p. Hü. 11 y a trois sourccs, d'oü nous puisons tout notre savoir: 
les sens, l’eDtendement et la revelation. La revelution , la plus eure de (es 
Bources , ne suffic pas ä eile seule ; car avant qu'on pui^sc se livrer sans rCserve 
aux verites revelees, il laut avoir connu Dieu par ses oeuvres, et les vÄritÄs r6- 
velees elles-memes n'enibrassent point tous les objets, Tcr> letquels l’attention 
bumaine se porte sans cesse. 

4) Ib. p. 142 sqq. — 5) Ib. p. 141 Bqq. 
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nicht in jeder Beziehung sicher und verlässig ist. Die Sinne sind näm- 
lich in manchen Fällen nicht im Stande , Etwas , was an sich doch sinn- 
licher Natur ist , wahrzunehmen. So vermögen wir z. B. einen Gegen- 
stand, welcher weit von uns entfernt ist, nicht mehr mit den Sinnen 
wahrzunehinen , die Bewegung der Himmelskörper entzieht sich ganz 
unserer sinnlichen Erfahrung ; und ebenso sind unsere Sinne nicht mehr 
im Stande , die kleinsten Theilchen , in welche wir uns den Körper ge- 
theiit denken können, wahrzunehinen. Zudem täuschen uns die Sinne 
geradezu in vielen Dingen. So geschieht es z. B. oft, dass ein Gegen- 
stand , welcher weit von uns entfernt ist , uns unter einer ganz andern 
Gestalt erscheint, als jene ist, welche er wirklich hat; ein gerader Stab, 
in das Wasser getaucht , erscheint uns hier als gekrümmt , u. s. w. *) 
Daraus folgt, dass aus der sinnlichen Erfahrung kein durchaus sicheres 
Urtheil geschöpft, und daher auch die Princi))ien- der Demonstration 
nicht aus dieser sinnlichen Erfahrung entnommen werden können *). Diese 
müssen vielmehr, wie schon gesagt, aus der Vernunft geschöpft wer- 
den , und wenn dann auch diesen Principien oder den daraus sich ab- 
leiteuden Folgerungen die Erfahrung hie und da entgegengesetzt zu sein 
scheint, so dürfen jene deswegen nicht verlas.sen werden; 'denn in die- 
sem Falle ist die Täuschung nicht auf Seite der Veniuuft , sondern viel- 
mehr auf Seite der Erfahrung zu suchen , weil diese , wie gesagt , nicht 
durchaus sicher und verlässig ist. Was die Vernunft lehrt, ist wahr, 
wenn es auch in der sinnlichen Erfahrung nicht nachgewiesen werden 
kann , ja , wenn auch die Erfahrung dagegen zu sprechen scheint ^). 

Dieses vorausgesetzt lassen sich in dein Lehrsystem der Motakhal- 
lim drei Haupttheile. ausscheiden. Der erste Theil handelt von der Na- 
tur und den natürlichen Bestimmtheiten der weltlichen Dinge, so weit 
all dieses durch die Mittel der Wissenschaft erkannt werden kann ; der 
zweite Theil erschliesst auf der Grundlage der durch die vorausgehende 
Untersuchung erzielten Resultate, die in denselben liegenden Conse- 
quenzen in Bezug auf Gott, Schöpfung und Vorsehung ; der dritte end- 
lich beschäftigt sich mit der positiven „prophetischen“ Lehre*). 

Betrachten wir nun zunächst die Grundsätze, weiche die Motakhal- 
lim über die Natur der weltlichen Dinge aufstellteu , so nahmen sie nach 
Maünonides mit den alten Atomisten als Voraussetzung der körper- 
lichen Weit einen leeren Raum (vaeiium) an. Dieser an sich leere 
Raum wird dann ausgefullt durch die Körper 

1) Mus. Maimuiiid. Doct. perplex, p. 1 c. Ti. p. U>4 sq. 

2) Ib. 1. c. p. 143. Sensus in quam pliirimis tum errare, tum deticere, ita ut 
multa sensibilia apprehendere nequeant ; proinde ab illis nun posse firmum sumi 
Judicium , neque principia demonstrativa extrui 

8) Ib. 1. c. p. 164 sq. — 4) Schmoelders, L c. p 139 sqq. 

5) Mos. Maimonid. op. cit p. 1. c. 73. p. 149. Est antem Yacuma spatium 
quoddam nihil continens, sed omni corpore vacaum, omnique substantia {n’ivatum. 
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Die ganze Körperwelt aber, so wie jeder einzelne Körper, welcher 
als Theil zu ihr gehört, besteht wiederum aus ganz kleinen Theilchen, 
welche nicht wieder theilhar sind; und diese uulheilbareu Theilchen 
heissen Atome. Sie haben an sich, eben weil sie untheilbar sind, keine 
Quantität und sind einander ganz gleich; es findet zwischen denselben 
gar keine Verschiedenheit statt. An sich sind sie also auch noch uukör- 
perlich; erst dadurch, dass mehrere solche Atome mit einander sich 
verbinden, entsteht der Körper, welcher als solcher ein Quantum ist, 
und welcher daher allein im Gegensatz zu seinen Bestandiheilen die 
Quantität sich vindicirt. Daher besteht Alles, was wir im Bereiche der 
körperlichen Dinge Entstehen und Vergehen nennen, blos darin, dass 
gewisse Atome zu einem Körper sich vereinigen, oder aus dieser Ver- 
bindung sich loslöseu. DerBegritf der Geueration geht mithin bei den 
Motikhalliiu über in den Begriff der Verbindung ( congregatio ) von 
Atomen; der Begriff der Corruption dagegen in den der Trennung (se- 
paratio); weshalb sie sich auch nie des Ausdruckes „Generation“ 
und „Corruption“ bedienten, sondern dafür die Ausdrücke „Verbin- 
dung (congregatio) und „Trennung“ (separatio) gebrauchten. Lehn- 
ten sie sich in dieser Auffassung der körperlichen Natur offenbar ganz 
an die alten Atomisteii an, so wichen sie doch, wie wir hier im 
Vorübergehen gleich erwähnen wollen , in so ferne von den letztem 
ab, dass sie diesen Atomen kein unabhängiges Sein zuschrieben, sondern 
aunahmen, dass Gott dieselben geschaffen habe und stets neu schaffe, 
und dass er sie deshalb nach seinem Belieben wieder vernichten könne *)• 

Wie nun aber die Motakhallim der körperlichen Welt uutheilbare 
Atome zu Grunde legten , so liessen sie auch die Zeit aus unthcilbai’en 
Zeitmomenteu bestehen. Die Zeit nämlich, lehrten sie, bestehe aus 
vielen „Jetzt,“ d. h. aus vielen Momenten, welche wegen der Kürze 
ihrer Dauer nicht mehr getheilt werden könnten. Wie also die Theilung 
des Körpers nicht in’s Unendliche gehen könne , sondern die Theilung 
nothwendig in untheilbaren kleinsten Theilen enden müsse, so verhalte 
es sich auch mit der Zeit. Auch hier müsse die Theilung in untheil- 
bareu Zeitatomen enden, weil das Verhältniss hier wie dort das 
Gleiche sei '). 

Au diese Lehrsätze schliesst sich unmittelbar eine andere mit den- 
selben analoge Lehrbestimmung der Motakhallim an. Wie nämlich we- 
der der Körper, noch die Zeit in’s üuendlicbe theilhar sind, so kön- 
nen auch beide nicht von unendlicher Ausdehnung sein. Es kann weder 
von einer räumlichen Unendlichkeit der Körperwclt , noch von einer un- 
endlichen Zeitdauer die Rede sein. Jeder Körper, mag er noch so gross 
sein , kann doch immer nur aus einer bestiimntcn .Vuzahl von Atomen 
bestehen, und muss daher auch endlich, begrenzt sein. Einen unendlich 


1) Ib. 1. c. p. ua. — 2) Ib. L c. p. lid sq. 
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grossen Körper kann es nicht geben. L'nd daraus folgt von selbst, dass 
auch die Gesainintheit aller Körper, die Welt, weil eben jeder einzelne 
Körper in derselben aus einer endlichen Zahl von Atomen besteht, 
nicht unendlich sein könne, sondern nothwendig eine Grenze haben 
müsse. Und analog verhält es sich auch mit der Zeit. Jede Zeitdauer, 
mögen wir dieselbe auch noch so weit ausdehnen, muss doch aus einer 
endlichen Zahl von Zeitatomen bestehen und somit begrenzt sein. 
Ueberhaupt ist das Unendliche , wenn wir darunter eine Unendlichkeit 
der Zahl verstehen, sich selbst widersprechend und daher undenkbar, 
und muss mithin ganz aus der Wissenjehaft verbannf werden ’). Es kann 
keine unendlich vielen Körper geben ; es können unendlich viele Dinge 
nicht zumal sein ; es ist folglich auch eine unendliche Reihe' von Ur- 
sachen nicht möglich: all dieses ist widervemünftig und lässt sich in 
keiner Weise aufrecht erhalten’). 

§. 36 . 

Weiterhin unterscheiden die Motakhallim in allen weltlichen Din- 
gen zwischen Substanz und Accidens. Die Accidenzen beschränken sie 
jedoch einzig und allein auf die Qualtität, (woran sich noch die Quantität 
anschliesst) ; den Relationen schreiben sie keine objective Realität zu. 
Die Categorien nämlich, lehren sie, unterscheiden sich in solche, welche 
Dinge, oder etwas von den Dingen, und in solche, welche nur Ver- 
hältnisse ausdrücken. Zn den erstem gehören die Categorien der Sub- 
stanz, der Qualität und der Quantität, zu den letztem dagegen die 
übrigen sieben von Aristoteles aufgezählten Categorien; denn alle diese 
lassen sich auf den Verhältnissbegriff reduciren. Betrachtet man nun 
aber diese Vcrhältnisscategorie näher, so sieht man leicht, dass die- 
selbe kein wahrhaftes Sein ausdrückt, sondern dass sie nur ein Ge- 
dankending ist. Denn würden die Verhältnisse etwas Reales sein, 
dann müssten sic in irgend einem realen Objecte existiren ; weil ja 
ein Verbältniss schon seinem Begriffe nach nicht durch sich selbst 
wirklich sein kann. Wäre aber das Verhältniss in einem Objecte wirk- 
lich, dann würde es zu diesem Objecte selbst wiederum im Verhält- 
niss stehen ; es würde also dadurch wieder ein neues Verhältniss be- 
dingt, und durch dieses aus den gleichen Gründen wieder ein anderes, 
und so fort in’s Unendliche ’). Das Verhältniss im Allgemeinen muss 


1) Ib. 1. c. p. lOS sq. 

2) Ib. 1. c. p. 163. Sic falstun est, dari caus.as infinitas, h. c. rem qaandam 
esse causam rci altcrius, haue iterum aliiis, et sic conseqiienter dari causam cau- 
sae in infinitnm , ita iit actu possiut plura numerari iu6nita , sive sint corpora, 
sive a corporibus abstracta, quorum unum sit causa alterius. Hic enim cst ordo 
naturalis essentialis , in quo , non dari in&nitum , demonstrari potest. Ygl. 
SehmoeUlers, 1. c. p. 180 sq. 

3) Schmoelders, I. c. p. 160 sqq. Si la catdgorie du rapport embrassait des 

Stickl, OetoUohU der Philosophie. U. 
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also einzig auf unser Denken reducirt werden ; von diesem allein wird 
es gesetzt. Und was im Allgeiueineu gilt, das gilt auch im Besondem. 
So sind die Verhiiltnissbegriffe von Ort und Zeit reine Gedankendinge 
und drücken nichts aus, was in der Sache selbst als eine Realität 
wäre. „ Denu was wir oben uenneu, ist ebenso gut unten ; was von den 
Dingen in Bezug auf ihren Ort bejaht werden kann, lässt sich von 
ihnen auch verneinen : was deutlich beweist , dass dadurch nichts von 
ihrem Sein ausgedrückt wird '). Dasselbe gilt von den Verhältnissen 
der Zeit. Sic dienen nur dazu, um eine Erscheinung, deren Eintreten 
an sich unbestimmt sein würde, durch ihre Beziehung auf eine andere 
bekannte Enscheinung zu bestimmen*).“ 

Hienach bleiben denn nur die einzelnen Substanzen mit ilu'en qua- 
litativen (und quantitativen) Bestimmtheiten als das einzig Reale übrig. 
Und eben deshalb theilen die Motakhallim, wie schon gesagt, alles 
Geschoptiiehe ein in solche Dinge, welche umfassend, und in solche, 
welche umfasst sind’*), d. h. in Substanzen und Accidentien *). Und 
die Accidentien sind wiederum entweder positiver oder privativer Na- 
tur. Hienach lehren sie, dass die Accidenzen ebenso, wie die Sub- 
stanzen etwas Wirkliches seien, dass sie zur Substanz hinzukom- 
men, und dass keine körperliche, überhaupt gar keine Substanz ohne 
solche Accidentien sein könne *). Diesen Satz erweitern sie aber dann 
noch dahin, dass sie behaupten, jeder Substanz müsse immer eines von 
zwei entgegengesetzten Accidentien zukommen, so dass, wenn z. B. 
einer Substanz das Accidens des Lebens nicht zukomme , ihr nothwendig 
das Accidens des Todes zukommen müsse ®). 

Wie also das Accidens vermöge seines Begriffes nicht ohne eine 
Substanz sein kann , so k;mn hinwiederum auch keine Substanz als wirk- 
lich gedacht werden ohne .Vccidentien. Die Existenz einer Substanz ist 
bedingt und wird erhalten mid vollendet durch die Accidentien ^ sie kann 
daher nicht ohne solche sein *). Da muss nun aber wiederum zunächst 

etres recis , on les trouverait necessairement dans un objet quelconfjuc ; car le 
rapport n’existe pas , conime tel , par hii - meme. Or , s'il se trouvait r^ellcment 
dans un objet, son existence dans cet objet ronstitoerait un autre rapport, qni a 
Bon tour exigerait pour fondement un autre sujet , et ainsi jusqu’ä l’infini. 

1) Ib. p. 162. — 2) Ib. p. 163 sqq. 

3) Ib. p. 166. liCS £tres produits sont ou contenants , ou contenus. 

4) Mus. Maimonid. Doct. perpl. p. 1. c. 73. p. 157. 

6) aMos. Maimonid. Doct. perplex, p. 1. c. 73. p. 152. Quarta propositio est, 
acridentia existerc , et esse res supperadditas ad substantiam , nullumque corpus 
sine aliquo illorum esse posse. 

6) Ib. I. c. Si substantiae alicui non insit accidens vitae, ci ncccssario inesse 
accidens mortis: sic colorem vel saporem , motum rel quietem, congregationem vel 
separationem; nam omni subjecto necessario inesse alterutrum duorum contrariorum. 

7) Ib. 1. c. Quinta propositio est, substantiae individuae existentiam conser- 
vari et perfid in aeddentibus Ulis , ueque sine Ulis esse posse. 
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die Frage sich ergeben, welche Dingo denn im Bereiche der körper- 
lichen Welt als eigentliche Substanzen zu betrachten seien. Otfenbar 
sind dies nicht die Körper als solche denn diese sind ja nur eine 
Verbindung von andern an sich untheilbaren Substanzen , nämlich von 
Atomen. Der Körper als solcher ist daher nicht eine Substanz im stren- 
gen Sinne dieses Wortes , sondern im strengen Sinne findet der Begriff 
der Substanz nur Anwendung auf die Atome. Von diesen muss also 
auch die eben angeführte Bestimmung , dass keine Substanz ohne Acci- 
denzen wirklich sein kann , zunächst und in erster Linie gelten. 

Daraus folgt aber wiederum, dass die Accidentien, welche in und 
an einem Körper sich vorfinden, eigentlich nicht Accidenzen des Kör- 
pers seien , so fern derselbe als ein Ganzes gefasst wird , sondern dass 
dieselben den einzelnen Atomen angehören , aus welchen der Körper be- 
steht, mit einziger Ausnahme der Quantität, welche, weil sie erst 
aus der Verbindung der Atome mit einander entsteht, nur den Körper 
als Ganzes genommen aflicireu kann , aber eben deshalb auch nicht mehr 
ein eigentliches Accidens im strengen Sinne dieses W^ortes ist '). Wie 
also z. B. in einer Masse Schnee nicht blos die ganze Masse , sondern 
auch Jedes einzelne Theilchen dieser Masse weiss ist, und nur dadurch, 
dass jedes Theilchen weiss ist , auch die ganze Masse weiss sein kann : 
so verhält es sich nach dieser Ansicht mit* allen Accidenzen der körper- 
lichen Dinge. Ein Körper ist nur dadurch beweglich, dass alle seine 
einfachen Bestandtheilc beweglich sind ; er ist nur dadurch lebend , dass 
das Accidens des Lebens allen Atomen im Einzelnen zukommt, aus wel- 
chen er besteht; er ist nur dadurch empfindend, dass alle seine Atome 
im Einzelnen empfindend sind. Und so im Uebrigen '). 

Fassen wir nun das bisher Gesagte zusammen , so sehen wir leicht, 
dass nach der Lehre der Motakhallim von einer wesentlichen, specifi- 
schen Verschiedenheit der körperlichen Dinge nicht mehr die Rede sein 
könne. Alle Körper sind zusammengesetzt aus einer Mehrheit von 
Atomen; welche mit einander vollkommen gleichartig sind, und zwi- 
schen welchen durchaus kein Unterschied stattfiudet. Daher sind auch 
die aus denselben zusammengesetzten Kör|)er dem Wesen nach von 
einander gar nicht unterschieden; alle Verschiedenheit derselben von 
einander beruht nur auf der Verschiedenheit der Accidentien, welche 
den einfachen Bestandtheilen der Körper zukommen. Und das ist denn 
auch in der That die Lehre der Motakhallim. Es gibt nach ihrer An- 
sicht keine festen specifischen Naturen der körperlichen Dinge, keine 
natürlichen Formen , worin der Unterschied derselben von einander be- 
gründet wäre ; alle Verschiedenheit derselben beruht nur auf der Ver- 
schiedenheit der Accidentien, und ist durchaus keine substantielle, keine 


1) Ib. 1. c. Quantitatsm «nim non vocant accidens. 

2) Ib. 1. c. p. 162 sq. 

10 * 
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wesentliche. Es ist zwischen den Individuen verschiedener Arten im 
Grunde gar kein anderer Unter.schicd , als zwischen den Individuen ein 
und derselben Art. Nur die Accideutien sind das Unterscheidende ’). 

Verhält sich aber dieses also, so kann man auch nicht mehr sagen, 
dass eine Substanz vermöge ihrer Natur nur bestimmte Accidentien zu- 
lasseu und annehmen könne mit Ausschluss aller übrigen Accidenzien. 
Vielmehr kann mit jeder Substanz jedes beliebige Accidenz sich verbin- 
den. Ein und demselben Körper können dalier alle möglichen Acciden- 
zien zukommen ; seien sie positiver oder privativer Natur ; er schliesst 
keines derselben aus , und kann ebemso gut der Träger des einen wie des 
andern sein. Keines derselben ist im Besondern durch seine Natur be- 
dingt , weil er eben keine specilische Natur im Unterschied von andern 
Körpern besitzt ’). Dazu kommt noch, dass kein Accidenz seiner Natur 
nach bleibend ist, sondern dass es als Accidens vorübergehend und flüch- 
tig ist. Und zwar ist diese Flüchtigkeit der Accidentien von der Art, 
dass keines derselben zwei Zeitmomente, zwei „Jetzt'" nach einander 
dauern kann, ln dem Augenblicke , welcher dem Momente ihres Ent- 
stehens nachfulgt, müssen sie, an und für sich genommen, auch wieder 
verschwinden ^). 

Daraus folgt, dass keinem gcschöpflichen Wesen irgend ein Ver- 
mögen , irgend eine Macht zsr Thütigkeit zugeschrieben werden könne. 
Denn ein Vermögen zur Thätigkeit setzt in dem Wesen, welchem es 
zukommt, eine bestimmte Natur voraus, aus weicher es hervorfliesst 
Eine solche bestimmte Natur gibt es aber nirgends. Zudem kann ein 
Vermögen nur gedacht werden als Accidenz einer Substanz, weil es nur 
in und an einer Substanz wirklich sein kann. Hätte nun ein gescbaß'enes 
Wesen ein Vermögen , Etwas hervorzubringen , was noch nicht ist, so 
müsste dieses Vermögen auch bleibend sein für die Zeit, wo es jenes 
Etwas hervorbrächte. Das widerstreitet aber dem Begriffe des Accidens, 

1) Ib. 1. r. p. 157 sij. Propositio octava RSt, nuUum esse ens praeter sub- 
stantiam et acf idens, formasque naturales ipsas esse aeddontia . . . Omnia corpora, 
illorum sententia , composita sunt ex siibstuntiis similibus , et diversitas ac diffc- 
rentia omnis intcr illn in nulla alia re consistit, quam in acddentibiis. Qiiodrca 
boc modo omnia ista; vita, bumanitas, sensus, loqnela vel ratio, juxta ipsos 
erunt aeddentia , eadem plane ratione , qna nii^edo , albedo , amoritado , dulcedo; 
ita ut non ab'a sit dillbrentia inter individua diversarum specierum, quam est in- 
tcr individua unius spedei. Proinde unam eandcmque babebunt substontiam Cor- 
pus coeU, Corpus angclorum . . . . corpus vermis vd plantae alicipus, et tantum 
disrrepabunt in .arcidentibus. Substantiae outem oniuium ( corporum ) sunt sub- 
Btantine individuae. Averroes, Destr. destr. di.sp. 3. dub. 18. fol. i4. col. 4 sq. 

2) Jfos. Maimonid. Doct. perpl. p. 1. c. 73. p. 154. p. 158. Volunt enim, 
aeddentia omnia posse existere in qualibet substantia, neque illam habere aeci- 
dens aliquod proprium et peeuUare. 

8) Mus. Maimonid. op. c. p. 1. c. 73. p. 158 sq. Propoaitio sexta est, nul- 
liun aeddens durare per duo momenta. 
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welches, wie wir so eben gehört haben, nie zwei Zeitmomente nach 
einander bleibend fortdauern kann '). 

§. 37. 

Hierauf gründen sich nun alle weitem Lehrsätze der Motakhallim. 
Wenn nämlich eine Substanz ohne Acridens in keiner Weise wirklich 
sein kann , so muss in dem Augenblicke , wo eine Substanz in’s Dasein 
tritt , mit ihr und in ihr zugleich auch ein .\ccidenz hervorgebracht wer- 
den. Und wenn wir die Entstehung der Substanz auf Gott als auf ihre 
schöpferische Ursache reduciren müssen , so müssen wir auch annehmen, 
dass Gott nicht minder der Schöpfer der Accidentien sei , und dass er in 
dem Augenblicke , wo er die Substanz schafft , zugleich und in dem- 
selben Augenblicke mit ihr und in ihr auch ein .\ccidenz schaffe. Da 
jedoch ein Accidens nicht länger als einen Aiigenblick dauern kann, so 
ist die schopferikbe Thätigkeit Gottes mit der einmaligen Hervor- ^ 
bringung der Substanz und ihres Accidenzes nicht abgeschlossen, son- 
‘ dem es ist nothwendig, dass Gott die Accidentien an einer Substanz 
in jedem Augenblicke wieder neu schaffe. Darauf allein kann die 
scheinbare Fortdauer eines Accidenz au einer Substanz beruhen, dar- 
■ auf allein auch aller Wechsel der Accidentien an der Substanz. Wenn 
ein Accidenz nach dem ei-sten Augenblicke seiner Wirklichkeit aufhört, 
so schafft Gott, falls die Substanz stets unter dem gleichen Accidens 
bleiben soll, in diesem zweiten Augenblicke ein anderes Accidens der- 
selben Art, und dann wieder ein anderes derselben Art, und so fort 
in ununterbrochenem Fortgange ; soll jedoch die Substanz unter einem 
andern Accidens erscheinen, also ein Wechsel der Accidentien eintre- 
ten, so schafft Gott in dem Momente, welcher dem Augenblicke des 
Bestandes eines Accidenzes folgt, ein anderes, von jenem verschiede- 
nes Accidens, und theilt es der Substanz zu. Im erstem Falle er- 
scheint uns die Substanz von bleibender Beschaffenheit; im letztem 
Palle dagegen haben wir das , was wir Veränderung nennen ’). 


1) iichmoüder», 1. c. p. 173. Si la puissonce (qui n'eet qu’un accident), du- 
rait jusqu’ä l’action, eile subsistcrait plus duD instant, et ccla cst incompatible 
avec la nutiun d’accident. 

2) Mos. Maimonid. Dort, perpl. p. 1. c. 73. p. 153. Existimant, Dciim, cum 
snbstantiam aliquam creat, simul et codem momento quoqnc creare cum illa ac- 
cidens aliquod ; neque enim Deum posse snbstantiam creare sine accidente ; esse 
hoc iU'/xTov. Aeddentis antem hanc esse rationem , quod neqnidcm per duo mo- 
menta durare et superstes esse possit, sed quam primnm creatur, rursus interire, 
Deumque statim aliud creare ejusdem spcciei, quod cum perierit, iterum aliud, et 
sic consequenter fieri in omnibus accidentibns , quorura speciem Deus vult conser- 
vare. Quod si Deo placeat aliam speciem aeddentis in substantia aliqua creare, 
flinm hoc facere; quod si vero creare desiuat, substantiam iUam tum deficerc et 
interire. 
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Diese Annahme einer fortgesetzten Neuschaffung der Accidentien 
geht bei den Motakhallim so weit, dass sie dieselbe sogar auf die 
privativen Accidentien ausdehnen. Da sie nämlich auch die Privation 
als etwas Wirkliches im Körper auffassen, welches zur Substanz als 
ein Supevadditum sich verhält, so ziehen sie daraus die Folgerung, 
dass auch die Privationen von Gott geschaffen, und in jedem Augen- 
blicke neu geschaffen werden Wenn also nach der peripatetischen 
Lehre die Ruhe als Privatiou der Bewegung , der Tod als die Priva- 
tion des Lebens, die Unwissenheit als die Privation der Erkenntniss 
und Wissenschaft zu denken ist: so nehmen die Motakhallim an, dass 
die Ruhe, der Tod, die Unwissenheit ebenso wie die Bewegung, das 
Leben und die Wissenschaft als etwas zu betrachten seien, was von 
Gott in und an der Substanz geschaffen und immer neu geschaffen 
werde. Wie das Accidenz der Bewegung, so lange ein Körper in Be- 
wegung ist, in den einzelnen Atomen des Körpers von Gott in jedem 
Augenblicke neu geschaffen wird, so auch das Accidens der Ruhe, so 
lange der Körper in Ruhe ist Daher ist auch der Tod im Gegen- ■ 
Satze zum Leben dadurch bedingt dass Gott in dem Augenblicke, wo 
das Accidenz des Lebens von ihm nicht mehr neu geschaffen wird, 
das Accidenz des Todes schafft, mid es der Substanz beilegt Und • 
wie das Leben nur fortdauern kann durch beständige Neuschaffung 
des Accidenz des Lebens, so kann auch der Tod nur fortdauern durch 
fortgesetzte Neuschaffung des Accidenz des Todes von Seite Gottes^). 

Wie verhält es sich nun aber mit der Dauer der Substanz selbst? 
Die Antwort auf diese Frage kann nach den gegebenen Prämissen 
nicht mehr schwierig sein. Da eine Substanz nicht wirklich sein kann 
ohne Accidentien, so muss dieselbe in dem Augenblicke zu sein auf- 
hören, wo Gott aufhört, die Accidentien an derselben zu schaffen. 
Zur Vernichtung einer Substanz gehört also nichts weiter, als dass 
Gott in ihr kein Accidens mehr schafft^). — Doch nicht alle Motakhal- 
lim Hessen sich diese natUrliclie Folge gefallen. Einige nämlich nah- 
men an, zur Vernichtung der Welt sei ein positiver Act Gottes erfor- 
derlich, und dieser bestehe darin, dass Gott das Accidens der De- 
struction und Corruption schaffe, welches Accidens der Existenz der 
Welt entgegengesetzt sei, und dieselbe destruire*). 


1) Ib. 1. c. p. 156. Propositio septima est, quod credunt, privationes babi- 
tuum esse res existentes in corpore, substantiae ipsius additas, et esse quoque 
accidentia existentia, quae semper et continuc creantur ; quamprimuni nempe ali- 
qoa perit, aba creatur. Averroes, Destr. destr. disp. 3. dub. 18. fol. 45. col. 2. 

2) Mos. Maimonid. Doct. perpl. p. I. c. 73. p. 156 sq. 

3) Ib. 1. c. p. 153 sq. 

4) Ib. 1. c. p. 154. Hinc quidam ex ipsis statuunt, cum Deus mit cessare 
facere snbstantiam aliquant , tum illum non creare in illa accidens , et ita statim 
ipsam non existere. Alii vero dicunt, quando Deus volet destruere mundum, <Hnn^ 
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Ein weiterer Lehrsatz der Motakhallim , welcher aus den oben 
entwickelten Voraussetzungen gleichfalls seine Erklärung findet, be- 
steht darin, dass sie anuehmen, ein Accidens könne für ein anderes 
nicht Snbject sein. Man könne also nicht sagen, dass ein Accidens 
Prudicat eines andern Accidens, und erst durch dieses daun Prädicat 
der Substanz sei. Vielmehr müssen alle Accidentien in ganz gleicher 
Weise unmittelbar von der Substanz prädicirt werden')- Per Grund 
dieser Annahme liegt in erster Linie darin, dass in der gegentheiligen 
Voraussetzung ein Accidens der Substanz nur durch das Medium eines 
andern Accidens würde znkommen können : was auf dem Standpunkte der 
Motakhallim in keiner Weise zuzugeben ist, weil dieses wieder auf den 
von ihnen negirten Satz zurückführen würde, dass eine Substanz ge- 
wisse eigenthümliche Accidentien habe, durch welche die Qualität 
aller übrigen Accidentien, welche einer Substanz zukomraen können, 
bedingt sei. Dazu kommt aber auch noch ein anderer Gesichtspunkt 
Ein Subject nämlich , von welchem etwas prädicirt wird , muss wenig- 
stens für einige Zeit als fest und dauernd gedacht werden. Das müsste 
folglich auch von jenen Accidentien gelten , von welchen andere Acci- 
dentien prädicirt werden. Das widerstreitet aber dem Satze, dass kein 
Accidens mehr als Einen Augenblick dauernd sein könne. Folglich 
kann auch aus diesem Grunde die Möglichkeit der Prädication eines 
Accidens von einem andern von den Motakhallim nicht zugegeben 
werden '). 


§. 38 . 

Der hauptsächlichste Folgesatz aber, welcher aus den höchsten 
Obersätzen der Lehre der Motakhallim hervorgeht, besteht darin, dass 
in den geschöpflichen Dingen selbst durchaus kein Princip der Be- 
wegung und Thätigkeit sich findet, sondern dass vielmehr alle Be- 
wegung und alle Thätigkeit im Bereiche der geschöpflichen Welt un- 
mittelbar und einzig von einer äussem Ursache, nämlich von Gott be- 
ursacht werde. Den zweiten Ursachen kommt in keiner Weise eine 
eigene Thätigkeit zu. Wenn nämlich, wie wir oben gehört haben, den 
geschöpflichen Dingen von den Motakhallim alles Vermögen zur Thätig- 
keit abgesprochen wird, also von einer den Substanzen immanenten, 
bleibenden und dauernden Kraft zur Thätigkeit nicht die Rede sein kann, 
so folgt daraus von selbst, dass alle Thätigkeit und alle Bewegung 


creaturum accidens destructionis vel consummationis non in suhjecto , et illam 
consummationem et corruptionem fore contrariam existentiae ipsias mimdi. 

1) Ib. 1. c. p. 158. Propositio nona est, accidentia se invicem non sustinere, 
neque dici posse, accidens alirjuod esse praedicatum alterius accidentis, et postea 
demum substantiae; sed accidentia omnia aequaliter praedicari praedicatione 
prima de snbstantia. 

2) Ib. 1. c. p. 1S8. 
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in dem Bereiche der weltlichen Dinge unmittelbar und einzig auf die gött- 
liche Causalität reducirt werden müsse. Und das ist denn auch , wie 
gesagt , die ausgc.sprochene Ansicht der Motakhallim ')• 

Allein da muss nun sogleich wieder die Frage sich ergeben, woher 
es denn komme , dass im Bereiche der gcschöptiichen Dinge eine Thä- 
tigkeit immer nur eine hestinunte Wirkung hat, und dass umgekehrt 
eine bestimmte Wirkung nur dann eintritt, wom eine bestimmte 
Thätigkeit ihr vorausgeht. Ein Kleid wird z. B. nur dann schwarz, wenn 
es mit schwarzer Farbe geschwärzt wird, und wird umgekehrt die 
schwarze Farbe mit ilun verbunden, so kann es auch nicht anders als 
schwarz werden. AVoher nun dieser Nexus V Darauf enviedem die Mo- 
takhallim ; diese Erscheinung beruhe blos darauf, dass Gott die Ge~ 
wolitihcit beobachte , bestimmte AVirkungeu mit bestimmten Thätig- 
keiten zu verbinden. Gott allein ist die Ursache jener Thätigkeit, 
welche die AA'irkung bedingt, und er allein ist auch die Ursache der 
AA'irkuug, von welcher wir glauben, dass sie aus jener Thätigkeit resul- 
tirt. Er könnte also , an und für sich genommen , in einem gegebenen 
Falle eine Wirkung , welche wir von einer Ursache erwarten , nicht 
setzen , oder eine AA'irkung setzen ohne A'organg der ihr entsprechenden 
Ursache; aber er beobachte nun einmal, wie gesagt, die Gewohnheit, 
eine bestimmte Wirkung dann erfolgen zu lassen, wenn eine bestimmte 
Ursache oder Thätigkeit als deren Bedingung vorausgegaugen ist, so 
wie umgekehrt einer bestimmten Thätigkeit stets eine bestimmte Wir- 
kung folgen zu lassen D. 

Hienach wird das A'^erhältniss zwischen Ursache und AVirkung im 
Bereich der geschöpflichen Dinge von den Motakhallim in folgender 
AA^eise erklärt. Da ein Accidens nur Einen Zeitmoment dauert, so kann 
es nicht von einem Subject auf das andere übergehen. Wenn also , um 
bei dem obigeu Beispiele zu bleiben, ein Tuch in einen schwarzen Farbe- 
stoff eingetaucht wird, so geht nicht die Schwärze dieses Farbestoffes 
auf das Kleid über, sondern Gott ist es, welcher, wenn das Tuch in 
den Farbestoff getaucht wird, in dem Tuche das Accidenz der Schwärze 
schafft, weil er einmal die Gewohnheit hat, unter der Voraussetzimg, 
dass das Tuch in den schwarzen Farbestoff getaucht wird , diese Wir- 
kung zu setzen , d.- h. das Accidenz der Schwärze an dem Tuche zu 
schaffen ’). Analog verhält es sich mit der Bewegung der Schreibfeder 
in der Hand des Menschen. Nicht 'der Mensch selbst bewegt dieselbe, 
sondern die Bewegung der Schreibfeder ist ein Accidens, welches von 


1) Ib. 1. c. p. 155. Praetere,') (Oicunt) nuUiim corpiis inveoiri, quod actionem 
HÜquam habeat, verum ultimum taiitum aqens, Dcum videlicet. Averroes, Destr. 
destr. disp. 3. dub. 18. fol. 45. col. 1. 

2) Mos. Maimonid. Doct. perpl. p. 1. c. 73. p. 154 8q. 

8) Ib. 1. c. p. 154. 
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Gott in der Schreibfeder geschaffen wird, so wie auch die Bewegung 
der Hand , welche nach unserer Meinung die Feder bewegt , ein Acci- 
dens ist, welches Gott in unserer Hand sebafTL Dass diese zwei Be- 
wegungen mit einander verbunden sind, rührt also nicht davon her, 
dass die Bewegung unserer Hand auf die Feder übergeht; — denn, 
wie schon gesagt, ein Accidens geht nicht von einem Subjecte auf das 
andere über; — sondern der Grund davon liegt lediglich darin, dass 
Gott die Gewohnheit befolgt, beide Bewegungen zugleich mit einander zu 
sebafifen, oder vielmehr, die Bewegung der Feder nur unter der Bedin- 
gung zu schaffen, dass er vorher die Bewegung der Hand schafft '). 

Aus diesem letztem Beispiele sehen wir schon , dass die Motakhal- 
lüu auch die meuschiieheu Handlungen von dem allgemeinen Gesetze, 
dass alle Bewegung und Thätigkeit in der Welt unmittelbar Wirkung 
' Gottes sei , keineswegs auszunehmen gewillt sind. Die meisten Ascha- 
riten , berichtet Maimonides , nehmen an , dass , wenn die Schreibfeder 
bewegt wird, von Gott vier 'Accidentien geschaffen werden, von denen 
keines die Ursache des andern ist, sondern deren ganze Verbindung nui' 
in dem Zugleicbsein besteht, nämlich: den W’illen, die Feder zu be- 
wegen, daun das Vermögen, sie in Bewegung zu setzen, ferner die Be- 
wegung der Hand selbst, und endlich die Bewegimg der Feder. Hic- 
nach behaupten sie, dass der Mensdi, wenn er etwas will oder thut, 
oder vielmehr, um genauer zu sprechen, etwas zu wollen oder zu 
thuu meint, nicht selbst wollend und wirkend sich verhält, sondern dass 
sow ohl das Wollen , als auch das Vermögen des Thuns , und endlich 
auch das Thun selbst in ihm von Gott geschaffen werde. Nicht aus 
eigenem Venuögen und aus eigener Kraft will und bandelt der Mensch, 
sondern Gott schafft in ihm das Wollen , die Kraft und das Thun ; der 
Mensch selbst verhält sich in diesem Processc rein passiv. Einige von 
den Aschariteu wichen zwar, wie gleichfalls Maimonides berichtet, darin 
von der allgemeinen Ansicht ab, dass sie lehrten, Gott schaffe nicht ge- 
sondert von eamnder das Vermögen und den Act, sondern er schaffe 
das Venuögen im Menschen als activea Vermögen , oder vieimchr als 
Vermögen in actu, weshalb die Action dann aus diesem Vermögen selbst 
hervorgehe imd nicht Cigens geschaffen zu werden brauche ; aber damit 
ist im Wesen nichts geändert, weil doch auch hier wiederum Alles von 
der göttlichen Schöpfung abhängt, und der Mensch für sich selbst sich 

1) Ib. 1. c. p. 165. Sic dicunt etiam secundum istam bypotbesin, quundo 
homo movet ( h. e. sibi videtur movere) calamum, bominem uequaquam illum mo- 
vere , sed motiun calami eue accidens a Beo in calomo creatum ; motum item 
manus , qoae secundum nostram opinionem movet calamum , esse accidens a Deo 
in manu moventis creatum. Deum autem hanc consuetudinem observare tantum, 
qoando motos manus accedit ad motum calami : manui vero nullam plane messe 
actionem vel causam per so ad calamum movendum : nam accidens non transire e 
luhjecto in aliud. 
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ganz thatlos vorhält ’). Die menschlichen Handlungen sind also nach der 
Lehre der Motakhalliin insgesammt göttliche Wirkungen, welche von 
Gott beständig geschafleii und an die Menschen vertheilt werden. Wenn 
der Mensch ein AVerk vollbringt, so folgt er nur dem Willen Gottes, 
dessen blindes Werkzeug er für immer ist Und was von den Willens- 
handlungen gilt, das gilt auch von der Erkenntnissthätigkeit Alle 
Wahrnehmungen und Erkenntnisse, welche wir haben , sind nichts An- 
deres, als Producte der göttlichen Wirksamkeit, welche von Gott in 
uns hervorgebracht werden in dem Augenblicke, wo sie sich zeigen^). 
Es gibt eben so wenig eine selbstständige Erkenntniss - , wie eine selbst- 
ständige Willensthätigkeit. Das, sagen die Motakhallim , ist der wahre 
Glaube von Gott als der schöpferischen Ursache aller Dinge , und wer 
diese Lehre nicht annehme, der läugne, dass Gott die wirkende Ursache 
aller Dinge sei’). 

Wendet man nun diese Grundsätze auf das sittliche Gebiet an , so 
sieht mau leicht , dass sowohl die guten, als auch die bösen Handlungen 
auf Gott als auf ihre wirkende Ursache reducirt werden müssen. Die 
Motakhallim stellen das auch n^cht in Abrede. Alles, lehren sie, was 
immer in dieser Welt Gutes oder Böses , Frommes oder Gottloses ge- 
schieht, ist von Gott gewollt , und kann auch nur durch seine Wirksam- 
keit geschehen ®). Gjott ist der Urheber des Guten wie de& Bösen. Des- 
ungeachtet , meinen die Motakhallim , könne man nicht sagen, dass Gott 
für das Böse, welches in der Welt geschieht, verantwortlich sei , oder 
vielmehr , dass er durch die Bewirkung der bösen Handlungen eine sitt- 
liche Schuld auf sich lade. Denn der Unterschied zwischen Gut und 
Bös existirt in Bezug auf Gott und für Gott gar nicht ; er existirt mir 
für die Menschen. Gott als absoluter Herr aller Dinge ist durch kein 
Gesetz gebunden ; erthut, was er will, ohne durch irgend welche Ur- 
sache in seinem Wollen und Thun bestimmt zu werden, und was er will 
und thut, ist recht. Er wirkt das Gute und das Böse im Menschen, 
ohne selbst durch das eine oder durch das andere berührt zu werden. 
Für Gott sind Vollkommenheit und Unvollkommenheit gleich und gleich- 
gütig; sonst würde die Vollkommenheit der Menschen der Seligkeit 

t 


1) Ib. 1. c. p. 155 sq. 

2) üchmoeldeis , essai etc. p. 188. Les actions htimaincs ne sont, suivant 
l'opinion tlii plus grand nombre des Dogmatiques , que des actions dirines, cr^ees 
par la puissancc divine, et departies ensuite aux hommes. En accomplissant une 
Oeuvre ou en ezdeutant un travail, l’homme ne fait par cons^uent, qne snivre la 
volonte divine , dont il est ä jamais l’instrament aveugle. 

8) Ib. p. 175. Voir, entendre etc. sont, selon nons, de* perceptions, qne 
Dien prodiiit dans ccs srns respectifs , chaque fois , qu’elle* si manhestent 

4) Mon. Maimonid. Doct. perpl. p. 1. c. 73. p. 166. 

6) ISchmoelders, essai etc. p. 188. Ce qu’on roit dan*< le monde en fait de 
piet^ et d’impiite, est voulu par Dien. 
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Gottes einen Zusatz geben. Gutes und Böses beruhen nur auf dem 
Gesetze Gottes, welches dem Menschen das eine geboten, das andere 
verboten liat; von Gutem und Bösem kann also auch nur in Bezug 
auf den Menschen die Hede sein. Aber dieser Imt keine Wahl in sei- 
nen Handlungen ; es hängt nicht von seiner Macht ab , das Gute zu thuu 
und das Böse zu meiden, obgleich das letztere im andern Lehen be- 
straft werden wird. Der Mensch ist auch hier ein blindes Vferkzeug in 
der Hand Gottes *). 

§. 39 . 

Doch kehren wir wieder zu den rein metaphysischen Lehrsätzen der 
Motakhallim zurück. Wenn es , me die Motakhaliim behaupten, keine 
bestimmten, unveränderlichen Naturen der Dinge gibt, sondern viel- 
mehr alle Verschiedenheit der Dinge von einander auf blossen acci- 
dentalen Bestimmungen beruht, daun kann auch jedes Ding anders 
sein , als es ist ; es kann zu einem andern werden, in ein anderes über- 
gehen , wenn es anddre Accidentien annimmt Und dass es andere Ac- 
cidentien annehmen könne, geht daraus hervor, dass Gott, wie gezeigt 
worden , beliebige Accidentien mit beliebigen Substanzen verbinden 
kann. Und daraus ergibt sich dann ein anderer Lehrsatz der Motakhal- 
lim , welcher wohl zu den sonderbarsten gehört , welche je aufgestellt 
worden sind. Er betrifft den Begriff und den Umfang des Möglichen. 
Sie behaupten nämlich: Alles, was wir uns mit unserer Einbildungs- 
kraft vorzustellen vermögen, sei auch für den Verstand denkbar, also 
möglich’). Anstatt dass also die Erde nach dem Mittelpunkte der W’elt, 
das Feuer in die Höhe strebte , könnte auch das Gegentheil sein ; die 
Himmelssphäre könnte in den Erdkreis , der Erdkreis in die Himmels- 
sphäre verwandelt werden. Jedes einzelne körperliche Wesen küimte 
grösser oder kleiner sein, als es ist, es könnte eine Figur oder Ge- 
stalt haben, welche derjenigen ganz entgegengesetzt ist, welche es 
wirklich hat. So könnte der Mensch so gross sein, wie ein Berg, könnte 
mehrere Köpfe haben , könnte durch die Luft fliegen können ; ein Ele- 


1) Ib. p. 168 eq. II en r^olte, que le bien et le mal n’existent pas par 
rapport ä Dieu, mais senlement par rapport aux hommea. Dien est lo roi ab- 
aoln des choses, il &it ce qu’il reut, il rboisit selon son grd, sans dtre ddierniad 
par nne cause quelconqne. Le mal par rapport ä nous est ce qui nons a dte 
defendu dans Ja loi; le bien c’est ce qui nous est commandd. Le bien et le mal 
sont des attributs du reel et du non - reel , de ce qui est convcnable oii prejudi- 
ciable ä la nature. Mais comme nous l’avons vu, Thomme n’a pas de choix dans 
ses actions , et il ne depend pas de lui , d’dviter le mal , bien que le mal soit 
puni dans l’autre monde. 

2) Mot. Maimonid. Doct. perpL p. 1. c. 73. p. 168. Omnia ea, quaecunque 
nobis imaginamur, transire quoque posse ad intellectum (h. e. possibilia esse, 
credi posse in intellectu). 
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phant könnte so klein sein wie ein Floh , und ein Floh so gross wie ein 
Elephant. All das sei möglich nach der Einbildungskraft, und folglich 
auch nach dem Verstände. Dass also ein Wesen gerade so ist, wie es 
ist, dass es diese Gestalt und diese Grösse hat, und keine andere, dass 
es diesen Ort einnehnie und keinen andern, dass es nach dieser Richtung 
der Welt hinstrebe und nach keiner andern, — das könne blos auf Ge- 
tvuhnhfit beruhen. Es sei dies eben das Gewöhnliche , der gewöhnliche 
Stand und Lauf der Dinge; daraus folge aber nicht, dass nicht auch 
die Sache ander? sein , ja dass nicht auch das Gcgentheil davon statt- 
finden könne. Es ist allgemeine Gewohnheit, dass ein König nur zu 
Pferde in den Strassen der Stadt erscheine ; daraus folgt aber nicht, dass 
er nicht auch zu Fuss daselbst er.scheinen könne. So auch in nnserm 
Falle '). 

Es ist klar, dass diese bizarre Ansicht in den höhern Obersätzen 
der vorliegenden Lehre vollkommen begründet ist, und als nothwen- 
diger Folgesatz derselben sich darstelft; aber wir sehen auch leicht, 
dass dadurch jedes constante Naturgesetz als solclies aufgehoben, und 
das , was wir Naturgesetz nennen , auf den Begriff der blossen Gewohn- 
heit reducirt ist. Wie es keine bestimmten , unveränderlichen Naturen 
der Dinge gibt , so auch kein constantes Naturgesetz. Alles ist auch in 
dieser Richtung der göttlichen Willkür anheim gegeben. Die Motakhal- 
lim glaubten die Herrschaft Gottes auch über die Naturgesetze nur 
dadurch sichern zu können, dass sie die letztem ganz aufhoben, und 
Alles als möglich hinstellten , was nur die Einbildungskraft zu ersinnen 
vermöge. 

Dennoch aber sahen sie sich wiederum genöthigt, um ihr eigenes 
System aufrecht zu erhalten , den Begriff der Möglichkeit wenigstens in 
metaphysischer Beziehung einigermassen einzuscliränken. Daher be- 
haupteten sic, obgleich alle Dinge anders sein könnten, als sie sind, so 
sei cs doch umnöglich , dass in ein und demselben Snbjecte in ein und 
demselben Zeitmomente entgegengesetzte Acci<lenzen oder Bestimmun- 
gen sich vorfinden können. Ebenso lehrten sie , es sei unmöglich, dass 
eine Substanz existire ohne Accideuz, oder ein Accidenz ohne Substanz, 
dass eine Substanz in ein Accidciis vcrwaudclt werde, uud umgekehrt ; 
oder dass ein Körper in den andern eintrete und denselben durch- 
dringe. All dieses sei undenkbar nach dem Verstände, imd deshalb 
unmöglich ’). 

Betrachten wir nun aber diese Bestimmungen der Motakhallim über 
das Mögliche näher, so sehen wir schon , dass sic darauf ausgehen, den 
Begriff der Möglichkeit im Allgemeinen auf den Begriff der Dcnkbar- 


1) Ib. 1. c. p. 158 sqq. Cf. Arerroes, Destr. destr. disp. 3. dnb. 18. fol. 46. 
col. 1. 

2) Mos. Maimonui. Doct. perpL p. 1. c. 73. p. 169. 
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keit zu reduciren , und so den Begriff der Materie als objectiver Mög- 
lichkeit der Diuge iin Sinne der Philosophen zu beseitigen. Die ara- 
bischen Aristotelikcr hatten nämlich, wie wir wissen, die Materie als 
die Möglichkeit der körperlichen Dinge bezeichnet, nnd so die Mög- 
lichkeit als etwas Ohjectives, von unsenn Denken Unabhängiges hin- 
gestellt Davon wollen die Motakbailiui nichts wissen. Möglich, sagen 
sie, ist dasjenige, was sein oder nicht sein kann, so zwar, dass un- 
sere Vernunft weder das eine noch das andere widersprechend findet')- 
Mehr als diese Deukbarkeit schliesst der Begriff der Möglichkeit nicht 
ein’). Es ist absurd, ihm in der Wirklichkeit ein Substrat geben zu 
wollen. Möglichkeit schreibt inan ja einem Dinge nur zu, so lauge es 
nicht wirklich ist; sobald einmal von einer Wirklichkeit die Rede ist, 
ist damit der Begriff dQf reinen Möglichkeit schon aufgehoben. Es 
gibt für unser Denken kein anderes Object als Wirkliches und Nicht- 
wirkliches. Zwischen diesen beiden Gegensätzen ist kein Mittleres 
möglich. Das ist einer der ersten Grundsätze unseres Verstandes ’). 
Eine Materie, welche als solche zwischen Nichtwirklichem und Wirk- 
lichem mitten iune stünde, ist ein Unding. Sobald sie als etwas Ob- 
jeclives betrachtet wird, ist sie schon nicht mehr ein Nichtwirkliches, 
eine reine Möglichkeit im Sinne der Philosophen, sondern sie ist viel- 
mehr schon ein Wirkliches. Die Argumentation, mit welcher die Philo- 
sophen die Annahme einer Materie als des Trägers der Möglichkeit zu 
begründen suchen , ist nichtig. Sie sagen : Die Möglichkeit müsse der 
Wirklichkeit der Welt vorausgedacht und vorausgesetzt werden; wenn 
aber dieses, dann müsse man auch einen Träger dieser der Wirklichkeit 
der Welt vorangehenden Möglichkeit anuehmen, und dieser sei eben 
die Materie.- Aber diese Argumentation beruht nur auf einer Verwechs- 
lung der Begriffe. Denn jene Möglichkeit, welche der Wirklichkeit 
der Welt vorausgesetzt werden muss , hat ihren Grund und ihren Trä- 
ger in der wirkenden Ursache der ^Yelt, nicht aber in der Wirkung. 
Deshalb nämlich ist die Welt möglich, weil Gott als wirkende 
Ursache sie in's Dasein setzen kami, nicht aber deshalb, weil eine 
Materie vorhanden ist, aus welcher sie gebildet werden konnte, und 
welche somit der Möglichkeitsgrund ihrer Existenz wäre, pamit ist 
die ganze Schwierigkeit gelöst, und der Begriff der Materie als 


1) iichmoeld«ni, essai etc. p. 147 sq. löö. Possible est ce qoi peut dtre, suns 
qae notre raison soit contrainte do trouver absurde l’un ou l'autre cas. 

2) Ib. 1. e. p. 166. 11 est claire, au reste, que la posaibiiit^ n’eat ni reelle, 
ni Don -reelle, mala seulement une notion de notre eeprit. 

8) Ib. I. c. p. 146. Le connu, c’eet • ä • dire, ce qui ee trourc dans l’entende- 
ment, est r^ ou ne lest pas. p. 150. Notre conscience ünmediale uoua informe 
d^ä, que tout ce qui a du rapport avec notre raison, possede ou non une exi- 
atence effective et des qualites particulieres qu’ellea qu’elles soient, en sorte, 
qu’il n'j a ponr nous qne rtolite et non-rialite, itre et non-6tre. 
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emidglichende Voraussetzung und Bedingung der Weltschfipfung be- 
seitigt '). 

So viel über die allgemeinen inctaphysisdicn Lehrsätze der Mo- 
takliallim. Bevor wir nun zu den Folgerungen übergehen, welche sie 
daraus ableiteii, müssen wir zuerst noch einen Blick werfen auf die 
Lehrsätze, welche sie in Bezug auf die menschliche Seele iin Besondem 
aufstellen. Was wir bisher aus ihrer Ldire ausgehoben haben , gilt 
zwar für die geschöpflichen Dinge im Allgemeinen; doch wird, wie wir 
ge.schen haben, zunächst stets blos auf die körpei liehen Dinge Rücksicht 
genommen. Es muss also noch die Frage sich ergeben, was denn die 
Motakhallim über die menschliche Seele im Besondem sich für eine 
Ansicht gebildet haben. 


§• 40 . 

Wir haben in dieser Beziehung vor Allem zu bemerken, dass die 
Motakhallim keine reine Intelligenzen im Sinne der Aristoteliker an- 
nehincn. Diesen Begriff weisen sie gänzlich ab ’). Was aber die 
menschliche Seele betrifft, so gingen sie nach dem Berichte des Maimo- 
nides in Bezug auf die Feststellung ihres Begriffes in zwei entgegenge- 
setzte Meinungen auseinander. Die einen nämlich nahmen an, die Seele 
sei , ähnlich wie der Körper , zusammengesetzt aus vielen ganz subtilen 
Substanzen , welche ein gewisses Accidens haben , durch welches sic zu 
einer Einheit vereinigt werden. Durch diese Vereinigung werden sie 
erst beseelt, oder mit andern Worten : durch diese Vereinigung werden 
sie erst zu dem, was wir Seele nennen. Die Seelenatome vermischen 
sich dann, ohne ihre Einheit zu verlieren, mit 'den Atomen des Körpers, 
und dadurch werden auch diese beseelt ’). — Andere dagegen behaupte- 
ten, die Seele sei ein Accidens, welches in einem jener Atome, aus 
welchen der Leib zus.ammengesetzt ist, sich befindet. Der ganze Leib 
aber könne nur in so ferne ein Beseeltes genannt werden , als jenes mit 
dem Accidens der Seele .ausgcstattetc Atom sich in demselben befindet*). 
Das gilt in Bezug auf die Seele im Allgemeinen. Was aber den Verstand 
im Besondem betrifft, so stimmten nach Maimonides die beiden Parteien 


J) Mot. Maimouid Dort, perpl. p. 2. c. 14. p. 221. Possibilitas est in agente 
vel efficiente, non vero in cffecto. 

2) Üchmoeldert, «ssni etc. p. 182 sq. 

3) Mot. Maimonid. Doct. perpl. p. 1. c. 73. p. 158. Quidam dicunt, animam 
esse compoaitam ex multis subtiliesimis substantüs acriilens quodd.im babentibus, 
quu uniantiu- et cnnjiingantur et animata fiant, substantiasque illas cum subitan- 
tiis corporis commisceri. 

4) Ib. 1. c. Quidam statnunt, animam esse accidens existent in uno aliquo 
atomurum illorum, e quibus homo rerbi gratia compositus est : totiim autem com- 
positum Tocari anünaitun, quia substantia ilhi individoa vel atomtun iüud in eo 
cominetur. 
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in dieser Beziehung darin überein, der Verstand sei ein Accidens, wel- 
ches in Einem jener Atome sich vortindet , aus welchen das ganze intel- 
ligente Wesen besteht ’). Die intellective Seele hielten also die Mo- 
takhallim insgesammt nicht für etwas Zusammengesetztes , sondeni sie 
betrachteten dieselbe als eine einfache Substanz, nur dass sie diese ein- 
fache Substanz nicht dem W'esen nach von den einfachen Substanzen, 
aus welcheu der Körper besteht, unterschieden, sondern auch hier, wie 
überall, den Unterschied nur auf einem Accidens beruhen Hessen, wel- 
ches jenem besondern Atome im Leibe, dem die Rolle der intellecti- 
ven Seele zufallt, zukomme, wiUirend es den übrigen Atomen nicht 
zukomme. 

Um aber diesen Lehrsatz, dass die intellective Seele als eine einfache 
Substanz, welche mit dem Accidens des Beseeltseins und der Vernunft 
ausgestattet sei, betrachtet werden müsse, beriefen sie sich auf die 
Thatsache, dass die Seele das Einfache zu denken, und Entgegenge- 
setztes zu gleicher Zeit zu erkennen und von einander zu unterscheiden 
im Stande sei. Kann nämlich die Seele das Einfache erkennen, so muss 
sie gleichfalls einfach, untheilbar und darum uiikörperlicli sein. Und 
ferner, wäre die Seele ein zusammengesetztes, körperliches Wesen, 
dann müssten sich in ihr, wenn sie zwei entgegengesetzte Dinge erkennt, 
die Vorstellungen davon vennischen, und sie vermöchte dieselben nicht 
mehr zu unterscheiden ; während wir doch thatsächlich die Gegensätze 
stets zugleich in ihrem Unterschiede erkennen'). Was feruei’ die Ver- 
bindung der intellectiven Seele mit dem Leibe betrifft, so ist dieselbe 
nicht nach materieller Analogie, sondern vielmehr in ähnlicher Weise 
zu denken, wie die Einigung des Liebenden mit der Geliebten, weil die 
Seele nur durch ihre Verbiudmig mit dem Leibe der sinnlichen Lust 
geniesst und zur individuellen Vollkommenheit gelangt. Das Mittel- 
glied zwischen Seele und Leib ist daun der organische Geist, welcher 
durch die feinsten Nahrungstheile gebildet und genährt wird ^). Die 


1) Ib. I. c. iDtoIIectum quod attinet, iinanimi conseasu affirmant, qund sit 
accidens in eubstantia qnadam individua totius intclligentis. 

2) Sehmoelders, essai etc. p. 183. L’Am« humaiae est innnaterielle. Voici lea 
preuvea des dogmaüques : 1) Notre äme possede un saroir , une conscience iadi- 
visible. Une teile scienc; est , par exemple , celle , que nous avons de Oieu , des 
substances sunples, etc. Si nuus clierchons ä diviaer cetle Science , nous ne, le 
pourrions pas ; une partie ne laisserait pas de connuitre Dieu , les etres simples, 
etc., en Sorte, que la pariie egalerait le tuut. Le siijct, dans lequel reside cette 
Science indivisible, dnit dune £tre pareilleinent indivisible, autrement la Science se 
diviserait d’apris les parties de son esprit. Ur toute cbose indivisible est incor- 
porelle. 2) Notre äme perfoit le noir et le blanc en meme temps; si eile etait 
materielle , il s’en formerait chez eile une melange , tondis qu’au contraire eile 
distingue les dewt cooleurs avec la plus grande prdeision. 

3) Ib. p. 183. L’äme ne se tronve pas isherento oa attachee au corps, eile 


Digitized by Google 



160 


Seelenthätigkeiten sind dann theils solche, welche an die Organe des 
Leibes gebunden sind, theils solche, welche unabhängig von den Orga- 
nen sich vollziehen Eine Präexisteuz der Seele vor dem Leibe ist 
nicht zulässig ; die Seele entsteht vielmehr durch göttliche Schöpfung 
gleichzeitig mit dem Leibe, welcher die Bedingung ihrer Erscheinung 
oder ihres Eintrittes in’s Dasein ist’). — Wir sehen, diese Bestim- 
mungen sind grösstentheils der aristotelischen Philosoi)hie entnommen. 
Die .Motakhallim haben hienach , obgleich sie die intellective Seele 
wesentlich unter einem andern Begriff auffassten , als die Aristoteliker, 
doch den psychologischen Apparat zum grössten Theile von den letztem 
entlehnt, weil er ihnen auch für ihre Zwecke passend erschien. 

Wir müssen nun zu den Folgerungen übergehen , welche die Mo- 
takhallim aus den bisher entwickelten metaphysischen Grundlehren ab- 
zulciten suchten. Alle diese metaphysischen Grundlehreu wurden näm- 
lich von den Motakhallim nur zu dem Zwecke aufgestellt, um auf der 
Grundlage derselben die Hauptlehrsätze des Corans wissenschaftlich 
begründen zu können. Maimonides wirft ihnen vor , dass sie sich im 
Gegensätze zu den Philosophen ganz willkürlich eine Weltansicht con- 
stniirt hätten , nur um dadurch die Möglichkeit sich unterzubreiten, die 
Hauptlehren ihres Gesetzes zu begründen. Sic hätten zu diesem Zwecke 
die anerkanntesten und evidentesten Lehrsätze der Philosophen geläug- 
net und ihnen andere , ganz willkürliche Sätze untergeschoben , woraus 
man abnehmeu könne, welchen geringen Werth ihre auf jene Voraus- 
setzungen gegrüudeteu Beweise in Anspruch nehmen könnten’). In 
vieler Beziehung hat er nicht Unrecht , wiewohl andererseits auch nicht 
geläugnet werden kann , dass die Motakhallim in manchen Punkten, wie 
in der Bestreitung der Möglichkeit einer wirklich existirenden unend- 
lichen Zahl , oder in der Bestreitung des Begriffs der Materie als 
nothwendiger Voraussetzung der Möglichkeit der Welt offenbar im 
Hechte waren. 

, Ausser der Lehre von Gottes Dasein waren es vornehmlich vier 
Punkte , welche die Motakhallim auf der Basis ihrer metaphysischen 
Grundlehren den Philosophen gegenüber wisseuschaftlich zu bestimmen 
und zu begründen suchten, nämlich die I^'ichtcwigkcit oder der 


n’en fnit pag partie intime; sa liaigon avec Ini eet, pmir nting senir d’une ex- 
prussiun fiipiratire, comme celle d’un amant atec sa bien-aimee; c'est par lin- 
termediaire du corps , qu’cile Cprouve les ptaigirg gensibles, qu’ulle arrive ä la 
perfoction individuelle. Le lien , qui rattache r&me au corps , est l’esprit orga- 
nique, form^ par les pariies alimentaires leg plus subtUca. C'est k lui, que l’Ame 
dietribue des forces, qu’il transmet au corpg, de Sorte, que rhaque partie du 
corps a des forces speciales. 

1) fb. p. 185. 

2) Ib. p. 18S. L'ame nait avec le corps, qui est la condition de son appareoce. 

3) Mos. Maimonid. Doct. perpl. p. 1. c. 71. p. 134 sq. 
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Anfang der Welt , die Einheit und Unkörperlichkeit Gottes , die Lehre 
von den göttlichen Attributen und endlich die göttliche Vorsehung im 
Sinne des Coran. Wir haben ihnen in dieses Gebiet zu folgen. 

Was vorerst das Dasein Gottes betriftt , so ist dasselbe den Mo- 
takhallim durch ihre metaphysischen Grundlehren an sich schon gewähr- 
leistet ; denn diese wären ja an sich schon gar nicht möglich ohne die 
Voraussetzung des Daseins Gottes. Wir haben gehört, dass das Mög- 
liche nach der Lehre der Motakhallim sich als solches gleichgiltig ver- 
hält zum Sein und Nichtsein. Es kann daher weder wirklich noch nicht 
wirklich sein ohne eine von ihm selbst verschiedene Ursache, welche 
seine Wirklichkeit oder Nichtwirklichkeit bedingt'). Folglich müssen 
wir für die Wirklichkeit der weltlichen Dinge eine letzte , unbedingte 
Ursache voraussetzen , welche durch sich selbst ist, und daher keine 
höhere Ursache mehr voraussetzt. Und diese höchste Ursache ist Gott *). 
Wenn ferner die körperlichen Dinge aus untheilbareu Atomen bestehen, 
und deren Entstehen und Vergehen auf der Verbindung und Trennung 
dieser Atome beruht, so müssen wir, damit diese Verbindung und 
Trennung wii'klich sich vollziehen könne, ebenfalls eine über den kör- 
perlichen Dingen stehende Ursache voraussetzen, welche diese Verbin- 
dung und Trennung der Atome bewirkt*). Dazu kommt noch, dass, 
wie wir gehört haben, keine Substanz ohne Accidens sein, und kein 
Accidens mehr als einen Moment dauern könne. Wäre also keine Ur- 
sache gegeben, welche das Accideuz an der Substanz schafft und es 
fortwährend neu schafft, dann könnte gar nichts existiren. Wenn end- 
lich keine geschöpfliche Substanz ein Vennögen zu einer Thätigkeit 
hat , keine Bewegung und Thätigkeit also von diesen Substanzen selbst 
ausgehen kann : so könnte auch keine Bewegung und Thätigkeit in der 
Welt 'stattfinden, wenn nicht eine höchste Ursache existirte, welche 
all diese Bewegung und Thätigkeit in der Welt hervorbringt*). Das 
Dasein Gottes ist also durch die metaphysischen Grundlehren überall 


1) SchmodderB, essai ctv. p. 155 sq. 

2) Ib. p. 185 sq. Cf. .ätioroe«, Destr. destr. disp. 4. dub. 6. fol. 61. col. 4. 

3) Mus. Maimonid. Doct. perpl. p. 1. c. 74. p. 166 sq. Dicunt: Sabstantiae 
mundi non possunt effuj^ere, quin sint vel coajunctae, vel separatae; qnü item 
quaedam illarnm aliquando congregentnr , et alia vice iterum eeparentur ; manife- 
Btnmque est ex consideratione vel intellectu subetantiae illarom , neque congrega* 
tionem, neque separatiouem tantum ipsis convenire. Quod si euim substantia vel 
natura Ularum postularet , ut tantum sint separatae , in aeternum nunquam con- 
gregarentur : sic , si natura Ularum decerneret , ut tantum sint conjunctae , in ae- 
ternum nunquam separarentur ; ideoque neque congregatio Ulis magis convenit 
quam segregatio, neque segregatio magis quam congregatio. Quocirca quod vide- 
mus quasdam congregari , quasdam vero separari , et quasdam altematim nunc 
congregari , nunc segregari , argiunento hoc est , substantias istas opns habere 
aliquo, qui congregetiUas, quae congregantur, et qui separet Ulas, quae separantur. 

4) Ib. p. 1. c. 73. p. 153 sqq. 

SUem, OMOhiabti dn Phlloiophi*. n. 11 
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von selbst gefordert und bedarf deshalb keines weiter ausgesponnenen 
Beweises. 

Grössere.s Gewicht legen die Motakhalliui auf den andern Puiüct, 
näinlicli auf den Satz, dass die Welt von Gott geschaffen, also nicht 
ewig sei, sondern einen Anfang iiires Daseins habe. Es ist das eine 
Hauptlehre des Coran, und es musste den Motakhallim Alles daran 
liegen, diese Lehre den Philosophen gegenüber, welche sänimtlich die 
Ewigkeit der Welt vertlieidigten , mit allen Gründen, welche sie aus 
ihren metaphysischen Grundlehrcn gewinnen konnten, wissenschaftlich 
sicher zu stellen. Es ist von Interesse, die Beweise, welche sic für 
diesen Satz führten, im Einzelnen zu verfolgen. 


§. 41. 

Es ist Thatsache, sagen sie, dass im Bereiche der lebenden AVeseu ein 
Individuum von dem andern erzeugt werde. Ein Individuum, welches ein 
anderes erzeugt, wird wieder von einem andern erzeugt, und dieses wie- 
derum von einem andern, und so fort. Wir können nun aber in dieser 
Reihe nicht in’s Unendliche fortgehen, weil, wie wir gehört haben, eine 
unendliche Zahl nicht denkbar ist. Jedenfalls müssen wir also ein erstes 
Erzeugendes annehmen. Da entsteht mm dieTYage: Woher hat dieses 
erste Erzeugende seine Existenz V Ist es aus dem Staube oder aus dom 
Wasser entstanden? Aber woraus ist dann wiederum der Staub oder das 
Wasser erzeugt? Sollen wir auch da wieder in’s Unendliche zurück- 
gehen? Das können wir nicht, weil es kein Unendliches der Zahl 
nach geben kann. Wir mü.ssen also nothwendig annehmen, dass die 
Dinge in letzter Instanz aus dem reinen Nichts und nach dem reinen 
Nichts entstanden, resp. von Gott geschaffen worden sind, und dass 
folglich die Welt einen Anfang ihres Daseins habe '). 

Die ganze Welt, fahren die Motakhallim in ihrer Beweisführung 
fort, ist zusammengesetzt aus Substanzen und Accidentieu, und keine 
Substanz kann ohne Accidentien existiren. Nun sind aber alle Acci- 
denzen geschaffen und werden jeden .\ugenblick neu gesch.affen. Dar- 
aus folgt, dass auch die Substanzen, welche diesen Accidentieu unter- 
liegen, geschaffen seien. Denn nähme man au, dass die Substanzen 
immer seien, d. h. keinen Anfang genommen haben, und (hrss blos 
die Accidenzen geschaffen und immer neu geschaffen werden, dann 
müsste sich die fortgesetzte Schö]tfung der Accidenzen nach rückwärts 
wieder in’s Unendliche verlängeni, was nicht möglich ist, da, wie ge- 
zeigt worden, eine unendliche Zalil von Schöpfungen und eine unend- 
liche Zeit, in welcher dieselben sich vollzögen, undenkbar ist. Es 
müssen also auch die Substanzen, aus welchen die Welt besteht, ebenso 

1) Ib. p. 1. c. 74. p. 166. Averroes, Deatr. destr. diap. 3. dub. 18. ful. 4ö. ' 

rol. 1 sq. 
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wie deren Accidentien von Gott einmal geschaffen worden sein, und 
dalier einen Anfang ihres Gaseins haben *). Das Gleiche ergibt sich 
daraus, dass die Atome, aus welchen die körperliche Welt besteht, in 
dieser Welt in einer bestimmten Verbindung mit oder Trennung von 
einander stehen, während sie doch selbst an sich weder eine Verbin- 
dung mit, noch eine Trennniig von einander fordern. Wie wir nämlich 
aus dieser Tliatsache auf eine wirkende Ursache schliessen müssen, 
welche diese Verbindung oder Trennung beursacht hat, so müssen wir 
daraus auch' schliessen , dass diese Verbindung oder Trennung einmal 
müsse geschehen sein, und dass somit die Welt nicht eine ewige sein 
könne , sondern vielmehr einmal müsse von Gott in Wirklichkeit ge- 
setzt worden sein, d. h. einen Anfang müsse gehabt haben’). 

Ferner kann einer andern von den oben ausgeführten metaphysi- 
sclien Grundlehren gemäss sowohl die ganze Welt, als auch jeder be- 
sondere Thcil derselben anders sein, als er wirklich ist. Wenn ein 
Körper eine bestimmte Grösse, eine bestiunnte Figur, bestimmte Ac- 
cidentien hat, in einer gewi.ssen Zeit besteht, einen gewissen Ort ein- 
uiiumt, so ist das für iha nicht etwas nothweiuliges; er könnte ebenso 
gut auch eine andere Gestalt und andere Accidentien haben, er könnte 
ebenso gut au einem andern Orte sein und zu einer andern Zeit exi- 
stiren, er könnte ebenso gnt auch grösser oder kleiner sein, als er 
wirklich ist. Die Erde nimmt ihren Ort unter dem Wasser ein, sie 
köimte aber ebenso gut über dem Wasser schweben ; die Sonne ist 
ein runder Körper, sic könnte aber ebenso gut auch dreieckig oder 
viereckig sein ; eine I’tlanze hat eine grüne Farbe , sic könnte aber 
ebe?iso gut auch eine rothe haben. Daraus folgt, dass wir iiothwen- 
dig eine Ursache annehmen müssen, welche der ganzen Welt und jedem 
Theile derselben unter den vielen möglichen Formen gerade diese 
Fonn, welche ihnen factiseh zukommt, angeeignet hat. welche den Kör- 
pern gerade diesen Ort, welchen sie thatsächlich cinnehmen, zugewie- 
sen, welche ihr Dasein ihnen gerade in dieser Zeit und in keiner 
iuideru beigelegt hat Eine solche Appropriation setzt einen Appro- 
priator voraus. Verhält es sich aber also , dann folgt dai-aus noth- 
wendig, dass die Welt hervorgebracht und gebildet worden sei von 
jenem Appropriator; denn die Api)ropriation ist eine von Gott als 
dem Appropriator ausgehende Thätigkeit, und dalier muss die Welt 
als von ihm ausgehend, von ihm gesetzt oder hervorgebracht gedacht 
werden. Und wenn sie dieses ist, dami kann sie nicht für sich und 
durch sich einen ewigen Bestand haben, wie die Philosophen anneh- 
meii , sondern sie muss einen .\nfang ilires paseins gehabt haben ’). 


1) Mos. Maimonid. Doct. pcrpl. p. 1. c. 74. p. 167. 

2) Ib. 1. c. p. 166 Bq. 

3) Ib. 1. c. p. 168. Froinde dum ei (mundo) assignata et appropriata est 

11 * 
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Noch mehr. Jedermann muss zugestehen, dass die Welt an und 
für sich genommen existiren und nicht existiren kann ; denn würde sie 
nothwendig existiren, dann müsste sie Gott selbst sein. Der Welt 
kommt also an sich die Existenz nicht mehr zu, als die Nichtexistenz. 
Daraus folgt, dass wir eine Ursache ausser der Welt annehmen müssen, 
welche bewirkt hat , dass die Welt vielmehr existirt , als nicht existirt. 
Die Erscheinung, dass für die Welt und in Bezug auf die Welt die Exi- 
stenz thatsächlich über die Nichtexistenz präponderirt, setzt einen Prä- 
ponderator voraus. — Dieses vorausgesetzt schliessen wir nun wieder in 
analoger Weise, wie so eben. Die Existenz der Welt ist etwas von 
Gott als dem Präponderator Beursachtes. Sie ist daher nicht etwas 
an sich Bestehendes , sondern vielmehr etwas zur Wirklichkeit Hervor- 
gebrachtes, etwas Geschaffenes, und eben weil sie solches ist, ist sie 
nicht ewig, sondern hat einen Anfang genommen'). 

Dazu kommt endlich noch, dass, falls die Welt eine anfangslose, 
ewige Dauer hätte, vor ims schon unendlich viele Menschen müssten 
gelebt haben. Da nun aber die Seelen der Menschen unsterblich sind, 
so müssten jetzt auch unendlich viele Seelen wirklich existiren, was 
nicht möglich ist, weil, wie schon öfters erwähnt, eine wirkliche un- 
endliche Zahl undenkbar ist^). 

Das also sind die Hauptbeweise , welche die Motakhallim für das 
Geschaflfensein der Welt und für die Nichtewigkeit derselben beibriugen. 
Untersuchen wir nun auch , wie dieselben die Einheit Gottes und dessen 
Unkörperlichkeit zu erwei.sen suchten. 

§. 42. 

Was vorerst die Einheit Gottes betrifft, so pflegten sic zunächst 
auf folgende Weise zu argumentiren : Wenn es zwei Götter in der Welt 
gibt , dann folgt daraus entweder , dass es eine Substanz gebe , welche 
keines von zwei entgegengesetzten Accidentien hat , oder aber , dass ein 
und derselben Substanz zwei entgegengesetzte Attribute zu gleicher Zeit 
zukommen können: wovon doch das eine so unmöglich ist, als das 
andere. Ein Beispiel soll die Sache klar machen. Gesetzt nämlich , es 
wollte der eine der beiden Götter, dass eine bestimmte Substanz warm 
sei , der andere dagegen , dass sie kalt sei , so müsste daraus noth- 
wendig erfolgen , entweder dass diese Substanz zugleich kalt und warm 

certa figura, mensora, tempus, locus, aliaque accidentia, cum possibilitate tan- 
tnm , ut contrario modo se habest : inde probant , necessarium esse , ut sit ali- 
quis , qui appropriaverit et clegerit alterum ex duobus istis possibilibus ; item , ut 
munduB in sua substantia , vel aliqua parte , hnbeat appropriatorem , et per con- 
sequens, ut sit conditus et creatus. Nulla enim est differentia, sive ditas appro- 
priatorem, sive efficientem, sive creatorem, sive esistere facientem, aut innovau- 
tem vel intendentem. Idem e nim omnium herum est sensns. 

1) Ib. 1. c. p. 169. — 2) Ib. L c. p. 170. 
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sei, also zwei sich gegenseitig aufhebende Accidentien zu gleicher Zeit 
sich in ihr yorfinden ; oder dass jene Substanz weder kalt noch warm 
sei , eben weil beide Accidentien sich gegenseitig aufheben. Aber, wie 
gesagt , das eine ist so undenkbar wie das andere ; denn nach den me- 
taphysischen Grundlehren kann einerseits ein und dieselbe Substanz 
nicht Entgegengesetztes zugleich in sich schliessen , und muss anderer- 
seits jede Substanz stets entweder ein bestimmtes positives Accidens, 
oder aber die Privation dieses Accidens in sich schliessen. Daraus 
folgt also , dass es nicht zwei Götter , sondern nur Einen Gott geben 
könne ’). 

Es ist ferner entweder Ein Gott hinreichend dazu , um die Welt zu 
schaffen, oder nicht. Wenn ersteres, dann bedarf es keines andern 
Gottes mehr; wenn letzteres, dann ist keiner von ihnen Gott, weil kei- 
ner jene absolute Macht besitzt , welche dem göttlichen Wesen als sol- 
chem zukommen muss ’). Zudem wenn es zwei Götter gibt, so müssen 
sie sich von einander unterscheiden ; sie müssen also etwas mit einander 
gemein haben , wodurch sie beide Gott sind , und jeder muss eine eigen- 
thümliche Bestimmung in sich tragen , wodurch sie sich von einander 
unterscheiden. Aber das ist nicht zulässig^). — Ausserdem erweist 
sich aus dem Dasein der Welt blos das Dasein Gottes als der wirkenden 
Ursache; das Dasein der Welt lehrt aber an sich nichts über die Einheit 
oder Vielheit dieser Ursache. Ueberschreitet man also die Grenzen der 
Einheit , dann kann man ebenso gut zwanzig und mehr , als zwei Götter 
annehmen , was gewiss absurd ist Die Existenz des Schöpfers ist nicht 
eine mögliche, sondern eine nothwendige, und diese Nothwendigkeit 
seiner Existenz schliesst als solche die Pluralität aus*). 

So viel über die Einheit Gottes. Gehen wir nun zu den Beweisen 
über , welche die Motakhallim für die Unkörperlichkeit Gottes beibrin- 
gen , so lassen sie sich nach dem Berichte des Maimonides auf folgende 
reduciren : Wenn Gott ein körperliches Wesen , und folglich wie jeder 
andere Körper aus Atomen zusammengesetzt ist : dann ist die Gottheit 
als solche entweder bedingt, durch alle jene Atome zumal, oder aber 
es kommt das Gottsein nur Einem jener Atome zu. Wenn letzteres. 


1) Ib. p. 1. c. 76. p. 172. 

2) Ib. I. c. p. 174. Vgl. Schmoelders, essai eta p. 164 sq. 

3) Mos. Maimonid. Doct pcrpl. p. 1. c. 76. p. 173. 

4) Ib. 1. c. p. 174. Dicnnt; Kxisteatia operis (h. e. hq}QS mnndi) docet de 
existentia effidentis, sed non docet de nmltitudine aive numero effidentium, nihU- 
que Interest , sive quis duos , sive tres , sive viginti aut pinres dicat. Qnod si 
quis exdpiat , hanc demonstrationem non docere de impossibUitate pluralitatis in 
Deo, sed tantiun de ignorantia nomeri, et nihil impedire, quominus dicamus, posse 
esse unnm vel plures ; tum perfidnnt probationem suam eo , quod dicunt, existen- 
tiam creatoris non esse, possibUem, sed necessariam , ac proinde toUi quoqne pos- 
sibilitatem pluralitatis. 
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dann sind alle übrigen Atome überflüssig, und es fällt jeder Grund hin- 
weg, warum auch noch dipse übrigen Atoine'zu jenem Einen Atom hin- 
zukommen müssten ; wenn ersteres , dann haben wir so viele einzelne 
Götter, als jener Körper Atome hat. Das eine ist so widersinnig wie 
das andere. Folglich kann Gott kein körperliches Wesen sein '). 

'Ferner kann zwischen Gott und den geschöpflichen Dingen keine 
Aehnlichkeit stattfinden. Wäre aber Gott ein körperliches Wesen, so 
wäre er den körperlichen Dingen ähnlich , wenigstens in der Eigenschaft 
der Corporcitiit ’). Endlich wenn Gott ein Körper ist, dann ist er auch 
begrenzt. Ist er aber begrenzt , dann hat er auch eine bestimmte Form 
und Figur. Und wenn dieses , dann kann er auch eine andere Form und 
Figur haben , als er wirklich hat, kann grösser oder kleiner sein, als er 
wirklich ist. Gibt man aber dieses zu , so muss man auch für Gott 
einen Appropriator voraussetzen, welcher ihm gerade diese Form, Figur 
und Grösse , welche er wirklich besitzt, angeeignet hat. Damit ist aber 
der Begriff Gottes geradezu aufgehoben. Gott kann also in keiner 'Weise 
ein körperliches Wesen sein ; er muss nothwendig als unkörperlich ge- 
dacht werden ^). 

Wir sehen, wie alle die.se Beweise für den Anfang der Welt, ftir die 
Einheit und Unkörperlichkeit Gottes auf die metaphysischen Grund- 
lehren der Motakhallim sich gründen, und dass dieselben alle Beweis- 
kraft verlieren müssen , sobald jene metajihysischen Grundlagen er- 
schüttert werden. Wir haben nun schon oben erwähnt, dass einige von 
jenen metaphysischen Grnndlehreu, wie die Negation der Möglichkeit 
einer unendlichen Zalil, einer unendlichen Keihe von Ursachen, sowie 
die Negation der Materie als nothweudiger Voraussetzung der Möglich- 
keit der Welt keineswegs zu verwerfen sind, und daraus folgt, das.s 
auch die bisher geführten Beweise für den Anfang der Welt, für die 
Einheit und Unkörperlichkeit Gottes, in so fern sic sich auf die eben 
genannten metaphysichen Grundlagen stützen , keineswegs ohne Beweis- 
kraft sind. Aber der grössere 'l'heil der tnetaidiysischcn Grundlehren 
der Motakhallim ist wirklich von der Art, dass man sie in der That mir 
als willkürliche Annahmen betrachten kann. Und in so/ot« die in Rede 
stehenden Beweise für den Anfang der Welt, für die Einheit und Un- 
körperlichkeit Gottes auf diese willkürlichen Annahmen sich stützen, 
müssen wir ihnen mit Maimonides in der That alle Beweiskraft ab- 


1) Ib. p. 1. c. 76. p. 176. Si üeus est rorpiis, tum Diviiiitas et Ve- 

ritas ejus perficietur vel in universolitatc et complexn substantianim imlividiiaruni 
corporis illius, quod liabet, vel in ima tantiim. Si pcrficiatiu- in nna, tum miHa 
est utilitas reliquarum, sed sunt superHuae: niillaquc est ratin cssentiae illius 
corporis, (quia una substantia individua non potest corpus constituero ). Si in 
Omnibus ct singulis perficiatur, tum enmt divinitates multac, non vero Deus unus. 
Atqui vero jam demonstratuni, Deum esse unum: ergo. 

2) Ib. 1. c. p. 177. — 3) Ib. 1. c. p. 17Ö. 
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sprechen. Aber ghrade daraus dürfte sich uns eine Erscheinung erklä- 
ren , welche uns später in der christlichen Scholastik begegnen wird. 
Manche Scholastiker nämlich , vorzugsweise der heil. Thomas , waren 
der Ansicht , dass man den Anfang der Welt nicht demonstrativ begrün- 
den könne , weil die Beweise , welche dafür aufgebracht werden , keine 
Beweiskraft hätten. Sie batten darin , wie wir gleichfalls bald sehen 
werden , den Moses Maimouides zum Vorgänger. Wie nun Maimouides 
in dieser Aufstellung ausschliesslich die Beweise der Mohikhallim für 
den Anfang der Welt im Auge hatte , und von diesen , und nur von die- 
sen allein behauptete, dass sie nicht beweiskräftig seien für das, was 
durch sie bewiesen werden sollte, so dürfte auch die christliche 
Scholastik in jener Aufstellung , wenigstens ursprünglich , diese Beweise 
der Motakhallim allein im Auge gehabt haben , wenn auch im Laufe der 
Zeit noch mehrere neue Gesichtspunkte dazu gekonunen sind. Darin 
also dürfte die Erklärung zu suchen sein dafür , dass und warum einer- 
seits die Frage über die Beweisbarkeit oder Uubeweisbarkeit des Anfan- 
ges der Welt sich auch in die christliche Scholastik herüber verpflanzte 
und hier mit so grossem Eifer verhandelt wurde, und dass und warum 
andererseits die hervorragendsten Scholastiker, wie der heil. Thomas, 
diese Frage in ganz analoger Weise behandelten und beantworteten, wie 
Moses Maimonides , nur dass sie , wie wir sehen werden, die Frage über 
das Geschaflensein der Welt hiebei aus dem Spiele lies.seu, und .sich blos 
auf die Frage beschränkten, ob die (jesdwffcM W'elt als solche einen 
Anfang habe oder nicht 

Fassen wir nun die bisher aus den metaphysischen Gruudiehren der 
Motakhallim abgeleiteten Consequenzeu zusammen , so sehen wir , dass 
nach der Lehre der Motakhallim Gott als ein übei’ der Welt stehen- 
* des, einheitliches und uukörperliches Wesen zu fassen sei, und dass 
dieser Gott keiner Materie bedürfe, um daraus die Welt zu bilden, 
sondern dass er die Welt nach ihrem ganzen Sein aus Nichts geschaf- 
fen habe '). Damit war den Motakhallim die Freiheit des Schöpfungs- 
aetes von selbst gegeben ^). Gerade dieses, dass sie Gott als die freie 
schöpferische Ursache der Welt dachten, hielten sie selbst für einen 
der wesentlichsten Punkte, wodurch sie sich von den „Philosophen“ 
unterschieden’). Sie lehrten daher auch, man solle Gott lieber den 
Bewirker als die Ursache der Welt neunen, weil der Begriff der UT- 


1) Ib. p. 1. c. 74. p. lOü. Muadum (üicuut) existere coepisse post meram et 
absulutaia privationem. Udmuxildtrs, essiü etc. p. 105. Averrues, metaph. 12. 
Dicentes autem creationem üicuut, quod agens creat totum eus de novo ex nihilo,' 
quod neu habet necesac ad hoc, ut ail matcria, in quam agat, sed creat totum. 

2) Sdtmoelders, cssai etc. p. 157 sq. p. 189. 

8) Ib. p. 158. La grande et tmique dihKreuce entre noua et leg autres sa- 
vasts, c’cst que nous defendons la libertu de l’action divine, taudig qn’ilg gup- 
pugent Dien forcü par son egseace. 
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Bache correlatir zu dem Begriffe der Wirkung sich verhalte, also, 
wenn Gott die Ursache der Welt wäre, die Welt nothwendig und 
ewig sein müsste, da eine Ursache ohne Wirkung als ihr Correlat nicht 
gedacht werden könne ' ). Ebenso läugneten die Motakhallim auch die 
Lehre der Aristoteliker, dass Gott die Welt nur durch untergeordnete 
Kräfte bewege. Gott bedarf keines andern Wesens zur Schöpfung und 
Bewegung der Welt, er wirkt ganz unmittelbar’). Und wie es von 
dem freien Willen Gottes abhing, die Welt zu schaffen, so ist auch 
die Erhaltung der Welt durch seine freie Wirksamkeit bedingt. Er 
kann die Welt auch wieder vernichten ’). So wie es endlich Gott be- 
liebt hat, diese Welt zu schaffen, so hätte er auch eine andere Welt 
hervorbringen können *). In allen diesen Pmikten setzen sich die Mo- 
takballim in entschiedenen Gegensatz zu den „Philosophen.*' 

§. 43 . 

Der Fortgang unserer Darstellung führt uns nun auf einen wei- 
tem Lehrpunkt der Motakhallim, welcher die weitere Entwicklung der 
Gottesidee betrifft, und welcher unter den muhamedanischen Dogma- 
tikern selbst manche Streitigkeiten verursachte. Es ist die Lehre von 
den göttlichen Attributen. Die Motakhallim nahmen im Gegensatz zu 
den Philosophen in Bezug auf Gott eine positive Attribution an. Es 
entsteht hienach die Frage, was sie unter dieser positiven Attribution 
verstanden, und wie sie hienach die göttlichen Attribute auffassten. 

Die Motakhallim lehrten, man müsse Gott positive Attribute, positive 
Eigenschaften beilegen, und zwar eine Vielheit solcher positiver Attribute. 
Das Verhältniss aber, in welchem diese Attribute zur göttlichen Substanz 
stehen, sei so zu denken, dass sie etwas zur göttlichen Substanz liin- 
zukommendes (substanüae superadditum ) , und folglich von derselben 
real verschieden seien *). Eben deshalb müssten diese Attribute auch 
als unter sich verschieden anerkannt werden. Die Attribute sind also 


1) Mo». Mmmonid. Doct. perpl. p. 1. c. G9. p. 124. Philosophi, ut notti, 
Tocant Deum opt. max. rausam primam , a qua appeJlatione celebrea et famoai 
Scriptores e „Loquentium “ aecta ralde abhorruerunt , euniqne „agena“ vel „effi- 
dcntcm“ vocitare maluenmt, exiatimantes , magnam inter „cauaaoi“ et „agens“ 
esse dififerentiam. Dixenmt enim: Si dicamus „causam,“ scquetur nccessario, esse 
aliquod ipsiua causatum et effectum , atque ita mnndum esse aeternum , et a Deo 
necessario creatum. Si vero dicamus „efficiens“ vel „agena,“ non atatim sequi- 
tnr neceasaria alicqjua operia vel effecti exiatentia: qnia efRciena poteat esse ante 
opna et effectum sunra, imo non poteat cogitari elfiriena, nisi cogitetnr praecedere 
opna et effectum summ. 

2) Sehmoelders, easai etc. p. 167. L'6tre primitif n’a pas besoin d'agent 

3) Ib. p. 181. 

4) Mos. Maimonid. Doct. perpl. p. 1. c. 73. p. 168 aq. 

6) Ib. p. 1. c. 61. p. 76 aqq. Sehmoelders, eaaai etc. p. 187. Averroes, 
Destr. deatr. düp. 3. dnb. 18. fol. 44. col. 4. — dhp. 6. dub. S. fol. 66. col. S. 
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nach ihrer Ansicht durchaus nicht identisch mit der göttlichen Sub- 
stanz , man kann nicht sagen , dass ihr Unterschied von einander und 
von der göttlichen Substanz nur ein von unserm Denken gesetzter sei, 
sondern dieser Unterschied ist vielmehr ein realer, ein objectiver. Die 
göttliche Weisheit, die göttliche Macht , der göttliche Wille sind nach 
ihrer Ansicht etwas der göttlichen Substanz anhängendes, von ihr 
selbst verschiedenes, ähnlich den Accidenzien in ihrem Verbältniss zur 
Substanz; und eben deshalb ist auch die Weisheit in Gott selbst et- 
was ganz anderes, als seine Macht, die Macht etwas ganz anderes, 
als der Wille ’)• Offenbar ist diese ganze Aufstellung nichts anderes, 
als eine Nachwirkung ihrer Ansicht von dem Verhältnisse zwischen Sub- 
stanz und Accidens im Allgemeinen. Was von den geschöpflichcn Sub- 
stanzen und ihren Accidentien gilt, das gilt nach der Ansicht der Mo- 
takhallim in analoger Weise auch von der göttlichen Substanz und 
ihren Attributen, obgleich sie die letztem nicht als Accidentien be- 
zeichnen wollen'). 

Die Attribute selbst werden von den Motakhallim eingetheilt in 
solche, welche aus dem Begriffe des nothwendigen Wesens von selbst 
erfolgen , und dann in solche , welche ihm als Schöpfer und thätigem 
Wesenzukommen, wie Macht, Wille, Wissenschaft. Dazu kommen aber 
auch noch andere Eigenschaften, wie die Fähigkeit zu hören , zu sehen 
und zu sprechen ; ja einige Motakhallim (Cifatiten) unterschieden noch 
mehrere Attribute, indem sie sogar so weit gingen, alle neun und neunzig 
Namen , welche Gott vom Coran beigelegt werden , in diese Untersuch- 
ungen zu verflechten'). Gerade die Ausdrucksweise des Coran war 
es auch , welche sie zu dieser Auffassungs weise der göttlichen Attribute 
veranlasste. Sie glaubten nämlich, die Ausdrücke oder die Namen, 
welche der Coran dem göttlichen Wesen beilegt, müssten ganz im Lite- 
ralsinu verstanden werden; und dies sei wiederum nur unter der Be- 
dingung möglich , dass man aunehme , die Attribute , welche durch jene 
Namen ausgedrückt werden , existirten wirklich in Gott, und seien et- 
was anderes als die göttliche Substanz selbst *). Doch fehlte es nicht an 
solchen Theologen , welche das roh Sinnliche in der Ausdrucksweise des 
Coran zu mildem und herabzustimmen suchten. Sie lehrten , dass, 
wenn man Gott auch die Attribute des Sehens, Hörens, Sprechens bei- 
lege, man diese Ausdrücke doch nicht in ganz gleichem Sinne von Gott 
und von geschöpflichen Dingen nehmen dürfe. Gott hört und sieht 
nach ihrer Ansicht nicht etwa in unserer beschränkten Weise, sondern 

1) Mot:. Maimonid. Doct. perpl, p. 1. c. 76. p. 17S. Kam secundum illos in 
Deo sunt multae res diversae et distinctae ; Sapientia enim in Deo illis aliud est 
quam Potentia, Fotentia aliud quam Vohmtas. 

2) Ib. p. 1. c. 61. p. 77. 

3) Schmoeidtrs, essai etc. p. 187 sqq. cf. p. 172. 173. Munk, M£l. p. 326. 

4) Vgl. Mo». Maimonid. Doct perpl. p. 1. c. 61. p. 78. c. 63. p. 82 sqq. 
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er crkcjint nur Hörliarcs und Sichtbares im Augenblicke, wo es er- 
scheint; auch spricht Gott nicht durch Worte und Töne, sondern er 
siiricht die Sprache der Seele, durch welche er den Engeln und Pro- 
pheten seine Gedanken niitlheilt. Aber in diesem Sinne muss daun 
die Sprache Gottes in der Timt als eine wirkliche und als eine ewige 
auigefasst werden. Auf solche Weise hat Gott Alles gesprochen, was 
im Coran steht; daher ist der Coran nicht geschaflen; er ist ewig, 
weil er iin eigentlichen Sinne die Sprache, das Wort Gottes enthält 
Der Prophet war mir das Organ, durch welches Gott seine eigene 
Sjirache, sein eigenes Wort an <lie Menschen ergehen nnd iin Goran 
mifzeichncii liess '). 

Es bleibt uns jetzt noch ein letzter Eehrpiinkt zu betrachten 
iihrig, welcher in dem ladirsystem der Motakhallhn eine hervorragende 
Rolle spielt, und welcher in gewisser Weise ahs der letzte und he- 
deut’iidste Folge.satz sich daratellt, welcher aus allen bisher entwickel- 
ten Prämissen hervorgeht. Es i.st ihre Lehre von der göttlichen Vor- 
sehung, resp. die Art und Weise, wie sie ilen Begriff der Vorsehung 
bestinimen. Wir wissen, dass der Coran ein unhedingtes Verhäugniss 
lehrt, und dieses unhodingfe Verhäugniss eben in der göttlichen Voi^ 
sehuiig begründet sein lässt. Es w’ar Sitche der Motakhallim, auch 
diese Lehre des Coran in den Bereich ihrer wissenschaftlichen Er- 
örterung zu ziehen und denselben in entsprechender Weise zu begrün- 
den , weil <lie Pliilosoi)lien , wie wir wissen, die göttliche Vorsehung 
als eine solrhe, welche sieh auf alle einzelnen Dinge beziehe, in Ab- 
rede gestellt hatten. 

§. 44. 

Fragen wir nun zuerst, was sie denn überhaupt von der gött- 
lichen Vorselmug lehrten , so erhalten wir darauf folgende .Antwort ; 
Sie nehiuen an, dass Gott Alles in der Welt kenne und über .Allem 
walte, und dass daher ini ganzen Weltall nichts, weder Allgemeines, 
noch Besonderes, <lurcli Zufall geschehe, sondern Alles nach dem 
Willen und der Absicht der göttlichen Vorsehung zu Stande komme ’). 
Alles und .lede.s sei daher schon zum Voraus bestimmt, .Alles, was in 
der Welt geschehe, müsse iiothwemlig so geschehen, wie es geschieht ; 
überall waltet die Xotliwendigkcit, nirgends Frojheit oder Zufall. Hö- 
ren wir, wie i\Iaimonidcs in seinem Berichte über diese Lehre sieh dar- 
über ausspricht. „"Sie (die Aschariteii) räumen,“ sagt er, „tleni Aristo- 


1) Schmticlders, css.ii etc. p. 187 sqq. Muitk, Mfl. p. 325. 

2) Mon. Maimoiiitl. Dort, porpl. p. S. f. 17. p. 877. CYedunt, nulliim in hoc 
iiiiimlo rein, (nec universalem nec partieulareni ) esse per aecKiciis, ged umnia 
esse ex certo voluntnte, intentione et gubernatione. Palam antem «t, quod is, 
qui rem aliquam regit et guberuat, eam quoque geiat. 
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teles ein , dass zwischen dem Alifallen dieses Blattes und zwischen dem 
lode dieses ^Feilschen kein Unterscliied sei, beliauijteii aber, der 
AVind habe nicht durcli Zufall geweht, sondern Gott habe ihn in Be- 
wegung gesetzt ; nicht der ^Vind habe die Blätter abgeworfeu, sondern 
jedes Blatt sei durch den Beschluss Gottes abgefallen. Er sei es, wel- 
cher dasselbe in dieser Zeit und an diesem Orte abfallen liess, und 
OS sei unmöglich , dass es früher oder später oder an einem andern 
Grte abfalle ; Alles nämlich sei .schon ini Voraus bestimmt. Aus dieser 
Ansidit folgt notliweudig , dass auch die Buhe und die Bewegung der 
lebenden Wesen vorausbestimmt seien, und dass es nicht in der Macht 
des Menschen stehe, etwas zu thun oder zu unterlassen. Ebenso gelit 
uus dieser Ansicht hervor, dass die Natur des Möglichen aufgehoben 
sei , und dass Alles entweder nothwendig oder unmöglich sei. Dies 
nehmen sie auch au und .-agen, das, was möglich genannt werde, als 
«„Kuben steht,'“' und „„Simon kommt,'"' sei nur in Beziehung auf 
uns möglich ; in Beziehung auf Gott aber gebe es durchaus nichts .^lög- 
liches, sondern nur Nothwendiges und Unmögliches. Fernci' folgt aus 
dieser Ansicht , dass Gebote gar nichts nützen, in so fern der Mensch, 
welchem sie ertheilt werden , nicht die Freiheit und das Vermögen be- 
sitzt, weder das auszuüben, was ihm geboten, noch das zu unter- 
lassen, was ihm verboten wurde. Dalier sagen sie, es sei der Wille 
Gottes , uns Befehle zu senden , zu warnen , Furcht einzuflösen und 
Strafen anzudrohen , obwol es nicht in unserer Maclit steht , so oder 
audei-s zu handeln. Sie halten es für möglicl» uiul couvenient, dass 
Gott uns audege, l'umögliches zu thun; eben so, dass wir thun, was 
geboten ist, und doch Strafe dMür empfangen, und umgekehrt, dass 
wir Böses thun und doch Belohnung dafür erhalten. — Endlich folgt aus 
der gedachten Ansicht auch noch dieses, dass den Handlungen Gottes 
kein Zweck zu Grunde liege. — Die Last aller dieser rngereimtheiten 
tragen sie geduldig , um nur ihre Meinung zu retten , und gehen so weit, 
dass sie beim Anblick eines blind oder aussätzig Geborucn, dessen l ii- 
glück nicht einer früher begangenen Sünde beigemessen werden kann, 
sagen; „„Gott habe es so gewollt.““ Ebenso sagen sie, wenn ein 
frommer, gotte.sfürchtiger Mimn grausam gemordet wird: „Gott habe 
es so gewollt.““ Auch ge.schieht hiemit nach ihrer Ansicht kein Un- 
recht, da es ja bei Gott steht, den Schuldlosen mit Strafen zu be- 
legen mid dem Sünder Gutes zu erweisen, und Gott weder in dem 
einen, noch in dem andern Falle imgerecht handelt.“ — So weit der 
Bericht des Maimouides '). 

Wir sehen hieraus, dass die Motakhallim die Vorsehung ganz iiu 
Sinne des Coran als ein unabänderliches Verhiingni.ss, als eine abso- 
lute Vorherbestinmumg dachten. „Gott will es,“ das ist das Losungs- 


1) Ib. 1. c. p. 377 sij. 
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wort Es gibt keine Freiheit der Selbstbestimmung, kein zufölliges 
Geschehen : — Alles ist durch den göttlichen Willen zum Voraus be- 
stimmt , Alles ist nothwendig. Und darum hängt auch das jenseitige 
Loos des Menschen in keiner W>ise von ihm selbst ab. Es ist durch 
den göttlichen Willen in absoluter Weise prädestinirt Gott weiss, 
das.s der Ungläubige im Unglauben sterben werde ; er kann sein Loos 
nicht bessern und nicht ändern ; sonst würde er sein Wissen ändern 
können ’). Zudem wird durch diesen unbedingten Fatalismus alle sitt- 
liche Ordnung erdrückt Das Gesetz ist eigentlich nur da, weil Gott 
es einmal geben wollte; für den Menschen hat es keinen Zweck; denn 
einerseits steht es nicht in seiner Macht, dasselbe mit freier Selbst- 
bestimmung zu erfüllen, und andererseits ist es für ihn auch ganz 
gleichgiltig , ob er es erfülle, oder nicht erfülle, da ja sein Schicksal 
ilun von vomeherein von Gott festgestellt ist, und zudem es in der 
Macht und in dem Rechte Gottes steht, nicht den Guten, sondern 
den Bösen zu belohnen, nicht den Bösen, sondern den Guten zu be- 
strafen. Alles liegt hier unbedingt in der Hand der göttlichen Will- 
kür, alle constante und sittliche Ordnung ist aufgehoben. 

Fragen wir nun weiter nach den wissenschaftliclien Gründen, auf 
welchen bei den Motakhallim diese Fassung des Begriffs der gött- 
lichen Vorsehung beruht, so können wir darüber nicht im Zweifel 
sein. Nach den oben entwickelten metaphysischen Grundlehren der 
Motakhallim gibt es in der geschöpflichen Welt selbst kein Princip 
der Bewegung und Thätigkeit; vielmehr ist alle Bewegung und Thä- 
tigkeit in der geschöpflichen Welt unmittelbar auf die göttliche Wirk- 
samkeit zu reduciren. Wenn nun aber Alles, was in der Welt geschieht, 
unmittelbar göttliche That ist, so folgt daraus von selbst, dass Alles, 
was in der Welt geschieht und geschehen soll, auch einzig und allein nur 
von dem göttlichen Willen, von der göttlichen Willkühr abhängen kann. 
Und wenn dieses, dann ist damit von selbst dasjenige gegeben, was 
die Motakhallim unter Vorsehung sich denken. Gott kann dann in der 
Welt vollbringen, was er will, mit seinen Geschöpfen verfahren, wie 
er will , ihnen ein Loos bestimmen , welches er nur immer will ; denn 
der göttliche Wille steht unter keinem Gesetze. Alles, was die Mo- 
takhallini von der göttlichen Vorsehung lehren, ergibt sich dann als 
natürliche und nothwendige Folge. Der ganze Weltlauf, alles Werden 
und Geschehen in der W'elt, jedes Loos, das die Menschen trifft, kann 
dann einzig und allein nur mehr von dem göttlichen W'illen, von der 
göttlichen Vorherbestimmung abhängen , und kann nur durch sie allein 
bedingt sein. Der unbedingteste Fatalismus findet hier seine volle 
Rechtfertigung. 

1) Schmoelders, essai etc. p. 188. Dien connalt Itomine, qui menrt dans 
l’impiet^, ou dass rinädelitä, et il ne peut pas le ritribuer; car il fandrait alors, 
que la Science divine eut ebange, et cela ne se peut. 
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Wir dürfen jedoch nicht unerwähnt lassen, dass nicht blos bei 
andern religiös - dogmatischen Secteu , sondern auch im Schoosse der 
Aschariten selbst sich im Laufe der Zeit Bestrebungen kundgaben, diese 
finstere Lehre zu mildem und vom äussersten zu einer gemässigtem 
Ansicht einzulenken. So trat unter den Aschariten eine Lehre auf, 
welche die Freiheit der menschlichen Selbstbestimmung dem absoluten 
Fatalismus der göttlichen Vorsehung gegenüber wenigstens einigermas- 
sen aufrecht zu erhalten suchte. Diese Lehre behauptete nämlich, alle 
menschlichen Handlungen werden zwar von Gott hervorgebracht, ge- 
schaffen und unter die Menschen vertheilt; aber Sache der Menschen 
sei es dann, diese von Gott geschaffenen Handlungen sich anzueignen. 
Wenn z. B. von Gott unsittliche Vorstellungen geschaffen werden, so 
hänge es von dem Menschen ab, dieselben sich anzueignen oder nicht. 
Daher sei der Mensch denn doch nicht ohne alle freie Selbstbestim- 
mimg zu denken. Die Willensbestimmung, eine von Gott geschaffene 
Handlung sich anzueiguen oder sie zurückzuweiseu, hänge von ihm ab, 
und deshalb sei er auch für seine Handlungen verantwortlich, des Ver- 
dienstes und der Schuld fähig. In dieser Hinsicht, aber auch nur in 
dieser Hinsicht könne von Gehorsam und von Sünde die Bede sein. 
Gott verhalte sich wie der, welcher die Münzen schlägt, der Mensch 
dagegen wie der, welcher die Münzen ausgibt und gebraucht’)- 

Das mag wohl sehr gut gemeint sein , aber wir sehen leicht , dass, 
wenn einmal diese- Ansicht angenommen ist , damit das ganze System 
der Motakhallim, wie es bisher entwickelt worden, von Grund aus 
umgestürzt ist Denn wenn der Mensch die Fähigkeit besitzt, von 

1) Ib. p. 196. La volonte de Dieu cst eternelle , une , 'embrassante toutes 
ses propres actions et les actions humaines, en tant, que cellcs-ci sont rr^ees. ^ 
Dieu sait et vent le bien et le mal, l’utile et le nuisible; il impose h chaque 
honune en particulicr raccomplissoment de ce qu’il a resolu dans sa sagesse ^ter- 
nelle , et cette distribution des devoirs äccomplir constitue la providence divine. 
L’homme reste neanmoins le maitre de ses actions -, car U y a une distribution 
necessahre entre les mouvemens volontairs , spontanes , et entre les mouvemens 
prevenants de peur et de frayeur ; les premiers dependent de notre determina- 
tion individuelle, et nous en sommes responsables. La d^termination spontanes 
depend de nous dans chaque action spcciale ; nous eu tirons du merite ä mesurc, 
qu’elle est ronforme k la detennination motrire, e’sst-ü- dire, ä celle de Dieu. 
Ce n’est que sous ce rapport , qu'il y a obeissanoe et peche. — Tholuk, Ssnfis- 
muB, (Berol. 1821) c. 6. p. 243. Major orthodoxorum pars in hoc convenit : £t 
malas, et bonas actiones, et fidem et obstinaciam creari a Deo , creatasque divini- 
tus subministrari menti humanae;- id tantum in bominis potestato esse, nt ab eo 
ratio dopendeat aut digne, aut indigne accipiendamm creatarum actionum ; sic v. 
gr. creatis divinitus cogitationibus pravis et obstinacibus , bominem perrersum 
superbia se efferre, viruin contra religiosum supplicitcr deprecari infidelitafem et 
pravitatem suam; Deum proinde actiones tanquam nnmmos cudere, bominem cro- 
gare nummos a Deo cusos. Poeveke, specim. p. 244 sqq. Der technische Aus- 
druck hiefür var casb (acqnisitioii). Munk, Mel. p. 825 sq. 
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Gott Rcsdiatfenc llaiulluiifteii sich anzueiqncn, oder sic zuriickzuwci- 
seu , dann ist er, eben weil diese Aneignung oder /uriiekweisung nur 
als ein Act des Geistes gedacht werden kiUin , schon eiiu'r selbststitn- 
iligeii That fähig. UjkI wenn dieses, dann fällt damit jenes Haupt- 
prineip der Motakhalliin , dass alle Bewegung und Thätiglceit in der 
Welt uninittelhar göttliche Wirkung sei, hinweg, und stürzt so eine 
der Hauptsäiden des Systein.s zusannnen , nebst Allein, was darauf 
aufgi'baiit ist. Zudem i.st es doch eine zu sonderbare Zuniuthung an 
den gesunden Menschen veretand, glauben zu sollen, dass Gott die 
Handlungen iin Menschen schatte, und dass es dann doch wieder in der 
Gewalt des Menschen stehe, .sie anzunehnien oder zurückzuweisen. Wir 
sehen daher in die.scr i>ehre zwar einen Versuch, vom Aeussersten cin- 
zulenkenr aber dass derselbe geglückt sei, können wir nicht sagen. Her 
menschliche Geist wendet sich hier instincimässig von der furchtbaren 
fatalistischen Lehre, wie sie in religiöser Beziehung durch den Coran 
gerechtfertigt und durcli die Brämissen des orthodoxen Lehrsystenis 
wissenschaftlich begründet ist , ab , und sucht eine freundlichere Wclt- 
aiischaming zu gewinnen. .\ber sollte er sie gewinnen, dann müssten 
einerseits die religiöse Ansicht und andererseits alle l’rincipien des 
vorliegenden Systems aufgtdioben oder geändert werden; sonst ist ein 
Kntkommen aus dem Zauberkreise des Fatalismus nicht möglich. Die 
.scliwieiige Aufgabe, das Verhältniss der menschlichen Freiheit zur gött- 
lichen Vorsehung und Vorherbestimmung wissenschaftlich derart fest- 
zustellen , dass keines der beiden Verhältnissglieder ilurch das andere 
beeinträchtigt wird , lässt sich nur auf christlichem Htandpunktc an- 
nahernd zur Lösung bringen; wo der christliche Glaube nicht die 
tirundlage des Denkens bildet, ila müssen alle Versuche in dieser liich- 
• tnng inissgiilcken. 

Zuur fcichlusse bemerken wir noch, dass es bei den Muhamedauern 
aucii nicht an solchen tsccten fehlte, welche den Gonsequenzen der 
Lehre von dem absoluten Verhängniss auf [iraktischem Gebiete freien 
Lauf liessen, und so auf den Standpunkt des reinen Antinomi.smus sieh 
stellten. Fini' .e nahmen an , dass der Glaube ( an Allah und seinen 
Tropheten) allein hiureiche zur Gewinnung des ewigen Heils, mithin die 
Werke in dieser Beziehung ganz iibertiüssig und unnütz seien, ja dass 
.seihst Todsünden den Gläubigen von dem Eintritte in die Seligkeit nicht 
Mi'.issehliessen k innen '). -Vndere , wie. die W'aiditen, nahmen zwar 
gleichfalls das Briuciji an , dass nur der Glaube .selig mache , suchten 
aber vom Aeus.sersfen in so fern wieder einzulenken, «lass sie behaupte- 
ten , die Todsünde sehliesse gleichfalls von der Seligkeit aus , jedoch 
nur deshalb , weil die Begrilfe von Todsünde und Unglaube sich decken, 
jede Todsünde wesentlich auch Unglaube sei ). 


1) Schmoclikii', essai etc. p. 192 sqq. — 2) Ib. p. 193. 
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b) 01« liehrc der iTfia«tazlle (MotwKaleit). 

§• ' 15 . 

* 

Wir haben schon früher {lehört, dass die Seetc der Muataziie 
oder der Abgesonderten ( separat! ) ihre Entstchnnc: einer Reaction 
gegen die schi-offen Lehren der orthodoxen Tlieologen verdankte, und 
dass ihr Stifter Wasil hiess. Sio gründeten jedoch im Gegensätze zu 
den üfotakhallini nicht ein ganz neues Ixihrsy-stem, vielmehr stimmen 
sie in den Grundlehren und Grundprincipien ganz mit den Motakal- 
lim überein; nur in einigen, freilich sehr wichtigen l’unkten weichen 
sie von ihnen ah und widorspreclien ihnen. Und gerade daher kam 
cs, dass sie als eine eigene Secte sich comstitnirten. Unsere Aufgabe 
wird daher hier dahin gehen, jene Punkte hervorznhehen, welche den 
Muatazile im (Jegensatze zu den orthodoxen Motaklmllim eigenthüm- 
lich sind, und wodurch sie zu diesen in Gegensatz treten. 

Fragen wir demnach zuer.st, welches denn der religiöse und wis- 
senschaftliche Standpunkt der Muatazile war, so hielten dieselben an 
den drei Gnmddogmen des Islam : der Existenz eines einzigen Gottes, 
der giittliclicn Mission des Propheten und der Auferstehung der Tod- 
ten fest ; im Uehrigen aber nahmen .sie der religiösen f.ehre gegen- 
über eine freiere Stellung ein. Sic widersprachen den Motakhallim 
vor Allem in der Annahme, da.ss dx'r Coran ewig nnd uiigeschatfen sei. 
Man könne den Coran niclit für ungeschaffen halten , wolle man nicht 
zwei ungeschalTene Wesen eiuführen , und so die Einheit Gottes zer- 
stören. Die Auctorität des Coran wollten die MuaGizile deshidb nicht 
schlechterdings verwerfen ; es gab unter ihnen sogar solche , welche 
einen von Gott geschaffenen urbildlichen Coran aunahnien , und den 
geschriebenen nur für eine Nachschrift des erstem hielten ') ; withrend 
freilich andere wiederum den Coran für ein reines Menschen werk erklärten. 
A\)er wenn sic auch, im .\llgemeinen wenigstens, dem Coran noch eine 
gewisse Auctorität ziischricben, so verwaifen sie doch den unbedingten 
Glauben an denselben und behielten sich das Recht vor, die .Annahme 
seiner Lehren von einer vorläufigen Prüfung des Inhalts der.selhen ab- 
hängig zu machen’). Dmnit würde cs übereinstimmen, wenn von iimen 
gesagt wird, dass sie die „ gcoffenbarteiU' Lehrsätze mit den Vemunft- 
wahrheiten unbedingt auf Eine Linie gestellt hätten '). .fedeiifalls dürfen 
Nvir in den Muatazile etwas Analoges mit den Rationalisten auf elirist- 
lichem Gebiete erkennen. 

Was nun den Inhalt der Lehre der Muatazile betrifft , so stimmten 
sie der .\tomenlehre der Motakhallim in ihren IIaui)tzügen bei , wenn 
auch einige von ihnen eine abweichende Meinung hegen mochten"). 


1) l\)cocke, specimen, p. 223. 

2) Schmtieldei's, cssai etc. p. 107. p. 134 sqq. p. lü-l. 19ö. 

3) Renan, Averr. et rAverroisme, p. 79. — 4) Üchuioeldens, 1. c. p. 175. 
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Die Lehre von der Bestandlosigkeit der Accidentien suchten sie zu be- 
schränken, indem sie behaupteten, dass nicht alle Accidentien nur 
einen Augenblick dauernd seien, sondern dass es auch einigennassen 
bleibende Accidenzien gebe ’). Zu den bleibenden Accidenzien rechne- 
ten sie das Vermögen zur Thätigkeit, welches den geschöpflichen Dingen 
angeschaffen wurde , daher vor der Handlung vorhanden sei und in der 
Handlung fortdauere ’). Vermöge dieses Vermögens oder dieser Kraft 
sei dann das geschöptliche Wesen, welchem sie angeschaffen sei, selbsfc- 
thätig’). Hienach sprechen die Muatazile den zweiten Ursachen die 
eigene Thätigkeit nicht ganz und gar ab, wie die Motakhallim. Sie 
behaupteten ferner, gleichfalls im Widerspruch mit den Motakhallim, 
dass ein Accidens auch ohne Substanz geschaffen werden könne *), und 
während die Motakhallim alle Privationen als etwas wirkliches, als 
wirkliche von Gott geschaffene Accidentien in den Dingen betrachteten, 
liessen die Muatazile dieses nur von einigen Privationen gelten , nicht 
von allen *). 

Wenn die Motakhallim den Begriff des Möglichen auf die blosse 
Denkbarkeit rcducirt und diese Denkbarkeft, somit auch die Möglich- 
keit auf Alles ausgedehnt hatten, was wir uns nur immer mit unserer 
Einbildungskraft vorstellen können', so wollten die Muatazile eine solche 
Bestimmung des Begriffs des Möglichen nicht anerkennen. Das Nicht- 
seiende, so weit es als möglich sich darstellt, muss nach ihrer Ansicht 
doch von irgend einer Bedeutung für das Seiende sein, weil wir doch 
nicht umhin können, es beständig in unserer Wissenschaft von den 
Dingen anzuwenden Das Mögliche muss also in der That Etwas 
sein, aber freilich etwas, was noch keine Wirklichkeit hat, was aber 
Wirklichkeit erhalten kann durch die Wirksamkeit der göttlichen 
Macht’). Es ist nicht etwas rein Subjectives, sondern es ist ein ge- 
wisser objectiver „Zustand“ ( Status). Es ist die Eigenschaft eines 
Dinges, vermöge welcher es sein kann in seiner bestimmten Weise, 
und diese Eigenschaft, welche eben mit dem Ausdrucke „Zustand“ (ötat) 
bezeichnet wird, ist die Grundlage und Voraussetzung aller Wirklich- 
keit, welche «•st durch die schöpferische Wirksamkeit Gottes verlie- 
hen wird ®). Ohne Voraussetzung einer solchen Eigenschaft der Dinge 


1) Mos. Maimonid. Doct. perpl. p. I. c. 73. p. 164. 

2) SchmoeUkrs, 1. c. p. 172. 

3) Mos. Maimonid. I. c. p. 156. MuaUzali autem dicunt , homioem agere 
])er potentiam ipsi concreatam. 

4) Ib. p. 3. r. 15. p. 371 — 5) Ib. p. 1. c. 73. p. 157. 

6) Schmueiders, eseai ctc. p. 171. 

7) Ib. p. 147. D'autres , siirtoiit les Motazelites de Bagdad, sont d’aris, que 
le non - rcel possible est eft'ectivement qnelque chose , mais une cbose privee de 
realite ; Dien peut cependant, selon eux , rendre ccla substance, accident, etc. 
p. 200. — 8) Ib. p. 150 gq. p. 137. Munk, MdI. p. 827 Bq. 
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kann Gott nicht schaffen, denn er kann nur die Wirklichkeit hervor- 
bringen; das Wesen der Dinge hängt nicht von der Schöpfung ab, 
sondern nur ihre Wirklichkeit, ihr Dasein *). Doch darf dieser ob- 
jective „Zustand“ als die der Wirklichkeit vorausgehende Möglich- 
keit der Dinge keineswegs im Sinne einer den Dingen als Möglichkeit 
zu Grunde liegenden Materie gedacht werden ; denn in dieser Voraus- 
setzung könnte Gott nur mehr als Weltbildncr oder Weltbeweger, nicht 
aber als Weltschöpfer gedacht werden, während er doch in der That die 
Dinge aus Nichts in die Wirklichkeit hervorbringt. Jener „Zustand“ 
verhält sich vielmehr zu Gott als das Musterbild seiner schöpferischen 
Thätigkeit, in welchem jedes einzelne Ding seinen wesentlichen Eigen- 
schaften nach und in der ganzen Fülle seines spätem Daseins vorge- 
bildet ist*). 

Ein weiterer Lebrpunkt, in welchem die Muatazile von den Mo- 
takhallim abwichen, besteht darin, dass sie, was die göttlichen At- 
tribute betrifft, die positive Attribution in dem Sinne, in welchem sie 
von den Motakhallim aufgefasst wurde, verwarfen. Man könne, sagen 
sie, nicht eine Vielheit von Attributen in dem göttlichen Wesen an- 
nehmeu, und dieselben als etwas von der göttlichen Substanz ver- 
schiedenes, dieser anhängeudes (substantiae superadditum) betrachten. 
Denn mit dieser Annahme würde man eine Mehrheit von göttlichen 
Wesen einführen, da jedes dieser Attribute unendlich und folglich selbst 
Gott sein würde ’). Bei den geschöpflichen Dingen müssen wir Sub- 
stanz und Accidens unterscheiden; denn hier wird das Accidens der 
Substanz hinzu gefügt als ein anderes; dem göttlichen Wesen, der 
göttlichen Substanz aber kann nichts hinzugefügt werden; imd darum 
kann in Gott das Verhältniss zwischen Substanz und Attribut nicht 
nach der Analogie der geschöpflichen Substanzen und ihrer Acciden- 
tien gedacht werden*). 

Fragen wir nun aber, wie denn die Muatazile selbst das Verhält- 
niss zwischen der göttlichen Substanz und ihren Attributen aufgefasst 
haben, so scheinen in Bezug auf diesen Punkt unter ihnen selbst ver- 
schiedene Meinungen geherrscht zu haben. Die Einen behaupteten, 
es sei zwischen der göttlichen Wesenheit und ihren Attributen der 
Sache nach gar kein Unterschied. Die göttliche Weisheit, die gött- 
liche Macht u. s. w. seien nur die göttliche Wesenheit selbst und von 
dieser in keiner Weise verschieden *). Andere dagegen glaubten, dass 


1) Ib. p. 200. Dien ne peut r^aliser que ces Ctres non - r^els possibles, et il 
le( realise en les tiront de la non -existence, c’est- ä -dire, en leur departant 
l'attribut d’existence. 

2) Ibd. p. 161. — 3) Ib. p. 193. p. 196 sq. 

4) Aterroea, Oestr. deetr. disp. 3. dub. 16. fol. 44. col. 4. 

5) Schmoelders, essai etc. p. 193. p. 196 sqq. 

StSekt, OeiohiohU dir Fhiloiophi«. II. 10 
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diese Ansicht mit dem Coran sicli nicht vereinbaren lasse. Sie lehr- 
ten daher: obgleich man die göttlichen Attribute nicht als eia sub- 
stantiae superadditiun betrachten dürfe, so müsse mau sie doch be- 
trachten als etwas aus der Substans hervorgehendes (e substantia 
egrediens), und in so fern ausser der Substanz seiendes '). Sie wendeten 
dann den oben entwickelten Begriff des „Zustandes“ auch auf die gött- 
lichen Attribute an , und nahmen an , die göttlichen Attribute seien 
als „Zustand,“ d. i. der Möglichkeit nach in Gott, und treten dann, 
wenn und in so fern Gott eine Wirkung nach Aussen setze, aus dem 
Stande der Möglichkeit in die Wirklichkeit heraus. So gehen sie 
gleichsam aus der göttlichen Substanz hervor, treten aus ihr heraus 
und betinden sich ausser der Substanz, ohne doch etwas ihr blos von 
Aussen anhängendes zu sein. Diese Meinung, welche besonders dem 
Miiatazeliten Abu Haschern und seiner Schule bcigclegt wird, scheint 
sich am weitesten in der Lehre der Muatazile verbreitet zu haben’). 
Sic glaubten dadurch einen Mittelweg gefunden zu haben, auf welchem 
nach ihrer Ansicht eine Unterscheidung der göttlichen Attribute zu- 
lässig wäre, ohne dass man sie doch als etwas von der göttlichen 
Substanz real Verschiedenes aufzufassen genöthigt wäre. 

§• 46 . 

Endlich ist cs auch noch die Lehre von der göttlichen Vorsehung, 
in welcher die Muatazile von den Motakhallim abwichen. Sie bestritten 
vor Allem jene absolute Willkür , mit welcher nach der Ansicht der 
Motakhallim Gott über der Welt waltet Sie behaupteten, dass alle 
Handlungen Gottes nach Weisheit geschehen, dass er kein Unrecht 
tbue und den Gutes Lebenden nicht strafen könne ^). „Wenn ein Mensch 
mit einem Gebrechen geboren werde , obwohl er solches nicht durch 
eine Sünde verdient, so sei dieses ein Werk der göttlichai Weisheit, 
und es sei besser für diesen Menschen, dass er so, als dass er ge- 
sund sei. d'ls sei für ihn jenes Gebrechen nicht eine Strafe , sondeni 
vielmehr eine Wohlthat, wenn auch wir diese Güte Gottes nicht er- 
kennen. Ebenso, wenn ein Tugendhafter ermordet werde, so geschehe 
solches nur zur Vermehrung seiner Belohnung in der künftigen Welt *).“ 


1) Itos. Maimonid. Doct. perpl. p. 1. c. 76. p. 173 sq. c. 51. p. 77. 

2) Schmoeldeis, essai etc. p. 187. D'autres eufia ni^rent toiis les atlributs 
distincts comme existants de toute (iternite, en supposant dans reternite les etats 
ä leur place, p. 157. D’autres... qui, comme partisans d’Abou Haschern, sup- 
posent les ^tats , appliquent la (k'Domination de primitif i ccs ctuts , cn sorte, 
qtt’ä les entendre, l’etat du savoir dirin par ex. produit la Science et ne proclnit 
que ccla. Munk, Mel. p. 325, not. 

8) Mos. Maimonid. Doct. perpl. p. 3. c. 17. p. 378. Asscrunt, opera Del 
omnia sequi ipsius sapientiam , nuUam in ipso ezistere iniquitatem , nuUamque ab 
ipso puniri, qui bene agit. — 4) ib. 1. c. p. 879. 
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Das ist nun ganz gewiss eine weit freundlichere Ansicht von der 
göttlichen Vorsehung als jene, welche wir bei den Motakhallim gefun- 
den haben. Es ist die sittliche Ordnung gewahrt, weil Gott blos 
wirksam sein kann nach den ewigen Gesetzen seiner eigenen Weisheit und 
Gerechtigkeit, nicht aber sein Handeln, wie die Motakhallim annahmen, 
ein rein willkürliches und gesetzloses ist. Freilich gingen die Motaza- 
len in den ,Consequenzen, welche sie aus diesen Prämissen ableitcten, 
wenn wir anders dein Berichte des Maimonides Glauben schenken wol- 
len, wieder weiter, als billig war. Mit Recht fassten sie zwar mit 
den Motakhallim die göttliche Vorsehung in der .\rt auf, dass sie 
sich auf alle einzelnen Wesen dieser Welt ohne .\usnahme beziehe und 
sie Alle umfasse, dass mithin die Ansicht der Philosophen, welche den 
Umfang der göttlichen Vorsehung beschränkten, und ihr blos die Sorge 
um das Allgemeine , um die Arten und Gattungen zuwiesen , durch- 
aus unrichtig sei *) ; aber sic Hessen sich in der weitern Entwicklung • 
dieser Lehre dazu verleiten , die göttliche Vorsorge um die unver- 
nünftigen Wesen nach den nämlichen Grundsätzen zu beurtheilen, wie 
die Vorsorge Gottes um die Menschen. „ Auf die Frage nämlich, “ — 
so eiTiählt Maimonides, — „warum die Urtheilc Gottes gegen die 
Menschen nur und nicht auch gegen andere Wesen gerecht seien, und 
welcher Sünde wegen denn dieses unvernünftige Thier geschlachtet 
werde, antworteten sic : es geschehe auch dieses zum Wolde jenes un- 
veiTifinftigcn Thieres, damit die Gottheit es ihm in der zukünftigen 
Welt vergelte. Selbst das Umbringen eines Flohes hat ihnen die noth- 
wendige Folge, dass demselben Belohnung hiefür von Gott werde. 
Desgleichen sagten sic , wenn eine Maus , welche doch unschuldig ist, 
durch einen Habicht oder eine Katze erwürgt wird : die Weisheit 
Gottes habe dieses über die Maus verhängt, und werde ihr dafür in 
dif zukünftigeu Welt Entschädigung geben’).“ 

Das sind offenbar Uugereimtbeiten, aber sie liegen nicht nothwen- 
(Bg in der Conseqnenz jener Ansicht, welche die Muatazilc von dem 
Wesen der göttlichen Vorsehung sich gebildet hatten, und können des- 
jialb auch nicht hindern , dass nicht diese ihre Ansicht weit über der An- 
sicht der Motakhallim stehe. Dazu kommt aber auch noch dieses, dass 
die Muatazile auch das absolute Verhäugniss bekämpften, welches nach 
der Lehre der Orthodoxen aus der Idee der göttlichen Vorsehung sich 
ubleitcn soll. Die Muatazile hielten entschieden an der Freiheit des 
Menschen fest, wenn sie ihm auch, wie Maimonides sagt, nicht eine ab- 
solute, unbedingte Freiheit oder Macht zusebrieben. Gerade dadurch ist 
dem absoluten Fatalismus die Spitze abgebrochen; denn wenn der 
Mensch sich frei zu seinen Himdlungen bestimmt, dann kann von einer 
absoluten Nothwendigkeit alles Geschehens in der Welt nicht mehr die 


by i .oogic 


D.lb. 1. c. p. 378. — 2) Ib. 1. c. p. 379. 
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Rede seiu. Nun erst wird auch wieder ein sittliches Verhalten des 
Menschen möglich, und gerade dieser Punkt ist es, auf welchen die 
Muatazile ein besonderes Gewicht legen ')• 

Gott, lehren sie, kann nicht als Urheber des Bösen betrachtet 
werden, weil es in diesem Falle ungerecht wäre, dass er das Böse 
bestrafte’). Gott ist nicht der Urheber des Unglaubens; er schafft 
keinen Ungläubigen’). Der Mensch allein ist der Urheber des Guten 
und des Bösen ; er ist Herr seiner Handlungen , nur von ihm hängt 
es daher ab, das Gute oder das Böse zu wählen. Er bestimmt sich 
selbst sein Loos für die Ewigkeit; thut er das Gute, so wird er be; 
lohnt , thut er das Böse, so wird er bestraft werden. Die Schuld des 
Bösen auf Gott schieben ist eine Blasphemie, weil man dadurch Gott 
selbst als gottlos darstellt. Deshalb ist es auch nicht der blosse Glaube, 
durch welchen das ewige Heil bedingt ist; vielmehr kommt Alles auf 
das Thun des Menschen an. Wer gläubig ist und Recht thut, wird 
selig; wer glaubt und sündigt, dem nützt der Glaube allein nichts: 
er wird verdammt werden *). Der Mensch , welcher eine Todsünde be- 
geht , ist deshalb weder gläubig noch ungläubig ; sein Thun ist unab- 
hängig von seinem Glauben, und für sein Thun ist der Mensch ver- 
antwortlich ®). 

Wir wiederholen es, diese Lehre der Muatazile über die göttliche 
Vorsehung ist iiu Ganzen weit vernunftgemässer, als die der Motakhallim. 
Der finstere Bann eines absoluten V erhäuguisses ist gebrochen ; der Mensch 
kann sich wieder frei bewegen, und er soll sich auch frei bewegen, 
um mit freier Selbstbestimmung die Aufgabe seines Lebens zu erfüllen. 
Andererseits kann man aber auch wiederum nicht läugnen , dass hier 


1) Ib. 1. c. p. 378. Quidam statuuut, homioem poteatatem vel facultatm aK- 
quam habere, ideoque recte et secundum ordinem sequontur juxta sententiam hanc 
praecepta, prohibitiones, poenac et beneficia , quae occurrunt in „ lege “ . . . £t in 
hac sententia est secta Muatazali, licet potestatem bomini absolutam non tribuant. 

2) Pococke, spcc. p. 216. — 3) Ib. p. 242 sq. — 4) Ib. p. 107. 

6) Schmoetders, cssiii etc. p. 195. L'homme est le maitre de ses acüons. II 
ne depend que de lui , de faire le bien , ou de chnisir le m.al. Fait il le bien , il 

en a le merite , et il sera r6coupense dans la vie & venir ; si non, il sera damne 

pur sa propre faate. Rapporter le mal ä Dieu , c’cst un blaspkeme ; rar si Dien 
en etait l’auteur, il serait inipie lui-meme. Dieu est sage, et avec cette sagessc 
il ne peut faire que ce qui est bon et sage. — Ce n’est pas la croyance seule ä 
rislam , qui rend heureux dans l’autre monde ; celui, qui, ayant accompli ses 
devoirs , meiirt en bon miisulman et sans peche mortel , trouvera retribution 
et glorification dans le paradis ; mais le rroyant , qui neglige ses devoirs , et qui 
quitte ce monde sans se repentir des ses fantes graves, sera damne dans Tcnfer j 
senlement sa peine sera moins douloureuse, que cclle d'un homme infidele. 

6) Ib. p. 194. L'homme, qui commet un piche mortel, n'est par la , ni 

rroyant , ni micreant ; son action est independante de sa croyance , et il eet 
responsable pour son oeuvre. 
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die Idee einer göttlichen Prädestination gänzlich umgangen ist. Hier 
liegt der Accent ausschliesslich auf der menschlichen Freiheit. Von ihr 
allein hängt das Heil des Menschen ab ; eine göttliche Prädestination 
kommt hiebei nicht in Rechnung; sie bleibt ausser dem Calcul. Und 
gerade in dieser Beziehung müssen wir die Lehre der Muatazile von der 
göttlichen Vorsehung als das andere Extrem betrachten, welches sich 
dem excessiven Prädestinatianismus der Motakhallim als dem Einen 
Extrem gegenüber stellt. Die rechte Mitte zwischen diesen beiden Ge- 
gensätzen ist eben nur im Christenthum gegeben , und kann daher auch 
nur auf dem Standpunkte des christlichen Glaubens wissenschaftlich 
bestimmt und begrtindet werden. 

3. Die arabischen .Mystiker. 

n) Die SMufl'«. 

§• 47. 

Wir haben früher erwähnt, dass neben den rein speculativen Lehr- 
systemen bei den Arabern auch eine mystische Richtung herlief, zu 
welcher bereits Muhamed selbst in seinen ekstatischen Zuständen und 
Visionen das Vorspiel gegeben hatte. Es weist aber diese muhame- 
danische Mystik keineswegs jenen Charakter auf, welcher der christ- 
lichen Mystik eigen ist. Sie schliesst sich ^^ehnehr enge an den indi- 
schen und neuplatonischen Mysticismus an , und ist im Grunde nur die 
weitere Fortleitung des letztem in der Geschichte. Sie beruht daher 
wesentlich auf pantheistisener Grundlage, indem sie die Emanationslehre 
in indischer und neuplatonischer Form zu ihrer Voraussetzung hat. 

Die ersten und vornehmsten Träger dieser islamitischen Mystik 
waren die persischen Ssufi’s, eine Secte, welche zwei Jahrhunderte nach 
dem Entstehen der muhamedanischeu Religion sich bildete, und als 
deren Stifter Abu Said Abul Cheir genannt wird ’). Der Ssufismus war 
zwar zunächst und ursprünglich nur eine bestimmte ascetisch - contem- 
plative Lebensweise’); allein bald sahen sich die Ssuliten doch veran- 
lasst , ihrem praktischen Verhalten auch eine entsprechende theoretische 
Grundlage unterzubreiten, um dadurch das erstere zu rechtfertigen. 
Wir haben diese ihre mystische Lehre nach ihren Grundzügen dar- 
zustellen. 

Der Grundgedanke , welcher dem Ssufismus unterliegt , ist der 
einer idealistischen Emanation. Das ganze Universum ist nichts weiter, 
als eine göttliche Emanation ’). Die Welt ist daher keineswegs dem 
Sein nach von Gott verschiedmi , sondern sie ist eigentlich Gott selbst, 
so fern er sich in das All ergossen hat. Und diese Selbstergiessung 

1) Thoiuck. Ssufismus, sire Theosophia Persanim pautheistica (Berol. 1821) 
c. 2. p. 68. — 2) Schfnoelders, essai etc. p. 206. — 3) Thoiuck, op. cit. c. 6. p, 213. 
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Gottes in das All der Dinge ist bedingt durch den Act der göttlichen 
Selbsterkenntniss. ludern nämlich Gott sich selbst erkennt, zertheilt 
er dadurch sein Wesen in die Vielheit der erscheinenden Dinge. Jedes 
Ding wird so zum S])iegel , in welchem das göttliche Wesen sich re- 
flectirt; in jedem Dinge schaut sich Gott selbst an. Das ist seine 
Selbsterkenntniss*). Zwar erfreut sich Gott, auch nachdem er in das 
All der Dinge sich ergosssen hat, noch einer eigenen für sich seien- 
den Existenz; er geht nicht in den Dingen auf; aber nach dieser sei- 
ner supramnndanen Existenz hat er kein Selbstbewusstsein. Dieses 
besitzt er blos dadurch, dass er bei aller Trauscendenz doch zugleich 
auch den Dingen immanent ist, in welche er sich ergiesst’). — Die 
Emanation der Welt aus Gott ist nach der Ansicht der meisten Ssufi’s 
eine nothwendige und deshalb auch ewige’). Die Welt ist nur der 
Natur, nicht aber der Zeit nach später als Gott ■'). Einige Ssufi’s 
nehmen zwar eine nicht ewige Emanation der Welt aus Gott an, 
und berufen sich zur Begründung dieser Annahme auf den göttlichen 
Rathschluss, welcher die Welt nicht früher wollte, als sie wirklich 
entstand ’) ; allein offenbar harmonirt diese Eehre keineswegs mit dem 
Emanationsprincip , und scheint nur eine Conccssion an die orthodoxe 
Lehre zu sein. 

Die absteigende Stufenfolge der göttlichen Emanationen nun be- 
schreiben einige Ssufi's in gleicher Weise, wie die Neuplatoniker. Zuerst 
emanirt die erste Intelligenz ; dann folgt die Weltscele ; aus dieser 
fliesseu die Seelen der untergeordneten Sphären, und so geht es fort 
bis zu den untersten Grenzen der Emanajion herab ‘). Diese unter- 
sten Grenzen werden gebildet durch die Materie , welche somit als 
Grenze des Seins nichts Reales, sondern blosse Privation, ein Nicht- 
sein ist*). Die meisten Ssufi’s aber betrachteten Gott selbst als den 
allgemeinen Geist und als die allgemeine Seele, woraus die Formen 
der Dinge hervorfliessen , mid stellten deshalb alle Dinge gleich, so 
dass keines das andere überragt'). 

Daraus folgt denn nun von selbst, dass die Eiuzeldinge der W’elt 
keines eigenen für sich bestehenden Seins sich erfreuen, sondern dass 


1) Ib. c. 5. p. 206 sqq. Schmoeiders, cssai Ptc. p. 210. 

2) Thohtck, op cit. c. 4. p. 149. Existimaiit Ssufii, Deum , postquani per 
emanationem semetipaani inftidit ct instUlavit miuidü, singulari quidem ezislenlia 
gaudere et propria, eadem tameo experte ronscieatia sui, ita, ut simul iutiiua 
coujiinctione cum hominum rerumque nniversitate cohaereat, rel prout nos dicere- 
muB, eis insideat per iiiimacoDtiam. 

3) Ib. c. 5. p. 159. — 4) Schnwehkrs, ess. p 211. 

6) Tholuck, op. cit. c. 5. n. 173 sqq. p. 176. 

6) Sckmoeldera, ess. p. 210 sqq. 

7) Tholuck, op. cit. c. 6. p. 177 sqq. 184 sqq. 186 sqq. 191, 192. 196. 

8) Ib. c. 6. p. 220. 224. 226. c. 6. p 527 sqq. 
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vielmehr alle nur Erscheinungsweisen des Einen göttlichen Seins sind. 
Das Universum ist nach der Vielheit und Verschiedenheit seiner Be- 
standtheile kein wahrhaft Seiendes; vielmehr ist alU diese Vielheit und 
Verschiedenheit nur ein täuschender Schein, welcher in dem Augen- 
blicke verschwindet, wo der Geist durch den Schleier der Sinnlichkeit 
hindurchdringt und zur Erkenntniss des Einen Seins gelangt, welches 
allen erscheinenden Dingen zu Grunde liegt: — eine Erkenntniss, in 
welcher die ganze und vollkommene Weisheit gelegen ist*). 

Sind die Ssufi’s in diesen höheru Obersätzen ihres Lehrsystems 
keineswegs originell , so auch nicht in der psychologischen Lehre, 
welche an jene sich anschliesst. Der erste und ursprüngliche Mensch 
war kein anderer, als der ideale, der allgemeine Mensch. Als solcher 
war er in die Einheit des göttlichen Seins verschlungen. Aber weil 
er, in dem göttlichen Schoosse wohnend, seine Seligkeit nicht fühlte, 
so sank er auf die Erde herab und ward in die Vielheit der einzel- 
nen Individualitäten zertheilt’). Die Entstehung des empirischen, in- 
dividuellen Menschen ist also in einem überzeitlichen Abfall des idea- 
len Menschen von Gott begründet Aber dieser Abfall war nicht ein 
freier, sondern ein nothwendiger. Er war begründet in dem gött- 
lichen Katlischlnsse , nach welchem auch die untern Theile der Welt 
von vernünftigen Wesen bewohnt werden sollten : was nicht geschehen 
konnte ohne den Abfall des idealen Menschen^). 

Was ferner den Ursprung der einzelnen empirischen Menschen 
im Fortgange der Zeit betrifft so wird auch dieser auf den Abfall der 
Seelen von Gott reducirt. Die Präe.\istenzlehrc spielt überall in die 
Anschauung der Ssufi’s hinein und kehrt in den verschiedensten Wen- 
dungen wieder'). Eine Folge davon war, dass die Ssufi’s auch die Exi- 
stenz der Seele im Leibe nicht als etwas Natürliches, sondern als etwas 
Widernatürliches betrachteten. Der Leib gilt ihnen nur als eine Last, 
als ein Kerker der Seele. Alle menschliche Gebrechlichkeit und Sünd- 
haftigkeit hat im Leibe ihren Ursprung und ihren Sitz®). 

Die menschliche Willensfreiheit kann mit den pantheistischen 
Grundlagen dieses Lehrsystems offenbar nicht zusammenbestehen. Die 
Ssufi’s bekeimcn dieses offen. Sich anschliessend au die Lehre des 
Coran reducireu sie alle Thätigkeit des Menschen auf die göttliche 
'J'hätigkeit , und lassen dem Meuschen auch nicht einen Schein von 
freier Selbstbestimmung übrig. Gott allein ist es, welcher in dem 

1) Ib. c. 6. p. 162. AsBisius rod. ms. p. 48 dicit! Aliam ac metaphoricam 
pseentiam noli quaercre in hac renmi universitate ; quippo tota ludibrium est jo- 
rulare lusasque ad oblertationem juruudissimuB. c. 8. p. 814. Die imum, ceme 
imum , engnosee unum ; in eo consistit universa theologia generalis et specialis, 
atque universa iides. 

2) Ib. c. 6. p. 170. — 3) Ib. c. 4. p. 117 sqq. — 4) Ib. c. 4. p. 127 sqq. — 
6) Ib. c. 4. p. 120. 126. 
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Menschen und durch denselben wirksam ist ; der Mensch ist blos Got> 
tes passives Werkzeug ; er kann keine Causalität , am wenigsten eine 
freie , für sich in Anspruch nehmen '). Böses und Gutes werden im 
Menschen unmittelbar von Gott gewirkt, weshalb der Unterschied 
zwischen Gut und Bös im Grunde nur ein scheinbarer sein kann’). 

§• 48 . 

Auf diesen Grundsätzen baut sich nun die mystische Lehre der 
Ssufi’s auf. Die Lebensaufgabe des Menschen besteht nämlich nach 
den Ssufi’s darin, dass er von dieser widernatürlichen Existenz, in 
welcher er gegenwärtig befangen ist, sich befreie und in jenen Zustand 
wieder zurückkehre, dessen er in Folge der ursprünglichen Sünde ver- 
lustig gegangen ist ’). Der Weg dazu ist der mystische, ln Einsam- 
keit , Gebet und Fasten soll der Mensch den mystischen Weg betre- 
ten *). Er soll dasjenige verläugneu und ertödtcn , was seiner hohem 
Natur in Folge ihres Abfalles von Gott sich hinzugefügt hat, nämlich 
die körperlichen Neigungen und Gelüste. Er soll von den Sinnen 
sich zurückziehen und selbst des verständigen Denkens sich entschla- 
gen. So gelangt er dann endlich zur Behauung Gottes, in welcher er 
mit Gott aufs innigste geeinigt ist, so zwar, dass aller Unterschied 
zwischen dem Erkennen und dem Erkannten verschwindet^). Es ist 
ein Zustand vollkommener Ekstase, und dieser wird von den Ssufi’s 
Absorption genannt Da ist alle sinnliche Empfindung, alles Selbst- 
bewusstsein der Seele aufgehoben und der Geist ganz in Gott ver- 
schlungen. Da schwindet dem Geiste selbst das Bewusstsein seines 
Absorbirtseins in Gott, und nur daun ist die Absorption eine wahre 
und vollkommene, wenn kein Bewusstsein dieses Zustandes übrig bleibt 
So lange noch ein solches Bewusstsein da ist ist die Absorption noch 
nicht vollkommen; das Höchste ist noch nicht [erreicht'’). Deshalb 
vergleichen die Ssufi’s die Absorption des Geistes in Gott auch mit 

1) Ib. c. 6. p. 243 sqq. Schmoelders, ess. p. 211. 

2) Tholuch, op. dt. c. 6. p. 254. — 3) Ib. c. 4. p. 121. — 4) Ib. c. 3. p. 87. 

6) Ib. c. 8. p. 69. Assisius in Gulschen ras. cod. ms. p. 40 dicit ; Exuere 

enm oportet sortb'tiem et squalorem forte ei adbacrentem, dnbitationes praras 
iponte snbnascentes , atque instinctum e bnitu nostra natura prodeuntem; bis re- 
motii impedimentis id, quod summum est, perficias, runctas unirersim cogitationes 
abjice atque expelle : tune , mibi orede , dignaberia appulsu divino , et omne tolle- 
tur cognitiun inter et cognoscentem discrimen. 

6) Ib. c. 8. p. 106. Hic Status a mysterionim dortoribus solet absorptio ap- 
pellari, qnandoqnidem bomo usque adeo absorbetur, ut nibil sentiat de membris 
suis eztemis, nibil, quod extra enm evenit, nihil, quod animo suo accidit, imo ab 
bis rebus qiuüibuscunque quasi absens fit, primiun proficiens ad dominum, deinde 
tn domino suo. Quod si vero ei inddit cogitatio, se in Unirersabtate absorptum 
esse, macula est; nam absorptionis nuncupatione ea tantum digna est absorptio, 
quae absorptionis inscia est. p. 110. 


Digitized by Google 



185 


dem Schlafe, da in jener Absorption in ähnlicher Weise alles Selbst- 
bewusstsein und alle Eigenheit schwindet, wie solches im Schlafe 
geschieht *). 

In Bezug auf die Frage nun, wie des Nähern diese Absorption in 
Gott zu denken sei, theilen sich die Ssuii's. Die einen lehrten eine 
„Indeation, “ Eingottung oder Einwohnung in Gott ; die andern eine 
„Indeihcation“ oder „ Uniiication, “ d. i. eine Einsmachung oder Um- 
wandlung des Menschen in Gott; die dritten endlich eine „Union,“ 
d. h. ein vollständiges Einssein mit Gott der Substanz nach ^). Daraus 
ist ersichtlich, dass die Einen die Absorption strenger, die andern 
minder streng fassten, wobei es jedoch keinem Zweifel unterliegt, dass 
jene, welche sie am strengsten fassten, nämlich als ein Aufgehen der 
Substanz des Geistes in Gott, im Hinblick auf die pantheistischen 
Obersätze des Systems, als die consequentesten anzuerkennen seien. 

Doch ist die Erhebung des Menschen in den Zustand des völligen 
Absorbirtseins in Gott nicht mit einem Schlage vollbracht, vielmehr 
sind auch hier wiederum gewisse Stufen zu unterscheiden. Auf erster 
Stufe schaut der Ssufi Gott unter dem Bilde eines körperlichen We- 
sens ; auf der zweiten schaut er ihn als den Schöpfer und Zertheiler 
der Formen ; auf der dritten als ein mit Qualitäten behaftetes Wesen ; 
auf der vierten endlich als reines Sein^). Auf dieser Stufe ist die 
Einigung mit Gott vollkommen, und der Act dieser Einigung steht 
nun nicht mehr unter den Bedingungen der Zeit; er fällt in die 
Ewigkeit*). 

Diese Einigung der Seele mit Gott in der Absorption oder Ek- 
stase ist nun zugleich auch die höchste Glückseligkeit des Menschen. 
Die Ssufi’s werden nicht müde, diese Glückseligkeit mit den grellsten 
Farben zu schildern, und sie gebrauchen hiebei die sinnlichsten und 
mitunter obscönsten Bilder. Besonders ist es ihnen geläufig, Gott 
mit einem schönen Mädchen, und die Einigung mit Gott mit dem Acte 
fleischlicher Vermischung zu vergleichen ^). Zugleich erhebt sich aber 
der Ssufi, wenn er das Ziel mystischer Absorption in Gott erreicht 
hat, auch über die gewöhnlichen Forderungen des sittlichen Lebens. 
Die Werke werden für ihn gleichgültig; was er immer thun möge, 
Alles ist ihm erlaubt; für ihn gibt es kein Sittengesetz ‘). Ebenso 
werden für ihn alle Religionen gleichgiltig. Der Glaube ist nur 
nothwendig für die Nichteingeweihten ; wer zur Erkenntniss ge- 

1) Ib. c. 4. p. 130 sq. — 2) Ib. p. 141 sqq. 

3) Ib. c. 9. p. 326 sqq. cf. 329. Schmoelders, e«s. p. 211. 

4) Tholuck, op. dt c. 3. p. 93. — 6) Ib. c. 3. p. 99 sqq. c. 8. p. 804. 

6) Ib. c. 8. p. 88 sqq. c. 6. p. 253. Dschelaleddin T. I. p. 104 didt; Perfec- 
ta* si pulTerem corripit , fit anram ; imperfectus , si aorum portat , fit dnis. Pro- 
bas ille et Deo aceeptos ; manos saa in actionibas est manus Del ; contra manas 
imperfecti, manus Satanae et daemonom, cf Schmoelders, ess. p. 209. - 
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kommen ist, bedarf desselben nicht mehr’), ln der Behauung des 
Einen löst sich der Glaul>e auf ; der Unterschied zwischen wahrer und 
falscher Religion verschwindet; der Ssufi erkennt die Nichtigkeit aller 
Religionen und ist daher Uber alle erhaben ^). 

Was nun noch das jenseitige Leben betrifft, so wird die Seele 
nach der Lehre der Ssufi's, wenn sie im Tode vom Leibe getrennt ist, 
ganz in Gott übergehen ; die Absorption wird eine continuirliche wer- 
den. Da wird alle Ichheit und mit ihr auch aller geschlechtliche Un- 
terschied aufliören; alle Individualität wird sich abstroifen imd nur 
das göttliche Ich wird übrig bleiben. Der Mensch wird ganz vergotr 
tet werden ’). — Doch auch hier theilen sich die Ssufi’s wieder. Die 
einen wollen in dieser endlichen Absorption der Seele in Gott den 
Unterschied der Natur oder Substanz der Seele von Gott noch fest- 
gehalten wissen ; die andern dagegen nehmen die Absorption in jener 
unverkümmerten Bedeutung, wie sie durch die pantheistischen Ober- 
sätze des Systems gefordert ist: also als völliges Aufgehen der Seele 
in Gott : ganz , wie wir solches in den indischen Systemen treffen *). 

b) AliraBel. 

§. 49 . 

Unter den Anhängen! des Ssufismus hat besonders Ein Monn bei 
den Arabern hohe Bertihmtheit erlangt , so zwar , dass er stets unter 
den Coryphäen der arabischen Wissenschaft genannt wird. Es ist 
Al'jazd. Nicht von Anfang an war er Ssufi; er gelangte dazu erst 
später, nachdem er in dem arabischen Aristotelismus seine Befriedi- 
gung nicht gefunden hatte. — Abu Hamed Muhaiued Ben Achmed al 
Ghazali (Algazel) wurde in der asiatischen Handelsstadt Tus, wo 
sein Vater ein reicher Kaufmann war, geboren ^). Sein Vater empfahl 
ihn kurz vor seinem Tode einem seiner Freunde, einem Ssufi, zur 
Leitung auf dem Pfade des beschaulichen Lebens; als aber bald nach 
des Vaters Tode die dem Ssufi für den Unterhalt des Sohnes gegebene 


1) Tholuck, op. cit. c. 4. p. 138. cf. c. 9. p. 321. 

2) Ib. c. 7. p. 287. 290 sqq. Assis, cod. ms. p. 29 sq. dicit: Latet snb quo- 
qae atomo occulta, tanquam velo obvelata, faciei divinae veuustas, animas 
deleotaiu; id qui velum detegerit, e veatigio percipiet scctae et retigionis cujusque 
vaaitateiB. Uuiversa enim legis praccepta ex Ego et Tn pendent (t e. diüa sunt, 
quibus nondum vera doctrina est perspecta), pendent a filo animae tuae et cor- 
poris. Demto vero illo Ego et Tu, quid amplius prodest Medschid, Ignicoluiun 
templum , christianum monasterium 7 

3) Ib. c. 4. p. 14U sqq. Schmotldan, ess. etc. p. 209 sqq. 

4) Ib. p. 61 sqq. 64 sqq. p. 162 — 16C. 

6) lieber sein Leben vgl. seine eigene Schrift, welche Sclimölders ees. p. 16 
sqq. Übersetzt bat, so wie Hammer -Pargstall in der von Uun übersetzten Schrift 
Algazels : „ 0 Kind “ S. IX ff. 
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Summe erschöpft war, ricth ihm der väterliche Freuud, sich dem 
Studium der Wissenschaften zu widmen und damit sich seinen l'nter- 
liult zu verdienen. Algazel reiste dalier zuerst nach Dschorschan , wo 
er ein Schüler des Imam Ebu Nassr Ismail wurde, und daun nach 
Nischabur, wo er die Vorlesungen des gelelirtcn Imauiol-Hareniein, 
d. i. Vorbeters der beiden Ileiligthüraer (Mekka uml Medina) über 
Rechtsgelehrsamkeit, Tolemik, Logik luid Philosophie bis zu dessen 
Tode hörte und als imgehender Schriftsteller an Berühmtheit aufstieg. 
Iler immer mehr zunehmende Ruhm seiner grossen Gelehrsamkeit ver- 
anlasste den grossen und gelehrten Grosswesir Nisaiuol-mülk, dem- 
selben an seiner zu Bagdad gegründeten hohen Schule eine I^ehrer- 
stellc zu verleihen. So hatte er denn bis zu dem Momente, wo er 
als Lehrer auftrat, eifrig mit allen Wissenschaften sich beschäftigt; er 
hatte geglaubt, auf diesem Wege die Wahrheit zu linden, und die. 
Ueberzeugung sich eigen gemacht, dass es 'i'horheit wäre, durch Wun- 
der die M’ahrheit einer Lehre beglaubigen zu wollen In dem Glau- 
ben, dass dem redlich Suchenden die Walirheit nicht sich verbergen 
könne, hatte er alle Systeme durchforscht, um das Gute aus ihnen 
sich auzueiguen. Allein gerade diese seine Beschäftigung mit den 
Lehren der Philosophie führte ihn ziuu Zweifel. Bei den griechischen 
Philosophen hatte er auch die Meinmigen der Skei>tiker kennen ge- 
lernt, welche er unter dem Namen der Sophisten aufführt; sie tlöss- 
ten ihm Misstrauen gegen die similichc Krkenutniss sowohl, als auch 
gegen die Grundsätze des Verstandes ein. Nicht weniger bewegten ihn 
die Lehren der Motakhailim. Wenn sie ihm auch keineswegs vollkommen 
begründet schienen, so hatte er doch fortwiilirend den Lehren des Islam 
angehaugen , und was die Dogmatik gegen <lie Philosophen einzuwenden 
hatte, bewog ilm, die Häui>ter der Aristoteliker: Alfarabi und Avicenna, 
für Häretiker und Ungläubige zu halten. Er wendete sich daher von 
den Philosophen ab und suchte auf einem andern Wege zur Erkennt- 
niss der Wahrheit zu gelangen. Diesen Weg glaubte er denn im Ssu- 
fismus zu tindeu. „Indem er nändich den verschiedenen Meinungen der 
Sekten nachgegangen war, hatte er auch die Schriften der Ssutis kennen 
geleimt, und die Ahnung war in ihm aufgestiegen, dass nur auf dem 
Wege dieser Männer Beruhigung für ilm zu tindeu sein mochte. Aber er 
pi-fulu: auch, dass dieser Weg nicht durch die Lehre, sondern nur durch 
die Uebung und die Erfalurung eines enthaltsamen , der frommen Betrach- 
tung geweihten Lebens erprobt werden könne.“ Da ergriff ihn denn nun 
ein unbeschreiblicher Eckel darüber, dass er auf seinem Lehrstuhle ge- 
nöthigt war, Dinge vorzutragen, welche dem Heile wenig dienen,und von 
deren Wahrheit er gar nicht überzeugt sein konnte. Es reifte in ihm 
allmählig der Entschluss, sein Lehramt aufzugeben und in die Einsamkeit 
sich zurückzuziehen. Nach längerm Zögern that er endlich, nachdem er 
noch dazu in Folge einer Krankheit im Sprechen war verhindert worden, 
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den entscheidenden Schritt. Er legte sein Lehramt, welches er vier 
Jahre hindurch verwaltet hatte, nieder und schloss sich ganz den asce- 
tischen Uebungen der Ssufis an. Unter dem Vorwände, die heiligen 
Stätten der Jluhamedaner besuchen zu wollen, ging er nach Syrien, zog 
sich in die Einsamkeit zurück und führte eilf Jahre lang , theils zu Jeni- 
salcm , theils zu Damaskus , an letzterem Orte an der westlichen Mina- 
ret der grossen Moschee , das Leben eines Ssufi '). Hier scheint er 
seine zwei wichtigsten Werke geschrieben zu haben, nämlich die Schrift: 
Makäcid al-faläsifa („Die Bestrebungen der Philosophen“), und das 
Werk Tehftfot al faBsifa (Destructio philosophornm ). Im Makäcid 
stellt er das Lehrsystem der arabischen Philosophen nach seinem ganzen 
Inhalte dar, und zwar in der Weise, dass er sich hiebei ganz an Avi- 
cenna anschliesst. Im Mittelalter ward dieses Werk viel gelesen ’). Doch 
hatte er in dieser Darstellung , wie er selbst sich äussert, keinen andern 
Zweck, als dasjenige vorerst systematisch darzulegen, was er dann in 
smnem Tebaföt bekämpfen und Umstürzen wollte. Man müsse nämlich, 
meint er, dasjenige zuerst genau kennen, was man zu widerlegen beabsich- 
tige ’). Zu diesen beiden Werken kommt dann endlich noch ein drittes, 
nämlich die „Wiederherstellung oder Wiederbelebung der Religionswis- 
senschaften,“ welches letztere uns jedoch leider noch unzugänglich ist, 
da es noch unübersetzt in den Bibliotheken verborgen ist. Von wel- 
cher Berühmtheit aber dasselbe bei den Arabern war, bezeugt der 
von Hadschi Chalfa als allgemein geltend angeführte Ausspruch : dass, 
wenn der ganze Islam zu Grunde ginge, derselbe aus diesem Werke 
allein wieder hergestellt werden könnte *). — Doch kehren wir zu Al- 
gazel selbst zurück. In der Einsamkeit, in welche er sich zurückge- 
zogen hatte, gelangte er zu der Entzückung, welche die Ssufi’s such- 
ten, und in diesem Zustande wurden ihm nach seiner Meinung die 
wichtigsten Offenbarungen zu Theil, — Offenbarungen, so erhaben, dass 
er sich für unfähig hielt, dieselben auszusprechen, es auch für ein 
Unrecht erachtete, sie auszusprechen, weil die Sache alle Reden der 
Menschen übersteige. Nur diesen Ausruf erlaubt er sich von seinen 
Entzückungen: „Was war, ist nicht mit Worten auszudrücken!“ — 
„ Sprich : es war gut, und frag mich weiter nicht *). “ Mit den Engeln 
und Propheten glaubte er in Gemeinschaft zu stehen. — Aber nun stieg 
auch der Gedanke in ihm auf, ob es denn nicht gut sei, die neuen 
Ueberzeugungen und Einsichten, welche er als Ssufi gewonnen hatte. 


1) Schmoelders, es8. etc. p. CO. p. 76. Hammer-Purgatall, a. a. 0. S. XI. 

2) Herausgegebeu wurde es zu Venedig 1506 von Petrus Liebtenstein unter 
dem Titel : Logica et philosophia Algazelis Arabis. 

3) Munk, Mfilanges de phil. juive et arabe, p. 370 sq. 

4) Hammer-PurgataU, a. a. 0. S. XIII. 

6) Schmoelders, 1, c. p. 61. Ihn Tofeil, der Natnmiensch, S, 27. 


Cigilized by Gntigle 



189 


auch dei Welt mitzutheilen. Er eutschloss sich, dieser innem Mahnung 
zu folgen. Er glaubte Unrecht zu thun, wenn er in der Zuriiekge- 
zogeuheit und Einsamkeit verbliebe; er hielt sich für verptlicbtet, die 
gewonnene Ueberzeugung auch Andern mitzutheilen, und so für die 
V erbreitung der Wahrheit und die Ausrottung iles Irrthums zu wir- 
J^en '). So kam es, dass er neuerdings als Lelirer auftrat, und nun 
überall auf seinen Reisen aus seinem grossen Werke: „Wiederbelebung 
der Religionswissenschaften,“ Vorlesungen hielt Als weitern Beweg- 
grund für dieses sein Verfahren führt er an, dass ein neues Jahrhun- 
dert bevorstehe (er trat im Jahre 499 der Uedschra auf), und dass 
Gott versprochen habe, bei Anfang jedes Jahrhunderts seine Religion 
von Neuem zu beleben ’). Von dem zu Nisabur herrschenden Sultan 
als Lehrer dahin berufen , folgte er diesem Rufe, scheint jedoch niclit 
lange daselbst geblieben zu sein. Er wollte sich zu Jussuf Ben Tasch- 
fin, dem Führer der Almorawiden im nördlichen Afrika, begeben, weil 
dieser kräftige und kluge Herrscher der Religion des Propheten einen 
neuen Mittelpunkt, Schwung und Glanz zu geben versprach. Aber 
auf der Reise dahin erfuhr er zu Aegypten dessen Tod. Er kehrte 
daher wieder nach Syrien zurück, und fuhr daselbst fort, zu lehren. 
Gegen Ende seines Lebens zog er sich wiederum zmn beschaulichen 
Leben in seine Vaterstadt Tus zurück, und starb daselbst im Jahre llll. 

Wir haben gesehen, dass der Umschwung in dem geistigen Leben 
Algazcls zunächst daher rührte, dass er zu zweifeln anting au den 
liehren der Philosophen. Und gerade diesen Zweifel betrachtet er 
denn nun auch allgemein als den Weg zur wahren Erkenntuiss, zu 
einem neuen Leben. W’er nicht zweifelt, sagt er, der denkt nicht 
nach, und wer nicht nachdenkt, der erlangt keine Einsicht, und wer 
keine Einsicht erlangt, der bleibt in Blindheit und Verwirrung^). 
„Nimm das an, was du siehst; verwirf das, was du hörst; — bei 
Sonnenaufgang kannst du den Saturn entbehren*).“ — Die sinnlichen 
Wahmehmungeu sind nicht überall so zuverlässig, dass sie nicht zum 
öftern durch den Verstand rcctihcirt werden müssten. Muss aber der 
Verstand als Richter über die sinnlichen Wahrnehmungen anerkannt 
werden; wer steht uns dafür, dass der Verstand in Allem sicher 
gehe*)? Ist nicht auch hier der Zweifel berechtigt? Und wenn er es 
ist, wie sollte es dann gestattet sein, einzig und allein von der phi- 
losophischen Demonstration alles Heil in Bezug auf die Erkenntuiss 
der Wahrheit zu erwarten ? Wir müssen vielmehr noch eine höhere 
über der philosophischen Demonstration stehende Quelle der Erkennt- 
niss annehmen, nämlich eine höhere, unmittelbare Erfahimng. 


■ 1) Schtnoeldcru, 1. c. p. 74. — 2) Ib. p. 76. 
3) Bei Ihn To/eil, S. 48. — 4) Ebds. S. 49. 
6) Vgl. Schmoelderf, esaai etc. p. 20 sqq. 


§. 50. 

Von diesem Standpunkte aus läs.st nufi Al^iazel seine Waffen gegen 
die Philosojilien spielen. Kr wirft der l’hilosophic vor, da.ss sic .\lles 
beweisen wolle, während cs doch gar Manches gehe, was einen stren- 
gen logischen Beweis nicht z'ulasse So kann die Philosophie die 

hesondern Qualitäten nicht erforschen, uml doch sind dieselben anzu- 
erkennen. Wer wollte z. B. die eigenthümlichen Wirkungen des Opiums, 
des Feuers, eines Talisman läugnen, wenn auch die Philosoi)hic ihre 
ürilndc nicht einsicht. Wer daher der Vernunft allein vertraut und 
nur in der Philosophie Wissenschaft .sucht, der möchte verführt wer- 
den, alle hesondern Qualitäten zu läugnen’). Unsere Erkenntniss 
kann somit keineswegs auf die blossen logischen Beweise hescliränkt 
sein, wie die Philosophen annehmen. Es muss auch eine unmittelhare 
Erfahrung zugelassen und ein Gebiet der Wahrheit angenommen wer- 
den, über welches wir nur durch eigene Erfahning uns helehren kön- 
nen. Diese Erfahrung ist die höhere, die prophetische. Was würde 
es helfen, einem Menschen den Geschmack einer Sache zu erklären 
oder ihm dartfiun zu wollen, was Trunkenheit sei! Wenn er solches 
nicht selbst erfahren, so ist es unmöglich, ihm das verständlich zu 
machen. In analoger Weise verhält cs sich auch mit jener höhern, 
prophetischen Erfahrung’). Was wir in derselben erfahren, kann uns 
durch keine wissenschaftliche Demonstration erschlossen und nahe ge- 
legt werden. Es ist ein höheres Auge, welches in der Seele des Men- 
schen sich aufthut, und durch welches er Dinge erkennt, welche er 
auf andenn Wege zu erkennen vergeblich streben würde. Es beruht 
diese Erkenntniss auf der unmittelbaren F.rlcachtung des prophetischen 
Geistes ’). Nehmen wir eine solche unmittelbare Erfahrung nicht an, 
dann wird uns auch alle Wissenschaft unmöglich. Denn jene obersten 
Principien, auf welchen alle Wissensdiaft beniht, w'oher stammen sic 
denn in uns anders, als aus dieser Erfahru?ig; aus der Erleuchtung 
des prophetischen Geistes? Nimm diese hinweg, und du hast keine. 
Sicherheit mehr über die Wahrheit derselben '). So sind die Wissen- 
schaften in der That nur ein Tropfen des Oceans, w'elchen das Auge 


1) Ibil p. 35. — 2) Ib. p. 79 sqq. — 3) Ib. p. 55. p. 6C. 0 Krnd, S. 31. 

'() f>cht)ioeMcrf, esjai etc. p. P6. p. 78 Bq. C'cst mie chose essentielle ä la 
füi du prophftisme, de prodanier, qiril y a au deli de la fpbere de l'entendeinent 
nne autre spherc, dans la quelle un oeuil est uuvert ä riiomme , puur percevoir 
des ubJetB Bpeciaiix , qii il n'est pas plus poSBible ä riiitellijtenre d'atteiudre, qu'ä 
l'uuie, de percevoir Ics objets visiblcB et ä toiis les sens reuuis, de saisir ics ub- 
jets intellectuels. 

5) Ib. p. 23. Je rcviu.s alors ä Tadinission des uotions inlellettuelleB comnie 
fondements de la securito et de la certitude. Cela ne se fit pas par composition 
de preuves et par des raisonuements systematiques, mais par un eclat, que Dieu 
me jeta dans le coeur. 
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für die höhere Wahrheit uns eröffnet'), «nd unrecht ist es, wenn 
man, wie die Philosophen, alle Erkennlniss der Wahrheit blos auf 
den wissenschaftlichen Weg beschränkt. Freilich lassen sich die Men- 
schen leicht dazu verleiten, jene höhere Erfahnmg zu läugnen, weil 
sie selbe noch nicht selbst gemaclit haben. Aber wie thiiricht handeln 
sie darin! Sie gleichen den Kindern, welche den Verstand des Mannes, 
den Unwissenden, welche die Philosophie läugnen, den Blinden, welche 
den Sehenden keinen Glauben schenken wollen, den Wachenden, welche 
nichts vom Traume wissen wollen, weil sie ihn nicht erfahren haben 
und sich für überzeugt halten, dass sie nur durch die geötfoetcn Sinne 
Vorstellungen empfangen können ’). 

So sehen wir denn, vrie Algazel vor Allem im Interesse der My- 
stik gegen die ausschliessliche Hcn-schaft der Philosophie im Gebiete 
der hohem Erkenntniss streitet Die Pliilosophie allein bietet uns die 
volle Wahrheit nicht, sic umfasst nur einen kleinen Kreis der Er- 
kenntniss, welche unsere Vernunft möglicherweise erringen kann; und 
selbst in diesem gewährt sie uns nicht die genügende Sicherheit. Wir 
müssen uns höher erheben; wir müssen dem Strahl des göttlichen 
Lichtes ein höheres Auge eröthien, wenn wir dahin gelangen wollen, 
eine vollkommene und ganz sichere Erkenntniss der Wahrheit zu ge- 
winnen. Er ist der mystische, nicht der philosophische Weg, welcher 
uns zu diesem Ziele führt. 

Aber es ist noch ein anderes Interesse, von welchem Algazel in sei- 
ner Opposition gegen die Philosophen geleitet wird. Es ist das Inte- 
resse der Religion. Er ist überzeugt , dass die Lehren der Philosophen 
zum grossen Thcile mit der Religion nicht ttbercinstimmen ; er ist auch 
überzeugt, dass die Philosophie mit ihrer Tendenz , Alles zu beweisen, 
geradezu zum Unglauben führe'). Und doch gilt dem Algazel die Re- 
ligion als das höchste ; er ist ein eifriger Anhänger des Propheten und 
der von ihm gestifteten Religion; es gilt ihm als Verbrechen, die Dog- 
men derselben anzutasten , und jede Lehre , welche im Widerspruch mit 
derselben sich befindet, hält er für irrthümlich. Deshalb hält er es denn 
auch im Interesse der Religion für seine Aufgabe, jene Lehrsäte der 
Philosophen, welche den Dogmen derselben widerstreiten, zu bekämpfen 
und zu widerlegen '). Er steht hier auf dem gleichen Standpunkte mit den 
orthodoxen Dogmatikern, und vm folgt dieselbe Tendenz, wie diese. Den- 
noch aber unterscheidet er sich von denselben darin, dass er in seiner Be- 
kämpfung der Philosophen nicht von jenen willkürlichen metaphysi- 
schen Grundlehren ausgeht, auf welche wir die erstem sich haben 
stützen sehen. Er stimmt ihnen zwar in einigen Punkten bei, aber nicht 
in allen. Er sagt selbst, dass die Motakhallim nur durch die Nothwen- 
digkeit, ihre Gegner zu bestreiten, auf solche Untersuchungen oder viel- 


1) Ib. p. 66. — 2) Ib. p. 64 «q. ~ 3) Ib. p. 82. p. 86 *q. — 4) Ib. p. 36 »q. 
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mehr Lehrsätze gekommen seien, deren Heilsamkeit für die Krankheit 
Anderer er nicht bestreiten möchte, die aber gegen seine Zweifel un- 
wirksam wären. Ebenso wenig billigt er jene Methode, welche den 
Philosophen gegenüber sich nur auf die Auctorität, auf Stellen de-: 
Coran u. dgl. beruft. Eine solche Berufung hat denjenigen gegenüber, 
welche überall blos von den Grundsätzen des Verstandes ausgehen , 
kein Gewicht '). Diese müssen aus ihren eigenen Principien widerlegt 
werden. Und diese Methode ist es denn auch, welche Algazel selbst 
seinerseits gegen die Philosophen in Anwendung bringt. • Er sucht sie 
aus ihren eigenen Principien zu widerlegen , mit ihren eigenen Watfen 
sie zu bekämjjfen. Dadurch unterscheidet sich sein Streit gegen die 
Philosophen wesentlich von der Art und Weise, wie die Motakhallim 
sie bekämpft hatten ^). 

So sehen wir denn , dass Algazel in seiner Polemik gegen die Phi- 
losophen eine doppelte Tendenz verfolgt. Er bekämpft die Philosophen 
einerseits in solchen Punkten, in welchen sie nach seiner Ansicht in 
Widerspruch stehen mit den Lehren der Religion; andererseits aber 
auch in solchen Lehrmcinungen, in welchen ein solcher Widerspruch mit 
der Religion nicht stattfindet. Beiderseits aber ist der Zweck, den er 
verfolgt, ein verschiedener. Im erstem Falle will er das Falsche und 
Irrthümliche der mit der Religion ün Gegensätze stehenden Lehren der 
Philosophen darthun ; im letztem dagegen will er nur zeigen , dass die 
Philosophen mit ihrer blos demonstrativen Methode ohne die mystische 
Erkenntniss es zu keinem sichern Wissen über solche Gegenstände brin- 
gen können. Eine positive Lehre will er hiebei den Philosophen gegen- 
über nicht aufstellen. Die positiven Lehrbcstimmungen bildeten viel- 
mehr wahrscheinlich den Inhalt seiner „Wiederherstellung der Reli- 
gionswissenschaften 


II Ib. p. 26. lls se baisaient aur des premiaaes, ... dont la verite dependail 
ou de la foi ä I’autoritO oti du commun accord de I’eglisc ou d'uo seul pa&sage 
du Coran et des traditions . . .. Or, ceci a peu de valeur pour celui, qui n'admet 
puint d’autres principes, que les notions primitives. 

2) Munk, op. c. p. 376. 

8) Arcrr., Destr. destr. disp. 1. sub fin. (ed. 1627.).. Ait Algazel: Si autem di- 
xerit, ad haesistis in omnibua qiiaeslionibus dubitationibiis cum diibitationlbus, et non 
eradet id, quod posuistiaa dubitationibus, dicimua ; dubitatio declarat corruptionem 
aermonis procul dubio, et aolvuutur modi dubitationum, cunsiderando dubitationem 
et quaeaitum. Nus autem nun tendimus in hoc libro, nisi adaptare opinionem 
corum et mutarc mudos rationum eorum cum cn, rum quo decliirabitur destructio 
eurum, et uou incumbimus ad sustentandam opinionem aliquam, iinde non egre- 
diemur ab iutentione libri, ncc cumpicbimus sermonem in assuniendo ratiouem 
demonstrautem innovationem mundi, quum intentio noatra est, des'ruere rationes 
eorum, notificando id, quod sequitur, aiürmare vero opinionem veram derelinquj- 
mus in alio libro, quem edere decrevimus in hoc domiuo concedente, quem fiin- 
damentum legum appellabimua. In quo quidem affirmationem facere intendimus, 
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Indem wir nun nach Feststellung dieser Prämissen zur Darstellung 
der Lehre Algazels übergehen, können wir uns natürlich nicht beschäf- 
tigen mit jenen Lehrmeinnngen , welche derselbe im Makäcid aufstellt 
und durchführt; denn abgesehen davon, dass er in denselben nicht seine 
eigene Ueberzeugung aiisspricht, weichen, wie wir schon gehört haben, 
dieselben auch von den Lehrmeinnngen der übrigen arabischen Aristote- 
liker im Wesentlichen nicht ab, und wir müssten daher, wollten wir 
näher darauf eingehen, nur Bekanntes wiederholen. Für uns kann 
vielmehr nur einerseits seine Bekämpfung der Philosophie, und ande- 
rerseits seine mystische Lehre von Interesse sein. Vor Allem ist es 
also sein Kampf gegen die Fundamentallehren der arabischen Aristo- 
teliker, welchem wir unsere Aufmerksamkeit zuzuwenden haben. Er 
bekämpft dieselben zwar zunächst im Interesse der islamitischen Ro- 
ligionslehre , für deren Aufrechterhaltung er in die Schranken tritt; 
aber er bekämpft sie, wie schon gesagt, mit wissenschaftlichen Grün- 
den und auf dem Wege der Dialektik, ein Verfahren, wodurch der 
ganze Streit einen rein wissenschaftlichen Charakter annimmt'). Dass 
die „Philosophen“ ihm sein Verfahren übel anrechncten, und dass sie 
besonders nicht untcrliessen , ihm in’s Gedächtniss zu rufen, dass er 


sicut in hoc lihro dcstnictionem facere volumus. Cf. Munk, W41. p. 372 sqq. 
Munk fügt übrigens p. 379 sq. hinzu: ,.Moise de Narbonne, au commenccmcnt dt 
son eommentaire h^breu siir le Makäcid, dit, qu’Algazali Ccrivit, aprtelesTch&fot, 
nn petit ouvrage, qu’il ne confia, qti'ä quelqnes ^lus, et ou il donne lui-mCme I« 
moyen de r^pondre aux objcctions, qu’il avait faites aux pbilosopbes. Un troiiT« 
en effet dans quelques mauusrrits h4brenx, ä la suite de la traduction du Tehäfot, 
une opuscule d'Algazali, oü cet auteur traite, trbs sucdnctenicnt et dans un 
langage asscz obscur, des questions mitnphysiques les plus importantes.... Loin 
de montrer ici ces tendances sceptiques et ce dedain pour la philosophie, qui ont 
donnä naissance ä son livre Tehäfot, il raisonne au contraire en philosophe plntht 
qu'eu thäologien , et ätablit par le raisonnement plusieurs points mätaphrsiques, 
qne, dans la „ Deslruction" nous le voyons combattre ou däclarer indämonstra- 
bles; il y parait admettre notamment avec les pbilosopbes l’ätemitä du temps et 
du mouvement des spbäres. En terminant, il däfend de communiquer cet opus- 
cule ä d’autres, qu'ä ceux, qui possädent un esprit droit et une bonne intelligence, 
conformäment ä cette sentence : ,,1’arUz aux hommes fe/ou leur intelligence!“ Hie- 
nach hätte Averroes liecht, wenn er von Algszel sagt: „qu’il n’ätait pas toujoure 
de bonne foi, et que, pour gagner les Orthodoxes, il se donuait l’air d’attaquer 
les pbilosopbes sur tous les points, quoiqu’au fond il ne leur füt pas toujours 
opposä.“ Wir werden weiter unten noch auf weitere Andeutungen stossen, welche 
auf eine von Algazel adoptirte Geheimlebre hinweisen, welche man nicht Jedem 
anvertrauen dürfe. 

1) Ich kann hier für den Zweck meiner Darstellung leider nicht die hebräische 
Uebersetzung der Destructio philosophiae , sondern blos die Widcrlegnngsschrift 
des Averroes „Destructio destructionis" benützen. Aber da Averroes in dieser 
Schrift die Hauptstellen des Tehäfot wfirtlich anfübrt , so kann man aus dersel- 
ben doch die ganze Denkweise Algazels gegenüber der „Philosophie“ erkennen. 

SUdtl, Oiiehlchts da Pbilosopbit. IL I3 
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firilher selbst jener Philosophie angehangen habe , welche er jetzt be- 
kämpfe, sowie auch, dass er seine eigene Bildung dieser Philosophie 
verdanke, — lässt sich wohl denken '). Immerhin aber darf es als ein 
Zeichen eines regen wissenschaftlichen Lebens bei den Arabern aner- 
kannt werden, dass sich auch ein Mann fand, welcher de« Muth hatte, 
gegen die unbedingte Alleinherrschaft des neuplatonischen Aristoteles 
unter seinen Standes- und Religionsgenossen in die Schranken zu 
treten. 


§• 51 . 

Vor Allem sucht Algazel die Lehre der Philosphen von der Ewig- 
keit der Welt zu widerlegen. Er hält den Philosophen entgegen, dass, 
falls die Welt ewig wäre, wir auch eine unendliche Anzahl von Kreis- 
bewegungen der einzelnen Himmelssphären um die Erde als vergangen 
annehmen müssten. Nun aber vollendet die Sonne ihren Kreislauf un» 
die Erde in Einem Jahre, der Satumus dagegen in zwanzig Jahren. 
Da nun beide Kreisläufe nach der gegebenen Voraussetzung unendlich 
an Zahl sein müssten, so wäre man genöthigt, zuzugeben, dass es 
im Unendlichen selbst ein Mehr und ein Minder gebe, was doch je- 
denfalls absurd sei’). Nimmt man ferner au, dass die W'elt ewig sei, 
so muss man , weil die menschlichen Seelen unsterblich sind , auch 
eine unendliche Zahl von wirklich existireuden Seelen anuehmen, weil 
in der gedachten Voraussetzung schon unendlich viele Menschen vor 
dem gegenwärtigen Zeitpunkt existirt haben. Aber eine unendliche 
Zahl von gleichzeitig existireuden Dingen ist gar nicht denkbar ®). 
Allerdings wenden dagegen die Philosophen ein, dass es eigentlich nur 
‘ Eine Seele gebe, und dass diese Eine Seele nur dadurch in eine Viel- 
heit von einzelnen Seelen sich ausbreite, dass sie in eine Verbindung 
mit den Leibern sich herablasse, weil ja die Materie überall das Prin- 


1) Averroes, Destr. destr. disp. 6. p. 89. (ed. Venet. 1660.) Cum au(em dudt, 
quod intentio qjus est, hic non est notificatio veritatis, aed intentio ejus est destruere 
germones eonun ( philosopborum), et facere apparerc rationeg eonun falsas, non 
est intentio conveniens , nisi hominibus pesgimis. £t quomodo non erit , hoc sic 
cum pliirimum , quod adeptns est iste homo ex virtutibug et ezceJlentia, et doeuit 
sapientiam homines in eo, quod tribuit eis in compendiig guis , non fiierat nisi ex 
eo, quod accepit ex übrig, qnoe posuerunt philosophi, et ex discipünis eomm. Et 
ponamus, quod ipsi erraverunt in una re, non tarnen ex hoc debemus negare cx- 
cellentiam eorum io gperuJatione et in eo , quod fecernnt czercere intellectum 
nogtnun. Et nisi fuisset eis niliil, nisi logica , esset necesse ei et omni , qui seit 
hanc artem, laudare eos in ea. Et tarnen ipse seit hoc et rontradicit, et jam fe- 
cit in ea Uhellos, et dixit, quod nemini est via ad sciendam veriiatem, nisi 
ex hac scientia , et pervenit ei exaltatio in ea , ita quod extraxit eam a Übrig 
gloriosi Dei. 

2) Ib. disp. 1. dub. 6. fol. 5 col. 4. ( ed. Venet. 1497.) 

3) Ib. disp. 1. dub. 7. foL 8. coL 3 sq. 
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cip der Vielheit und der individuellen Verschiedenheit sei. Daher gebe 
es keine individuelle Fortdauer der einzelnen Seelen nach dem Tode, 
sondern die einzelnen Seelen verschwänden nach dem Tode des Leibes 
wieder in der Einen allgemeinen Seele. Allein diese Ansicht von der 
Einheit aller Seelen ist ganz unhaltbar; sie widerstreitet unserm Selbst- 
bewusstsein. Denn jeder aus uns ist sich unabweisbar bewusst , dass 
er nicht blos nach seinem leiblichen, sondern auch n.aeh seinem gei- 
stigen Sein von andern verschieden sei. Und wären ferner die Seelen 
aller Menschen nur Eine Seele, so würde auch die Wissenschaft Aller nur 
Eine sein, was doch offenbar nicht anzunehmen ist. Wie könnte end- 
lich jene Eine allgemeine Seele sich auch zertheilen zu besonderen indivi- 
duellen Seelen, nachdem sie ihrem Begriffe nach einfach ist, und alle 
dimensive Quantität ausschliesst ')! — Die Ewigkeit der Welt ist end- 
lich selbst mit den eigenen Grundsätzen der Philosophen im Wider- 
streit. Die Philosophen neuneu nämlich Gott den Urheber (agens) 
der Welt, und die Welt bezeichnen sie als des.sen Wirkung (effectus). 
Allein in der Voraussetzung, dass die Welt ewig ist, kann Gott we- 
der der Urheber der Welt, noch die Welt die hervorgebrachte Wir- 
kung Gottes genannt werden. Denn, was das erste betrifft, so kann 
Urheber im eigentlichen Sinne nur derjenige genannt werden, welcher 
etwas Erkanntes durch sein Wollen hervorbringt. Nach der Ansicht der 
l'hilosophen aber hat Gott keine Erkenntniss von den Dingen dieser 
Welt, er bringt sie auch nicht hervor durch seinen W’illen, sondern 
was aus ihm hervorgeht , geht mit Nothwendigkeit aus ihm hervor, und 
der ganze Einfluss , welchen er auf die Welt ausübt, reducirt sich auf 
die Bewegung, welche durch seine Natur selbst ohne sein eigenes Zu- 
thuu nothwendig bedingt ist. — Aber auch die Welt kann unter der Vor- 
aussetzung einer ewigen , anfangslosen Dauer derselben nicht mehr als 
Wirkung Gottes bezeichnet werden; denn nur von demjenigen, was ge- 
worden ist, nachdem es vorher nicht war, kann man sagen, dass es 
von ejner wirkenden Ursache hervorgobracht wordeu, also eine Wirkmig 
I effectus) dieser Ursache sei’). 

1) Ib. disp. 1. dub. 8. fol. 0. col. 1. Et si forte aliquis dJeeret, quod opinio 
Platonis est vera, videlicet quod anima est una et antiqua, et dividitur divisione 
corporun, et incorporea separatione redit ad snam radiccm et nnitatem; — Nos 
vero respondemus , ' quod hacc opinio est absurdior omnibns opinionibus animae, 
et contra intellectus scieutiani. Nos enim dicimus , quod anima Petri non est 
anima Giüllelmi ; inpossibile enim est , quod sint una ; quaelibet namque earum 
sentit et cognoscit , se difTerre ab alia : imde si animae cssent unae , essent ho- 
mines uni in scieniia , quia scientia est proprietas substantialis animarum. Et si 
forte aliquis aripiat , diccns , quod sint unum animae , sed diriduntur secundum 
dependentiam corporum : — nos dicimus , quod dividi illnd , quod magnitudinem 

quantitatis mensurabilis non habet , est falsum, quod namque est inquantitv 

bile, indiTisibile est. 

2) Ib. disp. 3. dnb. 2. fol. 29. col. 4. 

13 * 
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Algazel begnügt sich aber nicht damit, die ITieorie von der Ewig- 
keit der Welt einfach zu widerlegen ; ec geht auch auf die Gründe ein, 
welche die Philosoidicn für die Ewigkeit der Welt beibrachten, und sucht 
die innere ünhaltbarkeit derselben nachzuweisen. Die Philosophen , 
sagt er, arguinentiren gewöhnlich in folgender Weise: Setzt man, dass 
das Sein Gottes dem Sein der Welt voraugeht, so ist diese Präcedenz 
entweder eine blosse Präcedenz der Causalität nach, oder sie ist eine 
Präcedenz der Zeit nach. Wenn ersteres, dann ist die Welt so ewig, 
wie Gott selbst. Wenn letzteres, daun setzt man eine anfangslose 
Zeitdauer vor dem Anfänge der Welt. Wenigstens ist also die Zeit eine 
ewige. Nun ist aber die Zeit nicht denkbar ohne Bewegung, und die 
Bewegung nicht ohne Bewegtes; folglich kommt man doch auch hier 
wiederum auf eine Ewigkeit des Bewegten, resj). der Welt hinaus ’). — 
Allein, erwiedert Algazel, die Zeit, welche wir vor den Anfang der 
Welt hinsetzen , ist , in so fern wir sie als etwas Wirkliches betrachten, 
nur ein Product unserer Einbildungskraft. Auf der Grundlage eines 
solchen rein imaginären Etwas lässt sich aber keine Schlussfolgerung 
aufhauen. Die Zeit ist vielmehr in der Welt und mit der Welt ge- 
schaflen worden ; vor dem wirklichen Dasein der Welt gab es keine 
Zeit ’). In ähnlicher Weise lässt sich auch die Einrede der Philosophen 
widerlegen, dass der Moment, in welchem die Welt zu sein anfing, ein 
„Vor“ voraussetzt, und daher auf eine vorausgehende Zeit hinweist. 
Denn was wir „vor“ und „nach“ nennen, ist nicht etwas, was in den 
Dingen real sich vorfindet; es resultiren diese Vorstellungen in unserer 
Einbildungskraft nur aus dem Verhältnisse, welches wir zu dem Gesche- 
henden eiunebmen, weil wir ja uns das, was vergangen ist, auch als zu- 
künftig verstellen können, und umgekehrt. Nehmen wir daher die Beweg- 
ung hinweg, so haben wir auch keinen Grund mehr, zwischen einem „Vor“ 
und „Nach“ in dieser Bewegung zu unterscheiden ; mit andern Worten : 
wie es ohne Bewegung keine Zeit , so gibt es ohne dieselbe kein „Vor“ 
und „Nach,“ und wenn wir dem Momente der Weltentstehung doch ein 
,, Vor“ voraus denken, so ist das eben wiederum etwas blos Imaginäres, 
was in der Wirklichkeit keinen Grund und kein Object hat ^). Wie die 


1) Ib. disp. 1. dub. 14. fol. 16. col. 3. 

3) Ib. col. 4. Hoc est argumentum pbilosophonun contra nos , super quod 
taliter respondemiis : videlicet quod apud nos tempus est creatum , et nullum tem- 
puB ipsum praecedebat ; et quando Dens benedictus pr^iecedebat mundum et tem- 
pus, intelligendum est, quod Deus erat sine mundo et sine tempore, post vero 
creationem fiiit cum mundo et cum tempore. Undc quando dicimus , quod Deus 
erat, et non alius praeter eum, postca fuit cum alio : non ea hoc significatur tem- 
pus ab aeterno fuisse , licet imaginatio non quiescat in hoc loco , donec ponat 
tempus; sed secundum veritatem non est respiciendum ad imaginationis vitia. 

8) Ib. disp. 1. dub. 15. ful. 17. col. 8. Adbuc dicimus, quod praeteritum et 
futnmin sunt eadem, st „ante“ et „post“ sunt duae res tantum in mente et in 
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körperliche Dimension, d. i. der Weltraum nicht als ein unendlicher 
gedacht werden kann, so kann auch die Bewegung nicht als eine un- 
endliche gedacht werden. Wir müssen vielmehr eine erste Bewegung, 
und mit und in derselben einen Anfang der Zeit annehmen, woraus 
folgt, dass auch die Welt einen Anfang haben müsse *). 

Ferner argumentiren die Philosophen für die Ewigkeit der Welt 
in folgender Weise: Es kann nicht geläuguet werden, dass das Sein 
der Welt von Ewigkeit her möglich war. War aber die Welt von 
, Ewigkeit her möglich, dann muss sic auch ewig wirklich sein. Denn 
setzen wir den Fall, dass, wie die Gegner annehmen, die Welt nicht 
ewig sein könne, sondern nothweudig einen Anfang haben müsse, dann 
ist es umnöglich, dass die Welt vor dem Anfänge, welcher ihr we- 
sentlich ist, existire. Folglich ist die Welt in dieser Voraussetzung 
ewig möglich und zugleich doch wieder ewig unmöglich, was offenbar 
widersprechend ist ’). — Allein, erwiedert Algazel, die ewige Möglich- 
keit der Welt besteht ja hlos darin , dass die Hervorbringung dersel- 
ben ewig möglich war. Wenn es also auch nicht möglich ist, dass 
sie ewig existire, so ist doch die Möglichkeit, dass sie hervorgebracht 
werde , eine ewige und anfangslose, — und so verschwindet der ganze 
fingirte Widerspruch. Verhält es sich ja doch analog auch mit dem 
Raume. Die körperliche Welt können wir uns in’s Endlose und Unbe- 
stimmte durch andere Körper räumlich erweitert denken , so zwar, 
dass die Möglichkeit dieser Erweiterung gar keine Grenze findet. Und 
doch ist es unmöglich, dass der Weltraum der Wirklichkeit nach je 
unendlich sei. So verhält es sich mit dem Dasein der Welt; wir kön- 
nen den Anfang der Welt in’s Endlose und Unbestimmte zurücksetzen, 
d. h. wie lange wir auch immer die Dauer der Welt a parte ante 
denken, die Dauer derselben kann in dieser Richtung immer noch 
eine längere sein ; wir kommen hier an keine Grenze ; aber eine der 
Wirklichkeit nach unendliche Dauer können wir derselben doch ebenso 

wenig zuschreiben, wie dem Ramne eine actuelle Unendlichkeit^). 

\ 

itaaginationc nostra. Nos enim possumus imaginari futurum, quod fuit, «t e 
cenverso. Et si sic, ergo praeteritum et futurum non sunt res in mente per se, 
neque habent esse aliquod extra animam, imo sunt aliquid actum ab anima. Und« 

ista praedicta duo comparative sumuntur. Et ideo cessato esse motus, cessatur 

praefata comparatio. 

1) Ib. disp. 1. dub. 16. fol. 18. col. 1 sq. 

ü) Ib. disp. 1. dub. 19. fol. 20. c. 3 sq. 

3) Ib. 1. c. dub. 20. fol. 21. col. 2. Super boc tarnen arguemus, dicentes, 
quod mundns semper fuit possibilis innovari, etsi imaginaremur ipsum semper 
fuisse et nunquam innovatum. Non ergo id, quod provenit, sequutum fuit ordi- 
nem possibilitatis , imo totum contrarium. Et boc est verisimile ei, quod dicunt 
de loco, videlicet, quod existimare mundum majorem vel minorem, vel esse Cor- 
pus supermundanum sit possibile. Et sit corpns super corpus usque ad infinitum, 
tt nihilominus esse plenitudinem absolute ad infinitum est impossibile. 
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Weiter behaupten die Philosophen: Alles, was hervorgehracht 
werde, könne nur in und an einer Materie hervorgebracht werden ; 
denn diese sei das Subject der Möglichkeit. Die Materie könne also 
selbst nicht hervorgebracht, sondern müsse nothwendig ewig sein '). — 
Allein, erwiedert Algazel, auch dieses llaisonueinent ist ein falsches 
und nichtiges. Denn die Möglichkeit ist ja ihrem Begriffe nach nur 
die Denkbarkeit eines Dinges. Wenn ich urtheile, dass Etwas sein 
könne, so nenne ich dieses, falls das Urtheil richtig ist, möglich; ur- 
theile ich dagegen, dass Etwas nicht sein könne, so nenne ich dieses, 
falls mein Urtheil wahr ist, unmöglich. Da bedarf es also keines 
Subjectes der Möglichkeit. Würde ein solches Subject nothwendig 
sein, um von ihm die Möglichkeit prädjeiren zu können, so würde mit 
dem gleichen Rechte auch für die Unmöglichkeit ein Subject gefordert 
werden müssen, wovon sie prädicirt werden könnte und müsste, was 
doch offenbar unstatthaft ist’). 


§. 52 . 

Der Haupteiuwurf der Philosophen gegen die Schöpfung und den 
Anfang der Welt ist endlich folgender : Dass die Welt von Gott in der 
Zeit und mit der Zeit hervorgebracht werde , ist ganz unmöglich. Denn 
es entsteht hier die Frage ; Warum hat Gott die Welt nicht früher her- 
vorgebracht, als er sie wirklich hervorgebracht hat? Vielleicht deshalb, 
weil die Ursache, welche Gott zur Schöpfung bestimmte, vorher in 
ihm nicht vorhanden war? Aber in Gott kann nichts Neues entstehen; 
was in ihm möglich ist, das ist auch iuuuer wirklich. Oder deshalb, 
weil vorher eine Ursache in ilmi war, welche ihn verhinderte, die 
Welt zu schaffen. Aber was konnte das für eine Ursache sein? Sie 
konnte nur darin bestehen, dass Gott entweder die Welt damals noch 
nicht schaffen konnte, oder aber dass er „neidisch“ war, d. h. dass 
er der Welt das Dasein aus Mangel au Güte versagte. Keines von 
beiden ist aber in Gott denkbar. Folglich ist es nach jeder Seite hin 
unmöglich, dass Gott die Welt hervorgebracht habe; wir werden da- 
her nothwendig wieder zur Annahme der Ewigkeit der Welt hinge- 


1) Ib. disp. I. dub. 21. fol. 21. c. 4. 

2) Ib. disp. 1. dub. 22. fol. 22. cot. 3. Dicimus , quod dicta possibUitas ad 

judidum reducitur intcllectus. Quodeunque enim natura judiratiun fuerit inesse 
ab intellectu, et illa judicatio falsa non appareat, dicitur possibile; si vero falsa 
appareat , dicitur impossibile. £t si non potest in privationem judicari , didtur 
necessarinm. Et hae praesuppositiones sunt sine dubio intellectuales non indi- 
gentes aliquo ente , in quo praedicentur. Et hoc potest probari duabus rationi- 
bus, quarum una est ; quod si possibilitas exigeret ens reale ; in quo denominetor, 
sequeretur etiam, quod impossibile exigeret reale ens, in quo denominctur: quod 
est falsum, quia impossibile non habet esse, neque materiam, in quam adveniat, 
et possit de ea denominarL 
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drängt ') — Allein, erwiedert Algazel, was gibt denn den Philosophen 
das liecht, die Hervorbringung der Welt von Seite Gottes in der 
nämlichen Weise aufzufasseu und zu beurtheileu, wie die Hervorbrin- 
gung natürlicher Wirkungen durch natürliche L'rsachen, oder die Her- 
vorbringung eines Kunstwerkes von Seite eines Künstlers ? Wo es sich 
um die Hervorbringung der Welt handelt, da finden die Begriffe von 
passiver und activer Möglichkeit, wie solche den natürlichen und künst- 
lerischen Wirkungen vorausgesetzt sind, keine Anwendung. £s kann 
hier von keiner passiven Möglichkeit die Rede sein, weil die schöpfe- 
rische Wirksamkeit Gottes kerne Materie als Subject voraussetzt, au 
welchem und in welchem sie sich vollzöge. Es kann aber auch von 
keiner activen Möglichkeit die Rede sein; denn diese active Möglich- 
keit ist ja nichts Anderes, als die Potenz oder das Vermögen, welches 
in der wirkenden Ursache liegt, eine Wirkung hervorzubringen. In 
Gott aber gibt es kein Vermögen , keine Potenz , aus welcher Gott 
erst in den Act übergehen müsste ; deim Gott ist absolute Einfachheit 
und reine Actualität Verhält sich aber dieses also, daun führt die 
Hervorbringung der Welt in Gott keine Veränderung mit sich, weil 
sie kein Uebergang von der Potenz in den Act ist. Die Schöpfungs- 
thätigkeit ist dann zu fassen als eine gewisse Aeusserung der gött- 
lichen Macht, deren Weise wir nicht kemieu, und welche wir deshalb 
auch nicht näher bestimmen können ^). 

Das ist also die Art und Weise , wie Algazel die Schöpfung und den 
Anfang der Welt gegenüber den Angriffen der Philosophie vertheidigt. 
Wir finden in der Argumentation Algazels Manches, was uns an die 
Beweise der arabischen Dogmatiker für die Schöpfung und den Anfang 
der Welt erinnert ; aber doch treten uns in derselben auch viele neue 
Gesichtspunkte vor Augen. Mit der Ewigkeit der Welt ist nun aber 
zugleich auch schon die Emauationslehre der Aristoteliker widerlegt; 
denn diese kann nur berechtigt sein unter der Voraussetzung, dass 

1) Ib. disp. 1. dub. I. ful. 3. col. 1 sq. 

2 ) Ib. I. c. col. 2. Hacc est sententia philosopborum , de qua respondendum 
CSt, quod hic non reperitur possibilitas in agenie, neque in patiente, licet in re- 
bus artificialibus et naturalibiis praecedat agens et patiens ante ipsorum cffectum, 
eo quod causatur ab aliis eum praecedentibus in tempore. Processus vero mundi 
modo aupradicto non sic se habet, videiicet quod ibi non debet attribui possibili- 
tas ogenti , neque patienti. Possibilitas namqne patientis hic esse nequit , quia 
hic nnlltun est snbjectum. Et possibilitas , quae est quaedam virtus , est in sub- 
jecto ; nec hic est possibilitas in agente , quia in praedicta productione nulium 
est dare agens , nisi Deum. Et cum possibilitas sit quaedam potentia , et Deus 
benedictus est sicut essentla totaliter actualis et siniplicissima : — non debet ergo 
de quadam possibilitate denominari. Et ideo dicimus , quod productio mundi a 
Deo non est mutatio in eo, neque ezitus de potentia ad actum: immo quidam 
modus potentiae divinae, qui a nobis ignoratnr. Et propter hoc dicimus, quod 
non est comparandum inter opera divina et alia opera natoralia. 
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Gott zu den aussergöttlichen Dingen nicht als Schöpfer sich, verhält. 
Allein Algazel begnügt sich nicht damit, sondern er geht auch eigens 
noch auf die Emanationslehre der Aristoteliker ein, und sucht die 
innere Nichtigkeit und ünhaltbarkeit derselben nachzuweisen. Die 
Philosophen nahmen, wie wir wissen, an, dass das göttliche Wesen ein 
absolut einfaches sei , dass aber aus ihm dann die erste Intelligenz aus- 
fliesse, aus dieser in weiterer Folge die untergeordneten Intelligenzen 
und die Seelen der Himmelssphären in continuirlicher Kette hervor- 
tiiessen bis herab zu den sublunarischen Dingen. Dagegen macht nun 
Algazel zuerst den ganz gegründeten Einwurf: wie es .denn möglich 
sei , dass aus einem schlechthin einfachen Princip eine Vielheit verschie- 
dener Dinge hervorgehe. Gestehen ja die Philosophen selbst zu , dass 
aus einem einfachen Wesen nur wiederum ein Einfaches emaniren könne. 
Wie kommt es dann also zu einer Vielheit V Man müsste, wenn man 
die Sache strenger verfolgen würde, zuletzt zu der Ansicht sich ver- 
stehen, dass es eigentlich gar keine Vielheit und Verschiedenheit der 
Dinge gebe, dass vielmclir diese Vielheit und Verschiedenheit nur eine 
scheinbare sei. Allein das widerstreitet wiederum den eigenen Lehr- 
sätzen der Philosophen. Der Mensch sowohl als auch die Himmelskör- 
per bestehen nach ihrer Ansicht aus Leib und Seele , und diese beiden 
verhalten sich so zu einander, dass weder die Seele vom Leibe, noch 
der Leib von der Seele hervorgebracht wird, sondern dass beide aus 
einer höhern Ursache ent.springen. Hier haben wir also eine Zweiheit, 
mithin eine Vielheit. Wie kann nun, fragen wir noch einmal, diese 
Vielheit aus der Einheit hervorgehen, da doch nach dem eigenen Ge- 
ständnisse der Philosophen aus Einem nur Eines hervorgeht? Reducirt 
man diese Vielheit auf eine nächste Ursache, welche nicht schlechter- 
dings einfach ist , so recurrirt in Rczug .auf diese Ursache wieder die- 
selbe Frage. Kurz es bleibt ein- für allemal die Vielheit der weltlichen 
Dinge in der Voraussetzung, dass die Dinge aus Gott emanirt sind, un- 
erklärlich '). — Freilich sagen die Philosophen, dass die Vielheit aus 


1) Ib. disp. 3. dub. 11. fol. 34. col. 1. 

2) Ib. disp. 4. p. 23. (ed. Venet. 1550.) Dicimus et sequitur ex hoc, ut non 
sit in mundo nisi una res composita ex diversis ; sed entia omnia erunt eadem, 
et Quodlibet eorum erit causatum uniuscujusque superioris et causa inferiorie 
usque ad causatum , quod uon habet causatum , eicut devenit ex parte ascensus 
ad causam , quae non habet causam. £t tarnen non cst sic. Kam corpus apud 
eos est ex forma et materia, et ex collectinne carum fit quid unum. Nam homo 
est compositus ex corpore et anima , et non est esse unius eorum ab alio , aed 
esse eorum simul est ab aba causa , et orbis sccundum opinionem eorum est sic : 
quoniam est corpus animatum, et non est innovatum corpus ab anima, nec 
anima a corpore, sed ambo proveniunt a causa alia ab eis. Quomodo ergo in- 
venta sunt haec entia composita? an ab una causa? et destruetur sermo eorum: 
aon emanat ab uno, nisi unum. Aut a causa composita? £t convenit interroga* 
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Gott nicht unmittelbar, sondern blos mittelbar hervorgehc. Allein 
auch diese Exceptioii ändert an der Sache nichts. Denn die mittel- 
bare Vielheit verschiedener Dinge rührt entweder her von der Verschie- 
denheit der wirkenden Kräfte, oder von der Verschiedenheit der Älaterie, 
auf welche die wirkende Ursache einwirkt, oder von der Verschiedenheit 
der Instrumente , oder endlich von der Zeitfolge der Handlungen. Aber 
in dem ersten Princip lassen sich alle diese Giiinde der Verschiedenheit 
nicht denken, weil dasselbe eben absolut einfach ist und gar keine Ver- 
schiedenheit in demselben statttindet '). Daher behaupten die Philoso- 
phen , der Grund der Vielheit liege darin , dass das erste Causatum, 
nämlich die erste Intelligenz , ein mögliches Sein sei , im Gegensätze 
zum ersten Princip , welches nothwendig ist Allein diese Möglichkeit 
der ersten Intelligenz ist entweder identisch mit ihrem Sein , oder sic ist 
von demselben verschieden. Wenn erstercs , dann ist damit schon der 
Grund aufgehoben, auf welchen hin aus derselben eine Vielheit folgen 
sollte. Wenn letzteres, dann muss mit demselben Hechte, mit wel- 
chem in der ersten Intelligenz ein Unterschied zwischen Sein und Mög- 
lichkeit des Seins , auch im ersten Princip ein Unterschied zwischen 
dem Sein und der Nothwendigkeit dieses Seins gesetzt werden. Und 
wenn dieses, dann hört das erste Princip schon wieder auf, absolut 
einfach zu sein. Es ist also gar nicht abzusehen, wie und warum denn 
aus dem Untersclüede zwischen Sein und Möglichkeit des Seins in der 
ersten (emanirten) Intelligenz eine Pluralität erfolgen sollte’). 

§. 53. 

In ähnlicher Weise, wie gegen die Theorie von der Ewigkeit der 
Welt und gegen die Emanationslehre wendet sich nun Algazel auch 
gegen die Ansicht der Philosophen, dass Gott nur sich selbst erkenne, 
und dass eben aus dieser Selbsterkenntniss Gottes die erste Intelligenz 
entspringe. Die Philosophen, sagt er, behaupten, dass in Gott das 
Erkennen, das Erkannte und das Erkennende eins und dasselbe seien, 
woraus erfolge, dass die göttliche Erkenntniss auf etwas Anderes aus- 
ser ihm sich nicht erstrecken könne, weil eben dieses Andere nicht mehr 
identisch mit seinem Erkennen wäre. Gott erkennt somit nur sich 
selbst. Denn nur unter der Bedingung, dass Gott blos sich selbst 
erkennt, kann jenes Princip von der Identität des Erkennens, des Er- 
kennenden und des Erkannten in Gott aufrecht erhalten werden. — Allein, 


tio de illa causa, adco quod deveniat necessario ad compositum et Simplex. Nam 
priucipium est simpIex , et provenit ab eo compositio,- et non imaginatur hoc nisi 
cum tactu, et cum fuerit tactus, destruetur dictum eonun, quod ab uno non pro- 
venit nisi unum. 

1) Ib. disp. 3. dub. 12. foL 34. col. 2. (ed. Yen. 1497.) 

2) Ib. disp. 8. dub. 14. foL 40. col. 2. 
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erwicdert Algazel, das ist eine Behauptung, welche mit dem BegriflFe 
Gottes sich durchaus nicht vereinbaren lässt Eine nur einigennas- 
sen aufmerksame Erwägung muss das zur Evidenz herausstellen. 
In der That, was soll cs heissen, wenn die Philosophen behaupten, 
der erste (emanirte l Verstand erkome einerseits die Quelle, aus wel- 
cher er emanirt, und andererseits auch dasjenige, was aus ihm selbst 
wieder austiiesst; Gott aber, das erste und höchste Princip, besitze 
keine Erkeuntniss , welche über sein eigenes Sein hinaussreicht, er 
erkenne nur sich selbst, nicht dasjenige, was aus ihm als Wirkung 
hervorgeht? Heisst denn das nicht die erste Ursache als minder 
vollkommen erklären, wie dasjenige, was von ihr beursacht ist? 
Abgesehen davon, dass nach dieser Ansicht aus der ersten Ursache 
nur Eine Wirkung hervorgellt, nämlich der erste Verstand, aus die- 
sem aber drei Wirkungen, nämlich der zweite Verstand, die Welt- 
scele und der oberste Weltkreis, womit doch offenbar gesagt ist, dass 
die causale Kraft der ersten Ursache hinter der der ersten Intelligenz 
zurücksteht ; — wird hier auch der Erkenntniss der ersten Intelligenz 
ein viel weiterer Umfang gegeben, als der des ersten Princips. Da ist 
doch gewiss das Bewirkte an Vollkommenheit viel höher gestellt als 
das Bewirkende. Zudem wird in dieser Annahme das göttliche Princip 
gleich als ein Caput mortuum über die Welt hingcstellt Gott schaut 
nur sich selbst an, und in der todten unbeweglichen Ruhe dieses sich 
selbst Schauens kümmert er sich nicht um die*Welt, übt keine Herr- 
schaft über dieselbe aus; diese geht ihren Gang ohne ihn und ohne 
seine Einwirkung und Leitung. Sollte denn eine solche Anschauung 
mit dem Begriffe Gottes sich vereinbaren lassen ? Gewiss nicht '). 

Eben deshalb hat denn auch Avicenna diese Lehre aufgegeben , 
und liat dafür angenommen , dass Gott die Dinge ausser ihm zwar 
nicht im Besonderu, aber doch im Allgemeinen erkenne. Allein diese 
Annalime widerspricht dann wiederum den eigenen Principien der Phi- 
losophen. Um nämlich dieses allgemeine Wissen Gottes um andere 
Dinge zu erklären, sagen sie, Gott erkenne die Dinge dadurch, dass 
er sich selbst erkennt. Er erkenne sich nämlich nicht blos an sich , son- 
deiTi auch in so ferne er die Ursache der Dinge sei. Daher erkenne er 
die Dinge nicht prima , sondern blos secuuda intcntione , in so ferne 
er sich nämlich als Ursache der Dinge erkenne. Allein, sagt Algazel, 
wenn die Philosoi)hen glauben , dass sie durch diese Erklärung die Plu- 
ralität von Gott ferne halten, so täuschen sie sich, denn dieses, dass 
Gott sich als das Princip der Dinge weiss , ist offenbar Etwas , was zur 
Erkenntniss seiner selbst hinzukommt, ein superadditum zu seiner 
Selbsterkenntuiss. Wenn sich also Gott erkennt einerseits nach seinem 
Ansichsein, und andererseits in so ferne er das Princip der Dinge ist, 


1) Ib, disp. 3. dub. 18. fol. 43. col. 2 iq. — diip. 6. dob. 1. fol. 72. coL 1. 
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so erkenut er in sich ein doppeltes, und wir haben schon nicht mehr 
eine absolute Einheit , sondern eine Vielheit in ihm 

Und was ist das endlich für eine Behauptung, Gott erkenne nur das 
Allgemeine, nicht das Einzelne! Dieselbe zerstört die Wurzel aller Ge- 
setze ; sie erklärt alle Worte der Propheten und der heiligen Schriften 
für unwahr und unmöglich ; sie zerstört von Grund aus alle Ilofthung 
der Gläubigen ’). Der Grund , auf welchen die Philosophen für diese 
Behauptung sich stützen, besteht darin, dass in der Voraussetzimg, 
Gott erkenne das Einzelne , das göttliche Erkennen ebenso veränderlich 
sein müsste, wie die particulären Dinge und Erscheinungen selbst. Aber 
das ist ganz unrichtig. Schon bei uns Menschen findet solches nicht 
statt. Es ist möglich, dass wir etwas schon vorher wissen, bevor es 
geschieht. Wenn es nun wirklich geschieht, wird denn daun in dem 
Augenblicke, wo es geschieht, unser Erkennen ein anderes, als es vor- 
her war? Gewiss nicht. Es ist immer dasselbe, die Veränderimg fällt 
nur auf das Erkannte selbst So verhält es sich auch in Bezug auf die 
göttliche Erkenntniss. Gottes Erkenntniss der Diuge und der Erscheinun- 
gen ist und bleibt immer dieselbe, wie immer die letztem sich verändern 
imd sich folgen mögen ^). Aber freilich ist die Beschränkung der gött- 
lichen Erkenntniss von Seite der Philosophen eine nothwendige Folge 
ihrer Lehre von der Ewigkeit der Welt; und in so fern kann ihnen die 
Consequenz des Gedankens nicht abgesprochen werden. Nur dann 
nämlich, wenn man von dem Grundsätze ausgeht, dass die Welt von 
Gott mit freiem Willen geschaffen worden sei, kann und muss als noth- 
wendige Folge auch dieses anerkannt werden, dass Gott Alles dasje- 
nige, was er geschaffen hat, auch erkennt und zum Ziele leitet. Be- 
hauptet mau dagegen , die Welt sei nicht von Gott hervorgebracht, 
sondern sic habe ein ewiges für sich Bestehen : dann ist gar kein Grund 
mehr vorhanden, warum man jenem Priucip, welches sich zur Welt als 
blos bewegend verhält, eine Erkenntniss aller einzelnen Dinge der Welt 
und eine Leitung derselben zuschreiben sollte. Vielmehr liegt es im 
Interesse der Theorie, diese Erkenntniss und Leitung der göttlichen 
Diuge dem göttlichen Priucip abzusprechen, damit durch dasselbe keine 
Störung in dem nothwendigen und ewigen Naturlaufe hervorgebraebt 
werden könne. Die Welt und der Naturlauf hängen in ihrem Bestände , 


1) Ib. disp. 6. dub. 2. ful. 73. col. 1. Kespoudendum est, quod quando diri- 
tis, quod ipse (Deus) seit, quod cst principium, est qunedam cvasio: imo perti- 
net quod ipse seist, quod est principium, cst sine dubio quid additnm suprascien- 
tiam sui ipsius. Frincipiatio namque est quid rclatum ad substantiam. Et post- 
quam ab invicem düTcrunt , potest igitur quodlibet istorum sciri sine alio : sicut 

■ potest hoc scire scipsum , iguoraus , quod causatur, quia ipsum esse causatum est 
quid relatom Similiter in Deo scientia relationis differt a sclentia substantiae. 

2) Ib. disp. 12. dub. 1. fol. 108. col. 1. 

S) Ib. disp. 12. dub. 2. fol. 108. col. 1 aq. 
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nicht von der Erkenntniss und dem freien Willen Gottes ab ; daher auch 
nicht in ihrer Fortdauer und Entwicklung'). 

Ueberhaupt sind alle Lehrsätze, welche die Philosophen über das 
göttliche Wesen aufstellen, mehr oder minder willkürliche Annahmen- 
Ist nämlich die Generationsreihe in der Welt eine unendliche , so dass in 
unendlichem Rückgänge immer ein Ding aus dem andern entsteht, so ist 
gar nicht abzusehen, wie man denn von diesem Standpunkte aus noch 
mit Recht auf ein nothwendiges Wesen, auf eine unentstandene Ursache 
schliesscn könne. Dieselbe ist ja gar nicht notliwendig, wenn über- 
haupt in der Welt kein erstes angenommen wird, sondern, wie gesagt, 
in unendlichem Rückgänge das eine als aus dem andern entstehend ge- 
dacht wird. So ist schon für das Dasein Gottes bei den Philosopheu 
ein eigentlich demonstrativer Beweis nicht möglich ’). Und dasselbe 
muss folglich auch von allen weitern Bestimmungen des göttlichen 
Wesens gelten, wie wir dieselben bei den Philosophen finden. Wenu 
z. B. die Philosophen behaupten , Gott erkenne sich selbst : so fragen 
wir mit Recht: Woher wisst ihr denn dieses? Ihr behauptet, Gott sei 
ein lebendes Wesen; lebend könne er aber nur unter der Bedingung 
sein , dass er ein Verstand sei mid folglich sich selbst erkenne. Aber 
zum (geistigen) Leben gehört auch dasAVollen; und doch sprecht ihr 
Gott das Wollen ab und behauptet, dass Alles, was aus ihm h’ervor- 
geht, mit Nothwendigkeit aus ihm hervorgehe. Mit welchem Rechte 
nun behaltet ihr das eine Moment des göttlichen Lebens bei, während 
ihr ihm das andere absprecht? Wenn man einmal annimmt, dass aus 
Gott Alles mit Nothwendigkeit hervorgeht, dann fällt jeder Grund weg, 
aus welchem man noch beweisen könnte , Gott müsse sich selbst erken- 
nen. Aus der Sonne geht alles Licht und alle W'ärme mit Nothweu- 
digkeit hervor; in ähnlicher Weise wie die Sonne wird also auch das 
göttliche Wesen gefasst werden müssen; es ist gar nicht abzusehen, 
auf welchen zwingenden Grund hin dasselbe noch als ein selbstbe- 
wusstes Wesen gefasst werden müsste. Ihr sagt: Wenn Gott sich 
nicht selbst erkennt, daun ist er todt. Aber er ist auch dann todt, 
wenn er blos sich selbst und nichts Anderes ausser ihm erkennt, und 
doch sprecht ihr ihm die Erkenntniss anderer Dinge ab. Kurz, ihr 
könnt die Selbsterkenntniss Gottes blos als Postulat annehmen, einen 
streng demonstrativen Beweis könnt ihr aber darüber nicht führen *). 


1) Ib. disp. 10. dub. 1. fol. 99. col. 1 S(j. 

2) Ib. disp. 4. dub. 6. fol. G2. col. 3. 

3) Ib. disp. 11. dub. 1. fol. 105. col. 1. Secundum opinlonem veronim philo- 
lopborum , qui novitatem concedunt mundi propria voluntate , patefit propositum ; 
quia ex scientia et voluotate judicatur vita , et quodlibet vivens seipsum sentit ; 
deus est vivens: ergo cognoscens seipsum. Unde dicimus, quod haec ratio est 
volde acerrima. Sed yos, qui removetii ab eo volnntatem, et mnndi innovationem 
totalitcr negatis, et opinamini, quod id, quod procedit ab eo, procedit de necei- 


Digitized by Google 



205 


Und so mit allem Uebrigen. — So behaupten die Philosophen, Gott sei 
reines Sein ohne alle Quiddität. Woher wissen sie dieses? Ein rei- 
nes Sein oline alle Qniddit«ät hört auf, in sich denkbar zu sein. Wie 
das reine Niclits, die absolute Privation nicht in sich denkbar ist, 
sondern nur durch die Entfernung alles Seins, so wäre auch ein rei- 
nes Sein ohne alle Quiddität nicht in sich denkbar. Wer einem Dinge 
die Quiddität ab.spricht, der .spricht ihm die Wahrheit ab, und was 
keine Wahrheit hat, das ist auch nicht in sich selbst denkbar'). 

§• 54. 

Es ist von grossem Interesse, den Argumenten des Algazel gegen 
die Philosophen zu folgen, weil in denselben in der That ein scharf 
und klar denkender Verstand sich offenbart. Das Interesse würde 
noch grösser sein, wenn die Sätze und Argumente, welche Averroes 
aus Algazels Dcstructio philosophiae allcgirt, nicht häufig so dunkel 
und unklar ausgedrückt wären, dass es nur äusserst schwierig ist, in 
den Sinn derselben einzudringen. Aber wir erkennen daraus doch, 
welchen Standpunkt Algazel selbst einnimmt. Er hält mit den arabi- 
schen Dogmatikern an dem Dogma der Schöpfung fest, und von die- 
sem Mittel])unkte seines Denkens aus führt er dann seine Streiche ge- 
gen die Philoso])hen. Und er beschränkt sich nicht etwa blos auf die 
Bekämpfung jener Lehrsätze der Philosophen, in welchen er sie in Wi- 
derspruch mit der Religion zu sehen gliiubt, sondern er tritt ihnen 
im weitem Verlaufe seiner Erörterungen auch in solchen Behauptun- 
gen entgegen, welche einen Widerspruch mit der Religion nicht ein- 
schliessen , wie der Behauptung der Philosophen , dass die mensch- 
liche Seele eine für sich bestehende Substanz, dass sie unsterblich sei 
u. s. w. Allein hier ist es nur das skeptische Interesse, welches ihn 
leitet. Er will , wie wir schon wissen , nur zeigen , dass es die Philoso- 
phen auf ihrem Standpunkte über diese Dinge zu keinem demonstrativen 


(itate Tel a natura , el quod primo cauBatur ab eo primnni totiim , deinde alia 
caiiaata succeaaive et gradatim, donec perveniant ad ultimum entium : et tic ipie 
non aeipaum aentit, sirut ignis, a quo caliditaa procedit, vel sni, a quo lux pro- 
cedit, et nullus iatorum ae ipsum novit, aicut nullum extrinaecorum ab eo novit. 
Ergo Deua apud voa eummua ignorana eat. Et noa jam declaravimua nomine ip- 
torum, quod ipae ignorat alia. Unde poatquam ignorat alia, non eat cavendiim, 
quod ignorat aeipaum. Et ai aliquia diceret , quod licet ipae ignoret entia , aeip- 
aum saltcm seit. Qui enim aeipaum ignorat, roortuua putest reputari; ergo ipae 
Deus eeaet aine dubio mortuus Nos vero ad boc respondentes dirimus eie, quod 
hoc aimiliter aequitur opinantes, quod Deus ignorat alia, et seit aeipaum. Nulla 
enim differentia eat intcr boc et dictum direntia , quod illud , quod non agit cum 
voluntate , nec audit , nec videt , eat mortuum. 

1} Ib. diap. 8. dub. 2. fol. 94. col. 1. Remotio namque quidditatia remotio 
veritatii eat, et remota veritate eni deinde intelligibile non eat. .dub. 1. fol. 89. 
eoL 2. 
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Wisseu bringen können. Wir können uns daher auch mit seinen hieher 
einschlägigen Ausführungen nicht weiter beschäftigen '). 

Dagegen können wir nicht unerwähnt lassen, dass Algazel, um 
den Begriff und die Möglichkeit des Wunders zu begründen , sich in 
seiner Lehre von der Caiisalität der geschöpfliclien Dinge ganz an die 
Motakliallim anschliesst. Die Verbindung zwischen dein , was für eine 
Ursache gehalten wird, und zwischen der Wirkung ist nicht uothwendig. 
Denn die Bejahung eines von zwei Dingen, wovon das eine nicht das an- 
dere ist, schliesst nicht die. Bejahung des andern, sowie die Verneinung 
des einen nicht die Verneinung des andern ein, so dass, wenn das eine 
ist , auch das andere sein , oder wenn das eine verneint worden , auch 
das andere aufgehoben werden müsste. Die Verbindung zwischen Ur- 
sache und Wirkung beruht vielmehr nur auf der Macht Göltet , nicht 
auf einer unveränderlichen Nothwendigkeit der Natur’). Die Philoso- 
phen behaupten, die wirkende Ursache z. B. des Verbrennens sei das 


1) Muuk (>U!anges etc. p. 376 sq. ) führt die zwanzig Punkte, in welchen 
Algazel die Philosophen hekämpft, io folgender Weise auf: „Algazali demontre : 

1) que Popioion des philosophes concernant l'eternite de la matiere est fansse ■, 

2) qii’il en est de menie de leur opinion touchant la permanence du monde ; 

3 ) qicils manqiieut eridemmeut de fninchiee en appellant Dien Vouvrier du monde 
( or,iuo j,iyc( T'yj <55,uou ) et lo moude son ouvrage ; 4) qu’ils s’efforcent en vain , de 
demontrer l’existence de cet ounrier du monde; 5) qu’ils sont incapables d'6tablir 
l’unitC de Dien et de demontrer la faussete du dualismc, ou de l’opinion, qui ad- 
met deux 4lrcs primitifs d'une existenre necessaire; 6) que c'est ä tort, qu’ila 
nient les attrihuts de Dieu ; 7) qu’ils ont tort de soutenir, que rcssence de l’Ätre 
Premier (ou de Dieu) ne saurait so diviser en genre et dißereiice; 8) qu’iU 
ont tort, de dire, que l'^tre premier (Dieu) est un Ctre simple, sans quiddite; 
9) qu’ils cherchent en vain ä etahlir, que cet etre est incorporel ; 10) qu’ils sont 
incapables de demontrer , que le monde a un auteiir et une cause , et que , par 
consequent, ils tombeiit dans rathCisrne ; 11) qu’ils ne sauraient demontrer (daus 
leur Systeme ) , que Dien coimait des choses en dChors de lui , et qu’ils conn;üt 
les genres et les esp4ces d'une mani4re universelle, ni 12) qu’il connait sa propre 
esseuce; 13 ) qu’ils ont tort, de soutenir, que Dieu ne connait pas les chose« 
parliculi4res , ou les accidents temporaires resultant des lois universelles de la 
nature; 14 ) qu’ils ne sauraient allüguer aiicnne preuve pour 4tablir, qnc les Sphären 
c41estes ont une vie et ob4issent ä Dieu par lenr mouvement circulaire resultant 
d’une ftme qni a une volonic ; lö) qu’il est faux de dire, que les spheres ont un 
tertain but et une tendance, qui les met en mouvement; 16 ) que leur th4urie snr 
les 4mes des sphCres , qui connaitraient toutes les choses partielles nees dans ce 
monde et inllueraient siir eiles, est fausse ; 17 ) que lenr th4orie sur la causalite 
est fausse , et qii’ils ont tort de nier que les choses puissent se passer contraire- 
ment k ce qo’ils appelleiit la loi de la nature et ä ce qui arrive habitiiellement ; 
18) qu’ils ne sont pas en etat d’etablir, par une demonstration rigourcuse, que 
Time humainc est une suhstance spirituelle , existant par eile - meme ( sans le 
corps), ni 19) qu’elle est impcrissable ; 20 ) que c’est ä tort, qu’ils nient la r6- 
Burrection des morts, ainsi que les joies du paradis et les tourments de l’enfer, 

2) Destr. destr. disp. 1. in pbysicis (ed. ’Venet. 1527.) dub. 3. 
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Feuer ; dieses wirke aber nicht mit Freiheit, sondern mit Natumothwen- 
digkeit; es sei daher unmöglich , dass es von der in seiner Natur be- 
gründeten Wirkung sich entferneu sollte , w'enu es einen empfänglichen 
Stoff berührt hat. Das ist unrichtig. Die wirkende Ursache ist hier 
nicht das Feuer, sondeni es ist Gott, entweder unmittelbar, oder ver- 
mittelst eines Engels. Das Feuer ist etwas Unbeseeltes, das nicht aus 
sich wirken kann. Die Philosophen haben dafür, dass das Feuer die 
wirkende Ursache der Verbrennung sei , keinen andern Grund , als das 
Zeugniss der Erfahrung , dass mit der Berührung des Feuers auch das 
Verbrennen komme. Allein dies zeigt nur an , was mit demselben, nicht 
was aus demselben kommt , und dass nicht eine andere Ursache ausser 
demselben im Spiele sei ‘). Ist aber Gott allein unmittelbar oder mittel- 
bar die wirkende Ursache von allem, was in der Welt geschieht, so sieht 
man leicht , dass Gott in der Hervorbringung seiner Wirkungen sich 
nicht an den gewöhnlichen Lauf der Dinge zu halten braucht, sondern 
dass er auch solches wirken könne , was von diesem gewöhnlicheu Laufe 
der Dinge abweicht. Gott kann ohne Unterschied, wenn er will, solches 
thun, was den sogenannten natürlichen Verhältnissen entspricht; er 
kann aber auch z. B. eine Sättigung ohne Speisen, sowie die Fortdauer 
des Lehens, auch wenn der Hals abgeschnitten wäre , bewerkstelligen’). 
Und geschieht letzteres, so nennen wir das ein Wunder^). So glaubt 
Algazel, wie die Motakhallim , die Möglichkeit des Wunders nur unter 
der Bedingung aufi’echt erhalten zu können, dass er alle constanten Na- 
turgesetze längnet. Was wir nach den Naturgesetzen unmöglich nennen, 
beruht nur darauf, dass dasselbe nicht im gewöhnlichen Laufe der Dinge 
liegt Daraus folgt aber nicht , dass solches nicht doch möglich wäre. 
Die Sicherheit unsers Handelns wird durch diese Lehre nicht zerstört. 
Denn Gott hat in uns die Erkenntniss geschaffen , dass er dasjenige, was 


1) Ib. 1 c. Et hoc qoidom noa negamat, aed dieimua, quod agena combu- 
stionis creavit nigredinem in stuppa , ot separationem in partibus cjns , et posnit 
eam combustam et cinerem , et est Deus gloriosns mediantibus angelis , aut im- 
mediatc. Ignis rcro cst quid inanimatum , non habens quidem Operationen]. 
Quaero, qnae est ratio, qnod ipse sit agens? Et non habent (phiiosophi) ratio- 
nein, nisi testimonium adrentus combnationia cum taetn ignia. Sed testimonium 
indicat , qnod advenit cum eo , et non indicat , quod advenit ex eo , et qnod non 
sit causa alia praeter euro. 

2) Ib. I. c. Et sic sequimur ad omnia, quae videntur ex copulatia in medi- 
cina et judiciis stellarum et artibus et dictionibus , quorum copulatio non praeces- 
ait , et est in posse Dei gloriosi , creare ea aequaliter , non quod sit nccessarium 
ex ae , non recipiena quidem diminntiouem , sed ex posse et in posse ejus est, 
creare saturitatem absque comestione, et creare mortem absque sectione colli, et 
facere continuationem ritao cum sectione colli. 

3) Ib. dub. 2. Sequitnr antem quaestio in prima dispntatione ex eo . quod 
aedificatur super eam afiSrmatio miraculoruni rescindentium consuetodines , aicut 
eonversio baculi m serpentem, et Tivificatio mortuorum, et quiescere Innam. 


Digitize"' )y LiOOgl 



208 


uns als unmöglich erscheint, nicht thun werde, obgleich er es thon 
könnte '). Will er solches in einem gegebenen Falle dennoch thun, dann 
schatft und erweckt er eben in uns eine andere diesem Thun ent- 
sprechende Erkenntniss, und wir werden dann in unsern Erwartungen 
oder Befürchtungen nicht getauscht '). 

Nachdem wir nun den Streit Algazels gegen die Philosophen in sei- 
nen (Jruudzügen kennen gelernt haben, ist es endlich an der Zeit, dass 
wir auch seiner mystischen Lehre unsere Aufmerksamkeit schenken, um 
so mehr, da Algazel, wie wir wissen, im Interesse der Erkenntniss der 
Wahrheit auf die Mystik das Hauptgewicht legt. 

§• 55 . 

Betrachten wir zuerst die psychologischen Grundlagen , welche Al- 
gazel seiner Jlystik unterbreitet, so ist die Seele nach seiner Ansicht 
eine für sich bestehende, einfache Substanz. Als solche ist sie unver- 
gänglich , unzerstörbar. Ungeachtet der Vielheit ihrer Kräfte ist sie 
nur Eine, — eine Einheit, für welche das Selbstbewusstsein das unwider- 
legl)arste Zeiigniss darbietet ■*). Die Seele ist das Substrat der Intelli- 
genz, sie ist es, welche durch die Sinne emjitindet und das Leben des 
Leibes bedingt*). Ihre Verbindung mit dem Leibe ist nicht im ma- 
teriellen Sinne zu fassen; sie bedient sich blos des körperlichen Or- 
ganismus zum Zwecke ihrer eigenen Entwicklung, und leitet und re- 
giert dessen Lebensfuuetionen. Gehirn und Herz sind nicht eigentlich 
der Sitz der Seele, sondern nur jene Organe, in welchen die körper- 
lichen Functionen ihren Mittelpunkt haben •'). Die Seele präexistirt 
dem Leibe nicht ; sie wird geschaffen in dem Augenblicke , wo die 
körperliche Organisation so weit gediehen ist, um dieselbe aufnebmen 
zu können "). 


1) Ib. dub. 6. Deus gloriosus creavit uobia seientiam, qnod baec impossibilia 
non efficiet ea 

2) Ib. 1. c Vgl. Teimemann, Gesrh. d. PhiJ. Bd. 8. Abtb. 1. S. 403 ff. .AfunA, 
op. c. p 378 Bq. 

3) üchwoeldeis, essai etc. p. 241. L’&me est une substance simple, subsi- 
ituute en elle-m4me, et pur la indestructible; car si eile pouvait pCrir, eile de- 
Trait renfermer en eile l’atlribnt du non-4tre. £Ue cst une, malgri ses differenten 
facul'Cs, parce que sa Science est une, et que cbaqiie liomme a la conscience, de 
n’avoir qu’une ime. 

4) Ib. p. 241 sq. 

o) Ib. p. 23D sq. L'äme n'est ni liee au corps , ni separee de lui ; eile n' cst 
ni au dedans de lui , ui au debors de lui dans un sens niateriel : eile se sert 
seulement de lorganisation corporelle pour son propre devoloppement , et gou- 
veruant le corps , eile cn dirige toutes les operations ; le cerreau et le cocur ne 
sont pas le siege de Täme, maikles parties, auxquelles les fonctions corporelles 
se rapportent de preference. 

6) Ib. p. 240. 
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Der Mensch wird unwissend geschaffen ; die Seele ist ursprünglich 
eine tabula rasa ; es kommt ihr weder Wissenschaft noch Unwissenheit, 
weder Gutes noch Böses zu ; sie hat blos die Fähigkeit hiezu. Später 
aber entwickelt sich in ihr die Intelligenz und bildet sich von Stufe 
zu Stufe. Im Anfänge ihres Daseins hat die Seele die Sinne nöthig, 
um durch dieselben Vorstellungen zu gewinnen, und von diesen aus 
dann zu den abstrakten und allgemeinen Begriffen sich zu erheben. 
Ist sie aber einmal auf dieser Stufe augelangt, dann schlägt dieses 
Verhältniss in sein Gegentheil um ; die Sinne werden nun der Seele hin- 
derlich in der Entfaltung ihres hohem geistigen Lehens, in der freien 
Entwicklung ihrer Intelligenz und im Ringen nach der höchsten Stufe 
der Erkennlniss. Darum ist denn am Ende die Befreiling der Seele aus 
den Banden der Leiblichkeit im Tode eine wahre Erlösung derselben. 
Dann erst , wenn sie von diesen Banden befreit ist , kann sie zur höch- 
sten Stufe der Erkenntniss gelangen , zu welcher sie bestimmt ist , und 
in derselben ungehindert fortschreiten ohne Unterlass ’). • 

Damit sind wir denn nun schon auf den mystischen Weg hingewie- 
sen. Die höchste Stufe des geistigen Lebens ist die unmittelbare An- 
schauung der Wahrheit, welche über aller Wissenschaft steht. Zu die- 
ser Stufe des geistigen Lebens sollen wir uns zu erheben suchen. Die 
Uebungen des Ssufisraus sind der Weg dazu. Diesen Weg sollen wir 
daher einschlagen. 

Zu diesem Zwecke wird nun Algazel nicht müde , im Gegensatz zur 
Wissenschaft das Handeln zu emjifehlen. Nicht als ob er die Wissen- 
schaft ganz verwerfen wollte ; aber die Erkenntniss ohne das derselben 
entsprechende Handeln ist zu Nichts nütze, sie ist sogar schädlich. 
„Die Wissenschaft ist der Baum, die Handlung die Frucht desselben; 
wenn die Wissenschaft hundert Jahre gelesen wird und tausend Bücher 
gesammelt werden, so verschaffen dieselben nicht Gottes allerhöchste 
Barmherzigkeit , wenn nicht durch Handlung ’). “ Die Philosophen 
glauben , mit der Wissenschaft allein sei es gethan. Aber das ist un- 
richtig. „Am härtesten von Allen,“ sagt der Prophet, „wird gepeinigt 
am Tage der Auferstehung der Wissende , welchem nichts genützt hat 
seine Wissenschaft bei Gott dem Allerhöchsten’).“ Nur die Handlungen 
folgen dem Menschen nach in's Grah^). „Die Wissenschaft ohne Hand- 
lung ist Wahnsinn, und die Handlung ohne Wissenschaft ist keiue 
Handlung*).“ Wer also den Weg der Wahrheit wallt, dem sind vier 
Dinge erforderlich; das erste: wahrer Glaube; das zweite: aufrichtige 
Reue ; das dritte : die Befriedigung der Feinde , bis dass keiner mehr 


1) Ib. p. 248. Wir müssen jedoch bemerken, dass diese psychologischen 
Lehrsätze ans dem Makäcid entnommen sind. 

2) 0 Kind (flbersetzt v. Hammer • Pnrgstall ) n. 5. S. 23. 

8) Ebds. n. 3. S. 21. — 4) Ebds. n. 18. 8. 83. — 5) Ebds. n. 10. 8. 27. 

StSckl, OMOblcbt« der Philoiophle. 11. i i 
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etwas zu fordern hat; das vierte: die Erwerbung der Wissenschaft des 
Gesetzes, in so weit dieselbe zur Erfüllung der Gebote Gottes des Höch- 
sten nothwendig, dann von den Wissenschaften der zukünftigen Welt 
das , was die Rettung betrifft '). Dann aber muss derselbe nach Erfül- 
lung dieser Vorbedingungen sich selbst bekämpfen , seine Begierden ab- 
sclineiden und seine Lüste tödten mit dem Schwerte der Enthaltsam- 
keit , und besonders sich der Leitung eines erfahrenen Scheichs 
anvertraueu ^). Andacht und Gehorsam gegen Gott muss er bestän- 
dig üben’), seinen Geist muss er von sinnlichen Gütern abziehen ; 
seinen eigenen Willen, seine eigene nichtige Persönlichkeit muss er 
aufgehen, und sich ganz zu Gott, zu dem Ewigen, hinrichten’): — 
so wird er zum wahren Ssufi, ohne in die üebertreibuugeu zu fallen, 
welche sich so häutig an den Ssutisnuis anhäugen ’). Die wahre 
Mystik besteht ja eben in zwei Eigenschaften: „in der Aufrechtsteh- 
ung vor Gott dem Allerhöchsten und in der Ruhe mit dem Volke. 
Wer aufrecht steht mit Gott dem Allerhöchsten und Gutes thut von 
Natur den Menschen, und sie mit Sanftmuth behandelt, der ist ein 
Ssufi. Das Aufrechtstchen mit Gott besteht darin , dass der Mensch 
ojfferc das Vergnügen seiner Seele den Befehlen Gottes des Allerhöch- 
sten , und das gute Naturell gegen die Menschen besteht darin, dass du 
nicht die Menschen zu dem Willen deiner Seele bringest , sondern deine 
Seele nach ihrem Willen fügest, in so weit derselbe nicht entgegeuläuft 
dem Gesetze’).“ 


§. 56 . 

Auf diesem Wege des mit der Erkenntniss verbundenen Handelns 
also erhebt sich der Mensch zur mystischen Erleuchtung, zur Anschau- 
ung des Ewigen im prophetischen Geiste. Dies geschieht einerseits im 
Traume, andererseits iin wachen Zustande. Im Traume zieht sich der 
Lebensgeist aus den Sinnen in das innere des Körpers zurück ; die Seele 
ist den Zerstreuungen der zur Ruhe gebrachten Sinne nicht mehr ausge- 
setzt, und wird daher auch in ihrer freien, geistigen Thätigkeit da- 
durch nicht mehr behindert. So ist sie befähigt, mit den höhern geisti- 
gen Substanzen in unmittelbare Verbindung zu treten und höherer Vi- 


1) Ebds. n. 17. S. 31 f. — 2) Ebd». n 16. S. 31. — 3) Ebds. n. 19. S. 36 ff. 
— 4) Ebd. n. 15. S. 30. 

5) Schniuelders, essai p. 54. p. 66. j’avais la conviction , que l’on ne 

peut aspirer & la f61ici(e de l'antre monde , qu'en maitrisant l’äme et cn la d6- 
tonrnant de la cuncupiscenee , et que, ce qu’il y a en cela de plus ioiportant, 
est, d’exstirper du coeur l'attarhemeDt au monde, de se d^tourner de la demeurc 
pasBagere, de se diriger humblement vers Ihabitation eternelle, et de s'adreaser 
i Dien avec toute la sollicitude possible . ... p. 58. 60 sqq. 77. 247. 

6) 0 Kind, n. 16. S. 81. 7) Ebds. o. 19. S. 88 f. 
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sionen theilhaftig zu werden *). Aber das ist nur ein tieferer Grad der 
Erleuchtung; die eigentliche Ekstase kann blos im wachen Zustande 
errungen werden ')• End hier sind wiedenim höhere und niedere Grade 
zu unterscheiden. Anf.ings wird die Seele nur seiten ergriffen ; nachher 
aber gelangt sie zur Gewohnheit und fortdauernden Fertigkeit in diesen 
Zuständen; dann öffnet sich ihr die wahre Welt der Dinge, die übersinn- 
liche Welt ; das Siegel der englischen Natur wird ihr aufgedrückt und 
das Heiligthum Gottes aufgefhan. Beim Beginne schweben ihr die Bil- 
der der Heiligen, Propheten, Geister und Engel vor, herrliche, glän- 
zende Gestalten ; wenn sic aber zu einem hühern Grade erhoben ist, 
dann verschw'nden die Bilder, und die reine Wahrheit stellt sich ihr dar; 
so dass sie. Wenn sie dann wiederum in diese Welt zurttckkehrt, nur Mit- 
leid fühlen kann mit denen , welche sich zu dieser Höhe der Schauung 
nicht emliwingen ‘). Aber was die Seele in dieser Ekstase schaut, ist 
etwas durch keinen Begriff und durch keine Rede auszudrückeudes. Es 
wäre Gotteslästerung, wollte man das Unaussprechliche aussprechen *). 

Damit m.ag es zusamnienhängeii, wenn Ihn Tofeil von Algazel sagt, 
er habe die Meinungen in drei Klassen getheilt, in solche nämlich, welche 
man dem gemeinen Haufen als ihm angemessen mittheile, in solche fer- 
ner, 'welche man dann äussere, wenn man gefragt und um Belehrung 
gebeten werde, und endlich in solche, welche man bei sich behalte, 
und welche Niemanden zu Theil werden, als dem, der dieselben gleich- 
falls hege*). Da hätten wir also eine mystische Geheimlehre, im Ge- 


ll Schmotl<Ur.^, essai etc. p. 344. L’&me ne repose pas, quand le corps som- 
meUle ; u'C-tant plus distruite ptr les pcrcepüons , qne les seng transmettent k 
diaque instant durant la juurnee, eile s’occupe des T6rit4s d'un ordre superieur, 
et devieut ainsi propre, k se juindie aux substanccs spirituelles. Ce qu’il y a de 
funnes duns ces substonces spirituelles, s’ünprimo dans räuie, et nous disous en 
cc cas, qn'elle est Tisiounairc. 

2) Ib. p. 216. 

9) 'Vholuk, Do >d, quam Oraecortim philosophia in Üieoloi^iam tum Huhamm., 
tum Jud. exereuit, pari 1. p.'U’. 18. Scito, initiura viae Domini ambulationem ttä 
Deum esse, quam inseijuitnr dactan Domini.... Ambulatio in Domino, ad quam 
puBtea pervenis, inimersio est in Deo, quae ab initio fulgurum instar raplim oni- 
mum corripit ; ubi autem consuetudo facta est babitusque perpetuus , recepto in 
mundum supremum patelit existentia realis, absoluta, imprimitur sigillum sire 
imago naturarum angclicarum , panditurque sanctitatis Dei adytum. Ac primum 
quidem nuagines uculfs ejus obversantnr naturarum angelirorum spirituumque pro- 
phetarum et sanctomm, formae splendidae et praerlarae, quarum opc nonnollae 
ad eiun penetrant reritates reales; postea in altiorem gradum evectus, missis 
imaginibus quibuscunque, aperta facie absolutam in quavig re veritatem introspi- 
cit , ita ut ad hiinc metaphoricum umbrarum mundum rerersus , miserorum , qui- 
btis ad sanctunrium usque penctrare negatum Bit, uon possit non misereri, imo 
maxrmopere miretur, quomodo umbris possint tarn contenti esse foUaciisque mundi 
maginarij tantopere decipi 

4) Sehmoelder», essai p. 61. — 6) Ibn Tofeil, der Naturmeuseb, S. 48 f. 
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gensatze zur öffentlich vorgetragenen Lehre. Damit übereinstimmend 
erzählt denn auch IbnTofeil weiter, Algazel habe in dem Buche, „die 
Edelsteine“ betitelt, gesagt, dass er in einige Bücher, welche er aber 
nur denen mitzutheilen pflege, die sie verstehen könnten, die reine 
Wahrheit niedergelegt habe *). In der That äussert sich Algazel auch 
anderwärts dahin, dass er nicht Alles geschrieben habe, weil gewisse 
Dinge zu schreiben verboten sei ’). Daraus sehen wir , dass mit der 
arabischen Mystik sich auch das gnostische Element verbindet. Die 
Mystiic erhebt sich zur reinen Erkenntniss der Wahrheit, welche in 
den Lehren der Religion unter der Hülle von Bildern und S)inbolen 
sich verbirgt. Diese reine Lehre darf aber nicht unter das Volk ge- 
bracht werden, weil dieses selbe nicht verstehen und nicht begreifen 
kann. Es ist derselbe Gedanke, welcher uns auch bei den arabischen 
Philosophen begegnet ist, nur dass derselbe hier im mystischen Gewände 
auftritt. Gewiss ist es merkwürdig , dass die Mystik ebenso wenig, wie 
die Wissenschaft, mit der muhamedanischen Religionslehre zurecht kom- 
men und sich versöhnen konnte. Sie glaubte nur im gnostischen Gedan- 
ken ihr Heil finden zu können, und deckt sich dann der Religion gegen- 
über mit dem Schilde der Verborgenheit. Das mystische Geheimniss 
dürfe man nicht aussprechen. Wie ganz anders haben wir die christ- 
liche Mystik auftreten sehen! 

Kehren wir jedoch wieder zu Algazel zurück , so nimmt derselbe in 
seine Mystik , ebenso wie die übrigen Ssufi’s , den Begriff der Absorp- 
tion auf. Auf der höchsten Stufe ihres mystischen Lebens und ihrer 
mystischen Vollendung soll die Seele in Gott vollständig absorbirt wer- 
den , so zwar , dass selbst das Bewusstsein dieser Absorption ihr ver- 
schwindet ^). Findet ja doch auch in der weltlichen Liebe eine solche Ver- 
senkung oder Absorption statt , in welcher wir über dem Gegenstände 
uns selbst und alles andere vergessen. Wie sollte das nicht in der 
Liebe Gottes , des wahrhaft Liebenswerthen , sich ereignen ') ? Es ist 
diese Absorption ein völliger Untergang der Seele in Gott, obgleich 
Oie menschliche Person und der individuelle Körper bestehen bleibt 
Es ist dies durchaus nicht widersprechend; denn die Individualitäten 


1) Ebds. S. 50. — 2) 0 Kind, n. 20. S. 40. 

3) Schmoelders, essai p. 106 sqq. Tholuk, 1. c p. 17. Hic, scito , laudatio 
interit, ita ut cogitationcs de eo, quem laudas, irapedimenta potius videantur, 
quem statum vocant initiati formula solemni absorptiotiem , vocabulo scliolae pro- 
prio: absorbetur enim homo adeo, ut totus periissc videatur, intereunte percep- 
tione quavis et memlirorum extemorum et rerum sensibus subjectarum et aSfectiu- 
num internarum. His omnibus quasi occultus primum ad Dominum, postea in 
domino euo ambnlat. Quodsi vero accidat, nt in totum absorbcatur (quasi deli- 
quium passus ) , is Status iropurns : perfertio enim tune conspiritur , cum adeo 
absorbetur , ut sui ipsius eum lateat absorptio ; hic demum Status supremus. 

4) Ib. L c. 
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erfreuen sich überhaupt keines wahren und wirklichen Daseins; das 
wahrhaft existirende ist nur das Geistige , das Ideale ; was wir Erschei- 
uungswelt nenneu, ist nur ein Schatten der wahrhaften Welt, der idea- 
len: und dasselbe gilt von allen einzelnen Körpern und Individuen in 
dieser Erscheinungswelt'). So kann also die Seele wohl in Gott un- 
tergeben, ohne dass der Schatten derselben, ihr individueller Körper, 
das zu sein aufhört. Aber freilich kt nicht zu läugnen, dass hier 
Geheimnisse obwalten, welche nicht eröffnet werden dürfen, um sie 
nicht zu entweihen und Missverständnissen auszusetzen ’)■ Aber eben 
weil der Körper bleibt, obgleich die Seele in Gott untergeht, so ist 
darin doch auch wieder die Möglichkeit der Auferstehung der Todten 
begründet. Algazel hält an dieser Auferstehung der Todten fest und 
spricht auch von jenseitigen Strafen, welchen derjenige verfällt, der 
im gegenwärtigen Leben seinen Lüsten gefolgt ist^). Gerade hierin 
unterscheidet er sich von andern Ssufi’s, welche die Auferstehung der 
Todten, wie sie der Corau lehrte, fallen Hessen, imd den jenseitigen 
Strafen die platonische Seelenwaiiderung substituirten *). 

Es ist merkwürdig , wie in Algazel zwei ganz verschiedene Richtun- 
gen sich in Eins verbinden. Wir haben ihn mit dem subtilsten Scharf- 
sinne gegen die Lehren der Philosophen streiten hören, und zwar so, 
dass er dabei mit rein wissenschaftlichen Principien und mit den Waffen 
der blossen Dialektik operirt; und nun sehen wir ihn zugleich in die 
höchsten, ganz unfassbaren Höhen der Mystik sich versteigen. Wir 
sehen hieraus, dass der orientalische Geist, wenn er auch die Pflege der 
Wissenschaft nicht vernachlässigt , doch immer wieder wie mit geheimen 
Fäden zur Mystik sich liingezogeu fühlt. Wir sind der gleichen Er- 
scheinung schon bei Avicenna begegnet ; sie kehrt auch hier bei Algazel 
wieder. Das Schlimme dabei ist nur dieses , dass die beiden Richtungen 
mit einander zu keiner Ausgleichung und Versöhnung gelangen können. 


1) Ib. 1. c. Absorptionis sive interitun statum bnuc mmeupant, etiamsi per- 
sonae corporaque unÜTidua maueaut; personae vero oorporaque realitate eixsten- 
tiae non gaudent; verom existentiam non possidec nisi mundus rei (realis) atque 
angelorum: cor enim ad nuindiim rei pertinet, eecunduni Dei effatuin: die: Spiri- 
tus res est domini mei ! — typi contra ad niunduni creatum .... Jam vero muudi 
corporalis ad cum miindum, de quo modo diximus, ratiouem talem, qnalis iim- 
brae ad corpus hominis, esse scito, quare personis individtiis nulla existentiae ve- 
ritas tribnenda, cnm potius verae existentiae umbras tantum referant, in quibus 
rebus omnibns agnosce mirificam Creatoris operationem. Pocodee, spec. p. 263 sq. 

2) Ib. p. 18. ,Sclnnoelders, essai p. 56. 61. 66. 

3) Schmoelders, essai p. 243. L'üme, qui a place son bonheur ici bas dans 
la satisfaction des desirs sensuels, une foi separee du corps, ue trouvera plus 
que sufiranre et malheur; car bien que I'instrument de son bonbeur imagine 
n’existe plus, la concupiscence sera rcst^e la meme, et la violence des desirs, 
quelle ne peut plus satisfaire, lui rappellera sans cesse ce qu’elle a perdu. 

4) Ib. p. 210. Tholuk, Ssofismus, etc. c. 4. p. 184 sqq. p. 187 sqq. 
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So tritt Algazel in seinem wissenschaftlichen Streite gegen die Philoso- 
phen mit Eutsci^iedenheit für die Schöpfung der Welt in die Schran- 
ken, während er hier in seiner Lehre von der Absorption der Seele 
in Gott, um das Gej-ingste zu sagen, hart an den Pantheismus anstreift. 
Gerade das ist der wesentliche Unterschied zwischen der christlichen 
Wissenschaft und Mystik einerseits, und der aiabischen andererseits 
Auch unter den christlichen Mystikern haben wir schon solche getroffen, 
welche Wissenschaft und Mystik zugleich pflegten; aber bei ihnen waltet 
kein Widerspruch zwischen den beiderseitigen geistigen Richtungen, 
vielmehr stehen dieselben überall im priiicipiellen hlinklaug mit eiuandea'. 
Dasselbe können wir von den arabischen Mystikern nicht sagen. Der 
Widerspruch zwischen Denken und Schauen , zwischen Wissenschaft und 
Mystik tritt bei diesen, insbesondere bei Algazel, zu eclatant hervor, 
als dass er übersehen werden könnte. Das Christentliiun einzig und 
allein bietet die genügende Grundlage dar zur Vereinigung und Ver- 
söhnung der verschiedenen Geistesrichtuugeu. 

r) Ibu Toreil, 

§• 57 . 

Es ist unzweifelhaft, dass die Mystik der Aral)er, wie sie im 
Ssufismus und insbesondere in Algazel sich uns darstellt, im Grunde 
ebenso rationalistisch der Religion gegenübersteht, wie die philosophi- 
schen Systeme, gegen welche sie feindlich reagirt. Denn auf der höch- 
sten Stufe der Schauung erscheinen ja hier alle Religionen als gleichgil- 
tig , und wird auch die Religion des Coran als eine blosse Accommoda- 
tion an die Fassungskraft des Volkes angesehen. Das ist jedoch nicht 
das einzige. Die mystische Erhebung stellt sich hier als ein rein natür- 
licher Act dar, dessen natürliche Möglichkeit darin begründet ist, dass 
der Mensch mit seiner Intelligenz in unmittelbarer Verbindung, in un- 
mittelbarem Contact mit der übersinnlichen Welt steht. Der Mensch 
kami daher durch sich allein das Höchste erreichen ; einer übernatür- 
lichen Hilfe im strengen Sinne dieses Wortes bedarf er nicht. 

Dieser Gedanke nun , auf welchem die ganze arabische Mystik be- 
ruht, dass neämlich der Mensch aus eigener natürlicher Kraft im Fort- 
gang seiner geistigen Entwicklung bis zur höchsten Stufe der mysti- 
schen Anschauung sich erheben könne , wurde von Ibn Tofeil ex pro- 
fesso aufgegriffen und im Detail durchgeführt. Abu Dschafer oder 
Abu Beckr Ibn Tofeil soll aus Cordova gebürtig und mit Averroes 
befreundet gewesen sein. Er erwarb sich als Lehrer in der Philoso- 
phie und Medicin grossen Ruhm und soll 1190 zu Sevilla gestorben 
sein’). Wir besitzen von ihm ein Buch, welches von dem ersten 
Uebersetzer desselben in’s Lateinische, Eduard Pocock, dem Vater, 

1} UmToftil, Oer Kstnrmeiuch, obeneut voo Eichhorn (Berlin 1782), S. 11 ff. 
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(1671) die Aufschrift „ Philosophus autodidactus“ erhielt, während 
Eichhorn, welcher dasselbe gegen Ende des vorigen Jahrhunderts in 
das Deutsche übersetzte, ihm den Titel : „Der Naturmensch, oder Ge- 
schichte des Hai Ebn Joktan“ gab. In diesem Buche sucht er den 
oben angedeuteten Gedanken durchzufiihren. Das Buch wurde nacli 
seinem Erscheinen in Spanien von Muhamedaiieni und Juden mit sol- 
cher Bewunderung aufgeuommen , dass mehrere Gelehrte aus beiden 
Keligionsparteien sich um dasselbe verdient zu machen bemüht waren ; 
von beiden wurde es mehrmals ausführlich erläutert, und von letztem 
auch in’s Hebräische übersetzt '). Aus dem Buche geht hervor , dass 
Ibn Tofeil nicht ganz selbstständig und originell arbeitete, sondern 
dass er, wenigstens in Bezug auf einige Punkte desselben, frühem Mu- 
stern folgte ’). Den Zweck , zu welchem er das Buch verfasste , be- 
zeichnet er selbst in foigender Weise: „Was uns geneigt machte, das 
Geheimniss ( der mystischen Schauung ) zu offenbaren un(i die Decke zu 
zerreissen, welche über dasselbe ausgebreitet ist, das waren die ver- 
derblichen Meinungen, die zu unserer Zeit bekannt geworden sind, welche 
die verneinten Philosophen unserer Zeiten ausgcheckt und so verbreitet 
haben , dass sie in allerlei Länder gedrungen sind und ihr Schaden all- 
gemein geworden ist. Wir mussten sorgen, dass die Schwachen, welche 
die Lehren der seligen Propheten verlassen haben und den Lehren die- 
ser Thoren anhängen , glauben möchten, dass dies die Meinungen wären, 
welche mau ihnen verborgen hält , weil sie zu denselben die Fähigkeit 
nicht hätten , um ihr Verlangen und ihre Sehnsucht darnach zu vermeh- 
ren. Wir hielten daher für gut , sie einen Blick in das Geheimniss der 
Geheimnisse thuu zu lassen, um sie auf die Seite der Wahrheit zu ziehen 
und sie dann auf diesen Weg hinzuleiten ^).“ So setzt Ibn Tofeil seine 
Lehre in einem scharfen Tadel der Philosophie der arabischen Aristote- 
liker entgegen, weil diese die Religion in Verachtung bringe, wozu 
noch komme , dass sie durch ihre Metaphysik den höchsten Standpunkt 
des Wissens gar nicht zu erreichen vermöge *). Was Ibn Tofeil selbst 
von der Religion hielt, werden wir sehen. 

Der Gedanke also , dass ein Mensch , aufgewachsen ohne alle Ge- 
meinschaft mit andern Menschen, also auch ohne Unterricht durch eine 
positive Religion, zur höchsten Stufe der Erkenntniss Gottes und der 
Natur gelangen könne , bildet den Mittelpunkt der ganzen Untersuchung 
in dem Buche des Ibn Tofeil. Die Untersuchung selbst wird durch- 
geführt in der Form eines philosophischen Romans, dessen Held Hai 
Ibn Joktan ist Der geistige Entwicklungsgang dieses Helden wird be- 
schrieben und von Stufe zu Stute verfolgt. Ob Joktan auf dem gewöhn- 
lichen Wege von menschlichen Eltern erzeugt und dann ausgesetzt wor- 
den, oder ob er per generationem aequivocam aus der Erde entstanden 


1) Ebdi. S. L— 2) £bd*. S. 16 C-S) Ebdi. S. 242 £ — 4) Ebdf . S. 40. 62 £ 
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sei, wird unentschieden gelassen')- Genug, er lebt von den ersten 
Jahren seines Daseins au einsam auf einer Insel, abgeschlossen von aller 
menschlichen Gesellschaft. Ein Beb nährt ihn in seiuen ersten Jaliren 
mit seiner Milch , und so wächst derselbe heran , indem er den Thieren 
es ablernt , wie er gegen widrige Einflüsse der Aussenwelt sich schützen 
solle ’). Als das Reh starb , brachte ihn der Tod desselben auf den 
Gedanken , dass in allen lebenden Dingen ein Princip des Lebens seiu 
müsse , wodurch deren Wachsthum und Bewegung bedingt sei '). Durch 
die Vergleichung der inneren Lebenswäime mit den Wirkungen des 
Feuers erkannte er, dass dieser Lebensgeist etwas feuerartiges sein 
müsse , was seinen Sitz in der linken Herzkammer habe *). So weit war 
er in seiner Erkenutuiss gekommen bis zu seinem ein und zwanzigsten 
Lebensjahre ’). 

Nun ging er in seiner Forschung weiter. Er sah vor sich eine 
unzählbare Menge von körperlichen Dingen, bemerkte aber bald, dass 
dieselbeu gewisse Eigenschaften mit einander gemein hätten, während • 
sie durch andere Eigeusehafteii sich von einander unterschieden. Auf 
diese Beobachtung gestützt, kam er zunächst dahin, alle einzelnen 
Tliiere auf eine Einheit, auf die Einheit der Gattung zurUckzuführeu, 
und die Menge der einzelnen Thierindividiien nach der Analogie der 
Menge der Glieder eines Leibes zu denken. Dann verglich er die 
Thiere mit den Tflauzen , die Pflanzen mit den leblosen Dingen , und 
kam so zuletzt zu der Ueberzeugung , dass sie allcsammt als Körper 
eine Gattuugseiuheit bilden, und dass mithin alle die Wesen, welche 
er beim ersten Anblick für viele Wesen ohne Zahl und Ende gehal- 
ten hatte , im Grmide nur Ein Ding seien ‘j. Dabei blieb er jedoch 
nicht stehen. Nachdem er zum Gedtmken der Einheit der Dinge vor- 
gedrungen war, suchte er auch deren Unterschiede kennen zu lernen, 
und die Untersuchung .dieser Unterscliiede führte ihn endlich zu dem 
Resultate , dass das Wesen eines jeden Körpers zusammengesetzt sei 
„aus der Eigenschaft der Körperlichkeit und aus einem andern ihr 
nebenher beigefügten einzelnen oder vielfachen Dinge. “ „ Und so 

wurden ihm die Formen der Körper nach ihrer Verschiedenheit bekannt. 
Dies war das erste, was er aus der übersiunlichen Welt kennen lernte ; 
denn es betraf Formen, auf welche man nicht durch die Sinne, son- 
dern nur durch den Weg der Abstractiou kommen kann '). Er erkannte 
nun auch, dass es verschiedene Formen gebe, dass in einem Dinge 
mehrere Formen sich befinden können, von welchen immer die eine die 
Voraussetzung der andern ist, und dass die letzte Fonn, durch welche im 
Bereiche des Körperlichen alle übrigen Formen bedingt sind, die Form 
der Körperlichkeit , d. i. die Ausdehnung oder Dimension sei *'). 

iTEbds. S. 64 ff. - 2) Ebds. S. 76 ff. — 3) Ebds. S. 88 ff — 4) Ebda. 

S. 96 ff. — 6) Ebds. S. 102. - 6) Ebds. S. 106 ff. — 7) Ebds. S. 114 ff. — 

8} Ebds. S. 118 ff. 
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§• 68 . 

Damit hat er min die Grmidlafre gewonnen , auf welcher er sich 
ohne weiters zur Erkenntniss Gottes erhebt. „Er lilierzeugt sich von 
der Nothwendigkeit, dass Alles, was auf’s neue hervorgebracht wird, 
seinen Urheber haben müsse, und prägt so seiner Seele durch die.se Be- 
trachtung einen allgemeinen dunkeln Begriff von einem Urheber der 
Form ein.“ Die Form Ist eine Disposition des Körpers zu gewis.sen 
Handlungen oder Thätigkeiten ; diese Disposition muss er von einem 
höhem Urheber erhalten haben. Daher das Wort des Coran : „Ich bin 
sein Gehör, durch welches er hört , und sein Gesicht, durch welches er 
sieht.“ Und: „Ihr habt sie nicht getödtet, sondern Gott; du warfst 
sie nicht zu Boden , sondern Gott *). “ 

Nachdem er nun einmal von diesem Urheber einen allgemeinen, dun- 
keln Begriff hatte , so erwachte in ihm ein sehnliches Verlangen, ihn 
deutlich kennen zu lernen. Deshalb sucht er noch weiter über das We- 
sen der ihn umgebenden Welt klar zu werden , und wendet seine Be- 
trachtung besonders den Gestirnen zu. Er überzeugt sich , dass diese 
sinnliche Welt begrenzt sein müsse, weil kein Körper unbegrenzt sein 
kann. Er überlegt ihre Gestalt und findet sie sphärisch ; er überlegt 
ihren Zusammenhang und sieht, dass in ihr Alles Zusammenhänge. Da er 
den Himmel sich bewegen sieht, zweifelt er nicht, dass die Welt einem 
Thiere gleiche’). Dann wirft er sich selbst die Frage auf, ob die Welt, 
nachdem sie vorher nicht gewesen , ganz neu entstanden und aus Nichts 
zum Sein hervorgegangen sei ? oder oh sie unentstanden, anfangslos und 
ewig sei. Hierüber bleibt er zweifelhaft und keine der beiden Meinungen 
bekam bei ihm über die andere das Uebergewicht. Denn so oft er sich 
auch vomahm, eine Ewigkeit zu glauben, so fielen ihm doch jedesmal 
viele Zweifel gegen die Möglichkeit der Existenz einer Sache ohne An- 
fang ein, ähnlich den Grilnden, aus welchen ihm die Existenz unend- 
licher Körper unmöglich schien. So sah er auch ein, dass ein Ding 
mit neuen Eigenschaften selbst neu sein müsse, weil das Ding selbst 
nicht früher , als diese vorhanden sein könne ; imd was nicht früher 
sei, als neue Eigenschaften, das müsse ja selbst neu sein. — Wenn er sich 
nun aber auch umgekehrt vomahm, eine neue Entstehung der Welt zu 
glauben, so stiessen ihm doch wieder andere Schwierigkeiten auf. Er 
sah ein, dass der Begriff einer Entstehung nach einer Nichtexistenz ohne 
die Voraussetzung, dass eine Zeit vor ihr vorhergegangen sei, nicht 
verstanden werden könne. Aber die Zeit sei ein Stück der Welt und 
von ihr untrennbar; daher lasse sich nicht begreifen, wie sie später 
als die Zeit sein könne. Er schloss nämlich so : wenn die Welt in 
der Zeit hervorgebracht wurde, so geschah es ohne Zweifel durch 
einen. Schöpfer ; und dieser Schöpfer^welcher sie hervorbrachte, brachte 

1) Ebds. S. 129 ff. -- 2) Ebds. S. 18S ff 
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sie nun erst hervor — warum nicht früher? Geschah es durch einen Zu- 
fall, welcher ihn hiezu veranlasst hat ? Aber ausser ihm war ja Nichts 
da? Oder durch eine Veränderung in seinem AVescn? In diesem Falle, 
was verursachte diese Veränderung ') ? — Solche Erwägungen also ver- 
hinderten ihn , sich hierüber eine bestimmte Ansicht zu bilden. Aber 
nach reiflichem Naclulenken sah er auch ein , dass dieses gar nicht noth- 
wendig sei. Denn welche der beiden Meinungen man auch annehmen 
möge : die Folgen wären dieselben. Wollte man nämlich annehmen, dass 
die Welt in der Zeit aus Nichts entstanden sei, so würde uothwendig 
daraus folgen , dass die Welt nicht durch sich selbst zu ihrem Sein habe 
gelangen können , sondern einen Schöpfer zu ihrer E.xistenz nothwendig 
gehabt habe. Und in diesem Falle könne jener Schöpfer nicht sinnlich 
wahrgenoinmen werden; denn wäre dieses, dann müsste er ein Körper 
sein ; gehörte er aber zu den Körpern , so wäre er ein Theil der Welt 
und wäre erschaffen und hätte selbst eines Schöpfers bedurft Wäre 
dieser zweite Schöpfer auch ein Körjier, so hätte der einen dritten 
Schöpfer uöthig gehabt, und der dritte einen vierten, und so in’s 
Unendliche. Aber dies würde ungereimt sein. Die Welt müsse also 
einen Urheber haben , welcher unkörperlicher Natur sei , und daher 
keine Eigenschaft mit den Körpern gemein habe. Und da er der 
Schöpfer der Welt sei , so stehe diese ohne Zweifel unter seiner Gewalt 
und sei ihm genau bekannt. „ Sollte der sie nicht erkennen, der sie ge- 
schaffen hat? Er ist der Alldurchdringende , der Allwissende.“ — Da- 
gegen wollte man sich überreden, dass die Welt ewig sei , dass sie nie 
anders gewesen, als sie jetzt ist, so würde daraus folgen, dass auch 
ihre Bewegung ewig und ohne Anfang gewesen. Nun müsse aber jede 
Bewegung nothwendig einen Beweger haben , eine bewegende Kraft, von 
welcher die Bewegimg ausgeht. Die bewegende Kraft nun , welche die 
Bewegung der Welt beursacht, kann nicht in einem Körper liegen; denn 
jeder Körper ist endlich , folglich muss auch alle Kraft im Körper noth- 
weudig endlich sein, sie kann daher keine unendliche Bewegung erzeugen. 
Nun zeigt sich, dass sich der Himmel beständig in's Unendliche und 
ohne Aufliören bewege ; wenn man also annehmen wollte, dass er ewig, 
ohne Anfang sei , so folge daraus nothwendig , dass die ihn bewegende 
Kraft weder in seinem Körper selbst, noch auch in einem Körper ausser 
ihm liege , sondern dass es ein Wesen ohne Körper und ohne alle die 
Eigenschaften der Körperlichkeit sei, welches ihn bewegt. Und da dieses 
W’esen Urheber von den Bew egungen des Himmels sei, an denen man, so 
sehr sie auch der Art nach verschieden wären, dennoch keinen Unterschied, 
keine Eraeucrung und keinen Stillstand bemerke, so müsse jenes Wesen sie 
ohne Zweifel in seiner Gewalt haben und genau kennen — So gewinut 
man denn aus der einen und aus der andern Hypothese das gleiche Re- 


1) EbdB. S. 1S9 ff. — 2) Ebdt. S. 141 ff 
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sultat, und es ist und bleibt daher gleichgiltig, welcher der beiden man 
sich anschliessen möge. Da die Materie eines jeden Körpers einer Form 
benöthigt ist , ohne welche sie weder bestehen , noch wirklich existiren 
kann , und die Form ohne einen freien Urheber nicht zur Wirklichkeit 
gelangen kann : so folgerte Joktan daraus , dass alle Wesen dieses Ur- 
hebers zu ihrer Existenz bedürften und ohne ihn Nichts seine Sub.sistenz 
haben könnte, folglich dass er die wirkende Ursache von ihnen und 
sie die von ihm gewirkten Dinge wären, sie möchten nun neu ent- 
standene Wesen sein, die vordem Nichts gewesen, oder in Ansehung 
der Zeit keinen Anfiiug gehabt haben. In beiden Fällen seien sie ja 
gewirkte Dinge und eines Urhebers bedürftig, von welchem ihr Weseji 
so abhänge, dass sic nicht existiren imd fortdauern könnten, wenn er 
nicht existirte und fortdauerte , und dass sie nicht von Ewigkeit sein 
könnten, wofern er nicht von Ewigkeit wäre. Er hingegen brauche 
sie zu seinem AVeseu nicht und hänge nicht von ihnen ab '). 

Wir sehen hier, bis zu welchem Ende der Streit zwischen den 
Philosophen und Dogmatikern über die Ewigkeit oder Nichtewigkeit der 
Welt bei den Arabern gediehen ist. Mau Hess zuletzt die ganze Frage 
unentschieden, uiid rcsignirte sich zu der Annahme, dass eine gewisse 
Entscheidung über die Frage nicht erzielt werden könne. Ueber dieses 
negative Itesuitat suchte man sich dann dadurch zu beruhigen, dass es 
ja überhaupt für die Wahrheit der Gotteserkenutniss ganz gleichgiltig 
sei, ob die Welt ewig oder nicht ewig existire, weil die Schlussfolgerun- 
gen, welche auf der beiderseitigen Annahme sich auf bauen müssen, in 
Bezug auf die Gotteserkenutniss ganz die gleichen seien. — Freilich 
ein sehr bescheidenes Resultat des ganzen grossen Streites! 

Nachdem nun aber Joktan einmal so weit in der ErkennUiiss 
Gottes fortgeschritten war, wurde es ihm leicht, die weitern Eigeu- 
schaften Gottes zu erforschen. Aus der grossen Weisheit und Kunst, 
welche sich in den Dingen der Welt offenbart, erkannte er, dass all 
dieses nur von einem freien, allervollkommeusteu, ja über alle Voll- 
kommenheiten erhabenen Wesen herkommeu könne, welchem auch nicht 
die Schwere eines Stäubchens im Himmel und auf der PIrde, und was 
noch geringer oder grösser als dieses ist, uubekaunt sei. Aus der 
zweckmässigen Einrichtung des Leibes des Thieres zur Förderung seines 
irdischen Wohlseins erkamite er, dass Gott das allergütigste und gnä- 
digste Wesen sei. Wenn er irgend welche Vorzüge oder Vollkommen- 
heiten in den irdischen Dingen sah , so schloss er , dass diese Vorzüge 
und Voilftommenheiteu in deren Urheber in noch weit höhemi Masse 
vorhanden sein müssten. Zudem erkannte er, dass dieses höchste W'e- 
sen frei sein müsse von allen Unvollkommenheiten, welche den ge- 
schöpflichen Dingen anhafteu. Denn wie könnte bei dem ein Mangel, 
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eine UnvoHkommenheit stattfinden , welcher ein einfaches Wesen ist und 
ein nothwendiges Sein hat, der Allem . was existirt, sein Sein ertheilt, 
und ausser dein es kein Sein gibt! Er ist das Wesen, Er die VollstÄn- 
digkeit, Er die Vollkommenheit, Er die Schönheit, Er der Reiz, Er die 
Macht , Er die Erkenntniss. „ Er bleibt derselbe , und Alles vergeht 
ausser ihm '). “ 

Bis zu diesem Punkte war seine Erkenntniss gediehen , als er fünf 
und dreissig Jahre zählte. Das Nachforschen über den Urheber aller 
Dinge hatte sein Herz derart gefesselt, dass es ihn hinderte, über etwas 
anderes, als über ihn nachzudeuken. Nun wollte er aber auch wissen, 
wodurch er diese Erkenntniss erlangt, durch welche Kraft er dieses 
Wesen erfasst habe. Da sieht er denn ein, dass weder die Sinne, noch 
die Einbildungskraft ihn hätten in den Stand setzen können, dieses rein 
unkörperliche und übersinnliche W'esen zu erkennen, weil sie nur in 
sinnlichen Bildern sich bewegen. Es bleibt ihm somit nichts anderes 
übrig , als eine 'lliätigkeit in seinem Innern anzuuehmen, welche nicht 
an körperliche Organe gebunden ist, — das Denken. Daraus zieht er 
dann den Schluss, dass in iluii als Princip des Denkens auch ein unkör- 
perliches Wesen , eine geistige Seele sein müsse , und dass somit das 
Körperliche an ihm nicht sein wahres W'esen sein könne’). Nun er- 
schien ihm sein ganzer Körper als etwas Verächtliches, und er fing an 
nachzudenken über jenes edle Wesen in ihm , wodurch er jene hohe Er- 
kenntuiss des Göttlichen gewonnen hatte. Er sah ein, dass dieses We- 
.sen sich nicht aufiösen , nicht untergehen kömie , weil Aufiösung und 
L'ntergang Eigenschaften der Körper seien, so feni sie eine Form ab- 
und eine andere anlegeu können, die Seele dagegen unkörperlich sei. 
Nun wollte er aber auch erforschen, was ihr Zustand sein würde, wenn 
sie von dem Leib sich abtrennt. Da ging er denn in folgender Weise zu 
Werke. Er sah ein, dass jede Apprehensivkraft im Menschen bald in 
der Potenz , bald in Act sich befinde. Hat nun eine derselben niemals 
der That nach empfunden , so wird sic , so lange sie blos in der Potenz 
bleibt, kein Verlangen haben, eine gewisse Sache zu empfinden, weil sie 
davon keinen Begrifi' bat Hat dagegen eine Kraft einmal der That nach 
empfunden , und steht nun blos in der Potenz, so wird sie , so lange sie 
in der Potenz bleibt , ein Verlangen haben , der That nach zu empfinden, 
weil sie einen Begrifi von dieser Empfindung hat, und darnach strebt und 
begehrt Und je vollkommener, prächtiger und schöner eine empfun- 
dene Sache ist, desto stärker wird das Verlangen darnach, und desto 
heftiger der Schmerz über ihren Abgang sein. Gäbe es also ein Wesen 
von unendlicher Vollkommenheit, von höchster Schönheit, Zierde und 
Pracht, so würde ohne Zweifel der, welcher tlie Empfindung dieses W^e- 
sens, nachdem er einmal einen Begrifi' davon hätte, verlöre, so lange 
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der Verlust dauerte, in unendlichen Schmerzen leben; so wie der, 
welcher es beständig empfände, in ununterbrochener Lust, in Glück- 
seligkeit ohne Ende , in Vergnügen, Freude und Wonne ohne Auf- 
hören sein würde '). 

§• 59 . 

Daraus ergeben .sich nun die Folgerungen von selbst. Gott ist 
das Wesen von unendlicher Vollkommenheit und Schönheit; die Seele 
ist fähig, hat die Kraft, ihn zu erkennen. Hatte also eine Seele, so 
lange sie im Leibe war , gar keine Erkenntniss von ihm , dann wird 
sie, wenn sie den Körper verlässt, nicht mit jenem Wesen verbunden 
werden, aber auch über seine Beraubung keinen Schmerz empfinden. 
Das ist der Zustand aller vernünftigen Thiere, mögen sie nun die Ge- 
stalt eines Menschen haben oder nicht. Hatte dagegen ein Mensch eine 
Erkenntniss von diesem Wesen, wendete er sich aber von demselben 
ab, indem er seinen Neigungen folgte, und übereilte ihn der Tod in 
diesem Zustande, so wird seine Seele des An.schauens jenes Wesens 
beraubt ; sie fühlt eine Sehnsucht daniach und wird in Folge dessen 
in eine lange Qual und in Schmerzen ohne Ende versenkt. Von die- 
sen Schmerzen kann sie nach einer langen Qual befreit werden und 
dann zur Anschauung gelangen ; aber sie kann auch jene Schmerzen 
ewig leiden müssen, je nachdem sie sich zu einem dieser beiden Zu- 
stände geschickt gemacht hat, als sic noch im Körper wohnte. Hat 
dagegen ein Mensch Gott erkannt, sich ihm mit allen Kräften geweiht, 
seine Gedanken auf die Pracht, Schönheit und Herrlichkeit Gottes liinge- 
richtet, und übereilt ihn der Tod im Zustande dieses Umganges mit Gott 
und dieser .Anschauung des göttlichen Wesens der That nach : dann 
bleibt die Seele, wenn sie den Körper verlässt, in Lust ohne Ende, 
in Seligkeit, Freude und dauernder Wonne, da das Anschauen Gottes 
fortdauert und nun von aller Unreinigkeit und Vermischung frei ist *). 

So sah er denn ein , dass die Vollkommenheit und Freude seiner 
Seele im Anschauen Gottes bestehe, und nun strebte er dahin, sich kei- 
nen Augenblick von Gott zu entfernen, damit ihn der Tod in dem Zu- 
stande des wirklichen Anschauens Gottes überfalle und so seine Freude, 
durch keinen Schmerz imterbrochen , ewig fortdauere '). Aber wie 
sollte er das anstellen? — Um dieses Problem zu lösen, bedarf es 
eines neuen Anlaufes. — .Toktan wendet seinen Blick den Himmels- 
körpern zu. -Aus ihrer Vortrefflichkeit, aus ihrer regelmässigen 
Bewegung schlicsst er, dass dieselben noch viel mehr, als der Mensch, 
mit einem vernünftigen Geiste begabt sein und das göttliche Wc.sen an- 
schauen müssten. P> sieht aber auch ein , dass der Mensch allein unter 
allen irdischen Wesen mit diesen Himmelskörpern verwandt und ihnen 
ähnlich sei, weil sonst kein anderes irdisches Wesen mit Vernunft und mit 
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der Fähigkeit, das göttliche Wesen zu erkennen, ausgerüstet sei ‘). Nach- 
dem er aber dieses einmal einge.sehen, hält er es auch für nothwendig, den 
hininilischen Körpern in ihren Handlungen nachznaliinen und nach seinen 
Kräften die Aehnlichkcit mit denselben anzustreben. Al»er weil er nach 
seinem Leibe aiicli eine Aehnlichkcit mit den Thieren hat, und der Leib ihm 
nicht ohne Zweck angcschaft'en sein kann, so sieht er ein, dass er auch 
die V'errichtungen der Thiere in gewissem Grade nachahmen müsse. Und 
indem er endlich auf den edelsten Thcil seines Selbst, auf seine Seele, 
rellcctirt, tindet er, da.ss dieselbe auch mit Gott eine Aehulichkeit habe, 
und zwar in so fern, als seine Seele , ebenso wie Gott, fern von kör- 
perlichen Eigenschaften sei. Daher, schlirsstcr, müsse er auch dahin 
streben, Gott ähnlich zu werden, seine Eigenschaften so gut wie möglich 
zu erreichen, seine Natur anzunelunen, seine Haudlungen nachzuahmen, 
seinen Willen zu erforschen; er müsse seine Scliicksidc Gott überlassen, 
siel» bei seinen Fügungen von ganzem Herzen äusseriieh und innerlich 
beruhigem, sich seiner frCLicn, auch wenn er seinen Leib quälen und 
ihm scliaden, oder wenn er auch seinen Körper ganz vertilgen sollte’). 

Indem er nun weiter nachdachte über die Art und Weise, wie er zum 
beständigen Anschauen gelangen könnte : erkannte er, dass cs gerade 
ilie Uebung in den genannten drei Aelmlichkeiten sei , welche ihn zu 
diesem Ziele führen müsste. Er müsse also die Verrichtungen der Thiere 
nacJiahmen , um den Thiergeist zu erhalten , durch welchen die zweite 
Aebnlichkeit mit den himmlischen Körpern erlangt wird; er müsse dann 
die Gestirne nachahmen ; denn durch diese Aehnlichkcit gelange rann zu 
einem grossen Theil des beständigen Anschanens, doch aber nur zu 
einem von vermischter Art. Es sei diese Art des Anschauens der Weg, 
welcher zum beständigen Anschaueu führt; durch sic erlange man ICenut- 
niss von seinem eigenen Wesen und sehe sich selbst. Endlich müsse er 
die Aehnlichkcit mit dem göttlichen AVesen anstreben; denn durch diese 
dritte Aehnlichkcit gelange man zum vollen Anschaucn und zu einer Ver- 
senkung, wobei man schlechterdings auf Nichts Rücksicht uiinrat, als 
auf das göttliche Wesen; denn wer sich diesem Anschaucn überlä.sst, 
den verlässt sein eigenes Wesen ; cs verschwindet und wird zu Nichts. 
Vor ihm verschwinden auch alle anderen Wesen, so viele oder so wenige 
ihrer auch sein mögen , ausser dem Wesen des Einigen , Wahrhaftigen, 
nothwendig Existirenden , Grossen, Erhabenen und Mächtigen’). 

Das Leben, welches mm Joktan beginnt, ist ganz nach dem Muster 
der Ssuti’s zugeschnitten. Indem er die erstgenannte .Aehnlichkcit mit 
den thierischen Thätigkeiten auzustreben sucht, beschliesst er, dem 
Körper nur das Nothwendigste zur Erhaltung seines Lebens zu ge- 
währen , weil er nur unter dieser Bedingung der Anschauung nicht hin- 
derlich werden könne '). Dann wendet er sich den Gestirnen zu. Er 
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bemerkt an ihnen drei Eigenschaften : ihren erwärmenden -und beleben- 
den Einfluss auf die sublunarischen Dinge , ihren Glanz und ihre Rein- 
heit, so wie ihre kreisförmige Bewegung um einem Mittelpunkt, und 
endlich ihre beständige Vereinigung mit Gott in der Anschauung , so 
wie ihre gänzliche Abhängigkeit von seinem Willen , wornach sie nur 
nach seinem Willen und seiner Kraft sich bewegen ‘). In der ersten 
Eigenschaft nun ahmte er sie nach durch liebreiche Sorge für die leben- 
den Wesen um ihn, in der zweiten durch beständige Reinlichkeit, so 
wie dadurch, dass er kreisförmige Bewegungen machte, sich um sich 
selbst herumdrehtc, bis ihn ein Schwindel an wandelte; in der dritten 
Eigenschaft endlich ahmte er sie dadurch nach , dass er seine, Gedanken 
ganz auf das höchste Wesen heftete. Er schnitt daher alle sinnlichen 
Hindernisse ab, verschloss seine. Augen, verstopfte seine Ohren, ver- 
wahrte ßich mit möglichster Mühe, seiner Einbildungskraft zu folgen, 
und bestrebte sich mit äusserster Kraft, nichts als das göttliche Wesen 
zu denken und nichts neben ihm zu betrachten. Dazu half er sich , wie 
gesagt , dadurch , dass er sich lun sich selbst herumdrehte , und sich 
dazu in Hitze setzte. Und wenn er sich recht heftig herumgedreht 
hatte , so vergingen ihm alle Sinne ; seine Einbildungskraft und seine 
übrigen sinnlichen Kräfte wurden schwach, seine geistige Thätigkeit 
aber stark, so dass zuweilen seine Gedanken rein von aller Mischung 
waren, und er in ihnen das göttliche Wesen schaute *). Endlich fing er 
an, nach der dritten Aehnlichkeit zu streben. Nun sah er ein, dass in 
dem göttlichen Wesen gar keine Vielheit und Verschiedenheit angenom- 
men werden dürfe, dass in ihm Alles ein und das.selbe sei. Daher 
glaubte er ihm dadurch ähnlich zu werden, wenn er dasselbe allein, ohne 
irgend etwas von körperlichen Eigenschaften beizumischen , erkennen 
würde. Deshalb suchte er Alles von sich zu entfernen , was immer eine 
Vielheit und Verschiedenheit in sich schlicsst, um ganz und gar in den 
Gedanken der absoluten Einheit sich zu versenken. Deshalb sass er un- 
aufhörlich im Innersten seiner Höhle mit niedergesenktem Haupt , mit 
verschlossenen Augen, abgezogen von allen sinnlichen Dingen und kör- 
perlichen Kräften , mit Seele und Gedanken auf das göttliche Wesen ge- 
richtet , ohne irgend einem andern Gedanken Platz zu geben. Und bei 
dein Eifer , womit er diese Uebung betrieb , geschah es öfters , dass er 
alles Andenken und alle Gedanken an andere Wesen äusser dem seinigen 
verlor. Nur dieses letztere wollte ihm noch nicht entschwinden. Das 
schmerzte ihn, und darum Hess er nicht in der Bemühung ab, sich selbst 
zu verschwinden und einzig au das Anschauen des göttlichen Wesens ge- 
fesselt zu sein , bis er endlich wirklich dahin gelangte , und Himmel und 
Erde und was zwischen ihnen lag , und sein eigenes \Yesen ihm ent- 
sch^pnd , d. h. aus seinen Gedanken sich verlor. So blieb ihm nichts 
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übrig, als das Einzige, Wirkliche, Ewige, das ihn mit den Worten an- 
redete ; „ Wein gehört nun die Herrschaft? — Dem einigen , allmächti- 
gen Gott ! “ Da sah er , was kein Auge gesehen , kein Ohr gehört und 
in keines Menschen Herz gekommen ist. Es war die Ekstase. Leser, 
ruft Ihn Tofeil , versuch es nicht , das zu beschreiben, was kein mensch- 
liches Herz fassen kann! Schon viele von den Dingen, welche das 
menschliche Herz fassen kann , sind schwer zu beschreiben : wie viel 
mehr Dinge , welche kein Herz zu begreifen vermag , die nicht aus sei- 
ner Welt sind und nicht in seine Grenzen eingeschlossen ’) ! 

§. GO. 

So hatte .loktan das Höchste errungen. Aber nun schien es ihm, 
als ob er kein von dem göttlichen verschiedenes Wesen habe, dass sein 
wahres Wesen das göttliche Wesen selbst sei. In dieser Meinung \vnrde 
er dadurch bestärkt, dass dieses wahrhaftige, mächtige, preiswürdige 
Wesen auf keine Weise vervielfältigt werde, und die Kenntniss seines 
Wesens sein Wesen selbst sei. Daraus folgerte er, dass, wer eine 
Kenntniss von seinem Wesen besitze , auch sein Wesen selbst besitze ; 
nun besitze er die Kenntniss davon, folglich auch das Wesen selbst 
Ferner: dieses Wesen könne nur sich selbst gegenwärtig sein; also 
seine Gegenwart sei sein Wesen , folglich müsse er jenes Wesen selbst 
sein. Auf diese Weise wurden seiner Meinung nach alle immateriellen 
Wesen, die von dem göttlichen Wesen eine Kenntniss hatten, welche 
er anfangs für viele angesehen hatte, nur Ein Ding’). Diese irrige 
Meinung würde .sich in seiner Seele festgesetzt haben, hätte ihn Gott 
seiner Gnade nicht gewürdigt Dadurch aber wurde er zu der Ein- 
sicht geführt, dass diese irrige Vorstellung bei ihm von den ihm noch 
luiklcbenden körperlichen Dunkelheiten und sinnlichen Unreinigkeiten 
herkomme. Denn Viel und Wenig, Einheit, Einfachheit und Vielfach- 
heit, Zusammensetzung und Trennung sind lauter Eigenschaften der 
Körper. Aber von diesen ( von der Materie ) abgesonderten Wesen, 
welche von dem wahren , mächtigen und preiswürdigen Wesen Kennt- 
iiiss haben, kann man nicht sagen, dass sie Eines oder viele seien, 
weil sie immateriell sind. Denn Viel entsteht aus der Verschiedenheit 
der Wesen von einander und Einheit durch Zusammensetzung: aber 
keines davon kann' man denken ohne den Begriff einer Vermischung 
mit Materie. Doch schwer ist es, hievon eine deutliche Erklärung zu 
geben ’). 

Man kann nicht verkennen, dass es hier dem Ibn Tofeil darum 
zu thun ist, den Pantheismus, zu welchem ihn seine Mystik unwider- 
stehlich hintrieb, abzuwenden. Er will das Göttliche in seiner Trans- 
cendenz über dem Weltlichen erhalten ; deshalb erklärt er das ^e- 
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wnsstscin von der Einheit des Aiisehauenden mit dem Aiigeschauten 
als eine Täuschung. Dafür schaut nun aber Joktaii auf seinem erha- 
benen Standorte nicht blos das göttliche Wesen an ') ; sondern er 
überschaut auch die Wunder der Schöpfung. Da erblickt er zunächst 
ein Bild von Gottes Wesen, von Gott nicht verschieden und nicht mit 
ihm Eins, welches der Geist der obersten Ilinimelssphüre ist, an Reiz 
und Schönheit Gott gleich ; alsdann sieht er weiter herab durch alle 
llinnnelskreisc hindurch eine Vervielfältigung dieses Bildes in reinen 
Geistern , an Reiz und Schönheit Gott gleich , ohne Vervielfältigung, 
und selbst in dem Kreise unter dem Monde, in den Seelen der Men- 
schen, findet sich itbch dieselbe Erscheinung Gottes in reinen und un- 
sterblichen Geistern. Er wagt nicht, das Herrliche, was er schaut, zu 
beschreiben, das menschliche Herz fasst es nicht Nur Gleiclmisse 
weiss er dafür beizubringen , deren Erklärung gefährlich sein würde 
Wer diese Dinge erkennen will , muss in den gleichen Zustand der 
Entzückung sich erheben; ein anderes Mittel der Erkenntniss gibt es 
nicht ’). 

Nachdem nun aber Joktan Einmal zu dieser Entzückung in Gott 
gelangt war, suchte er wiederholt in diesen Zustand sich zu erheben ; 
und je öfter er dieses übte, desto leichter gelangte er dazu, und desto 
länger konnte er sich darin erhalten, bis er es endlich dahin brachte, 
dass er sich in diesen Zustand versetzen konnte, so oft er wollte, und 
darin zu beharren vermochte, so lange es ihm behagte. Er blieb 
.auch in demselben und verliess ihn nicht, bis es die Nothdurft seines 
Köri)ers forderte, die nun schon so selten kam, da.ss sie nicht selte- 
ner kommen konnte. Bei alle dem wünschte er doch, dass ihn der 
mächtige und preiswürdige Gott ganz von dem Körper befreien 
möchte, damit er, durch denselben nicht mehr behindert, ganz der 
Wonne der Schaunng sich überlassen könnte^). 

Darüber war Joktan fünfzig Jahre alt geworden. Da ereignete es 
sich , dass ein anderer frommer und gelehrter Mann , As.al genannt, auf 
seine Insel kmn und da.'elbst blieb. Bald kamen beide mit einander in 
Berührung und brachten es dahin, dass sie sich einander verständlich 
machen konnten ‘). Indem nun Joktan dem Asal das Ireschrieb , was er 
auf seinem erhabenen Standorte erkannt hatte, sali dieser mit Staunen, 
dass alles das mit der Lehre des Coran übereinstimrate, und kam so zur 
leberzeugung, dass die Vernunft dasselbe lehre, wie der Coran. In- 
dem er dann hinwiederum dem Joktan die Lehre des Coran darlegte, 
erkannte auch dieser , dass dieselbe mit seinen mystischen Erfahrungen 
übereinstimmte, und kam dadurch zum Glauben an den Coran und an 
die göttliche Sendung des Propheten ‘). Nur zwei Dinge begriflf er 
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nicht, nämlich dass der Prophet bei der Beschreibung vieler Dinge aus 
der himmlischen Welt Bilder gebrauche und sie nicht erkläre, und dass 
er blos bei den Gesetzen und äussern Ceremonien der Gottes-Verehrung 
stehen geblieben sei, und den Menschen Schätze und Vermehrung ihres 
Vermögens erlaube , so dass sie sich unnützerweise mit unnützen Dingen 
beschäftigten und von der Wahrheit entfernten ’). Aber als beide, er 
und Asal , die Insel verlie-sen und in die menschliche Gesellschaft zu- 
rückkehrten . überzeugte er sich bald, dass schon solche Menschen, 
weiche an Verstand und Einsicht sich auszeiclinen . die hohe Lehre, 
welche er ihnen vortrug, nicht verstanden, geschweige denn der ge- 
meine Pöbel ’). Er sah ein . dass es für solche Menschen nicht blos un- 
nütz , sondern sogar gefährlich sei , sie mit hölierii Dingen bekannt zu 
' machen. Und so leuchtete ihm die Ursache ein, . warum der Prophet 
blos in Bildern gesprochen und blos äussere Vorschriften und Gesetze 
gegeben habe. Er hatte dabei die Menge der gewöhnlichen Menschen 
vor Augen ; für diese sei das von ihm verkündete Gesetz, die von ihm 
verkündete Religion berechnet. Er sah hienacb ein , dass alle Wei.sheit, 
Zurechtweisung und Besserung ( deren die Menschen fähig wären ) 
schon in dem begriBen sei , was die Proi)heten vorgetragen und was 
ihnen das Gesetz bekannt gemacht habe. Weiter sei dem Nichts hinzu- 
zufiigen. Er gab daher seine Versuche auf, die Menschen eines Höhem 
zu belehreu , kehrte mit Asal auf seine Insel zurück und diente daselbst 
Gott, bis beide der Tod hinwegiiahm ’). 

Das ist der Inhalt dieses philosophischen Romans. Wir sehen, 
Ibn Tofeil hat den naturalistischen Gedanken, welcher hei den übrigen 
arabischen Mystikern durch den religiösen Anstrich der ganzen Lehre 
gedeckt war, offen hervorgekehrt und zur Amsführung gebracht. Seine 
Lehre ist eine natürliche Ergänzung der arabischen Pseudomystik. Ge- 
rade seine Lehrentwicklung macht es bis zur Evidenz einleuchtend, 
dass die arabische mit der christlichen Mystik auch nicht im Entfern- 
testen in Vergleich gebracht werden kann, sondern dass sie wesent- 
lich nur eine Fortleitung des alten heidnischen Mysticismus ist, wel- 
cher auf rein naturalistischer Grundlage sich aufbaut. Und eben des- 
halb ist auch die Stellung, welche diese Mystik zur Religion einnimmt, 
dieselbe, wie wir sie bei den „Philosophen“ getroffen haben. Wenn 
die christliche Mystik auf der unerschütterlichen Grundlage des Dog- 
ma's sich aufbaut, uud auf dieser Grundlage fussend als die herrlichste 
Blüte des christlichen Lebens sich darstellt : so erhebt sich diese ara- 
bische Mystik mit dem gleichen Uebermuthe, wie die „Philosophie,“ 
über die Lehren der Religion, und lässt dieselben nur als dunkle, sinn- 
liche Bilder von demjenigen gelten, was sie selbst in voller Reinheit 
und Klarheit anschaut. Wenn die christlichen Mystiker die Demuth 


1) Ebda. S. 229 f. — 2) Ebda. S. 233 ff. — 3) £bds. S. 286 ff. 
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als die Grimdbedinsung aller mystischen Erhebung preisen, so ist hier 
von einer solchen Demiith, welche in der kindlichen Liebe zu Gott 
sich verklärt, keine Spur zu fiuden. Der Hochmuth des Schauens 
spielt hier in der Mystik dieselbe Rolle, wie in der Philosophie der 
Hochmuth des Wissens. 


B. Jüdische Philosophie. 


Vorli«‘ilierkkiiigen. 

§■ 61 . , . 

-Gleichzeitig mit der ar.ibisclieu entwickelte sich im Orient sowohl, 
als auch in Spanien ciue jüdische Philosophie. Die Juden, durch das 
göttliche Gericht verstossen und in alle Welt zerstreut, bewahrten den- 
noch auch in dieser Dio-spora noch ihre national - religiösen Ueberzeug- 
ungen und Eigentbümlichkeiten, und suchten durch Abschliessung von 
andern Völkern dje Reinheit ihres Stammes zu erhalten. Sie erfüllten 
dadurch wider Willen den Rathschluss Gottes, nach welchem sie in 
ihrer btammesabgeschlossenheit bleiben sollten bis zum Ende der Zeiten, 
um stets ein lebendiger Zeuge zu sein für die Gottheit desjenigen, wel- 
cher ihren Vätern zum „Stein des Anstosses“ gereicht hatte. Aber eben 
weil sie auch in der Diasjmra stets ihre Zusammengehörigkeit zu erhal- 
ten strebten , und zudem die Hoffnung auf einen kommenden Messias, 
welcher sie aus der Zerstreuung wieder sammeln sollte, immer mehr 
oder weniger lebendig in ihnen war; bewahrten sie nicht blos ihre heili- 
gen Schriften als einen kostbaren Nationalschatz stets mit der grössten 
Sorgfalt, sondern sie conservirteu mit fast gleicher Sorgfalt auch die 
religiös - wissenschaftlichen Elemente, welche sie von ihren Vätern über- 
kommen hatten. Die exegetischen, theologischen und religionsphiloso- 
phischeu Werke, welche die frühere Zeit im Schoosse des Judenthuras 
hervorgebracht hatte , wurden in der nachfolgenden Zeit von den Juden 
stets in Verehrung gehalten, und immer wieder aufs Neue studirt und 
zum Gegenstände der Lehre und der Unterweisung für die jüngeni Ge- 
nerationen gemacht. Und so war denn dadurch auch im Schoosse des 
Judenthums eine wissenscliaftliche Bewegung bedingt Dazu kam noch, 
dass die Judea bei ihrem Zusammenleben mit andern Völkern in der 
Diaspora wissenschaftlichen Bestrebungen aucli aus dem Grunde nicht 
fremd bleiben konnten , weil die Vertheidigung ihrer religiösen Ueber- 
zeugungen gegenüber amlem religiösen Lehren ihnen wissenschaftliche 
und speculative Erörterungen Uber ihre religiösen Lehrsätze zur gebie- 
terisclieii Notliwcudigkeit machen musste. Dass cs hiebei bei dem Man- 
gel einer göttlich begründeten Lehrauctorität nicht au Streitigkeiten 
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und Spaltungen fehlen konnte, ist von selbst klar. Ja, da die Juden, 
ungeachtet ihres Strebens nach nationaler Abgeschlossenheit sieh den- 
noch dem Ideenaustausch mit andern Völkern nicht gänzlich entziehen 
konnten, so war es auch nicht zu vermeiden, dass nicht zuletzt jü- 
dische Gelehrte auch Elemente aus nicht jüdischen wissenschaftlichen 
Schulen aufnahmen und sie mit der eigentlich jüdischen Wissenschaft 
araalgamirten , wodurch freilich die letztere mitunter sehr weittragende 
Umgestaltungen erfahren musste, gegen welche dann der jüdische Geist 
wiederum mächtig reagirte. 

Die orthodoxen Juden anerkannten von Alters her ausser den heili- 
gen Schriften auch noch die Traditionen der alten Rabbinen , welche bei 
ihnen fast in gleichem Ansehen standen, wie die heiligen Schriften selbst. 
Was den Inhalt dieser Traditionen betrifft, so bestehen dieselben in 
einer minutiösen Exegese der mosaischen Gesetzgebung und in einer 
auf diese Exegese gegründeten ebenso minutiösen Casuistik. Alle 
Handlungeu nicht blos im Bereiche des religiösen und gesellschaftlichen, 
sondern auch des häuslichen und privaten , ja sogar des animalischen 
Lebens sind dadurch bis in’s Kleinlichste geregelt, und der Jude konnte 
keinen Schritt thun, ohne dass für denselben eine traditionell gesetz- 
liche Bestimmung vorhanden gewesen wäre. Diese Traditionen hatten 
sich ursprünglich mündlich fortgepflanzt, bis sie endlich von Judas dem 
Heiligen gesammelt und redigirt wurden unter dem Namen der Misch- 
nah. Später wurde diese Mischnah noch erweitert und fortentwickelt 
durch die Tahnudisten, so dass von nun an der Talmud neben der 
heiligen Schrift das auctoritative Gesetzbuch der Juden wurde. 

Es konnte nicht anders kommen, als dass gegen diesen Despotis- 
mus des Talmud und der rabbinischen Talmudisten sich im Schoosse 
des Judenthuins selbst eine Reaction erhob. Eine Opposition gegen 
dieselbe mochte schon lauge vorhanden gewesen sein; aber um die 
Mitte des achten Jahrtiunderts der christlichen Zeitrechnung trieb sie 
in Bagdad der Jude Anan zum förmlichen Schisma. Von da an schie- 
den sich im Schoosse des Judenthnms zwei Parteien aus, die Rabba- 
niten, d. i. die orthodoxen Juden, welche an der Auctorität der Tra- 
dition und des Talmud festhielten , und die Karaiten oder Karäer, 
welche diese Auctorität der Tradition und des Talmud verwarfen. Nach 
ihrem Stifter Anan wurden die Karaiten von muhamedanischen Schrift- 
stellern auch Ananier genannt. Die Karaiten liessen hienach keine 
äussere traditionelle Norm der Schriftauslegung gelten ; sie hielten die 
heiligen Schriften allein für vollkommen zulänglich und behaupteten, 
die Vernunft allein genüge, um die heilige Schrift richtig auszulegen. 
Die Auctorität ist nichtig. Der Standpunkt der Karaiten ist daher 
ganz analog mit dem der muhamedanischen Muatazile'). 


1) DeliUsach, Anekdota zur Geschichte der mittelalterlichen Scholastik unter 


Digitized by Google 



229 


Ausser diesen beiden bildete sich aber im Schoosse des Juden- 
thums noch eine andere Partei, welche zwar, wie die Rabhaniten, 
gleichfalls auf die Tradition sich stutzte, aber auf eine Tradition ganz 
anderer Art, nämlich auf eine traditionelle Geheimlehre. Es sind die- 
ses die Cabbalisten. Ihre Lehrfe ist daher eine gnostische Religions- 
philosophie. Sie gingen von der Annahme aus, unter der HQllc des 
Vulgärsinnes der heiligen Schrift sei ein noch tieferer, geheimer Sinn 
verborgen, welcher er.st die rechte und volle Wahrheit in sidh schliesse, 
was man von dem Vulgärsinne nicht sagen könne. Dieser tiefere Sinn 
sei von Gott dem Moses auf dem Berge Sinai erschlossen worden; 
Moses habe dann den Inhalt dieser Offenbarung den siebenzig Greisen, 
welche gleich ihm die Gabe des Geistes hatteu, mitgetheilt, und von 
ihnen hätte sich dann diese Lehre, durch das Geheimniss der Verbor- 
genheit gedeckt , auf dem Wege mündlicher Tradition fortgepflanzt bis 
herab zu Esdras, welcher ira göttlichen Aufträge dieselbe nieder- 
schrieb '). Von ihm hätten sie wiederum die Thaiiaim, d. h. die älteren 
Lehrer der Juden, welche noch in die vorchristliche Zeit zurUckdatiren, 
empfangen , und so sei sic bleibendes Gemeingut der Juden geworden ’)• 
Es ist bekannt, dass dieser Gedanke einer traditionellen Geheimlchre 
auch den Juden Philo beherrscht hatte, und dass derselbe von ihm auf 
die gnostischen Häresien der ersten christlichen Jahrhunderte überge- 
gaugen ist^. Was nun aber die Methode der Cabbalisten betrifft, so 
wird der tiefere Sinn der heiligen Schrift von ihnen grossentheils durch 
eine künstliche Auslegung zu erschliessen gesucht, welche in jedem 
Buchstaben des Gesetzes göttliche Geheimnisse zu erforschen sich den 
Anschein gibt , das Geschichtliche in der heiligen Schrift als die blosse 
symbolische Einkleidung höherer Wahrheiten gelten lässt'), und beson- 
ders grosses Gewicht auf eine vielfach verschlungene sinnbildliche Zah- 
lenlehrc legt^). Auch darin stimmen die Cabbalisten mit Philo Uber- 
ein. Doch unterscheiden sie sich von ihm wesentlich dadurch, dass 


Juden und Moslcmen, S. I ff. Munk, Mel. etc. p. 470 sqq. Letzterer fasst 
p. 473. die Hauptlebren der Karäer in folgender Weise zusammen: La matiire 
premiere n’a pas 6te de toulc eternite ; le monde est cr^e , et par consequent il 
a an rriateur; ce criateur, qui est Dien, n’a ni commencement ni fln; il est in- 
corporel et n'est pas renfermd dans les limites de l'espace; sa Science embrasse 
toutes cboses ; sa vie consiste dans l'intelligence , et eile est eile - meme l'intelli- 
gence pure; il agit avec une volonte libre, et sa volonte est conforme ä, son 
omuiscience. 

1) Picus de Mirandola, Apol. pag. 116 sq. ( Opp. tom. 1.) 

2) Frank, La cabbale, ou la Philosophie religieuse des Hebreux (Paris 1843.) 
p. 61 sqq. p. 67. 

8) Vgl. meine „speculative Lehre vom Menschen“ Bd. 1. (Würzbnrg, Stahel 
1868. ) S. 609. und : meine Qeach. der FhiL der patrist. Zeit, S. 37 S. 

4) Frank, op. cit. p. 67. p. 163 sqq. — 6) Ib. p. 147 sqq. 
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sie nicht, wie Philo, die griechisch -philosophischen Ideen in die hei- 
lige Schrift eintrugen und in diesen den tiefem Sinn der letztem such- 
ten. Die Elemente ihres Systems sind vielmehr, \vie wir sehen werden, 
von ganz anderer Art, als die Elemente der griechischen Philosophie, 
welche bei Philo uns begegnen ‘). — Iin üanzen ist die Cabbalnh nicht so 
fast ein philosophisches System, als vielmehr eine Sammlung von Ueber- 
lieferungen. Und diese Ueberlieferungen haben vollständig das Gepräge 
einer mystisch - theosophiseben Lehre, welche als solche nicht Allen 
zugänglich ist, sondern blos bevorzugte Geister zu Adepten haben kann. 

§. 62 . 

Kehren wir hienach wieder zu den beiden Seelen der Rabbaniten 
und Karäer zurück, so sind von den ältesten Karäern keine Schriften 
auf uns gekommen. Im neunten Jahrhundert blühte der berühmte Ka- 
räer David ben - Mervan al Mokammcg von Racca im arabischen Irak, 
und im zehnten Jahrhundert Josejih ha Roeh. Die Lehren dieser Män- 
ner, so wie auch die der übrigen Karaiten sind nach Methode und Inhalt 
fast ganz gleichlautend mit denen der arabischen Muatazile’). Es ist 
jedoch leicht begreiflich , dass das Beispiel der Karner nicht ohne Ein- 
fluss bleiben konnte auf die entgegenstehende Sccte der Rabbaniten. 
Auch sie suchten mit der Zeit, die Karäer nachahmend, ihr religiöses 
Gebäude durch die Wissenschaft zu stützen, indem sie zur Begründung 
der religiösen Lehren die wissenschaftliche Specnlatioii zu Hilfe riefen. 
Nur so konnten sie ja ihren Gegnern , den Karaiten, gewachsen sein und 
mit Aussicht auf Erfolg den Kamitf gegen dieselben führen. Und so 
entstand denn im Schoosse der talniudistischen Juden eine neue wissen- 
schaftliche Richtung, welche die religiösen Lehren durch zu Hilfenahine 
der Philosophie zu begiäinden und zu erklären suchte, und deren erster 
Begründer, wie wir sehen werden. Sandiah war^). Die Männer dieser 
Richtung schlossen sich aber im Laufe der Zeit immer mehr an die 
arabisch - aristotelische Philosophie an und benützten dieselbe iu der 
ausgebreitetsteu Weise für ihre Zwecke. Besonders geschah dieses in 
Spanien, nachdem die spanischen Juden von der religiösen Auctorität 
der babylonischen Academie zu Sora sich cinancipirt und eine neue 
Schule zu Cordova gegründet hatten*). Die spanischen Juden übersetz- 
ten die Werke der arabischen Aristoteliker in's Hebräische und eigneten 
sich deren philosophische Grundsätze an , um auf der Grundlage der- 
selben, im Gegensätze zu den karaitischen Medabberim, die religiösen 
Lehren wissenschaftlich zu durchdriugen und zu begründen. Der Ilaupt- 
repräsentant dieser wissenschaftlichen Richtung war, wie sich zeigen 
wird, Moses Maimonides. Wilhelm von Auvergne sagt, alle den Sarace- 


1) Ib. p. 48. — 2) Munk, Mil. etc. p. 474 gq'q. — 8) Ib. p. 477 sqq. — 
4) Ib. p. 479 sqq. 
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nen unterworfenen Juden hätten dem Glauben Abrahams entsagt und 
seien in das Lager der saracenischen Philosophen übergegangen ’). Dies 
mag übertrieben sein ; immerhin aber ist es ein Zeugniss dafür, welch 
grosse Herrschaft die arabisch -aristotelische Philosophie bei den Juden 
sich errungen hatte. Hinwiederum erwarben sie sich aber auch um diese 
arabiscli-aristotelische Philosophie selbst in so fern ein grosses Verdienst, 
als diese nur durch die von den Juden veranstalteten Uebersetzungen 
im weitem Kreise bekannt und der Nachwelt aufbewahrt wurde’). 

Wie nun aber die arabischen Aristoteliker dem Coran gegen- 
über auf rationalistischem Boden standen, so gilt das Gleiche auch 
von den jüdischen Arabisten , überhaupt von dieser ganzen wissenschaft- 
lichen Richtung , welche sich dem Caraismns gegenüber im Schoosse der 
talmudistischen Juden gebildet hatte. Wif finden auch liier den Grund- 
satz der arabischen Aristoteliker, dass Ofi'enbarung und Glaube nur für 
das Volk bestimmt seien, dass dagegen die Philosophie die Aufgabe 
habe , den Glauben in dos Wissen umzuwandeln , und so diesen Glauben 
in einer höhem Erkenntuissweise aufzuheben. Dass bei einer solchen 
Auffassung des Glaubens als einer blossen Anticipatiou des Wissens 
die Glaubenswahrheiten sich gar häufig eine Umformung ilu’es In- 
haltes nach dem Schema der philosophischen Lehren gefallen lassen 
mussten, lässt sich leicht denken. 

Moses Maimonides bezeichnet den Standpunkt dieser wissenschaft- 
lichen Richtung ganz treffend in folgender Weise ; „Indem die Veraunft- 
wahrheit im Gesetze blos als geoffenbart dargestellt , aber nicht philoso- 
phisch entwickelt sind , so finden wir auch in den Schriften der Prophe- 
ten und der Rabbiner, dass sie die Lehren des Gesetzes und die eigent- 
liche Weisheit (Philosophie) von einander trennen und als zwei verschie- 
dene Wissenschaften betrachten. Diese Weisheit hat nämlich die Auf- 
gabe, uns durch Vernunftgründe das zu beweisen, was uns das Gesetz 
auf dem Wege der Tradition mittheilt. Und alle Stellen der Schrift, in 
welchen die Rede ist entweder von der Wichtigkeit und den Vorzügen 
der Weisheit, oder von der Seltenheit derer , die sie besitzen , beziehen 
sich auf jene Weisheit , welche uns die Beweise lehrt für die Wahrheiten 
des Gesetzes. Deshalb ist auch folgende Ordnung als zweckmässig zu 
empfehlen: Mau erlerne die Wahrheiten zuerst durch die Tradition, so- 
dann begründe man sie durch Beweise, und endlich forsche man .über 
die Handlungen, deren Ausübung den Lebenswandel der Menschen 
veredelt ^). “ 

1) Ouillelm. de Auvergne, De le^. Opp. tom. 1 . p. 26. 

2) Munk, M61. p. 487. 

3) Mo$. Maitnonid., Doct. perpL p. 3. c. 64. p. 627 sq. Qoia intellectualia 
in tege sunt trsdita per modum Cabbalae, non speculationis , ideo invenimua in 
Hbris Propbetarum et Sapientiom uostrorum, quod nolitia et eoientia legis pona- 
tnr tanquam ona species, et SapienUa tera et eduoluta pro specie altera. Sa- 
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Man kann sich leicht denken , dass diese wissenschaftliche Richtung 
eine Reaction iin Schoosse des orthodoxen Judenthums hei vorrufen 
musste. Wir werden dersellieu in uiiscrm (jang durch die Geschichte 
der jüdischen Philosophie bald hepegnen. Für Jetzt reicht es hin, den 
Entwicklungsgang und die verschiedenen Richünigcn der jüdischen 
Philosophie ini Mittelalter übersichtlich dnrgcstellt zu haben. Indem 
wir nun daran gehen, die jüdisch -philoso])hischen Lehrsysteme im 
Besonttern zu behandeln , haben wir uns vor Allem mit der jüdischen 
Cabbalah zu be.schiiftigen. Ihre geschichtliche Entstehung mag zwar, 
wie wir sogleich sehen werden , in ihren ersten Anfängen in eine frü- 
here Zeit zurftckdatiren ; aber ihre eigentliche systematische Ausbil- 
dung hat sie doch er.^^t im Mittelalter, und zwar vom dreizehnten Jahr- 
hundert angefangen, erh.altcn. Früher ist schon erwähnt worden, dass 
die Lehre des Avicehrnn nicht ohne Einfluss auf diese Ausbildung der 
Cabbalah geblieben ist. Es wird sich aber auch zeigen, dass die cab- 
balistische Tlieosophic in der spätem Zeit des Mittelalters selbst un- 
ter christlichen Denkern eine grosse Rolle gespielt hat. Auch aus 
diesem Grande muss die cabbalistische Lehre hier ausführlich behan- 
delt Averden. 

Nach der Entwicklung der cabbalistischen Theorie gehen wir daim 
über zur Darstellung des geschichtlichen Verlaufes der andern wissen- 
schaftlichen Richtung, welche wir im Allgemeinen als die arabisch - 
jüdische bezeichnen können, und indem wir die Systeme der Hauptr 
repräsentanten derselben ausführlich zur Darstellung bringen, wird 
der ganze Charakter dieser Richtung sich dadurch zur Genüge her- 
ausstellen. 


I. Die Cabfialah. 

§. 63. 

Man ist nicht einig über die ersten Anfänge der Cabbalah bei den 
Juden. Die Einen schreiben ihr einen vorchristlichen Ursprung zu, 
andere setzen ihre Entstehung in die ersten Zeiten des Christenthums, 
und wieder andere, wie Tholuk, lassen sie erst im Mittelalter ent- 
stehen, als nämlich die Juden durch die Araber den Neuplatouismns 
kennen lernten und den Mysticismus der erstem nachzuahmen be- 

pientia autem ista vera et absoluta est, qua per dcmoDstr.'itionem cxpäcatur id, 
quoll per Cabbalam ex lege ilisrimus de illis intcllcitu.ilibus. Quaecunque itaque 
in lege reperis in Sapientiae laudem et encomiura dicta, de paueitate eorum, qui 
Sapientinm acquinint rol possident; ut : „non multi sunt sapientes:“ item: „ Sa- 
pientia ubinam invenitur?“ et similia alia: ea omnia intelliguntur de Supientia 

illa , quae nos docet demonstrationes d« seientiis et sententüs legis Unde 

hic observandus et tenendus est ordo : sciendae sunt primo scientiae per Cabba- 
lam , secundo per demonstrationem , tertio accuratc consideranda et czaminanda 
Bunt Opera, quae bonas facinnt vias hominis. 
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gannen’). Nach den Beweisen, welche Frank für den vorcliristlichen 
Ursprung der cahbalistisclien Ideen geliefert hat , werden wir wohl am 
sichersten der Ansicht dieses Gelehrten uns anschliessen können. Hie- 
nach datireii die allerersten Anfänge der Cabhalah schon aus den Zei- 
ten des babylonischen E.xils. Es lässt sich nämlich , wie Frank im 
Einzelnen nachweist, nicht in Abrede stellen, dass die cabbalistischen 
Ideen mit denen des Parsismus in vielen Punkten auQalleude Aehnlich- 
keit zeigen, Ja sogar mit den letztem vielfach ganz identisch sind, 
obgleich freilich die Cabbalah die Originalität in so fern sich wahrt, 
als sie den parsischcn Dualismus nicht aufgenommeu, vielmehr an 
dessen Stelle eine durchweg emanatistische Theorie gesetzt hat. Da nun 
die Berührung der Juden mit den Persern vom babylonischen Exil 
her datirt , so darf man wohl annehmen, dass die ersten Anfänge der 
Cabbalah bei den Juden gleichfalls in diese Zeit zu setzen seien ')- 
Damit ist jedoch nicht gesagt, da.ss die^ cabbalistische Theorie als 
solche schon gleich vom Anfänge an vollständig ausgebildet gewesen 
sei ; vielmehr ist anzunehmen , dass die weitere .Ausbildung der cab- 
balistischen Lehre erst in spätere Jahrhunderte falle , und zwar , wie 
Frank glaubwürdig uachweist, zunächst in das Ende des ersten und in 
den Anfang des zweiten Jahrhunderts nach Christus ’). 

Die Schriften , in welchen die cabbalistische Lehre niedergelegt 
und in welchen sie auf uns gekommen ist, sind das Buch Jezirah mid 
das Buch Sohar. Die Entstehung des Buches Jezirah setzt man ge- 
wöhnlich in die Zeit , in welcher die ersten Lehrer der Misclma lebten, 
also in die Periode des letzten Jahrhunderts vor und der ersten Hälfte 
des ersten Jahrhunderts nach Christus’); während das Buch Sohar 
nach Einigen im zweiten J^irhundert nach Christus (121), nach An- 
dern viel später entstanden sein soll'). P'nank glaubt annehmen zu 
dürfen, dass Akibah, welcher das Buch Jezirah, und Simon Ben Jochai, 
welcher das Buch Sohar geschrieben haben soll , nicht die alleinigen 
Urheber dieser Schriften gewesen seien , sondern dass mehrere Hände 
dieselben zusamraengeziffert hätten, obgleich man immerhin annehmen 
könne , dass Simon Ben Jochai und seine Schüler an dem Sohar haupt- 
sächlich sich hetheiligt haben ‘). Munk dagegen ist der Ansicht, dass 
das Buch Sohar nur eine spätere Compilation cabbalistischer Ideen 
sei. welche nicht über das dreizehnte Jahrhundert hinaufreiche, und 
deren Verfasser unter den Juden in Spanien zu suchen seien Jeden- 


1) Vgl. Demimjer, llelig. Erkenntniss, Bd. 1. S. 279 ff. 

2) Frauk, La cabbale, p. Sö3 sqq. — 3) Ib. p. 61 sqq. — 4) Ib. p. 74 — 91. 
5) Molitor, Philosophie der Geschichte, Bd. 1. S. 66. C9. (Frankfurt 1827.) 

Vgl. ätaudenmaier, Philos. des Christenthums, S. 616. 

C) Frank, op. cit. p. 66 sqq. p. 91 sqq- Vgl. Gumposch, Gesch der Phil. 
S. 117. — 7) Munk, Mi'langes, etc. p. 275 sqq. 
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falls haben die Verfasser der cabbalistiscben Bücher, inshesonders des 
Sohar, die Ideen, welche sie in denselben niederleRten , nicht selbst 
erfunden, sondern nur gesammelt und geordnet. Raymuudus Lullus 
unterscheidet zwischen alter und neuer Cabhalah ') , — eine Unter- 
scheidung , welche jedenfalls darauf hinweist , dass die cabbalistischeii 
Ideen in fiUhere Zeiten zurückdatiren , dass sie aber unter den Hän- 
den der Juden im Mittelalter erst eine eigentliche wissenschaftliche 
Ausbildung erhielten und mit vielfachen neuern Elementen bereichert 
worden sind. Damit stimmt auch die Ansicht Munks überein *). 

Gehen wir nach diesen Vorausschickungen auf den Inhalt der cab- 
balistischen Lehre ein, so ist dieselbe wesentlich cmanatistiscL Um 
die Kluft zwischen Gott und der Welt auszufüllen, wird eine abstei- 
gende Reihe von intelligibeln Kräften aufgeführt, welche aus Gott 
emaniren und unter dem Bilde einer in die Peripherie gehenden Licht- 
ströinung sich darstellcn , die in ihren äussersten Enden in die Fin- 
stemiss der Materie ausläuft. Sehen wir, wie dieses Emauationssystem 
sich construirt. 

An der Spitze alles Seins steht das göttliche Priucip. Das göttliche 
Princip ist in seinem Ansichsein , so fern es nämlich noch nicht zur 
Selbstoffenbarung herausgetreten ist, eine in sich unterschiedslose, 
unbestimmte und einfache Einheit- Sie lässt als solche keine Bestim- 
mung zu ; Gott ist in seinem Ansichsein ohne Form und ohne Attri- 
bute, und eben weil er dieses ist, ist er in seinem Ansichsein auch ab- 
solut unerkennbar. In seiner absoluten Transcendenz ist Gott im wah- 
ren Sinne das Nicht -etwas, das Nichts. Er wird daher in dieser 
Fassung Ainsoph ( p[s! ) , ^das „ Nicht etwas “ genannt ’). Indem 

aber Gott Nichts von Allem ist, ist er zu gleicher Zeit doch wiederum 
Alles; denn Alles ist in ilim; als das über aller Bestimmtheit stehende 
Sein schliesst das Ainsoph zugleich alles Mögliche und Wirkliche in 
sich, und zwar aufgelöst in absolute Unterschiedslosigkeit. Der Wirk- 
hchkeit nach ist Gott Nichts von Allem; der Potenz oder Möglichkeit 
nach dagegen ist er Alles’). 

Das Urlicht des Auisoph erfüllte ursprünglich den ganzen Raum, ja 
es war der allgemeine Weltraum selbst. In iluu war Alles der Kraft 
nach entlialtcn. Aber um sich zu offenbaren , musste es schaffen, d. h. 
sich entwickeln zur Bestimmtheit der Dinge durch die Emanation. Des- 
halb zog sich das Ainsoph in sich selbst zusammen, um so eine Leere zu 
bilden , welche es daim stufenweise erfüllte mit einem temperirten und 


1) Dentivger, Relig. KrkeantnisB, Bd. 1. S. 308 f. 

2) Munk, Op. c. p. 490. 

3) Staudenmaier, Phil. d. C3ir. S. öl5 ff. Frank, la cabbale, p. 178 eqq. Ufo- 
Utor, Phil. d. Oesch. Bd. 2. S. 247. (Münster 1834.) 

4) Siaudctimaier, a. a. 0. S. 616 ff. 
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stufenweise sich abschwächenden Lichte. Diese Selbstznsainnenaiehung, 
Goncentration des Urlichtes in sich selbst , welche die Bedingung der 
Schöpfung oder der Emanation der Welt ans Gott ist, nannten die Gab- 
balistcn Gimcnum *). 

Das erste nun , was nach dieser Conccntration des Urlichtes in sich 
selbst und durch dieselbe bedingt , aus dem Ainsoph hervorging, ist der 
Urmensch, der Adam Kadmon (pO"ID GIN)- ln ihm tritt das ur- 
sprünglich Unbestiiiunte zur Bestimmtheit heraus. Der Unneusch i.st 
das Prototyp der ganzen Schöpfung , der Inbegriff aller Wesen, der Ma- 
krokosinus, die ewige Weisheit; er ist dasjenige, was von Andeni 
Logos oder Wort genaunt wird ’). Urmensch wird das Prototyp aller 
Wesen deshalb genannt, weil in dein Wesen des Meuschen alles welt- 
liche Sein sich concentrirt. Die Form oder das Wesen des Menschen, 
sagt Simon Ben Jocluii , schliesst Alles in sich, was im Himmel ist luid 
auf der Erde, alle höhern und niedern Wesen, keine Form, keine Welt 
könnte bestehen vor der Foim des Menschen; denn sic schliesst alle 
Dinge in sich , Alles besteht nur durch sic , und ohne sie würde es keine 
Welt geben ’). So ist denn der Adam Kadmon der wahre Sohn Gottes, 
und als solcher der lebendige Typus und das auswirkendc Agens aller 
Creatürlichkeit Die schiedllche Zeugung des Sohnes ist die erste ur- 
bildlichc Menschwerdung Gottes zur Hervorbringung der Schöpfung*). 
Das Unbestimmte geht in Adam Kadmon heraus zur idealen Bestimmt- 
heit, ohne doch sich selbst zu theilen , oder seine Einheit zu verlieren. 
Gott wird Mensch^). 

Durch den Adam Kadmon sind nmi wiederum bedingt die 'zehn Se- 
phirot. Indem uümlich das Ainsoph in Adam Kadmon aus der Unbe- 
stinuntheit zur Bestimmtheit heraustritt, bekleidet es sich in demselben 
auch mit göttlichen Attributen, und das sind eben die Sephirot, wie 
dieselben vorerst in ihrem Verhältni.s.se zu Gott gedacht werden müssen. 
Von diesem Standpunkte aus kann man den Adam Kadmon als die Ein- 
heit dieser Sephirot betrachten *). Die Sephirot sind hicnach die schaf- 
fenden Attribute der Gottheit, oder auch die Modi der in die Erschei- 
nung tretenden Existenz Gottes, weshalb sie von den Gabbalislcn auch 
göttliche Angesichte oder göttliche Personen genannt werden ’). Durch 
dieselben wird Gott erkennbar, weil er sich in denselben offenbart ln 
seinem Ansichscin bleibt zwar Gott stets transcendent über den Sephi- 
rot, so fern er sich aber in denselben offenbart, steigt er gleichsam in 
^ dieselben herab , regiert durch sie und wird nach ihnen benannt. Sie 


1) Munk, Melanges etc. p. 492. 

2) Fcank, 1. c. p. 179 sq. MoUtor, a. a. 0. S. 250. 

8) Frank, 1. c. p. 179. 

4) MoUtor, a. a. 0. Bd. 2. §. 266. 

6) Frank, 1. c. p. 173 sqq. — C) Ib. p. 179. — 7) Ib. p, 181, 
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sind die Grenzen , inner welche das göttliche Sein sich einschliesst, die 
verschiedenen Grade der Dunkelheit, womit das göttliche Licht seine 
Klarheit unihüileu wollte , um sich so erkennen , anscliauen zu lassen, 
da seine unendliche Klarheit unsern Blick blenden würde '). Die Sephi- 
ren ordneu sich stets zu dreien einander gegenseitig unter, und bilden so 
in ihrer Zehuzahl eine dreifache Dreieinheit. Die erste und oberste 
Dreieinheit begreift in sich die Krone ( Cether ) , die Weisheit ( Coch- 
mah ) und den Verstand ( Binah ) '). Die Krone bildet so zu sagen das 
Centrum , das vermittelnde und einigende Glied zwischen der Weisheit 
und dem Verstände, welche sich zu einander wie Männliches und Weib- 
liches verhalten^). Nach den spätem Erklärern ddr Cabbalah unter- 
scheiden sich die drei obersten Sephiren beziehungsweise in so ferne von 
einander , als die Krone die Erkenntniss oder Wissenschaft selbst, die 
Weisheit dagegen das Erkennende und der Verstand das Erkannte be- 
zeichnet, so aber, dass im AVeseu alle drei eins und dasselbe sind. Dar- 
nach wäre also der Hervorgang der ersten Sephiren aus Gott als ein lo- 
gischer Process zu denken, in welchem Gott in sich selbst den Unter- 
schied und in ihm die Bestimmtheit setzt, ohne doch deshalb seine 
absolute Einheit zu verlassen *). 

Die zweite Dreieinheit der Sephiren begreift in sich die Schönheit, 
die Gnade und die Gerechtigkeit. Auch hier ist das Verhältniss von 
der Art, dass die Schönheit das centrale Moment vertritt, wälirend 
die Gnade und- Gerechtigkeit die zwei verschiedenen Seiten bilden, in 
welchen die Manifestation Gottes auf dieser Stufe sich vollzieht, und 
sich wie Männliches und Weibliches zu einander verhalten. Während 
also die'Sephirot der ersten Dreieiuheit die intellectuelfen, so bezeich- 
nen die der zweiten Dreieinheit die moralischen Attribute Gottes ^). 

Die dritte Dreieiuheit der Sephiren endlich wird gebildet durch 
den Grund, den Triumph und die Glorie. Triumph und Glorie be- 
deuten die Ausdehnung und Vervielfältigung der Macht ; beide , als 
Männliches und Weibliches gedacht, vereinigen sich in dem Grunde, 
welcher die Quelle und das zeugende Princip alles Seins ist. Diese 
Sephiren der dritten Stufe also repräsentiren die Attribute der gött- 
lichen Macht ®). 

Die zehnte und letzte Sephire endlich ist das „Reich.“ Diese drückt 
jedoch nichts Anderes aus, als die Harmonie, welche zwischen den übri- 
gen Sephiren obwaltet und deren absolute Herrschaft über die Welt '). 

1) Ib. p. 178. p. 183 sqy. Les sephiroths rcpreient les limitcs, dans les- 
quelles la supreme esscnce des rhoses s’est renfermie eUe-meme, les differents 
degröt d’obscurite , dont la dirine lumicre a voulu voller sa rlarti infinie, afin de 
se laisser coatempler. 

2) Ib. p. 185 sqq. — S) Ib. p. 188 sqq. — 4) Ib. p. 191 sqq. — 6) Ib. 
p. 195 sq. — 6) Ib. p. 196 sq. Molitor, Phil. d. Gesch. Bd. 2. S. 243 ff. 

7) Frank, 1, a p. 197. Man kann nicht umhin, in dieser so weit gehenden 
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So haben wir denn eine absteigende Reihe von Sephiren, welche 
zunächst die göttlichen Attribute nach der Ordnung, in welcher sie zu 
einander stehen , ausdrUcken. Sie gehen daher ihrem iiinerii Wesen 
nach nicht aus dem göttlichen Grunde heraus, sondern das Herausge- 
gaiigeuc ist lediglich eine Erscheinung; das wahre Wesen bleibt im 
Innern '). 

§. 64. 

Aber die Sephiroth werden von den Cabbalisten auch noch von 
einem andern Gesichts]iunkfe aus betrachtet, nämlich als concentrische 
Lichtemanationen , welchen die Welten ihre Entstehung verdanken ')• 
Wenn nämlich in der heiligen Schrift gesagt wird, dass Gott die Welt 
aus Nichts gcschalTeu habe, so ist unter diesem Nichts nach der Ansicht 
der Cabbalisten nicht das Nichts im eigentlichen Sinne zu verstehen, 
sondern cs ist darunter jenes unbegreifliche Nichtsein Gottes zu denken, 
welches ihm nach seinem Ansichsein zukommt. Es ist das göttliche 
Ainsoph^). Die Schöpfung der Welt ist somit nichts Anderes, als eine 
Emanation der Welt aus dem göttlichen Nichts. Und diese Emanation 
vollzieht sich in der Emanation der zehn Sephiroth aus dem göttlichen 
Grunde. Sie strömen wie zehn concentrische Lichtkreise aus Gott aus, und 
bilden in ihrer Aufeinanderfolge die Regionen der geschöpflichen Welt *). 
Der Grund, warum Gott diese Lichtströmungen aus sich hervorgeheu 
und in ihnen die geschöpfliche Welt entstehen lässt, ist die über- 
schwengliche Wonne des göttlichen Lebens. „ Das Werden der Wel- 
ten, “ sagen die Cabbalisten , „ geschah durch die Wonne , Indem Ain- 
soph sich in sich selber erfreute, und blitzte und strahlte aus sich selbst 
zu sich selbst ; und aus diesen intelligenten Bewegungen und geistigen 
oder göttlichen Ausfunklungen aus den Theileu seines Wesens zu seinem 
Wesen, so Wonne heisst, haben sich seine Quellen nach Aussen ver- 
breitet, als Saamen für die Welt*).“ 


gehenden Unterscheidung der göttlichen Attribute von dem göttlichen Wesen 
etwas der Lehre der orthodoxen MotakhaXim bei den Arabern Analoges zu 
erkennen. 

1) Schefatal, fol. 25 ; Molitor, a. a. 0. S. 257. 

2) Frank, 1. c. p. 203. 

3) Ib. p. 214. „Lorsqu’on affirme, jjuc lea rhoses ont ete tirees du niant 
on ne veut pas parier du neant proprement dit, car jamais un etre ne peut ve- 
nir du non -etre. Mais ou entend par le non -etre ce qu'on ne con^oit ni par sa 
cause , ni par son essence ; c'cst en im mot la cause des causes ; c’qst eile , que 
nous appellons le non- etre primitif, pon; px, parce qu’clle cst anterienre h, 

l’univers; et par Jü nons n'ontendons pas seulement les objeta materiels, mais 
aussi la eagesse , sur laquelle le monde a ete fonde. 

4) Ib. p. 197 sq. 

5) Nobeloth Cachmah fol. 149. Molitor, a. a. 0. Bd. 2. 6. 257 ff. 
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Diese AnffassunR der Weltschöpfung leitet nun die Cabbalah fort 
zum Begi’iff der Materie. Je mehr nämlich der Lichtstrom der Sephiroth 
von seinem Urquell sich entfernt, de.sto mehr trübt sich mit der fort- 
schreitenden Verdichtung desselben sein (Danz, bis dieser Glanz end- 
licli ganz erlischt. Dieses Erlöschen des Lichtstromes an seinen äusser- 
sten Grenzen nun ist der Ursprung der Materie ; ja die Materie ist selbst 
nichts ‘Anderes , als dieses erloschene Licht. Als solches ist sie die 
Region der Finsterniss , und da die Fiusterniss der Gegensatz des Lich- 
tes ist, so ist die Materie zugleich das an sich Böse, das l’rincip und 
die Region des Bösen '). 

Wir haben hienach hier eine Lehre vor uns, in welcher die Idee 
einer idealistischen Emanation aller Dinge :ins Gott unter dem Bilde 
einer Lichtströmnng zur Grundidee erhoben ist , welche das ganze 
System tragt und durchdringt. Die .\nalogje mit dem Neiii»latonismu8 
und der valentinisctien Gnosis ist augenfällig*). Selbst die geschlecht- 
liche Unterscheidung der Aeonen , wie solche die valentiuische Gnosis 
aufgenonmien und weiter au.sgebildet hat., ist hier in der cabbalisti- 
schen Lehre prüfomiirt. Dennoch suchten sich die C ibbalisten mit der 
Otlenhaningslehre in so fern auseinamler zu setzi'ii. als sie von einer 
Freiheit der Weltschöpfung, ja sogar von einem Anfang der Welt spre- 
chen ‘). Wie diese Ideen aus den Oliersätzen der cabhalistisclien Lehre 
i^ch rechtfertigen lassen, ist freilich nicht alizn.sehen. Die Cabbalisteu 
sprechen ferner .auch von mehreren andern Welten, welche der gegen- 
wärtigen Welt vorausgegangen, aber wieder iintergegangen .seien, weil 
das vornehmste Wesen, der Mensch, in denselben noch nicht aufge- 
treteu gewesen sei *)• Sie betrachten also den Weltentstehungsprocess 
als eine Stufenfolge von mehreren Processen, von denen immer der 
voransgehende in den nachfolgenden übergeht, bis endlich das Höchste 
erreicht ist^). Aber sie vei-säuinen auch nicht, die Veranlassung und 
die Ursache dieses Unterganges früherer Welten auzugeben. Es ist 
der Fall der Engel. Der Engel wollte sich zum Gott machen und 
wurde deshalb vom Himmel herabgestürzt ‘). Dmnit stürzte denn auch 
die Welt zusammen, deren Haupt er gewe.seu war. Die Ruinen der zu- 
sammen, gestürzten Welt wurden dann für die gefallenen Engel zum Ort 
der Pein. Sic wurden in die Räume der Finstertiiss als in ihren Körper 
eingeschlossen. .\us den Trümmern der eingestürzten Welt aber erhob 
sich die neue W'clt , als deren Fürst endlich der Mensch erschien '). 

1) Frank, I. c. p. 212. ö/iod-, Siel. ctc. p. -lOI s.p 

2) Vgl nii'iiio Cic'sch. .der l’hil. der iialristiM-Iieii Zeit, S. 52 fl', mid meine 
spcc ul. Loliro vom Mensrliun , Ud. 1. S. 36"> fl’. 

8) Nobeloth ('nrhmali fol.-149. ISrhonicr .\imiiiiin, f. .85. cot. 2. S. Molitor, 
a. a (). Bd. 2. S. 265. 218. - 4) Frank. 1. c. p. 206 sqq. — .6) Ib. p. 210. 

6) Pirkei l{.ibbi Aoliascr 18. Absebu. Vgl. Mcdrascli /.vlkuth fol. 3. MoUtor, 
8. a. 0. Bd. 3. S. 600 flT. — 7) Frank, 1. c. p. 211. 
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Was nan aber die Welt selbst betrifft, so unterscheiden die Cabba* 
listen in dem WcUgiinzen wiederum mehrere besondere Welten, welche 
sich wie die Sephiroth selbst, von denen sie gebildet werden, gegen- 
einander abstufeu, und in dieser Stufenreihe immer concreter werden. 
Die erste und oberste Welt ist die Welt Aziluth, die Welt der Emana- 
tion. Sic ist im Grunde nichts Anderes, als der Adam Kadmon, als 
Einheit aller Sephiroth gedacht ')• Sie ist ihrem innern Wesen (Ezein) 
nach Gott ; ihrem äussern Kelim aber nach nicht Gott. Sie bildet den 
Typus des Creatürhehen. und steht gleichsam in der Mitte zwischen dem 
Göttlichen und Creatürlichen. Sie wird von dem göttlichfen Lichte Ain- 
soph umkreist Sie heisst im Gegensätze zum Creatürlichen der göttliche 
Himmel, wosellist kein eigentliches Geschöjtf -ich befindet. Aber sie bo- 
grerft doch nicht das innere. W^esen der Gottheit selbst, sondern ist blos 
die äussere Form oder Ersclieinung, in welche sich die Gottheit einl'ührt, 
um das Endliche hervorzubringen’). Sie ist ,. das grosse, heilige Siegel, 
durch welches abgedruckt sind alle Weiten, welche ungeuommen haben 
das Bild des Siegels ').“ Alle Bestimmungen also, welche vom Adam 
Kadmon gelten, gelten auch von ihr, weil sie eigentlich nur dieser selbst 
ist, so fern er als Weltidee gedacht wird. 

Die andern Welten , welche au die Welt Aziluth in absteigender 
Stufönreihe sich anschlies.sen , sind die Welt Beriah, die Welt Jezirah 
und die Welt Asiah. In der Welt Beriah herrschen die drei obersten, 
in der Welt Jezirah die drei folgenden und in der Welt Asiah die drei 
untersten Sephiren ^). Aber wie die Sephiren ungeachtet ihrer Ver- 
schiedenheit doch wieder Eins im Sein sind , so verhält es sich auch mit 
diesen drei Welten. „Denn da das grosse Siegel Aziluth drei Stufen be- 
greift, welche da sind drei (Zuren ) Urbilder von Nephesch , Ruach und 
Neschamah (Leib, Seele und Geist), so haben auch empfangen die 
Besiegelten drei Zurra, nämlich Beriah, Jezirah und Asiah, und diese 
drei Zuren im Siegel sind nur Eins*^).“ Nur ein beziehuugsweiser Un- 
terschied also hndet statt zwischen diesen drei Welten ; ihrem innem 
Sein nach sind sie nicht verschieden von einander, p 

Die oberste dieser drei Welten ist also die Welt Beriaii. Sie ist 
das unmittelbare Ektyp der Welt Aziluth und als solches noch rein 
intelligible Welt. Sie ist der „innere Himmel,“ die herrlichste und 
leuchtendste der drei Welten , der unmittelbare Thron Gottes. Sie ist 
von rein intelligibeln Geistern bewohnt. Auf die Welt Beriah folgt 
dann die Welt Jezirah. Sie ist die sinnliche Welt, die Welt der For- 
mation, der materiellen Formen, des Saamens der Natur. Sic ist im 
Gegensatz zum innern der „ äussere Himmel , “ welcher gebildet wird 


1) Ib. p. 197. — 2) Moiitor, a. a. 0. Bd. 2. §. 267. — 3) Ebda. Bd. 2. 
S. 262. — 4) Frank, 1. c. p. 197 sqq. — 6) Schelatbal, fol. 43. col. 3. 4. Molitor, 
a. a. 0. Bd. 2. S. 262. 
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durch die Himmclskilrper und Planeten. Sie ist der Wohnort der Engel, 
welche schon einen Leib haben, freilich von feinster Qualität; weshalb 
dieJezirah ini Gegensatz zur Beriah als der Region des Geistigen auch 
die Region des Seelischen heisst. An der Spitze der Engelhierarchie 
steht hier der Metatronus, so genannt, weil er unmittelbar nach der 
Beriah, dem Throne Gottes, folgt. Seine Siche ist es, die Einheit, 
Harmonie und die Bewegung aller Sphären aufrecht zu erhalten und 
zu leiten. Er hat unter sich Myriaden von untergeordneten Engeln, von 
denen jeder einem bestimmten Theile der Welt vorgesetzt ist, und den- 
selben unter der Leitung des Metatronus zu regieren hat. — Endlich 
folgt die Welt Asiah , die Welt des Materiellen, die „natürliche W’elt,“ 
die Region unserer Erde. Sie ist der Sitz des Men.srhen '). Sie hat 
ihre obere und untere Region In der obern Region herrscht noch 
das Licht; in der untern dagegen ist dic’reinc Finsterniss des Materiel- 
len. Hier hausen die bösen Geister, die Dämonen. Wie die Engel, so 
sinil auch sie in zehn Ordnungen abgestuft. An der Spitze dieses 
Reiches der Finsteruiss steht der Samaid , d. i. der Engel des Giftes und 
des Todes. Er ist der Herrscher im unterirdischen Bereiche, wie der 
Metatronus Herrscher im überirdischen Bereiche ist’). 

So verhält es sich also mit dem cabbalistischen M\dt.system. Weil 
aber, wie schon ge.sagt, die drei Welten im Wesen doch nur Eines sind, 
so stehen sic auch zu einander im Verhältnisse von Vor- und Nachbild. 
Alles, was in der untern Welt enthalten ist, findet sich auch in der 
nächst obern Welt in höherer urbildlicher Form. Die eine ist immer 
der urbildlichc Typus für die andere. Und ausserdem übt auch die 
obere Welt stets einen thätigen Eintiuss auf die untere aus '). So 
bildet die Welt ein einheitliches grosses Ganzes, ein in sich ungetheil- 
tes, lebendiges Wesen, welches aus drei Theilen besteht, wovon immer 
der Eine die Umhüllung des andern bildet, und über welchem als das 
höchste nrbildliche Siegel die Welt Aziluth schwebt*). Alles aber ist 
vom göttlichen Lichte durchwohnt, bis herab zur Materie, in welcher 
dieses göttliche Licht endlich erlöscht oder verkohlt. Und diese nn- - 
mittelbare Gegenwart Gottes und des göttlichen Lichtes in der ganzen 
Schöpfung ist die Schechinah Gottes *). 

§. 65 . 

An die.se Ober.sätze der cabbalistischen Lehre schlicsst sich nun die 
psychologische Theorie der Cabbalisten enge an. Vor Allem haben wir 

1) Sohar, Th. 1. fol. 230. coi. 2, Tli. 2. fol. 155. c. 1. Tli. 3 f. 83. c. 1. 
SUnidenmaicr, Thil. des Christ. S. 515 fi'. liUiUtnr, a. a. Ö. IJd. 2. §. 102 — 195. 
Frank, 1. c. p 197 s(j. p. 221 sq. — 2) Frank, 1. c. p. 225 sqq. 

8) Sohar VVajerfi , f. 156, 2 tkI. R. Sehlomah Ben Adoret, Tract Tuinith. 
Molitor, a. ä. 0 lid. 2 S. 254 Bd 3. S. 602. Frank, 1. c. p. 218. 

4) Molitor, a, a. 0. Bd. 2. §. 190. vgl. S. 263. — 5) T>oh/., 1. c. p. 200. 
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den Unterschied festziihalten zwischen dem idealen Menschen, welcher, 
wie wir bereits wissen, als Adam Kadiuon bezeichnet wird, und zwi- 
schen dem irdischen Menschen'). Dieser letztere nun ist seinem We- 
sen nach das im Kleinen, was die Welt im Grossen ist. In ihm re- 
sumirt sieh die ganze Schöpfung: er ist der Mikrokosmus'*). Der 
Men.sdi ist daher in seinem Wesen ebenso gegliedert, wie die Welt. 

Wenn wir nämlicli im Meusebeu zunächst zu unterscheiden haben 
zwischen Leib und Seele, so ist die Seele der eigentliche Mensch im 
Menschen; der Leib ist nur ein Kleid, eine Hülle, mit welcher der 
eigentliche Mensch. — die Seele. — umbüllt ist. Jni Innern ist das Ge- 
lieiimiiss des himnilischen .Menschen ). In der Seele alter ist ein drei- 
faches Moment zu unterscheiden, nämlich die Ncjihesch, der Kuach 
und die Neschaniah. Die Nephesch entspricht der Welt Asiah, der 
Ruach der Welt Jezirah und die Neschaniah der Welt Beriah Die 
Neschainah ist reine Intelligenz, reiner Geist, des Guten und Bösen 
unfähig ; sie ist reines göttliches Licht , die höchste Spitze des seeli- 
schen Si-ins. Der Ruach dagegen ist das sittliche Subject; er ist der 
Sitz des Guten und Bösen, der guten und bösen Begierden, je nach- 
dem er sich der Neschainah oder der Nephesch zu wendet. Die Ne- 
lihesch endlich ist d.is animalische , sensitive Lebcnspriiicip im Men- 
schen, sie ist von mehr condensirter Natur und steht als sensitives 
Prmcip in unmittelbareiii Rapport mit dem Leibe’). Die Nesch.iinah 
stammt unmittelbar aus der höchsten Weisheit, der Ruach aus der Se- 
phire der Schönheit, die Neiihesch aus ,der Sephire der Herrschaft’). 
Dazu kommt dann endlich auf unterster Stufe die Haijah, das vitale 
Lebensiirincip des Leibes, welches seinen Sitz im Herzen hat, aber 
nicht mehr zur eigentlichen Seele gehört''). Die menschliche Seele 
ist somit in ihrem Wesen trichotomisch gegliedert , und wenn die Ne- 
phesch und Neschaniah gewissermassen die beiden Pole ihrer Natur 
bilden , so tritt zwischen beide der Ruach vcrinittelud ein. Obgleich 
aber diese drei Bcstaiidtheile der Seele von einander real verschieden 
sind , so machen sie doch hinsichtlich ihrer lebendigen realen Wirk- 
samkeit auf einander nur ein einziges zusammengehöriges, in die Ein- 
heit Einer Person verbimdencs Ganzes aus ’). So vereinigt der Mensch 


I) Ib. p. 179. — 2) Ib. p. 229 sq. — 3) Ib. p. 280. 

4) Ib. p. 233 sqq L’hommo se conpoBo des eiemcnls suivantB; lo d’un 
esprit, 9“* repWsente lu deiirö le plus tlev6 de son existence; 2 <io d’une 

Ame, rn'1) <l«i est le sit'ge du bien et du mal, du bon et du manvois dAsir, en 
un mot, de tous les attributs moraux; 3« d'im esprit plus grossier ünmA- 

diai erneut en rnppnrt arec le curps, et cause directe de ce qu’on appelle daus le 
texte les mouvemens inferieurs , c'est-ä-dire les actions et les instiacts de la vie 
animale. Munk, Mel. etc. p. 498 

6) Fl ank, op. c. p. 233 sq — 6) Ib. p. 235 — 7) Molitor, a. a. 0. Bd. 2. §. 143. 
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Anfang, Mitte und Ende der Schöpfung in sich, und eben weil dieses 
stattfindet, steht er nach seinem wahren Wesen nicht unter, sondern 
über dem Engel. Der Mensch ist die Krone der Schöpfung, nicht der 
Engel ■)• 

Reflectiren wir nun auf die bisherige Entwicklung, so sehen wir 
leicht, dass die hohe Würde und die erhabene Stellung des Menschen 
zunächst und zumeist begründet ist in der Neschamah. Durch die 
Neschiunah unterscheidet sich der Mensch wesentlich vom Thiere. „Sie ist 
ausgefiossen von dem Geiste Gottes von oben ')■ " b* ihr wurzelt die 
Seele der Substanz nach nninittelbar in Gott. Sie ist unmittelbar gött- 
lichen Wesens, die unmittelbare Erscheinung Gottes im Menschen. Doch 
ist auch in ihr wiederum ein Inneres und ein Äeusseres zu unterschei- 
den. Das Innere, gewissermas.sen die Seele der Neschamah, ist die 
Jechidah (rn'il')- Diese ist das Akma der pienschlichen Natur. Sie 

T • : 

ist „der unmittelbare erste Ausfluss und Reflex der objectiv schaffenden 
Allmacht, worin alle Qualitäten der idealen Schöpfung gleichsam in 
einem einzigen Brennpunkte versammelt und die ganze Herrlichkeit der 
menschlichen Natur sich vereinigt findet.“ Obwohl nach Aussen Geschöpf, 
steht sie doch als die unmittelbare Offenbarung der idealen absoluten 
Innerlichkeit der Gottheit mit ihr in der innigsten Verbindung, derge- 
stalt, dass die Gottheit selbst die Jechid.ah dieser Jechidah bildet, folg- 
lich dieselbe nach Aussen zu Geschöpf, nach Innen zu aber Gott ist. 
Sie ist das oberste aller Wesen ’). Diese Jechidah also ist das cen- 
trale Element der Neschamah. Durch sie und in ihr erhebt sich die 
Neschamah zur höchsten Stufe der Erkeuntniss, zur Schauung. In 
ihr und durch sie „ erkennt der Mensch die absolute Grundeinheit aller 
creatürlichen Scliiedlichkeit und reproducirt nachbildlich das Mannigfal- 
tige aus dem absoluten Einen und Ursprünglichen '). “ Sie ist also die 
Grundbedingung aller Theosophie ’). Die Jechidah ist der Gottmensch, 
der Maschiach , und als solcher die Seele und das Haupt der ge- 
sammten Menschheit, ja der ganzen Welt ®). 

Verhält cs sich also mit der inuern Gliederung des menschlichen 
■\Vesens , so schliesst sich nun die Frage an über den Ursprung der 
Seele, resp. die Frage über die Ursache der Verbindung der Seele 
mit dem Leibe. Die Cabbalisten sprechen sich in dieser Beziehung 
entschieden für die Präexistenzlehre aus. Alle Seelen existiren im 
übersinnlichen Bereiche vor der Entstehung des Körpers und werden 


1) Ebdg. Bd. 2. §. 189. vgl. die Anm. 

2) Ben Jochoi, fol. 19. Molitor, a. a. 0. Bd. 3. S. 604. 

8) Molitor, a. a. 0. Bd. 2. §. 214. 

4) EbdB. Bd. 2. §. 168. 

5) Vgl. Uber die Jechidah auch Frank, 1. c. p. 234 8q. 

6) Sefer Gilgalim. foL 16. Molitor, a. a. 0. Bd. 2. S. 266. vgl. §. 216. 221. 
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dann im Laufe der Zeit mit ihren respectiven Körpern vereinigt. Doch 
halten die Cabbalisten diese Vereinigung der Seelen mit den Leibern 
nicht für die Folge einer Verschuldung, auch betrachten sie dieselbe 
nicht eigentlich als ein Hebel, sondern vielmehr als ein Mittel zu ihrer 
Erziehung und Prüfung. Das Herabsteigen der Seele in die Leiblichkeit 
ist nach den Cabbalisten eine von der endlichen Natur der Seele selbst 
geforderte Nothwendigkeit , vermöge welcher die Seele mit einem Leibe 
sich verbinden muss , um eine Rolle zu spielen im Universum, um das 
Schauspiel der Schöpfung zu betrachten , um zum Bewusstsein ihrer 
selbst und ihres Ursprungs zu gelangen, und um endlich nach voll- 
brachter Lebensaufgabe wieder zurückzukehren zur unerschöpflichen 
Quelle des Lichtes und des Lebens, welche göttlicher Gedanke heisst *). 
Wie der König, wenn ihm ein Sohn geboren wird, denselben zur Er- 
ziehung auf das Land schickt , und , wenn seine Erziehung vollendet ist, 
ihn durch die Königin wieder zurückholen lässt an den Hof, so ver- 
hält es sich auch mit der Seele, wenn sie in diese Welt herabgesendet 
wird’). Daher fassen denn auch die Cabbalisten alles Erkennen des 
Menschen als eine Wiedereiinnerung auf an dasjenige , was die Seele 
ursprünglich im ausserkörperlichen Zustande geschaut hat’). 

§. 66 . 

Noch ein weiterer Gedanke verbindet sich ferner bei den Cabbali- 
sten mit der Theorie der Präexistenz. Nach ihrer Ansicht berührt näm- 
lich der Geschlechtsunterschied nicht blos die Leiblichkeit, sondern er 
wurzelt in den Seelen selbst. Im überkörperlichen Leben nun sind diese 
beiden Hälften des menschlichen Geschlechtes, was die Seelen betrifft, 
zu einer Einheit verbunden; erst in Folge des Herabsinkens der See- 
len in die Materie scheiden sich die männlichen und weiblichen Seelen 
von einander und nehmen die ihnen entsprechenden Leiber an. Die 
Scheidung der Geschlechter von einander ist also erst eine Folge der 
Incorporation der Seelen ; in ihrem ursprünglichen Zustande sind die 
letztem eigentlich androgyn. Daher das Streben der Geschlechter, 
sich • wieder mit einander zu vereinigen und zuletzt in die ursprüng- 
liche Einheit zurückzukehren*). 

Obgleich nun aber die Incorporation der Seelen von den Cabba- 
listen int Allgemeinen nicht durch eine überzeitliche Verschuldung der 
Seelen motivirt wird, so lassen sie doch diese Idee unter einer ge- 


1) Frank, 1. c. p. 236. — 2) Ib. p. 237 sq. — 3) Ib. p. 242. 

4) Ib. p. 239 gqq. De mime, que l’äme tout entiere itait d’abord confondoe 

avec rintelligence supreme, ainsi cee deox moitiig de I’itre humain, dont chacane 
du reete comprend tons les elements de notre natnre epirituelle, se tronvaieat 
unics entre elles avant de venir dans ce monde, oü elles n’ont iti envoyies qne 

pour se reconnaitre et s'nnir de nouveau dans le sein de dieu. 

16 * , 
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' wissen Beschränkung wieder in ihre Lehre eintreten. Sie behaupten 
nämlich, jene Seelen, welche in diesem Leben ihre Freiheit zum Bö- 
sen gebrauchen, hätten schon in ihrer überkürperlicben Existenz, im 
Himmel nämlich, angefangeu, von Gott sich zu entfernen, sie hätten 
vor der Zeit schon, in welcher sie nach göttlichem Ratbscblosse 
sollten incorporirt werden, sich herabgestttrzt in den Abgrund, und 
gerade das sei der Anfang ihrer Bosheit gewesen '). Gott hat dieses 
vorausgesehen, aber er wollte und konnte ihnen ihre Freiheit nicht ver- 
kümmern; denn die Freiheit ist die nothwendige Bedingung aller Sitt- 
lichkeit, und das sittliche Gesetz eine wesentliche Offenbanmgsform 
der Gottheit, weshalb die Freiheit im Ganzen der Weltordnung noth- 
wendig ist’). 

Mit der Präexistenzlebre verband sich ferner bei den Cabbalisten 
auch die Lehre von der Scelenwanderung. Die Seelen sollen zurück- 
kehren in den Schoos des absoluten Wesens, von welchem sie ausge- 
gangen sind. Zu diesem Zwecke aber ist es nothwendig, dass sie vor- 
her in dem gegenwärtigen Leben alle ihre Vollkommenheiten zur Ent- 
wicklung gebracht haben , deren Keim in ihnen gelegen ist , und dass 
sie durch eine Reihe von Prüfungen zum Bewusstsein ihrer selbst und 
ihres Ursprungs gelangt sind. Haben sie nun diese Bedingung wäh- 
rend Eines Lebenslaufes nicht erfüllt, so müssen sie in einem andern 
Leibe einen andern Lebenslauf beginnen, und so foil in's Unbestimmte. 
Dieses Exil hört auf, sobald der Mensch es will , d. h. seine Aufgabe er- 
füllt; es kann aber auch immer fortdauem, wenn er nämlich seiner Le- 
bensaufgabe gar nie genügt ’). 

Ausser der Metempsychose geben ferner die Cabbalisten noch ein 
anderes Mittel an , um der Seele zur Erfüllung ihrer Lebensaufgabe zu 
verhelfen. Weuu nämlich zwei Seelen nicht die Kraft in sich finden, das 
göttliche Gesetz zu erfüllen , so vereinige Gott beide in Einem Leibe 
und in Einem Leben , damit eine die andere unterstütze und ergänze, 
wie beispielsweise der Blinde und Lahme. Ist nur eine von beiden 
der Hilfe der andern bedürftig , so wird die der Hilfe nicht bedürftige 
Seele gleichsam zur Mutter der andern, trägt dieselbe in ihrem 
Schoose und ernährt sie mit ihrer Substanz. — Eine eigenthümliche An- 
schauung *). 

Was nun aber das eigentliche Lebensverhältniss der Seele zu Gott 
als dem Endziele ihres Daseins betrifft, so unterscheiden die Cabbali- 
sten sowohl im Gebiete der Erkenntnis!), als auch in dem des Willens eine 


1) Ib. p. 244. „ Tous ceuz , qui font le mal dans ce monde , ont com- 
mencc dona le dcl ü s eloigner du Saint , dont le nom suit beni ; ila se sont pre- 
cipitcB ä l'entree de l’abime et ont devancc le temps oü ils deraient descendre 
Bur la terre. Teiles furent les ämes avant de venir parmi noos.“ 

2) Ib. p. 243. — 3) Ib. p. 244 sqq. — 4» Ib. p. 246 sq. 
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zweifache Stufe dieses Verhältnisses. Wir können nämlich, was vorerst 
den Willen betrifft, Gott fürchten und ihn lieben. Die Furcht ist be- 
rechtigt , aber sie ist nur eine niedrigere Stufe unseres Verhältnisses zu 
Gott , die Liebe dagegen die höhere Stufe. Ebenso kann auch unsere 
Erkenntniss entweder eine blos reflexive, oder aber eine intuitive sein, 
und die letztere ist offenbar wiederum die höhere Stufe ‘). 

Zu dieser höhem Stufe in Erkenntniss und Wille nun , d. h. zur An- 
schauung und Liebe Gottes, soll sich die Seele erheben. Auf diesem 
Wege kehrt sie zu ihrem Ursprung zurück. Das jenseitige Leben ist ein 
Leben vollkommener Anschauung und vollkommener Liebe. Die Exi- 
stenz der Seele verliert ihren individuellen Charakter; ohne Eigen- 
wille , ohne Thätigkeit , ohne Selbstbewusstsein ist sie untrennbar mit 
Gott vereinigt^). Alles kehrt zurück in die Einheit und in die Voll- 
kommenheit und geht auf in dem Einen Gedanken, welcher das ganze All 
erfüllt. Die Creatur kann sich nicht mehr unterscheiden vom Schöpfer; 
derselbe Gedanke erleuchtet Alle, derselbe Wille belebt Alle ; die Seele 
nimmt 'fheil an der göttlichen Allmacht , — sie wird vergottet ’). 

Wir sehen , es sind dieses die nämlichen Lehrsätze , wie wir sie 
bisher in jedem excessiv- mystischen Systeme gefunden haben, welches 
von einer pantheistischen Vermischung des Göttlichen und Creatürlichen 
ausgeht. Die Consetiuenz des Gedankens würde es fordern , dass in der 
endlichen Rückkehr der Seelen in Gott deren Individualität in dem all- 
gemeinen göttlichen Sein sich aullöste ; aber dieses Aeusserste will man 
immer vermeiden; man will das selbstständige Sein der Seele retten, 
kann solches aber stets nur durch ganz unmotivirte Restrictionen, welche 
der Consequenz des Gedankens geradezu widerstreiten. Das ist die 
wesentliche Signatur aller solcher theosophisch - mystischer Lehren. 

§. 67 . 

An die rein psychologische Lehre der Cabbalisten schliesst sich 
endlich noch deren Lehre vom Sündenfalle des ersten Menschen an, wo- 
durch die erstere erst ganz vervollständigt wird. Die Cabbalisten 


1) Ib. p. 247 sqq. ^ 

2) Ib. p. 249. La bienfaeureuse existence de l’esprit, entiiremeat renfbnneo 
dans riutuition et dans Tamour , a perdu son caract^re indiTiduel ; saus intirSt, 
saus action, saus retour 3ur elle-m6me, eile ne peut plus se siparer de Tcxistence 
divine. 

3) Ib. p. 252. L&, tout rentre dans l’unite et dans la perfection; tout se 

confond dans une seule pens^e, qui s’Ätend sur l’univers et le remplit entiirement ; 
mais Ic fond de cette penstle, la lumiere qui se cache en eile , ne peut jamais 
Ctre ni saisie ni connue ; on ne saisit que la pensee , qui en 5mane. Knfin, dans 
cet ^tat , la rrcature ne peut plus se distinguer du cr6ateur ; la m5me pens6e leb 
4claire , la mSme volonte les anhne ; l'äme anasi bien quc Dien cominande k l’uat- 
vers , et ce qu’elle ordonne , Dien Tezkeute. . ' 
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nahmen an, dass der erste Mensch vor der Sflnde in einem höhern, 
verklärten Zustande sich befunden habe, in welchem er an Kraft und 
Schönheit sogar den Engel flbertroffen habe. Wenn er einen Körper 
hatte, so war derselbe noch nicht ein materieller, sondern ein Licht- 
körper. Er theilte daher auch noch nicht die Bedürfnisse, welche wir 
haben, so wie auch nicht unsere sinnlichen Begierden. Er ward er- 
leuchtet von der göttlichen Weisheit'). Damit verbanden dann die 
spätem Cabbalisten noch den weitern Lehrsatz, dass nämlich alle 
Seelen in und mit Adam entstanden seien, dass also alle Seelen ur- 
sprünglich nur Eine Seele, die Seele Adams nämlich, gebildet haben '). 
So war der Mensch in seinem ursprünglichen Zustande noch in die 
Allgemeinheit verschlungen, die empirische Individualität, in welcher 
er gegenwärtig in der Welt auftritt, lag ihm noch ferne. Und an 
diesem hohem, verklärten Zustande Adams nahm auch die übrige 
Schöpfung Theil. Der Mensch und die ganze untere Schöpfung stan- 
den in reiner ätlierischer Klarheit; alle Wesen waren dem obem Ein- 
fluss geöffnet : dalier das Licht der Scbcchinali, dieser immittelbarcu 
Ausleuchtung des göttlichen Wesens, Alles durchdrang und mit himm- 
lischem >Leben erfüllte^). 

Allein der Mensch öihiete der Schlange den Zutritt zu seinem 
Herzen, und dadurch verlor er die reine ihm anerschaftenc Unschuld *). 
Das Gift der Schlange (l£in3n KDi?) drang in den Menschen ein und 

TT“ “ 

vergiftete ihn, und zugleich mit ihm die ganze untere Natur, welche 
als ein willenloses Leben den Wirkimgen des Bösen eröffnet war , so 
wie ihr Regent mid Führer unterlag *). Es verdunkelte und vergröberte 
sich hienach die menschliche Natur: der Mensch erhielt den materiel- 
len Körper. Dies wird symbolisirt durch die Felle, mit welchen nach 
den Worten der heiligen Schrift Adam nnd Eva nach dem Sündcnfalle 
von Gott bekleidet wurden®). Ebenso verlor in Folge dessen auch 
die körperliche Natur ihre lichte, ätherische Beweglichkeit und gerann 
zur dichten Materie '). Es verdichtete und vergröberte sich die ganze 
Welt Asiah, deren Herr und Meister der Mensch gewesen. Sie sank 
von ihrer frühem Stufe herab und fiel bei dem fortschreitenden Ver- 
derben des Menschen immer tiefer. Dadurch wurden aber auch die 
Welten Beriah und Jezirah in ihrem Aufsteigen gehemmt; sie sanken 
in Folge dessen ebenfalls der Asiah nach und verdichteten sich gleich- 
falls verhältnissmässig in höherem Grade ’). So ward jedes Wesen für 
das andere, sowohl in physischer, als in geistiger Hinsicht, ein völlig 
undurchdringlicher Gegenstand. Die Individualität trat au die Stelle 


1) Ib. p. 2Ö3. — 2) Ib. p. 266. — 3) Uolilor, a. a 0. Bi 1. §. 132. — 
4) Ebi BA 1. §. 183. — 6) Ebda. a. a. 0. — 6) Frank, I. c. p. 256. — 7) Mo- 
litor, a. a. 0. BA 1. §. 184. — 8) Loriab Sepher Gilgalim fol. 12—14. Molitor, 
a. a. 0. BA 3. §. 848. 
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der Allgemeinheit, sowohl bei dem Menschen, als auch bei den übri- 
gen Dingi n. Der allgemeine Meusch ward zum individuellen Menschen 
mit dem Unterschied der Geschlechter, die Welt sank herab iu die Viel- 
heit der materiellen Gestaltungen. Das ist die Entstehung der Aussen- 
welt , des äussem materiellen ßaumes und der äussern Zeit , welche 
somit nicht an sich, sondern blos krankhafte Zustände der gefallenen 
Natur sind '). 

Fragen wir nun nach dem tiefem Grunde dieses Abfalls des Men- 
schen und der Welt von Gott, so liegt die Antwort auf diese Frage 
in dem schon oben erwähnten Lehrsätze der Cabbalisten, dass vor der 
gegenwärtigen Welt schon andere Welten existirt haben, dass aber 
diese Welten untergeben und in eine andere Welt sich umbilden 
mussten, weil in denselben die höchste Form, in welcher Gott sich 
offenbart, der Mensch nämlich, sich noch nicht vorfand Der Sünden- 
fall des ersten Menschen kann liienach nicht mehr als ein freier Act 
gedacht werden ; er ist ein nothwendiges Moment im kosmogonischen 
und in Folge dessen auch im theogonischen Processe. Gott hätte sich 
nicht zur höchsten Form seiner Offenbunmg, zur menschlichen Form 
herablassen können, er hätte nicht zur vollkommensten äussern Dar- 
stellung seines Seins gelangen können, wenn der ursprüngliche Abfall 
des ersten Menschen nicht inzwischen eingetreten wäre. So ist der 
Abfall des Menschen eine in der Natur Gottes selbst begründete Noth- 
wendigkeit 

Betrachten wir nun den Zustand des gefallenen Menschen näher, so 
ist der Mensch diuch den Fall zum äussern Menschen geworden, und da- 
durch in die Schranken der Individualität bineingefallen. Die vollendete 
Individualität des äussern Menschen ist sowohl in organischer als sitt- 
licher Hinsicht das äusserste Extrem des Falles ^). So ward das Höhere 
im Menschen verdunkelt, die innere geistige Freiheit zerrissen, der 
Mensch von der innera geistigen Welt losgeschieden ; — der göttliche 
Funke erlosch in ihm*). Freilich sucht sich, weil Adam nicht in posi- 
tiver Weise gefallen war , wie der Engel , der göttliche Funke im 
Menschen stets wieder zu regen; allein durch die Uebergewalt des 
äussern Menschen wird er eben so oft wieder geschwächt und gelähmt ; 
die ununterbrochenen Einwirkungen der finstern Welt halten ihn fort- 


1) Molitor, a. a. 0. Bd. 1. §. 134. 

2) Frank, 1. c. p. 206 iqq. A la doctrine des S^phiroth se mile dans le 
Zobar one Idee etrange: c’est celle d’uae chute et iPane rehabilitation dans la 
spböre meme des attributs divins , d'une creaiion qui a icboue , parce que Dien 
n’^tait pas descendn avOc eile poor y demenrer ; parce qu’U n’avait pas encore re- 
vetn cette forme intermediaure entre lui et la cr^atore , donc Thomme ici - bas est 
la plus parfaite ezpression. 

3) Molitor, a. a. 0. Bd. 1. §. 14S. 177 sqq. 148. 

4) Ebds. Bd. 1. §. 149, 
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während in Ohnmacht und vereiteln sein Streben , im Menschen wieder 
lebendig zu werden *). Dieser tief in die menschliche Seele eingewur- 
zelte und dem ganzen leiblichen Organismus fest eingedrückte über- 
wiegende Zug nach Aussen ist die Erbsünde’). Je mehr diese Nah- 
rung erhält, desto stärker und unüberwindlicher gestaltet sie sich ; der 
Mensch verfällt ganz den unheiligen Bestrebungen der untern satani- 
schen Welt 

Es ist nämlich , um den Zustand des gefallenen Menschen gehörig 
zu würdigen, auch noch ein anderes Princip in Anschlag zu bringen. 
Der Mensch ward vom Satan zur Sünde verführt, und durch diese Sünde 
erhielt derselbe einen Anhaltsjjunkt in der menschlichen Natur, von wel- 
chem aus er nun den .Menschen in seine Gewalt zu bringen und ihn wie ein 
Lastthier zu reiten strebt ’). Durch den Fall i.st nämlich in die geistige 
und physische Natur des Menschen das Gift der Schlange eingedrungen, 
welche diese in der Versuchung derselben gleichsam eingeträufelt hat*). 
Das ist die Tumah , auf welche sich die Ueinigungsvorschriften der hei- 
ligen Bücher beziehen. Von Natur aus hat somit der Mensch eine 
gewisse feine Tumah in und an seinem Leibe, — die Wirkung der 
Somah (des vergifteten Unflathes), welchen die Schlange auf das erste 
Weib geschleudert Und eben so liegt auch in seinem geistigen W'esen 
von Natur aus eine solche feine Unreinheit, welche bei den Cabbalisten 
die Somah dieser Welt heisst und von welcher sie sagen, dass sie die 
Neschamah wie ein feiner Dun.st umhülle^). Die physische ist nur 
die Folge dieser geistigen Tumah ®). So bringt der Mensch ein feines 
Schlangengewand, einen realen, leibhaften Keim des Bö.sen mit in diese 
Welt welcher in seinem Innern gleichsam als Antipode des göttlichen 
Funkens sich festgesetzt bat und in ewiger Feindschaft mit diesem 
steht’). Die gröbere Tumah, welche die wesentlichste Substanz des 
Menschen corrumpirt ") , hat ihren Sitz vorzugsweise im Bauche, die- 
sem Bilde der Welt Asiah, weshalb hier die tbierischen Gelüste vor- 
zugsweise ihren Heerd haben *). Wie aber die Tumah im Grunde nichts 
Anderes ist als der Giftstoff, welchen die Schlange — der Satan — 
in’s Innere des Menschen geschleudert hat, so ist sie hinwdederum 
auch das Organ, durch welches der Satan im Menschen wohnt In 
diesem Schlangengewande hat der Satan einen beständigen Griff (Achus) 
oder Anhang an den Menschen "’). Daher ist auch der Mensch in der 


1) Ebds. Bd. 1. §. 137. — 2) Ebds. Bd. 1. §. 143. 

8) Loriab Taime Mizpboth auf 8 Mos. 2, 12. Molitor, a. a. 0. Bd. 3. 
§. 491 ff. §. 336. 

4) Molitor, a. a. 0. Bd. 8. §. 297. — 6) Ebds. Bd. 3. §. 339. 

6) Eta ha Cbaim Schaar ha Olamoth, fol. 248 Molitor, a. a. 0. Bd. 3. 
§. 169. 

7) Molitor, a. a. 0. Bd. 3. §. 840. — 8) Ebds. Bd. 3. §. 294. 

9) Ebds. Bd. 3. §. 303. — 10) Ebds. Bd. 3. §. 340. 
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Resion des Bauches, in welchem sich, wie gesagt, die zahlreichste 
und gröbste Tuniah ansaminelt, den heftigsten Angriffen und Ver- 
suchungen des satanischen Reiches aiisgesctzt ')■ Wenn nun der Mensch 
diesen leibhaftigen Keim des Bösen in seinem Innern sich entfalten 
lässt und dem Fortwiichern desselben keinen Damm setzt, so breitet 
sich das Böse nach allen Richtungen in ihm aus und dringt nach und 
nach in alle Glieder, Vermögen und Kräfte der Seele und des Geistes 
ein, während das Gute in gleichem Fortschritte immer mehr ansgelöscht 
wird. So geht es fort, bis der Satan die völlige Oberherrschaft über 
das göttliche Ebenbild iin Menschen errungen hat. Da weicht die Ne- 
schamah ganz von ihm ; der göttliche Funke , das göttliche Pneuma, 
entzieht sich ihm gänzlich, und er lebt von nun an nur mehr in der 
Natur. Er ist gewissonnassen entmenscht und in das satanische Le- 
ben vergestaltet ^). Dafür bricht aber auch zuletzt in einem solchen 
Menschen statt des göttlichen Lichtes das zerstörende Feuer des Sa- 
tans hervor und verzehrt ihn *). 

§. 68. 

Kehrt dagegen der Mensch in Reue zurück von den Verirrungen 
des Bösen, dann wendet sich auch die Gottheit wieder zu ihm hin, 
und in demselben Maassc, als der Mensch nach dem Guten verlangt, 
zieht er den Eintiuss der obern Kraft wieder auf sich und verwandelt 
die Firistemiss in Licht. Damit senkt sich nun der göttliche Funke 
in den Menschen wieder ein , und der innere und äussere Mensch ge- 
hen in ihre Vereinigung wieder über. So wird durch die Einkehr 
Gottes in den Menschen der Satan aus seinem Innern vertrieben, und 
mit der Befestigung des Reiches Gottes das Reich der Schlange über- 
wunden*). Die Bedingung, welche von Seite des Menschen hiezu er- 
forderlich ist, ist die Tödtung der Selbstheit, die völlige Passivität 
des Gemüthes. Der Mensch muss völlig der leidende Theil sein, wel- 
cher Nichts wirkt, sondern Alles für und an sich thun und geschehen 
lässt. Er muss jedes eigenen Verdienstes sich unfähig fühlen, und 
ein Anderer muss an seiner Stelle den Act der creatürlichen Selbst- 
entsagung vollbringen , dessen Verdienst der Mensch als leidendes 
Wesen sich blos aneignet '). Dieser andere ist der Maschiach. Nur 
der Maschiach kann von der Schlange lösen*). Soll also der Mensch 
den Banden des Satans sich entringen , dann muss er dem Maschiach 
als willenloses und völlig passives Werkzeug sich erschliessen , damit 

1) Kbds. Bd. 3. §. 803. 

2) Tik. Siihar, Uarbancl auf 1 Mos. C, 5—7. Mi.litor , a. a. 0. Bd. 3. 
§, 342. 347. 805. 

3) Molitor, a. a. 0. Bd. 3. §. 342. — 4) Ebds. Bd. 3. §. 360. — 6) Ebds. 
Bd. 1. §. 154. 

6) Sobar Waüerah fol. 114. Molitor, a. a. 0. Bd. 3. S. 612. 
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dieser die Wiedergestaltuug des göttlichen Lebens in ihm wirke. Und 
da der Maschiach, wie wir wissen, nichts Anderes ist als jene Jechi- 
dah, welche als göttliches Pneuma im Mittelpunkte der Neschamah 
wohnt, und das innere Wesen derselben bildet : so reducirt sich diese 
ganze Erlösungstheorie der C abbalisten darauf, dass das göttliche 
Princip sich selbst wiederum im Menschen die Herrschaft erringe über 
die satanische Macht, bei welchem Processe der Mensch mit freier 
Wirksamkeit in keiner Weise betheiligt ist. 

Indem aber der Mensch wiederum in das Centrum des göttlichen 
Lichtes emporgehoben wird , und neuerdings in substantiellen Zusam- 
menhang mit diesem tritt , werden am Ende auch seine natürlichen Be- 
staudtheilc sich wiederum in die ursprüngliche Verklärtheit erheben, 
und von dem Strome des göttlichen Lichtes durchleuchtet werden. 
Dies wird geschehen in der Auferstehung. Mit dem Menschen werden 
aber dann auch die Welten wiederum in ihren ursprünglichen Zustand 
sich erheben , und die himmlische Mutter , die Kirche , wird sich mit 
ihrem Gemahl zur innigen Liebesvereinigung verbinden. Dann leuch- 
ten alle Zweige und Wurzeln wieder ; es ergiesst sich der Zufluss der 
Gnade in vollen Strömen , und es herrscht Freude in der Gottheit und 
in allen Sphären der Schöpfung. Dann wird die Scheebinah sich mit 
ihrem Volk auf ewig vermählen und mit allen MTesen einen ewigen Bund 
schliessen ; daun wird sich das Innere erst vollkommen mit dem Aeus- 
seni verbinden, und Himmel und Erde werden erneuert werden ’). Selbst 
der Satan wird von dieser allgemeinen Apokatastasis nicht ausge- 
schlossen bleilmn ’). 

Wir sehen , wie die cabbalistische Theosophie, indem sie die Ema- 
nationslehre zum Prineij) erhob, den Dualismus zu überwinden strebte; 
wir sehen nun aber auch, dass dieser Dualismus sich doch stiilschweigeud 
wieder in das System cinschleicht und eine Rolle in demselben zu spie- 
len sucht. Um die sinnliche und materielle Erscheinungswelt zu gewin- 
nen, musste die Cabbalah zur Theorie des Abfalles greifen, und nachdem 
einmal durch diesen Abfall die Kluft zwischen der lichten und finstern 
Welt sich aufgethan hatte, war hieinit auch für ein kosmisches Princip 
des Bösen gesorgt. Der .Mensch stand nun auf einmal wieder in der 
Mitte zwischen der Licht- und Finsterwelt, und die dualistische Lehre, 
dass das endliche Schicksal des Menschen von dem Siege des einen oder 
des andern Princip s in seinem Innern abhänge , trat wieder in ihrer gan- 
zen Stärke und Tragweite hervor. Da sucht auf der einen Seite der 
Satan den .Menschen zu reiten und zu seiner Merkabah zu machen, 
wogegen auf der andern Seite die göttliche Barmherzigkeit stets be- 


1) Tik. Sohar, 44, 1. and 46, 2. Sohar Noach £ul. 73. Molitor, a. a. O. 
Bd. 3. §. 360. 

2) Frank, 1. c. p. 217. 
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müht ist, denselben aus der Finsterniss herauszuziehen’). Freilich 
steht dabei immer noch die Frage offen , wie denn eine solche Scheidung 
und ein solcher Gegensatz zwischen Licht- und Finsterwelt überhaupt 
möglich war, da doch im Grunde Alles, weil aus Gott ausgefiossen, un- 
mittelbar göttlichen Wesens ist. Diese Frage kann in den Hintergrund 
gedrängt werden ; sie wird aber doch zuletzt ihre Lösung fordern. Und 
sie wird wohl nur dadurch gelöst werden können, dass man den Ge- 
gensatz in das göttliche Wesen selbst eiuträgt und annininit, das gött- 
liche Wesen trage in sich selbst die Bestimmtheit, sich in zwei entgegen- 
gesetzte Pole zu scheiden, um durch diesen Gegensatz hindurch , ü. h. 
durch Versöhnung des Gegensatzes zum vollendeten Dasein zu gelangen. 
W'ir werden seiner Zeit sehen, dass und wie die Geschichte die gestellte 
Frage wirklich in dieser Weise zu lösen gesucht hat 

2. NRniÜRh FaJJiiiitl. 

§. G9. 

Wir gehen umi zu jener philosophischen Richtung im Schoqsse des 
Judenthums Uber , welche nicht auf den tlieosophisch - gnostischen 
Standpunkt der Gabbalali sich stellte, sondern vielmehr vom rein wis- 
senschaftlichen Standpimkte aus an die Lehren der Religion hcrantrat, 
um dieselben durch die Vernmift wissenschaftlich zu begründen. Der 
erste und vorzüglichste Träger dieser Richtung war Rabbi Saadiah Faj- 
jumi. Er soll im Jahre 892 in Fajoum in Aegypten geboren worden, im 
Jahre 927 Lehrer der Akademie zu Sora bei Babylon gewesen , wegen 
seiner Ansichten von den orthodoxen Juden zur Flucht genöthigt worden 
sein , in der Einsamkeit mehrere Schriften abgefasst haben und im Jahre 
942 zu Sora am Euphrat gestorben sein. Sein Haui)twerk ist das Emu- 
not We - Deot , d. h. „ Glaubenslehre und Philosophie , “ dessen Abfas- 
sung auf das Jahr 933 fallen soll. Wir wollen es versuchen, in ge- 
drängtem Auszuge ein Bild von der in diesem Buche cntlialteuen Lehre 
zu entwerfen. 

Das Werk der Philosophie besteht nach Saadiah’s Ansicht darin, 
die Existenz des Geistes zur überzeugenden Wahrheit zu bringen, den 
Menschen die siunlichen Wahrheiten ordentlich inne werden , sich selbst 
wahrhaft begreifen zu lassen ’). Der Zweck der Philosophie iu ihrem 
Verhältniss zum positiven Glauben aber besteht darin, dass wir uns von 
dem überzeugen , was wir an Glaubenserkeuntniss durch die Propheten 
erhalten haben, und dass wir jedem Angriffe auf irgend einen Gegen- 
stand miserer Religion begegnen können. Denn Gott hat uns zu unserer 
Religion , so weit sie unserra Verhältnisse zu ihm noth thut, durch seine 

1) Sohar Miachpathim, fol. 108. auf Josch. 57, 17. 18. MoUlor, a. a. 0. 
Bd. 8. §. 336 sq. 

2) Emunot We-Deot (deutsch von Forst, Leipzig 1846.), Einleit. §. 1. S. 1.' 
Die genannte Uebersetzimg ist schlecht; aber wir haben keine andere. 


Digitized by Google 



252 


Propheten verpflichtet, nachdem er die Propheten selbst uns durch 
Zeichen und Wunder bewahrheitet; er hat uns sowohl gemahnt, diese 
Gegenstände zu glauben und zu üben , als auch uns kund gethan , dass 
wir durch Forschen und Philosophiren über jedes Einzelne diejenige 
Ueberzeugung erhalten werden , welche uns die Propheten als Glauben 
verkündet ’). Die wahrhafte Forschung kann uns daher nicht versagt 
sein; aber das hat uns Gott freilich untersagt, die Bücher der Pro- 
pheten bei Seite zu lassen und blos sich darauf zu stützen, was man 
durch die Speculation erlangt. Denn jeder, der die Wahrheiten nur 
auf dem Wege der Speculation annehmen will, muss voraussetzen, 
dass er entweder die Wahrheiten findet, oder dass er im Nichtfinden 
sich verirrt; und nicht nur, wenn er sie nicht findet, sondern wenn 
er sie sogar findet, ist er doch, bis er sie gefunden, ohne Glaubens- 
wahrheit ; und hat er auch durch die Speculation die Glaubenswalir- 
heit erlangt, so ist er doch nicht sicher, dass sie ihm nicht wieder 
entrückt wird , wenn ein Zweifel in der gemachten Forschung in ihm 
entsteht, so dass er wieder die Glaubenswahrheit verliert’). 

Daraus ergibt sich denn nun von selbst die Nothwendigkeit und 
Nützlichkeit der Glaiibenserkenntniss und der Offenbarung. Saadiah 
sucht dieselbe durch mancherlei Gründe darzuthun. — „Gott wusste in 
seiner Weisheit,“ sagt er, „dass die durch die philosophische Forschung 
zu gewinnenden Erkenntnisse erst nach einer gewissen Zeit erlangt 
werden können. Wenn er uns nun in der Erkenntniss unserer Religion 
blos auf diese Forschung verwiesen hätte, so fehlte sie uns eine Zeit 
lang, nämlich so lange das Werk der Speculation gar nicht zur Vol- 
lendung gelangt, sei es, dass wir uns nicht durchzuarbeiten vermögen, 
oder sei es, dass wir der Ausdauer bis zur Vollendung aus Ueberdruss 
oder aus Onsiegung der Zweifel entbehren. Vor all dieser Mühe hat 
uns Gott zuvorkommend bewahrt. Er sandte uns seine Sendboten, 
verkündete uns in einer Ueberlieferung die Erkenntnisse und Hess uns 
Zeichen und Wunder zu deren Bestätigung sehen. So sind wir durch 
die Offenbarung zur Annahme der Religion schon verpflichtet worden; 
ihr ganzer Inhalt ist schon durch die damalige sinnliche Anschauung 
bestätigt worden, und Jeder, dem dieses Alles durch den Beweis der 
wahren Tradition ebenfalls verkündet wird, ist zur Annahme schon ge- 
nöthigt. Gott hat uns auch geboten, dass wir wohl stufenweise über 
die geoffenbarteir Wahrheiten philosophiren sollen, bis wir sie durch 
Speculation bestätigt finden ; aber wir treten aus dem gläubigen Kreise 
nicht heraus, bis die Beweise der Speculation sie uns bestätigt; bis 
dahin sind wir verpflichtet, der überlieferten Sinneswahmehmung zu 
glauben, und ziehet sich die Zeit für den Forscher bis zur Vollendung 
seiner philosophischen Arbeit hin, so schadet das nicht ; und verzögert 

1) Ebds. §. 17. S. 37 f. 2) Ebda', g. 16. S. 36 f. 
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sie sich wegen irgend eines Hindernisses, so bleibt er doch nicht ohne 
Religion. Frauen oder junge Leute, die überhaupt nicht philosophi- 
ren, behalten in diesem Falle ihren Glauben, da in Bezug auf Wahr- 
nehmungen der Sinne, worauf der geoffenbarte Glaube zunächst be- 
ruht , alle Menschen gleich sind '). “ 

Unstreitig ist nach diesen Lehrbcstimmungen der Zweck des phi- 
losophischen Forschens dieser, dass dadurch der Glaube nach seinem 
ganzen Inhalte zur Wissenschaft erhoben werde. Der Glaube als sol- 
cher ist nur für solche Menschen berechnet, welche zu einer wissen- 
schaftlichen Erkenntniss sich überhaupt nicht zu erheben vermögen ; 
für die Uebrigen ist er nur eine Anticipation des Wissens , ein vor- 
läufiges Hinnehmen der Wahrheit auf den Grund der durch Wunder 
und Zeichen bestätigten Prophetie, um dadurch in den Stand gesetzt 
zu sein , das also Hingenommene dann nachträglich zur wissenschaft- 
lichen Erkenntniss zu erheben. Eigentliche Mysterien kennt Saadiah 
nicht Alles und jedes, was der Glaube lehrt, könnte der Mensch an 
sich auch auf dem Wege der Speculation erkennen ; aber freilich nur 
nach langer Zeit und unter vielen Schwierigkeiten; und deshalb hat 
Gott die höhem Wahrheiten, um diesem Mangel abzuhelfen, auch auf 
dem Wege der l’rophezitf uns mitgetheiit Eine höhere Bedeutung hat 
die Offenbarung nicht. Wir werden sehen , wie weit Saadiuh in dieser 
Beziehung hinter den christlichen Scholastikern zurücksteht. 

Für die menschliche Erkenntniss im Allgemeinen nimmt Saadiah 
vier Erkenntnissquelle nan. ,JEs wird,“ sagt er, „etwas für wahr gehalten 
nach drei Erkenntnissweisen : erstens nach einem Erkennen des Sichtba- 
ren, zweitens nach einem Begreifen der Vernunft, und drittens nach einem 
erst gefolgerten Begreifen, wozu eine gewisse Nöthigung antreibt Das 
Erkennen durch die Sichtbarlichkeit ist dasjenige, was der .Mensch 
durch die Unmittelbarkeit der fünf Sinne begreift. Die Erkenntniss 
durch die Vernunft ist diejenige, welche in der urthümlichen Anschauung 
des Verstandes gewonnen wird, z. B. dass die Tugend gut und die Lüge 
verächtlich sei. Die Erkenntniss der Nöthigung endlich ist eine solche, 
welche der Mensch annehmen muss , wenn er nicht das durch die Sinne 
oder durch die Venumft Begriffene zurückweisen will ; und da diese 
urthümlichen Erkenntnisse nicht zurückzuweisen sind, so ist auch eine 
Nöthigung zu der aus ihnen gefolgerten Erkenutuiss vorhanden, z. B. 
dass der Mensch eine Seele habe. Mit diesen drei Arten verbindet die 
monotheistische Gemeinde noch eine vierte aus den drei übrigen ge- 
zogene und zur fundamentalen Erkenntniss erhobene , die wahrheitliche 
Ueberlieferung ’)• “ 

Diese leitenden Grundsätze vorausgesetzt handelt nun Saadiah in 
dem angezogenen Werke in zehn Abschnitten von dem Geschaffensein 


1) Ebds. §. 16. S. 41 ff. — 2) Ebds. §. 10. S. 21 ff. 
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und dem Anfänge der Welt, von der Einheit und Einzigkeit des 
Schöpfers der Dinge, von dessen Verheissuiigen und Lehren, von 
Glaube und Uiiglauite, Nötliiguug und göttlicher Gerechtigkeit , von 
Schuld und Verdienst, von dem Wesen und von der Unsterblichkeit der 
Seele, von der Auferstehung der Todteu, von der letzten Erlösung 
Israels und vom Messias, von der zukünftigen Belohnung und Bestra- 
fung, und endlich von den Pflichten des Menschen*). In jedem Ab- 
schnitte fängt er mit Schriftbeweisen an, fälyt mit Befestigung durch 
den Vernunftbeweis fort und wägt endlich das Für und Wider ab. 

§. 70. 

Pass die Welt ge§chalTen sei und einen Anfang habe , sucht Saadiah 
durch mehrere Gründe dar/uthuii. Den ersten Beweis hiefür gibt nach sei- 
ner Ansicht die Endlichkeit oder Begrenzung der Welt. „Denn da bekannt- 
lich Himmel und Erde eine gewisse Begrenztheit haben, die Erde nämlich 
als Milleli)unkt des Universums und der Himmel als umschliessender 
Kreis : so müssen noihwenflig auch ihre Kräfte endlich oder begrenzt sein, 
da es aller bekannten Erfahrung widerspricht, dass ein begrenzter Körper 
eine unbegrenzte Kraft haben soll. Ist aber die Kraft begrenzt, so ist 
es uoihwendig . dass , so die den Körper zusammeuhaltende Kraft auf- 
hört, auch der Körper ein Ende habe; und kann er ein Ende haben, so 
hat er auch einen Anfang’). Der zweite Beweis ergibt sich aus der 
Zusammenfassung der Theile und aus der Zusammensetzung aller Ein- 
zelheiten. Die uns sichtbaren Körper bestehen aus verbundenen Thcilen 
und zusammengesetzten Stücken, und in den Zusammensetzuugen liegt 
das Zeichen für die Anfänglichkeit und das Geschaffensein derselben ’) 
Dazu kommt, dass alle Körper den Accidentien unterworfen sind; sei 
es, dass diese iu den Körpern von selbst oder durch Einfluss von 
Aussen entstehen. Da aber jedes Accidens ein gewordenes ist , so muss 
auch die Substanz geworden und endlich sein *).“ Endlich wird das Ge- 
schaft'ensein und der Anfang der Welt auch durch das Wesen der Zeit 
gewährleistet. ., Ich weiss nämlich, dass man die Zeit in Vergangen- 
heit , Gegenwart und Zukunft theilt , und obgleich die stehende, d. h. so 
eben die Gegenwart ausmachende Zeit viel geringer als die gewöhn- 
lich bezeichnete Gegenwart ist , da die Zeit gar nicht stille steht, so 
nehme ich doch die Gegenwart als einen Punkt an , welcher Vergan- 
genheit und Zukunft verbindet, oder welcher gleichsam nach Vergan- 
geidieit und Zukunft sich fortbewegt. Nun muss ich behaupten, dass 
wenn der Mensch in seinem Gedanken von dem erwähnten Punkte weiter 
hinaufzusteigen will, so wird ihm dieses zwar nicht möglich, da die Zeit 
a parte ante sich unendlich immer weiter ausdehnt und wieder theilt, und 


1) EI)ds. §. 20. S. 48. — 2) Ebds. Abschn. 1. S. 3. S. 63 ff. — 3) Ebdg. 
Absebn. 1. §. 4. S. 56 f. — 4) Ebda. Abschn. 1. §. 6. S. 67 ff. 
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auf einer sich unendlich so dehnenden Linie der Gednnke nicht zu 
dem höchsten Punkte steigen kann. Aber auch der ursächliche Zusam- 
menhang der Dinge selbst, in Bezug auf die Zeit, zieht nur auf dieser 
Zeitlinie einher; mithin gelangt auch das werdende Sein auf dieselbe 
herab und zieht her bis zu uns ; denn wenn das Werden nicht bis zu uns 
gelangen möchte , so würden wir selbst nicht sein , und es würden noth- 
wendig die Mas.sen des Werdenden mit uns nicht werden und die Exi- 
stenzen keine Existenz haben. Da ich aber selbst bin, so habe ich da- 
durch nothwendig erkannt, dass das Werden oder Sein auf der Zeitlinie 
einherzieht und so zu uns gelangt. Die Zeit muss also trotz der unend- 
lichen Ausdehnung der Linie endlich und begrenzt sein, da das We- 
den innerhalb ihrer Grenzen vorgeht und mit der Zeit verwuchsen ist; 
denn wäre die Zeit unendlich, so würde nicht nur keine Verbindung der- 
selben mit dem Werden stattfinden können, sondern die Zukunft müsste 
wie die Vergangenheit gewusst werden '). “ 

„Nachdem ich so die völlige Ueberzeugung erhalten, fahrt Saadiah 
fort , dass alle Dinge geschaffen sind und einen Anfang haben , begann 
ich zu forschen , ob diese Dinge alle durch sich selbst geworden, oder 
ob sie durch Etwas ausser ihnen geschaffen worden seien : und aus drei 
Beweisen bin ich zum Aufgeben der Meinung gekommen , dass die Dinge 
durch sich selbst geworden sein sollten. Der erste Beweis ist, dass 
jeder Körper, den wir aus der Masse der Wesen heransheben, und für 
durch sich selbst geworden halten, in uns nothwendig die Ueberzeugung 
hervorruft, dass er durch ein Wiederholen seiner Schöpfungsthätigkeit 
in ähnlicher Weise nach seinem Gewordensein kräftiger und stärker 
werden müsse. Hat sich ein solcher Körper selbst geschaffen, und ist 
er nach dem Geschaffensein noch unvollkommen und schwach, so braucht 
er ja nur die Schöpfungsthätigkeit zu wiederholen, um vollkommener und 
kräftiger zu sein; kann er aber diese Selbstschöpfuiig nicht wieder- 
holen , selbst wenn er schon vollkommen und stark ist , so ist er doch 
höchst unvollkommen . da er keine thätige Schöpfungskraft mehr hat *). 
Ein zweiter Beweis ist folgender: Wenn wir uns voi-stelleu, dass ein 
Ding sich selbst geschaffen, so widerspricht dieser Vorstellung die 
Zweitheilung der Zeit in Vergangenheit und Zukunft. Denn nehmen 
wir an, dass es sich vor seinem Erscheinen als Ding selbst geschaf- 
fen, so widerspricht dies unserer Erkenntuiss, dass es vorher ein 
Nichtding war, und eiu absolutes Nichtsein keine Schöpfuugskraft 
haben kann; nehmen wir aber an, dass es sich geschaffen, nachdem 
es bereits war, so war ja das Selbstschaffen überflüssig, da dessen Sein 
schon war. Einen dritten Zeittheil zur Selbstschöpfung gibt es nicht 
ausser dem gegenwärtigen Moment; aber diese unwirkliche Zeit kann 


1) Ebde. AbBchn. 1. §. 6. S. Ö8 ff. — 3) Ebda. Absebn. 1. §. 8. S. 62 f. 
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keiue Schöpfungsthiitigkeit erklären '). Wenn wir endlich annehmen, dass 
ein Körper sidi selbst schaffen kann, so ist diese Aunahuie nicht eher 
möglich, als bis wir vorausgesetzt haben, dass er auch die Macht 
habe , nach eigener Bestimmung die Selbstschöpfuug zu unterlassen, 
da er doch in sich die Bestimmung des Seins tragen soll; und setzen 
wir dieses voraus, so haben wir in dem Körper den Widerspruch von 
Sein und Nichtsein. Denn das Können ist schon ein Sein ; indem 
wir aber damit verliiiiden, dass er sich selbst schafft, so heisst dies, 
dass er nicht ist. Verbinden wir aber in eiiieiii (jegenstaude einen 
solchen Widerspruch von Sein und Nichtsein, so ist dies offenbar ein 
entschieden unwahres Verfahren ‘). “ 

Und so muss denn nothwendig eine Schöpfung der Welt durch 
Gott angenommen werden ; und diese hat wiederum nur daun einen 
Sinn, wenn man darunter eine Schupfaug aus An/ds verstellt, iiie 
Meinung nämlich, die Schöpfung wäre aus Ltwas geschehen, ist eine 
irrthüiuiiehe , weil in derseioeu ein Widersprach liegt, „ueuii wenn 
wir sagen, die Biiige sind geworden, so verstellt mau notliw endig 
darunter, dass die geschatleuen Körper au, gelangen, d. h. dass vorher 
Nichts war, und wenn diese aus Klwas geächalhn sein sollten, so 
luü.-'Ste ja der Stoff das Kwige sein ; also waren die iiiiige mcht ge- 
schaffen und hatten nicht aiigeiaiigeu. Ilieraus folgt ohiubar, dass 
die Annahme einer Schöpfung nur daun einen Sinn haue , wenn 
eine Schöpfung aus Nichts angenoiiiiiieu wird Ks ist ferner klar, 
dass in dem Gedanken, alle Wesen sind aus Klwas geschaffen, auch 
die Notliw eudigkeit gegeben ist, dass jenes Etwas» ewig und ohne An- 
fang und als ein Ewiges in Bezug auf Ewigkeit mit dem Scliöpfer 
gleich erscheint ; woraus nun aber uolhweudig folgt, dass der Schöpfer 
die Wesen aus diesem Etwas unmöglich schallen, dass dieses Etwas 
unmöglich sich seinem Wiilen unterworfen haben konnte, um sich 
nach iseinem Willen machen und nach seinem Wunsche gestalten zu 
lassen , da zwischen beiden gar keine Uiiteiwchieduiheit obgewaltet. 
Es bliebe uns folglich nur ünrig, mit diesen beiden, Schöpfer und 
Etwas, noch ein drittes ursachiicli Wirkendes in miaehu Gedanken zu 
verbinden, weiches jene zwei in dieser Weise sondert, dass das eine 
als Schaffendes, das andere als Geschaffenes sieh herausstellt. Aber 
bei dieser Annahme würden wir etwas setzen , was gar keine Bealilät 
hat , da wir doch nur die zwei w isseii , das Schaffende und das Ge- 
schaffene ’j. Endlich ist zu erinnern, dass derjenige, welcher da sagt, 
dass der Schöpfer Etwas aus Etwas geschaffen, durch diese Behaup- 
tung , wenn er sich genau damit befreundet , uolhweudig auch zu der 
Behauptung gebracht werden muss, dass er nicht geschaffen. Demi 


I) Ebüs. Absebn 1. §. 9. b. C3. — 2) Ebds. Absrhn. 1. §. 10. S. 63 f. 
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der Bewe^'f^ruud , welcher die Schöpfung aus Etwas in uns aufkom- 
meu lässt, ist die sinnliche Wahrnehmung, nämlich dass mau es so 
siimlich begreift. Nun kann das sinnlich Wahrgenouunenc nur begrif- 
fen werden , wenn wir sein Sein in Ort und Zeit , in einer gewissen 
ausgeprägten Form (Beschaffenheit) und in einer bestimmten Grösse, 
in einem gewissen Stand (Lage) und in einer gewissen Beziehung 
(Verhältniss) und in andern diesen ähnlichen Categorien uns denken; 
und in dieser Beziehung müssen alle diese Categorien eben so bei 
jenem Etwas, woraus gcschaffeii sein soll, gedacht werden. Gehen wir 
nun diesemnach'zur Ergänzung der erwähnten Behauptung und sagen : 
Die Dinge sind aus einem Etwas geschaffen worden, das alle jene und 
ihnen ähnliche Categorien hatte, es sind mithin diese Prädicamente 
alle ebenso von Ewigkeit her mit dem Etwas gewesen, — so hatte ja 
der Schöpfer Nichts gescliati'eu . und es kann von einer Schöpfung 
überhaupt nicht die Rede sein').“ So lässt sich denn die Schöpfung 
aus Nichts durch Veniunftbeweise vollständig begründen, wenn wir 
auch freilich das Wie derselben nicht begreifen können’). 

§. 7J. 

Nach dieser positiven Begründung der Schöiifung aus Nichts geht 
Snadiah zur Widerlegung der dieser Lehre entgegengesetzten Theorien 
der Weltentsteliiing fort. Wir heben daraus nur die Widerlegung her- 
vor, welche er dem Pantheismus , d. h. der Behauptung nngedeihen 
lässt, dass Gott die Körper aus seiner eigenen Substanz herausge- 
schaffen habe. „ Dieser Ansicht nach, “ sagt Saadiah , „ muss ich an- 
nehmen , dass das ewige Wesen, bei welchem weder Form noch Eigen- 
schaft, weder Grösse, noch Raum, noch Zeit denkbar ist. sich so umge- 
wandelt, dass aus ihm eine Körperlichkeit mit Form, Grösse, Begrenzung, 
Raum und Zeit, und was sonst noch im Allgemeinen die realen Wesen 
auszeichnet , wei-den konnte , was doch unsere Vorstellung durchaus 
entfernt. Zweitens wäre die Selbstbestimmung Gottes zu einem Men- 
schen aus einem einfachen Sein, wo ihn kein Wechsel erreichte, worauf 
keine Thätigkeit einwirkte, und wo ihn keine Vorstellung begriffe, oder 
dass er sif h zu einem leidenden, begreiftaren Körper gestaltete, so dass 
er von der Weisheit zur Thorheit, von der Seligkeit zur Hinfälligkeit 
überginge, dem Hunger und Durste, der Sorge und Mühe und andern 
bösen Zufälligkeiten, von denen er früher entfernt war, sich unter- 
würfe, unbegreiflich, da er keinen Nutzen aus diesem Tau.schc ziehen 
kann. Drittens wäre es unbegreiHich, wie Gott, der sündenlose Fromme, 
einen Theil seiner selbst in dergleichen Unfälle stürzen würde ; denn 
es sind ja nur zwei Fälle möglich : entweder ist er in die sichtbare 
Schöpfung nothwendig, also in Folge einer Versündigung getreten, 

1) Ebds. §. 14. S. 67. — 2) Ebdg. §. 53. S. 120. 
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oder nicht notlnvendis , sondern freiwillig : was aber wiederum die 
liiichste Versiindigunc: negen sich selbst wäre ; in beiden Fallen muss 
uns aber die Annahme als unwahr und abgesdnnackt erscheinen. Vier- 
tens weiss ich nicht, wie die.ser in die Erscheinung tretende Theil den 
Auftrag der übrigen Theile so nl)ernomraen , dass er natürlich gestal- 
tet, angeordnet, fornibegabt und der Rcschriinkthcit unterworfen wurde. 
War es die Nülhigung der Furcht oder war es der Antrieb der Hoff- 
nung , welclie zu dieser Erscheinung getrieben V In jedem F'allc müss- 
ten w'ir ja annchnien , dass entweder das Ganze , oder der Thcil von 
den Affecten der F’ureht und llolfnung getrieben werden kann; ist die- 
ses aber die Fhgenthüinlichkeit des Ganzen , so ist es mir unbegreif- 
lich, wie ein Gegenstand der Furcht oder der Hoffnung denkbar, da 
doch ausser Gott Nichts vorhanden; wenn aber dieses nur die Eigeu- 
sehait des Tlieiles ist , so ist die Frage , wie dieser Theil zu jenen 
Eigenschaften .gekommen, da der andere Theil sic nicht hat. Nehmen 
wir aber an, dass der Theil, veianlasst durch die Mehrheit der Theile, 
weder durch Furcht noch durch Hoffnung in die Erscheinung gerieten, 
so ist es ja uni so scliliniiner , da dazu .gar keine bekannte Ursache 
vorhanden ist. Auch in dieser Hinsicht also ist die Annahme unrich- 
tig. I'ünftens würde derjenige, der allwei.se ist, seine Theile gewiss 
vor Bc.scliriiuktheit wahren, sobald es in seiner Macht stellt; aber 
wenn ich dieses nnnelimc, so negirc ich damit die Schöpfung 

Auf die F'ragc, was, wenn man an den Raum denke, frülier vor 
der Seböpfung an der Stelle der Welt gewesen, entgegnet Saadiah: 
das wahre Wesen de.s Ilauincs sei nicht dius einen Körper Umgebende 
und lunsciiliessende. sondern das Nebeneinanderseiii der sinulicli wahr- 
uebmbaren Hinge. Wenn man daher von allen Körpern ab.strabire, so 
köiuie mail von einem Raume gar nicht siireclieii. In analoger Weise 
verliaito es sich audi mit der Zeit. Heim die Zeit ist gleichfalls 
uiclit Etwas aus.scrhail) der Bewegung ; sic ist nur das Fortdauern der 
geschaffenen Hinge in einer sicli gleichniässig fortbewegenden Weise, 
die Vorstellung des sinnlich Wahriiehmbaren als eines maunigfaltig 
nach einander sich Fortbewegendcii. Hie Zeit wird von der Welt, 
nicht die Welt von der Zeit begrenzt’). 

In seiner Lehre von der Einheit Gottes geht Saadiah von dem 
Grundsätze aus, dass alles menschliche Erkennen von der sinnlichen 
Erfahrung ausgehe, und erst nach und nach durch Abstraction und 
Schlussfolgerung zur ErkenntDiss des üebersiiiiiliclien sich erhebe. 
Auf diesem Wege gelaugt der Mensch zur Eikeuntniss des Höchsten 
und Edelsten , zur Erkenntniss Gottes ‘). Haber haben diejenigen 
ganz und gar Unrecht, welche sich Gott als Körper vorstellen und 


1) Ebds. Abschn. 1. §. 21. b. 77 ft. — 2) Ebds. AbecbD. 1. §. 54 f. b. 120 ff. 
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Renken. „ Denn da uusere erste Erkenntniss die sinnliche Wahrneh- 
mung eines Körpers ist, und wir dann an einem solchen Körper die 
Anzahl der Merkmale untersuchen und erforschen, bis wir, die Unter- 
suchung verfolgend, zur Erkenntniss seines Schöpfers, als der letzten 
Ursache , gelangen : wie sollte man sich vorstellen können , dass die 
letzte Ursache rückwärts schreite bis zur vorletzten, vorvorletzten Ur- 
sache u. s. w. bis zum Ansehen als Körper, da daun der Körper, 
dessen Schöpfer wir suchen , das au sich als Schöpfer erkannte 
Einzelding wäre. Indem wir nach seinem Schöpfer forschen , sehen 
wir ja die Möglichkeit, dass sein Schöpfer ein Ding ausser ihm ist. 
Aber wir suchen nicht für Einen Körper , sondern für alle Körper, 
die wir sehen und betrachten, den schöpferischen Urgrund, und jeden 
Körper , den wir uns denken , hat der Eine Schöpfer geschaffen : also 
ist er als Schöpfer ausser den Körpern ’). “ 

Dieses vorausgesetzt lässt sich die Einzigkeit Gottes unschwer 
erweisen. „Da nämlich der Schöpfer nothweudig nicht von der Art 
der Körper sein kann , und es der Körper viele gibt , so ist es 
ebenfalls nothwendig , dass er nur einig sei , da er sonst , so ich 
eine Vielheit bei ihm anuehme, die Categorie der Quantität haben 
würde, -und, unter den Gesetzen der Körper stehend, Körper und 
nicht Schöpfer der Körper sein würde. Ferner entscheidet die Ver- 
nunft über das Dasein eines Schöpfers nur, in so fern ohne Schöpfer 
die Schöpfung nicht denkbar ist ; wie ich aber über die Einheit hin- 
ausgehe , so muss ich behaupten , dass die Schöpfung ohne ihn möglich 
ist und seiner gar nicht nöthig hat, da ich doch anuehme, dass z. B. 
für diese oder jene Schöpfung dieser oder jener Gott nicht nöthig ist. 
Ferner wird ein einiger Schöpfer durch den ersten Beweis, nämlich 
durch den, dass die Welt geschaffen sei, bestätigt ; denn wie ich meh- 
rere Schöpfer anuelune , so müsste ich ja für jeden einen andern Be- 
weis seines Daseins haben, uud es gibt keinen Beweis, der nicht in 
dem aus dem Geschaflensein der W'clt Entnommenen ist*).“ „Wenn 
wir mehr als Einen Gott annehmen , so muss ich nothwendig sagen : 
entweder dass jeder von ihnen seine Schöpfung nur mit Hilfe des an- 
dern vollenden konnte, und so wären mithin beide ohnmächtig; oder 
dass jeder für sich allein zwar seine vorhabende Schöpfung ausführen, 
aber der eine den andern dazu nöthigen oder daran behindern kann, 
wenn er will, und so wären beide unfrei; oder endlich beide sind 
frei, unabhängig, uud da könnte der eine einen Körper erhalten, und 
der andere denselben vernichten wollen, so dass in Einem Körper 
Leben und Tod zu gleicher Zeit anzutreffen sein müsste. Wenn end- 
lich ein Schöpfer dem andern ganz gleicht, so sind ja beide in der 
That nur Ein Wesen , da in der Vielheit zugleich die Verschiedenheit 


1) Ebds. Abschn. 2. §. 8. S. 133 f. — 2) Ebda. Absebn. 2. §. 13. S. 138 l 
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Hegt; siud eie aber von einander vei-scliieden , also in irgend einem 
Accidens von einander ubweiclieud, so muss es notliwendig ein Drit- 
tes geben , worin sie als Scliöpfer erkannt werden : folglich ist jedes 
Wesen zusammengesetzt, und als zusammengesetztes kann cs uidit 
Schöpfer sein ')• “ 

„ Nach diesen Beweisen für die Einheit Gottes , “ fährt Saadiah 
fort, „fand ich auf dem Wege der Speculation sehr leicht das, was 
darauf hinweist, dass dieser Eine Gott lebendig, allmächtig und all- 
weise sei; denn sobald cs uns als walir bekannt ist, dass dieser Eine 
die Dinge geschaffen , so muss es ims auch einleuchten , dass er zu 
dieser Schöpfung allmiichtig sein muss. Er kann aber nicht allmäch- 
tig sein , ohne dass wir ihn uns als lebendig , und das Geschaffene 
könnte nicht so vollkommen und angemessen sein , ohne dass wir ihn 
allweise, d. h. allwissend vorher, ehe es geschaffen und wie es nach 
dem Schaffen ausfallen könnte , denken. Diese drei Eigenschaften lässt 
unsere Veniuiift dem Schöpfer ohne langes Nachdenken zusammen und 
so gleich zukommen ; denn indem er die Schöpfung ausgeführt , war 
er entschieden ja bereits lebendig , allweise und allmächtig , wie ich 
bereits erklärt, und der Verstand kann zu einer dieser drei Eigenschaf-teu 
vor der andern nicht gelangen, sondern zu allen zusammen zu gleicher 
Zeit, weil er sich nicht vorstellcn kann, dass ein nicht allmächtiges 
und nicht lebendes Wesen die Schöpfung überhaujit ausführen, und das 
nicht weiss, wie die Thiitigkeit ausfallen werde, sie vollkommeu und 
vollendet ausführen könnte. Aber nur in unserer Vemunftanschauung 
begreifen wir diese drei Eigenschaften mit Einem Male; unmöglich 
ist es uns al)cr in unserer fasslichen Darstellung, da wir in der Sprache 
kein Wort tiuden, welches alle diese drei in sich vereinigt; wir sind 
daher genöthigt, drei Bezeichnungen in der sinnlichen Sprache für das 
zu gebrauchen, was unsere V'ernunftanschauung mit Eiman Male be- 
greift und erblickt ’). Daher darf mau auch nicht glauben, dass, wenn 
wir Gott diese drei Eigensch.aften zuschreiben, ihm in der That auch 
verschiedenartige Eigenschaften zukommen ; denn all diese Attribute 
drücken nur das Sein Gottes aus , und wenn wir diese Erkenutniss 
durch drei AVortc ausdrücken, so geschieht solches nur, weil wir kein 
Wort tiuden, welches alle drei in sich vereinigte’). Gerade darin 
haben es die Christen versehen , dass sie das Leben und die Allweis- 
heit Gottes als etwas ausser seinem Wesen liegendes betrachteten, 
uud so eine Dreiheit (Dreieinigkeit) in Gott aunahmen ( ! ) ’). In 
Wahrheit kann keine Eigenschaft Gott beigelegt werden, welche von 
seinem Wesen verschieden wäre. Keine der zeJm Categorien lässt 
sich von Gott im eigentlichen Sinne prädiciren ’). Alles daher, was 


1) Ebds. Abschn. 2. §. 15. S. 111. — 2) Ebds. Absebn. 2. §. 18. S. 145 1'. — 
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sich in den Schriften der Propheten von wesentlichen und accidenta- 
len Eigenschaften Gottes findet, kann sich in der sinnlichen Sprache 
nicht so ohne körperliche Beimischung vorfinden, dass cs mit den 
Ergebnissen der [Speculation vollkommen übereinstimmte, und alle 
Eigenschaften Gottes, welcher wir als gläubige Gemeinde, uns be- 
dienen , sind nur annähenmgsweise und sinnbildlich , und nicht in der 
fasslich körperlichen Weise, wie man sie von Menschen aussagt, zu 
fassen “ 

§■ . 72 . 

Die menschliche Seele ist nach Saadiah nicht ein Accidens <lcs 
Leibes ; denn von accidentellcn Dingen könnte keine solche Weisheit 
ausgeheu, und diesen könnten nicht wieder Accidentien zukommen, 
wie der Seele, welche weise, thöricht, lauter, befleckt u. s. w. genannt 
wird ’). Die menschliche Seele ist vielmehr von uusichtbarcr, ätherähn- 
licher Natur. „Das Wesen der Seele, obgleich geschaffen, ist ungetrüb- 
ter und lauterer als die We.sensklarheit der Sphären ; es nimmt zwar wie 
die Sphäre das Licht in sich auf und lässt es in sich leuchten ; aber cs 
ist noch makelloser, und daher denk- und sprachbegabt. Dies lehrt uns 
nicht blos die Offenbarung , sondern auch die Vernunft. Denn durch 
die Vernunftwahrnehinung schauen wir das weise Wirken und Führen der 
Seele ohne den Körper; wir sehen den Körper dieser Weisheit bar, 
sobald die Seele sich von ihm trennt; und wäre das W’esen der 
Seele wie irgend etwas Erdartiges dem Körper beigemischt, so wäre 
das Sprach- und Denkvermögen der Seele unerklärbar ; denn selbst die 
Sphären haben dieses Vermögen nicht, und daher lässt sich aus die- 
ser Vernunftwahruehmuug folgern , dass ihr Wesen reiner , ungetrüb- 
ter und ungemischter als das der Sphären sein müsse*).“ 

Indem die Seele sich aber mit dem Körper verbindet , zeigt sie 
sich uns in drei Kräften oder Thätigkeitsäusserungen , nämlich in der 
Erkeuntnisskraft, im Zonie und in der Begierlichkeit. Darum wird sie 
auch in unserer Sprache (im Hebräischen) mit den drei Namen Ne- 
phcsch , Ruach mid Neschamah bezeichnet ; in Nephesch nämlich ist die 
Begierlichkeit, in Ruach der Zorn und in Neschamah endlich die Er- 
kenntnisskraft veranschaulicht. Zu diesen drei Namen für die Seele 
hat daim die ( hebräische ) Sprache noch zwei Attribut - Ausdrücke ge- 
fügt : nämlich Chaia, d. h. lebeushauchig , und Jcchidah , d. h. einzig ; 
mit dem ersten will sie das Zuständliche der Seele in ihrer ursprüng- 
lichen Aeusscrung durch die Vorzeichnuug Gottes, mit dem andera 
ihre Unverglcichlichkeit in der Erscheinungswelt ausdrücken *). Ihren 


1) Ebda. §. 28. S. 160 f. — 2) Ebda. Abachn. 6. §. 8. S. 888 f. — 3) Ebda. 
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Sitz hat die Seele im Herzen '). Der Grund , warum sie vo i Gott 
mit dem Leibe verbunden worden , besteht darin , „dass die Se ;le, da 
sie ihrer Anlage nach für sich allein keine Wirksamkeit cnt’,ickeln 
kann, von Gott nothwendig mit einem Dinge verbunden werden i lusste. 
durch dessen mitwirkende Vermittlung sie gewisse Thätigkeifei aus- 
zuführen in den Stand gesetzt ist , um zur ewigen Glückseligki it und 
zu vollendeter Wohlfahrt zu gelangen’). Desungeachtet abei stirbt 
die Seele nicht mit dem Leibe, sondern ihr Sein dauert aticli nach 
dem Tode des Leibes noch fort. Und sie bleibt in ihrer Abges< ndert- 
heit vom Leibe so lange, bis alle die übrigen Seelen, welche di? gütt- 
liche Allweisheit zu schaffen für nöthig befunden, gesammelt v erden, 
d. h. bis zum Ende des Weltbestandes; und nur ei-st dann, wenn die 
bestimmte Zahl zu Ende und sie alle gcsamnielt sind , tritt die er- 
neute Verbindung mit den Leibern wieder ein in der Auferstehung ; 
und erst dann erhalten Alle den verdienten Lolin ’). Aufersfelicn wer- 
den dereinst alle Fronnnen und Bussfertigen; denn nur die unbissfer- 
tig Verstorbenen können ganz der Strafe verfallen sein, also der Auf- 
erstehung beraubt werden'). „Fragt uns aber .leinand,“ sagt Se.adiah, 
„ wie soll der von wilden Thieren Zerrissene und Verzehrte, oder der 
schon in andere Körper entschieden verwandelte Leib neu belebt 
werden : so müssen wir entgegnen , dass kein ge.schaffener Körjier 
einen andern Körper ganz und gar vernichten und aufheben kann. Ein 
geschaffener Körper vermag höchstens blos die kiiriierlichen Theile aus- 
einander zu lö.sen. Der Unterschied ist nur, dass bei den aufgezehrten 
nichtmenschlichen Wesen die elementaren , von der Luft aufgelösten 
Theile sich mit den Urelementen vermischen , wahrend die des aufge- 
zehrten Menschen unvermischt mit den nrthümlichen Elementen bleiben, 
um für die Zeit der Auferstehung bewahrt zu bleiben '). “ 

Mit Entschiedenheit kämpft ferner Saadiah für die Freiheit des 
menschlichen Willens. „Der Schöpfer des Weltgauzen erlaubt sich kei- 
nen Eingriff in die vernünftige menschliche Thätigkeit ; die Menschen 
werden weder zum Gottesgehorsani , noch zur Widerspenstigkeit ge- 
nöthigt. Schon auf dem Wege der sinnlichen An.schauung nehmen 
wir w'ahr, dass der Mensch in sich selbst die Ent.scheidung trägt, das 
Vermögen zu sprechen oder zu schweigen, anzufassen oder abzulassen, 
ohne eine fremde Kraft w'ahrzunehraen , welche ihn von der Selbstbe- 


1) Ebds. §. 12. S. 345. — 2) Ebds. §. 14. S. 847 f. — 3) Ebds. §. 23 ff. 
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Stimmung abzuhalten im Stande wäre ; folglich müssen wir den Schluss 
ziehen, dass der Mensch durch seine Vernünftigkeit der Selbstleiter sei- 
ner Natur ist, und in dieser Selbstieitimg liegt eben seine Vemünftig- 
keit, da er ohne diese uns nur als Thor erscheinen muss. Ferner wäre 
ein Gebot und eine Abweichung nicht denkbar, sobald wir eine solche 
äussere Nöthigung anuebmen; auch wäre eine Bestrafung undenkbar, 
wenn der Mensch durch eine Nöthigung zur That getrieben sein sollte. 
Ferner müssten, sobald wir eine Nöthigung aimehmen , der Gläubige 
wie der Ungläubige einen Lohn empfangen , da Jeder doch nur d;is thut, 
was ihm geheissen; denn wenn ein vernünftiger Hausherr zwei 'Werk- 
meister cinsetzt, mit der Bestimmung, dass Einer aufbauen und der 
Andere einreis.sen solle, so hat er an i)cide den Lohn zu bezahlen. 
Endlich würde der Mensch bei einer solchen .Vnnalnue sich damit vor 
Gott ausredeu können, ilass er der göttlichen Nöthigung nicht wider- 
stehen konnte, und wenn der Ungläubige sich dann entschuldigt für 
seinen Unglauben , so müssten wir ihm Hecht geben und seine Ent- 
schuldigung als anneluubar belinden. Ueberhaupt ist es uusumig. Eine 
wahrhafte Thätigkeit zwei causalen Thätera zuzuschreiben, weil dami 
alle Ursächlichkeit aufgehoben wird '). Die Allwis.senbeit Gottes 
zwingt zu Nichts ; denn das Wissen Gottes ist nicht die Ursache des 
menschlichen Thuns ’ 1. Wenn Einige die Frage aufwerfen und sagen : 
Wenn der Schöpfer des Universums wirklich frei von dem Willeus- 
entschluss ist, so der Sünder die Sünde begeht, wie wäre es denk- 
bar, dass er Fltwas in seiner Welt dulde, was gegen seinen Willen 
istV — so liegt die Wideriegmig iialie. Demi das, was uns als un- 
möglich erscheint, dass der Allweise in seinem Bereiche Etwas dulden 
sollte , was ihm missfällt , hat er ja nur im Bereiche des Menschen 
gelasspn , das ihn gar nicht eigentlich berührt. Der Mensch ist’s, der 
das ihm Schädliche verwirft, und nicht der hochgerühmte Gott, der 
es etwa für sich verwerfen sollte , da er über solche Accideuzeu er- 
haben ist, mid wenn wir von dem Missfallen Gottes sprechen, so 
niemt man ihn nur in Bezug auf uns, weil das Schädliche uus scha- 
det ; wir allein blos sind die Thoren , wenn wir sündigen und Gott 
nicht das Schuldige geben ; wir richten nur mis und uii.ser Vermögen 
zu Grunde, wenn wir Einer gegen den Andern sündigen. In diesem 
Betracht kann man es daher gewiss mcht befremdend tindeu, wenn in 
der Welt das vorhanden ist, was wir verwerfen sollten, und was 
Gott aus Liebe zu uns verwertlich erscheint “ 

In Ansehung der Gebote unterscheidet Saadiah zwischen rationellen 
und positiven (kategorischen) Geboten. Erstere sind jene, welche schon ui 
imserer Natur gelegen sind, und die wir desliulb auch durch unsere 
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blosse Vernunft erkennen können*). Die zweite Klasse dagegen rait- 
hält solche Gebote, bei welchen unsere Vernunft weder ihre Vortreft- 
lichkeit, noch ihre Unwürdigkeit au sich von vornherein cntscliciden 
kann, und die Gott uns nur deshalb als Satzung und Vermahnung ge- 
geben zu haben scheint, um den Lohn mid die Glückseligkeit zu meh- 
ren und zu steigern’). Wenn nun aber das „Gesetz“ diese beiden 
Arten von Geboten in sich schliesst, so sieht man leicht, dass Gott 
uns durch die Propheten einen hochwichtigen Dienst erwiesen hat, 
und zwar nicht blos der kategorischen Gesetze wegen , deren Kcnnt- 
niss ihnen allein verdankt wird, sundom aucli in Bezug auf die ratio- 
nellen Gesetze, da die Uebung derselben nur durch Einschärfung der 
Prophezie, welche die Menschen dabei fesselte und sie darin anleitete, 
erst vollkommen möglich wurde. Unsere Vernunft lehrt uns zwar 
z. B. , dass wir Gott für seine Güte billigerweise danken sollen ; aber 
sie gibt uns für unsere Erkenntlichkeit keine bestimmte Umgrenzung, 
weder über die Dankerklilrung , noch über Zeit und Weise der Dank- 
spendung; und die Schriftotl'eubarung war daher nüthig, um das Um- 
ständliche zu lehren und die Erkenntlichkeit als Gebot zu fixiren ; 
sie bestimmte die Zeiten, prägte gewisse Sätze ein und gab die be- 
sondere Weise und den genauen Zweck an. Und so im Uebrigen. 
Deshalb waren die Mittheilungen der Propheten und Gottesgesandten 
auch für die rationellen Gebote uns nöthig ; denn wenn es blos uii- 
serm Dafürhalten anheimgestellt geblieben wäri^, so würde kaum Ein- 
müthigkeit und Uebereinstiinmung zu erzielen gewesen sein '). 

Es ist kein Zweifel, dass Saadiah , was den Wahrheitsgehalt seiner 
Lehre betrifft, weit über den Vertretern der muhiunedanischen Reli- 
giousphilosophie steht. Freilich stand auch der religiöse Glaube, wel- 
chem er huldigte, höher, als der der Motakhallim, und er konnte auf 
dieser Grundlage wohl bes.sere Resultate erzielen. Von der arabisch - 
aristotelischen Philosophie ist er noch unberührt. Bei den strenggläu- 
bigen Juden konnte Jedoch allerdings seine rationalistische Tendenz kei- 
nen Anklang finden. Und in der That war die Tendenz, alles Glauben in 
Wissen zu verwandeln, mid die Philosophie in Bezug auf den Glaubensiii- 
halt mit dem Nachrcchuen eines vorliegenden Rechnungsrcsultates zusam- 
menzustellen *) , von der Art, dass sich die strenggläubigen Juden damit 
unmöglich einverstanden erklären konnten. Allein die Reaction konnte 
den Strom dieser Tendenz nicht mehr aufhalton, besonders als im Laufe 
der Zeit der Einfluss der arabisch - aristotelischen Philosophie auch 
auf die Juden mit unwiderstehlicher Macht sich geltend zu machen 
suchte. Die Er.sclieinungen , welche hieraus auf dem Gebiete der jüdi- 
schen Literatur erwuchsen , werden sogleich unsere ganze Aufmerksam- 
keit in Ansi>ruch nehm en müssen. 

1) Ebds. Abschn. 8. §. 2 f. S. IS4 ff. — 2) Ebds. Absefan. 3. §. 4. S. 198. 
— 8) Ebds. Abschn. 3. §. 7. S. 205 ff. — 4) Ebds. Einleit. §. 18. S. 48. 
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Wenn der Karäer Joseph ha-Roeh in seinem Sefer ha-Maor ha- 
Gadol schon im zehnten Jahrhundert gegen Saadiah auftrat, so be- 
gegnet uns im zwölften Jahrhundert in der gleichen Richtung der Rab- 
banit Juda Hallevi aus Andalusien (f 1153), welcher in seinem Buche 
Sepher Hachosari, einem Dialoge, den König der Cosaräer durch einen 
Juden bekehren lässt, nachdem sich ein Philosoph, ein christlicher 
und ein muhamedanischer Theolog vergebens beinliht haben. Er ist 
gegen die Hinlänglichkeit der Vernunft, fordert Glauben und frommes, 
beschauliches Leben, wodurch wir zum Prophetenthum und zur Er- 
kenntniss geoftenbarter Wahrheiten gelangen '). Um dieselbe Zeit lebte 
auch Abraham Ben Esra aus Toledo, welcher zwischen 1093 und 1119 
geboren und zwischen 1174 und 1194 gestorben sein soll. Er schrieb 
eine Vertheidigung Saadiahs gegen Dunasch Ben Librat, eine Schrift 
(Iber den Namen Gottes, u. A. Endlich begegnet uns in der Mitte des 
eilften Jahrhunderts R. Bechai, welcher sich, als der erste jüdische 
systemati.sche Mpralist, in seinen „Herzenspfiichteii"‘ zwischen die 
Rahbaniten zelotischer Richtung und die Philosophen stellte. Er lasst 
die eigene Forschung, die- Schrift und die Ueberliefermig als Fac- 
toren spielen, und schliesst sich an arabische Vorgänger und an Saa- 
diah an’). 

Doch diese Vertreter der jüdischen Philosophie sind für uns von ge- 
ringerer Wichtigkeit. Es genügt daher, sie erwähnt zu haben: wich- 
tigere Erscheinungen auf diesem Gebiete haben uns unverzüglich zu 
beschäftigen. 

3. JIoH«*« ]Tfaiiiionld««. 

§.73. 

Wir gehen zu den eigentlichen jüdischen Aristotelikeni oder 
Arabisten in Spanien über. Sie erscheinen mit der Emapcipation der 

1) Munk^ Mil. etc. p. 483 sqq. Le livre de Jnda ha-Levi renferme Ja thio- 
rie conplite dn jadaltme rabbiniqne , et il entreprend dani re lirre ime Cam- 
pagne riguliire contre la pbUosophie. U combat rerreur de ceux, qui rroient 
«atisfaire aux exigences de Ja religion, en cherrbant ä demootrer, que la raison, 
abandonnee ä eile - mi-me, arrire par son travaU ä reconnalire Ics hautes Teritis, 
qui nous ont ete cnseigni'es par une revelation surnatiirelle. Celle • ci ne nous a 
rien appris , qui soit directement contraire ii la raisou ; uiais c’est par la foi 
senle , par une vic consarree ä la meditation et aux pratiques religieuses , qne 
nous poDvons en quelqne Sorte partiriper i rinspiration des prophites , et nons 
pinetrer des viritis, qui leur ont itd rivilies. La raison peut fournir des preu- 
ves pour l’^ternite de la matitre, conune pour la criation ex nihUo; mais la tra- 
dition antique , qui s'est transmise de siicle en siede, depuis les tamps les plus 
recules , a plus de force de conviction , qu'un erbafaudage de syllogismes penible- 
ment elaborrä et des raisonnements , auxqneis on peut opposer d’autres, qui les 
refiitent. Les pratiqAes priscrites par la religion ont un sens profond et sont 
ks symboles de v^riks sublimes. 

2) Ib. p. 482 sqq. 
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spanischen Juden von der Äuctorität der babylonischen Academie zu 
Sora und. mit dem Aufblülien der Schule zu Cordova unter Abd - al - 
llhaman III. und Al-Hakcm II. Der bedeutendste vmter diesen jüdi- 
schen Arabisten war Moses Maiiuonides. 

Rabbi Moses Ben Maimon wurde 1135 zu Cordova in Spanien ge- 
boren und cnipting den ersten Unterricht von seinem Vater. Er wendete 
sich aber bald der arabischen Philosophie zu, und studirte luiter der 
Leitung des Averroes oder eines seiner Schüler den Aristoteles. Von 
seinen Glaubensgenossen wegen Häresie verfolgt , begab er sich zuerst 
nach Fez und dann nach Cairo in Aegypten, wo er wegen seiner Ge- 
lehrsamkeit beim dortigen Sultan Saladin eine gün.stige Aufnahme fand, 
sogar zu dessen Leibarzt ernannt wurde, und S])äterhin die Erlaubnisa 
erhielt, eine eigene Lehranstalt zu Alexandrien zu errichten. Nachdem 
er hier eine Zeit lang gelehrt hatte, sah er sich in Folge erneuerter 
Verfolgungen von Seite seiner Glaubensgenossen genötliigt, auch die- 
sen Ort zu verlassen , wanderlt; dann von (ünem Ort zum andern, und 
starb endlich im Jahre 1204 nach Einigen in Palästina, nach /indem 
in Aegypten. 

.Maimonides hat mehrere Schriften geschrieben , welche um die jü- 
dische ITieologie und Moral sich bewegen, und in welchen mehr oder 
weniger auch das ])hilosophischc Moment zur Geltung kommt'}. Sein 
wichtigstes und für die Geschichte der Philosophie bedeutsamstes Werk 
aber ist der „More Ncvochiin,“ — „Doctor perplexorum“ oder „Weg- 
weiser der Irrenden.“ Aus demselben erkeimen wir seine ganze Gei- 
stesrichtnng , sq wie den wesentlichen Inhalt seiner philosophischen 
Lehre. Wir glauben daher unserer Aufgabe zu genügen, wenn wir 
hier den Inhalt dieses Werkes, so weit derselbe philosophischen Cha- 
rakters ist, nach dem in dem Werke seihst eingehaltcnen Gange zur 
Darstellung bringen. Es muss diese Darstellung für unsem Zweck 
um so wichtiger sein, als das genannte Werk von den christlichen 
Scholastikern dieser Epoche sehr geschätzt und vielfach benutzt wurde, 
und manche der i)hilosoi)hischen Lehrsätze jener Scholastiker auf 
Maimonides als auf ihre geschichtliche Quelle hinwei.sen. 

Die Absicht unsers Werkes ist, theils die Dunkelheiten und 
Schwierigkeiten zu heben, welche mau zu jener Zeit bei Auslegung der 
heiligen Bücher fand , theils die Lehren der jüdischen Religion philo- 
sophisch zu rechtfertigen, und sie gegen allerlei Zweifel als überein- 
stimmend mit der Vernunft darzustellen. Maimonides unterscheidet 
zwischen natürlicher und göttlicher Weisheit. Die natürliche Wissen- 
schaft ist ihm gegeben in der Philosophie, die göttliche Weisheit ist 


, 1) Dazu gehören daa Aboth sammt den Abbandiungeu Db«r dis Auferstehung 
dar Todten und das Sepber ha-Mada. 
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niedergelegt in den Schriften der Propheten '). Als die eigentliche 
Philosophie i^nyr,v betrachtet aber Maimonides mir die aristote- 
lische Philosophie , und zwar in jener Fassung , welche sie durch die 
arabischen Aristotelikcr erhalteu hatte. Diesen schliesst er sich iu 
seinen philosophischen Ansichten fast überall au. 

Fragen wir nun, in welchem Verhältnisse die.se beiden : natürliche 
Wissenschaft und göttliche W’cjsheit nach der Ansicht desMaimonides zu 
einander stehen, so geht er hier von dem Grundsätze aus, dass die Pro- 
pheten die Lehre, welche sie in ihren Schriften niedcrlegten, in Parabeln, 
Gleichnisse und räthselhafte Dilder eingekleidet haben. Die Lehren der 
göttlichen Weisheit seien zu tief und erhaben, als dass sie ohne Hülle 
und Gleichniss dem Verstände gewöhnlicher Menschen könnten vorge- 
führt werden. Gebe cs ja schon im Bereiche der natürlichen Wissen- 
schaft gewisse Lehrsätze , welche klar und offen zu lehren nicht gestattet 
sein könne’). Um wie viel mehr müsse das statttinden, wo es sich um 
die Tiefen der göttlichen W'eisheit haudle *). Aber der Zweck jener 
Einhüllung der prophetischen Lehre in Parabeln und Bilder könne 
doch nicht darin bestehen, dass deren Inhalt ganz und gar für alle 
Menschen unbekannt bleibe ; vielmehr sei es Sache der W'eisen , jene 
Hüllen zu durchdriugeu , und den Kern, welcher darunter sich ver- 
birgt, zu enthüllen. Das Mittel hiezu ist aber eben die natürliche 
Wissenschaft, die Philosophie. Daher kann mau zur göttlichen Weis- 
heit, d. h. zur Erkenntniss des wahren Inhaltes der prophetischen 
Lehre nicht gelangen ohne Voraussetzung der natürlichen Wissenschaft, 
der Philosophie, und muss sonach das Studium der letztem vorau- 
gehen, um die Erhebung des Geistes zur göttlichen Weisheit zu ermög- 
lichen*). Aber wenn diese Voraussetzung gegeben ist, dann kann der 
Weise jene unschätzbare Perle finden, welche unter der werlhlosen 
Hülle der Parabeln und Bilder dem gewöhnlichen Volke in der pro- 
phetischen Lehre sich verbirgt*). Freilich gelangen auch die Weisen 
nicht dahin , dass sie den Inhalt dieser Lehre vollständig erschöpfen ' ) : 
aber es reicht hin , dass sie wenigstens dem Wesen nach die Mysterien 
des Gesetzes iu ihrem Inhalte erkennen; denn dadurch ist ja schon die 
Erkenntniss dessen , was wir in der Religion zu glauben und festzuhal- . 
ten haben, gegeben’). ’ 


1) Moses Maivtvnides, Doctor perplexorom (vers. Buxtorf 1629.), praef. pag. S. 

2) Ib. praef. pag. 4. Quinimo prohibitum qaoque est, sapientiau natoralem 
penitus publicare et manifestare, suntque in illa quaedam prinripia, quae neminam 
Claris et aperiis verbis doccre licet. — 3) Cf. Ib. P. I. c. 17. 

4) Ib. praef. pag. 6. Sapientia divioa non potest acqiüri, nisi post sapien- 
üam naturalem; nam sapientia naturalis est contermina sapientiae divinae, eam- 
qae ordine doctrinae praecedit. cf. 1. 1. c. 33. ’ ^ 

6) Ib. praef. pag. 8. — 6) Ib. praef. pag. 4. ^ 

7) Ib. praef. pag. 8 sq. In parabolis Prophetaroxp ezternam et apparens 
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Diesen Standpunkt will denn nun auch Mairaonides in seinem „Weg- 
weiser der Irrenden“ einnehmen. Er spricht nicht zu gewöhnlichen l^en- 
schcn, nicht zu Anfängern in der Speculation , sondern zu solchen, 
welche, in dem „Gesetze“ unterrichtet, den Glauben an dasselbe fest- 
halten, durch Gelehrsamkeit und sittliche Unbescholtenheit sich aus- 
zeichnen und in der Philosophie wohl bewandert sind. 7)ie.sc will er in 
den wahren Inhalt des „Gesetzes“ einfUhtcn, ihnen denselben möglichst 
zum VerstÄndniss bringen und durch VernunflgrUnde in seiner Wahr- 
heit bekräftigen ')• 

Nachdem wir nun den wissenschaftlichen Standpunkt des Maimoni- 
des gekennzeichnet haben , können wir zur Entwicklung seiner Lehre 
selbst fortschreiten. Im ersten Tlieile .seines Werkes beschäftigt sich 
Maimonides zumeist damit, dass er die Ausdrücke zu erklären sucht, 
welche die Propheten gewöhnlich von Gott gebrauchen. Diese Aus- 
drücke seien vielfach von der Art, dass sie eine anthropopathische Auf- 
fassung des göttlichen Wesens vorauszusetzen , oder doch wenig.stens zu 
begünstigen scheinen. .Vber in Wahrheit haben sie diese Bedeutung 
nicht. Sie sind eben nur parabolische Ausdrücke, welche unter der 
Hülle der Parabel den wahren Sinn verbergen. Maimonides sucht die- 
ses im Einzelnen in allen diesen Ausdrücken nachzuweisen , indem er die 
eigentlichen wahren Begriffe entwickelt, welche dadurch bezeichnet 
werden. So geht hier sein Bestreben dahin, alles Anthropomorphistische 
und Anthropopathische von der Gottesidee zu entfernen’). 

Dadurch wird er nun aber von selbst fortgelcitet zu einer \feitern 
Frage, welche für die Entwicklung des Gottesbegriffes von der höch- 
sten Wichtigkeit ist. Es ist die Frage , welche Attribute wir Gott bei- 
zulegen haben , und wie dieselben sowohl an sich , als auch in ihrem 
Verhältniss zur göttlichen We.senheit aufzufassen seien. 

§. 74. 

In der Beantwortung dieser Frage spricht sich nun Maimonides ent- 
schieden gegen alle positive AUribution aus. Gott können nach seiner 
Meinung durchaus keine positiven Attribute in positiver Weise bei- 
gelcgt werden. Denn ein solches Attribut i.st entweder nicht die Sub- 
stanz oder die Wesenheit desjenigen, welchem es beigclegt wird, selbst, 
sondern vielmehr etwas zur Substanz Hinzuliommeudes ( sübstantiae 
superadditum ), also ein Accidens; oder aber cs wird so aufgefasst, 


rontinet quidem sapientiam, qnae multiplicem habet ntilitatem in conservanda et 
dirigenda hnminum sorietate ; mterins vero rnntinet sapientiam , quae nos enidit 
de iis , qnae in rcligione snnt credenda et nmplectenda. 

1) Ib. praef. pag. 2. Libri bajas intrntio est , dnerre sapientiam Legis ae- 
enndum rcritatem et ex fimdamentis. 

2) Ib. p. 1. c. 1—49. 
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dasii es die göttliche Wesenheit oder Substanz selbst ist , von ihr also 
sich nicht real uiilerscheidct. Wenn crstercs , dann ist dieses eine An- 
nalinie, welche mit dem Begriffe Gottes sich durchaus nicht vereiu- 
baren lässt; denn Gott kann kein Accidens beigelegt werden; es ist 
ferner eine Annahme , welche die Einheit Gottes aufl)ebt; denn die al)- 
solute Einheit Gottes bringt es mit sich, dass weder in Gott selbst, 
noch auch in unsenu Begriffe von Gott irgend welche Pluralität znge- 
lassen werden kann ; hier aber bekommen wir in Gott eine Pluralität von 
Accidenzen, also so viele ewige Dinge, als wir Gott Attribute zu- 
theilen. — Ist also das erstere Glied unserer Alternative durchaus unstatt- 
haft , so ist dagegen das zweite nichtssagend. Denn wenn die positiven 
Attribute , welche wir Gott beilegen , die göttliche Substanz selbst sind, 
daun ist aile Prädic.ation dieser Attribute von Gott nichts weiter, als 
eine Nameuerklärung, folglich keine positive Attribution mehr, es ver- 
hält sich dann gerade so, als wenn wir den Menschen einmal „Mensch “ 
und das andere Mal ein „vernünftiges und animalisch lebendes Wesen“ 
nennen. Wie wir hier nur ein und dasselbe mit verschiedenen Namen 
bezeichnen, und der Unterschied blos darin besteht, dass wir im zwei- 
ten Falle den Namen „Mensch“ näher erklären, so verhält es sich auch 
im gegebenen FtHle mit den verschiedenen positiven Attributen, welche 
wir Gott beilegen, ln diesem Sinne also können wir allerdings von 
verschiedenen Attril)utcn Gottes sprechen; aber das ist dann eben, wie 
gesagt, keine positive Attribution mehr'). Und in der That fassen 

1) Ib. p. 1. r. 51. Attribufuni enim nnn cst snbEtantia ejns, rui attribuitur, 
sed qniddnm substantiae snprradditiim, ideoque accidens; quod si nahiqno attri- 
butnm ait ipsa substantia ejus , cui attribuitur , tnm attributum Ulad est identicum 
et saperflmim in praedicatione. Periode enim est, ac si diceres: Homo est homo; 
aut quasi diceres : Homo est vivens ratione praeditum ; oam to „ virena ratione 
praeditum “ est ipsa substantia et veritas buminis , neque datur tertium uliquid 
praeter hoc , huminem inquam , quod sit vita et ratione praeditum , ac itidem 
per haec attributu describi possit. Quarc attributum istud nihil aliud est , quam 
cxplicatiu nominis , et eo solo dilTert ab co , cqi attribuitur : ita nt idem sit ac si 
diceres: Res illa, rui uomen est homo, est res composita ex vita et ratione. Yi- 
des igitur, attributa necessario esse vel ipsam substantiam ejus, cui attribunntur, 
et tum nihil alind sunt, quam explicatio nominis, quo respectu illa a Deo nos 
non excludimus, sed alio....; vel esse quidpiam praeter ejus substantiam, et per 
consequens accidens illius. Licet autem nomen accidentis negetur in attributis 
Dci (h. e. licet uoliut dicere , illa attributa esse accidentia): non tarnen statim 
negatur res ipsa. Omnis enim res, quae substantiae addita est, extrinsecus ap- 
prebendit eam , nec quidditatem ejus perheit, quae ipsissima est natura accidentis. 
Praeterea si sint plures formae sive pinra attributa in Deo, sequitur hinc, pinra 
esse aetema. Unitas enim consistere nequit , nisi credamus substantiam unam, 
simplicem , sine comp6sitionc ant multitudine lila quippe res una est , quae, 
qnomodocunque rcspiciatur vel consideretur , una est, neque ullo modo vel ullam 
ob causam in duo dividi putest, ac nullam plane neque extra intellectnm, neque 
in intellectu pluralitatcm admittit. , 
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aucli diejenigen, welche eine positive Attributioii anneliuien, dieselbe 
nicht in diesem Sinne auf, sondern vielmehr so, dass sic die Attribute, 
welche sie Gott beilegen , von der Substanz Gottes real unterscheiden. 
Wenn auch nicht Alle dies ausdrücklich behaupten, so liegt ihrer Lehre 
der Sache nach doch nur diese Annahme zu Grunde ')• 

.\ber wie kommt es denn , dass die heilige Schrift selbst Gott 
verschiedene Attribute zutheilt? Maimonides unterlässt nicht, eine Lü- 
sung dieser Schwierigkeit auf seinem Standpunkte zu suchen. Er führt 
einen doppelten Grund an, warum das „Gesetz“ in solcher Weise von 
Gott spricht. Der erste Grund liegt darin, dass das Gesetz sich der 
Aufifassungsweise der gewöhnlichen Menschen accomodirt. „Loquiturlex 
secundum linguam tiliorum horainuiu Es sucht nämlich die unendliche 
Vollkommenheit Gottes dem gewöhnlichen Menschenverstände nahe zu 
bringen, und da die gewöhnlichen .Alenschen Gott nur dadurch als 
vollkommen denken können, wenn sie ihm jene Vollkommenheiten bei- 
legen , welche sic an sich selbst oder an andern Dingen als Vollkom- 
menheiten erkennen; so legt auch das „Gesetz“ Gott solche Voll- 
kommenheiten bei, eben zu dem Zwecke, um diesen Menschen in ihrer 
Weise die absolute göttliche Vollkommenheit zugänglich und ver- 
ständlich zu machen ’). Der zweite Grund liegt darin , dass die hei- 
lige Schrift die verschiedenen Werke Gottes zur Grundlage nimmt, um 
ihn in verschiedener Weise zu benennen. Da nämlich die Werke Got- 
tes vielfach und verschieden sind , so oft'eubart sich in jedem dersel- 
ben die göttliche Wirksamkeit auf verschiedene Weise, und daraus 
folgt, dass Gott je nach dieser verschiedenen Olleiibarungsweisc auch 
mit verschiedenen Namen benannt werden könne, wobei daun diese 
Namen offenbar nicht real verschiedene Momente in ihm bezeichnen, 
» sondern vielmehr nur ein und dasselbe Wesen in verschiedener Weise 
ausdrficken. Es verhält sich hicinit in analoger Weise, wie solche.s 
bei gcschöptlicheu Agention stattfindet. Betrachten wir nämlich z. B. 
dis Feuer, so ist die Wirksamkeit desselben eine verschiedene; die 
einen Stoffe löst cs auf, die andern verbindet es miteinander ; die einen 
Stoffe macht es weiss, die andern schwärzt es; endlich kocht es die 
Speisen , und verbrennt es die verbrennbaren Gegenstände. Wir kön- 
nen daher das Feuer nach dieser seiner verschiedenen Wirksamkeit auch 
verschieden benennen ; wir können es als eine auüösende und verbin- 
dende Kraft bezeicbneii, wir können es kochend und verbrennend, weis- 
seud und schwärzend neunen. Aber Niemaudeii, welclier die Natur des 
Feuers kennt, wird es in den Sinn kommen, anzunelunen , d;iss sechs 
untereinander real ver.-ichiedene Momente oder Kräfte' in dem Feuer 
seien, wodurch es autlösend, verbindend, kochend, verbrennend, weissend 

1) Ib. p. 1. c. 63. pag. Ö3 sq. — 2) Ib. p. 1. c. Ö3, p. 83. — 8) Ib. p. 1 . 
e. 26. c. 46 sq. 
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und schwärzend thätig wäre. Es ist vielmehr ein und dieselbe Natur des 
Feuers, aus welcher alle diese Wirkungen hervorgehen, und wenn wir 
daher das Feuer in der angegeheuen verschiedenen Weise henennen, so 
ist das eben nur eine nach der Verschiedenheit seiner Wirksamkeit sich 
hestimniende Verschiedenheit der Benennung, — nichts weiter *). Eben 
so verhält es sich denn nun auch in Bezug auf Uott. Die verschiedenen 
Attribute, welche das „Gesetz“ ihm beilegt, laufen dem Wesen nach 
nur auf eiue Verschiedenheit der Benennuug hinaus, welche nach der 
Verschiedenheit seiner Werke sich bestimmt, und können daher keines- 
wegs als von Gottes Wesen real verschiedene Attribute im Sinne der 
Gegner aufgefasst werden ’). 

Dass dieses wirklich so sieh verhalte und so sich verhalten müsse, 
erweist sich noch klarer, wenn wir die Sache von einem andern Gesichts- 
punkt aus betrachten. Zwisolien Gott und den geschöptlichen Dingen 
findet nämlich keine Proportion und Analogie, also auch keine Aehn- 
lichkeit statt. Nur daun könnte nämlich eine Analogie und Aehnlichkeit 
zwischen beiden statthaben , wenn sic beide irgendwie unter ein und 
denselben Begriff fielen , und der Unterschied zwischen beiden in dieser 
Beziehung etwa blos ein gradueller wäre. Aberjdas findet nicht .statt Gott 
und die gc.schöpHichen Dinge können in keiner Rücksicht unter ein 
und denselben Begriff fallen; folglich kann auch keine Analogie und 
keine Aehnlichkeit zwischen beiden angenommen w'erden ^). Daraus 
folgt, dass wenn wir Gott Attribute beilegen, welche sich auch in den 
geschöptlichen Dingen vortindeu , wie Sein, Wirklichkeit, Weisheit, 
Macht , Wille , Leben u. dgl. , die Prädicatiou hier nicht eine analo- 
gische, sondern eine rein (lequivokc ist, d. h. dass,beiderseits nur der 
Name gleich ist , in der Sache selbst aber durchaus keine Gemeinsam- 
keit stattfindet '). Und wenn dieses , dann ist es sonnenklar , dass die 
Attribute, welche Gott beigelegt werden, durchaus nicht als etwas die 
göttliche Substanz bestimmendes gedacht werden können, wie solches in 
Bezug auf die geschöptlichen Dinge statttindet, sondern dass es sich 


1) Ib. p. 1. c. 53. p. 83 bq. 

3) Ih. p. 1. c. 53. p. 84. Pruimle attribula \)ei unmiu , qiiae in Scriptura 
ipsi attribuuiitur , vel sunt nomina Operrnn , nun vero essentiue illiue : vel docent 
de ejug absoluta perfectione; non aiitem , quasi essentiatn haberet ex di>ersis re- 
bus compositam. p. S5. 

3) Ib. p. 1. c. 50. 

4) Ib. 1. c. Quocirca ex bis roaniteetum est ei , qui intelligit natnram simi- 

litudinis, quod to „ens“ vcI „existens“ et reliqua atlributa, ut „vuluntas,“ „sa- 
pientia, “ „potentia, “ „vita,“ de Deo et aliis, cum uulla inler eos sit similitudo, 
nere acquiroce et e/iu»ü,uu( dicantur non autem unalogicc .... Ilacc demonstratio 
evincit, nnllnm plane esse participationem inter proprietates illas, quae Deo at- 
tribuuntur, et inter nostras, nisi tantum in nomine, nequaquam vero in ulla 
aliqna re. ' 
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hier uur um verschiedene Benennungen ein und derselben Sache hau- 
delii kann'). Gott ist nicht wirklicli durch die Wirklichkeit, nicht 
mächtig durch die Macht, nicht weise durch die Weisheit, nicht Eins 
durch die Einlicit: diese Bestimmungen kommen nicht erst /.u. seineur 
Wesen hinzu, um dasselbe zu bestimmen, .sondern in ihm ist viel- 
mehr Alles ein und dasselbe ’). Alle positiven Attribute, die vnr ihm 
als solche beilegen, beruhen, wie gesagt, auf blosser Aequivocation. 

§. 75. 

Wir sehen, wie Maimonides in seinem Streben, die Gegner zu 
widerlegen, auf eine Ansicht hinauskommt, welche ebenso unhaltbar 
ist, wie die der Gegner. Er glaubt, die Einheit und Einfiicbeit Got- 
tes nur dadurch aufrecht erhalten zu können, dass nicht blos in der 
Sache selbst kein realer Unterschied angenommen , sondern dass 
auch der Unterschied , welchen wir in unsenn Denken auf Grund 
der unendlichen Vollkommenheit Gottes zwischen verschiedenen Voll- 
kommenheiten oder Attributen Gottes setzen , als »mzulässig er- 
achtet wird. In Folge dessen wird bei ihm die gesammte positive 
Entwickelung der Gottesidee in unsenn Denken zu einem blossen Spiel 
mit verschiedenen Beneiumngen, deren Unterscheidung auf keinem ob- 
jectiven Grunde beruht, sondeni etwas rein Subjectives ist. Zudem 
verwechselt er den Begriff der Univocation mit dem der Analogie, 
weiche letztere ja wohl zwischen Ursache und Wirkung statttinden 
kann , wenn auch beide nicht unter Einen Begriff gebracht werden 
können. So wird bei ihm alle l’rädication positiver Attribute von 
Gott zu einer reinen Aequivocation , welche für die Entwicklung der 
Gottesidee offenbar gar keinen Werth hat, im Gegentheil dieselbe 
noch mehr zu einem blos subjectiven Spiel des Denkens herabsetzt, 
welches gar keinen Grund in der übjectivität hat. 

Maimonides mochte aber wohl ciugeselien haben , dass durch sein 
Verfahren eine intellectuelle Erkenntniss Gottes zur Umnöglichkeit 
werde ; darum sucht er denn dieselbe auf einem andern Wege zu er- 
möglichen , dadurch nämlich , dass er eine negative Attribution im 
Gegensätze zur positiven als zulässig und berechtigt erklärt. 

Unter einem negativen Attribute ist ein Solches zu verstehen, durch 
welches wir Gott nicht Etwas beilegen, sondern wodurch wir Etwas 
von ihm entfernen , Etwas ihm absprechen. Von Gott müssen wir 
aber negiren alle Körperlichkeit, alle Veränderlichkeit und alles Lei- 
den , alle l’rivation und alle Vergleichung oder Aehnlichkeit mit den 
geschöpflichen Dingen '). Folglich bewegen sich alle negativen Attri- 
bute, welche wir Gott beilegen, im Gebiete der angeführten Verneinun- 
gen, indem sie sämmtlich, eine Negation entweder der Körperlichkeit, 


1) Ib. 1. c. p. 93. — 2) Ib. p. 1. c. 57. p 94. — 3) Ib. p. 1. c. 55. 
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oder der Veränderlichkeit, oder der Privation, oder der Aehnlichkeit 
Gottes mit den geschüpilichen Dingen zu ihrem Inhalte haben. Daher 
unterscheidet sich ein negatives Attribut von einem positiven dadurch, 
dass das letztere etwas Bestimmtes von der Substanz aussagt, welcher 
es beigelegt wird, das erstere aber an sich nichts Bestimmtes von dieser 
Substanz uns lehrt, sondern nur per accidens dieselbe im Unter- 
schiede von andern Dingen uns erkennen lässt ‘). 

Solche negative Attribute also sind allein zulässig in Bezug auf 
das göttliche Wesen , und wenn wir sie von Gott prädiciren , so ist 
diese Prädication eine wahre, dem Gegenstände congruente, während 
jede positive Attribution falsch ist. Kur auf diesem negativen Wege 
ist uns die göttliche Wesenheit erkennbar ’). — Daraus folgt, dass alle 
Attribute, welche wir Gott beilegen, wenn die Attribution wahr und 
berechtigt sein soll, nur im negativen Sinne gefasst werden dürfen. Wenn 
wir also Gott existent nennen, so darf dies nicht so gefasst werden, 
als komme die Existenz Gott als positives A^fi'ibut zu, sondern es 
hat nur den Sinn; es sei falsch, dass Gott nicht existire, die Priva- 
tion Gottes sei unzulässig. Wenn wir sagen, Gott sei Einer, so darf 
dies nur so genommen werden, dass Gott nicht eine Pluralität sei; 
die Einheit Gottes ist nur die Negation der Pluralität in ihm. Wenn 
wir sagen , Gott sei lebend , so bedeutet das in Wahrheit nur , dass 
er nicht todt sei; wenn wir ihn den Mächtigen, den Weisen, den 
Wollenden nennen, so drücken wir damit in Wahrheit nur aus, dass 
Gott keiner Ermüdung fähig , dass er nicht unwissend sei , dass seine 
Geschöpfe nicht dem Zufall überlassen seien, sondern vielmehr von 
ihm regiert und geleitet werden. Wenn wir Gott als ewig bezeichnen, 
so dürfen wir dem Ausdrucke „Ewigkeit“ keinen andern Sinn unter- 
legen, als dass Gott nicht hervorgebracht sei von einer ausser ihm 
liegenden Ursache. Und so im Uebrigen^). 


1) Ib. p. 1. c. 58. Diffemnt autem attributa negativa ab affinnativis in hoc, 
quod licet afSrmativa non apprnprient, tarnen de parte aliqua rei illius doceant, 
ctüus scieutia quaeritur , sive jain pars illa sit de substantia , sive de qjus acci- 
dentibus. Negativa vero nihil certi nos docent de substantia illins rei, cqjus seien- 
tiam quaerimus, nisi per accidens. 

2) Ib. 1. c p. 96. Attributa negativa adbibenda sunt ad dirigendum intellec- 
tum nnstrum ad ea, quae de Deo rredenda sunt, quia ex bis nuUa in Deo plane 
sequiiur multitudo. 

8) Ib 1. c. p. 96 sq Exemplo rem declarabo. Per manifestas deraonstra- 
tiones scimus, quod necessario sit adbuc aliquid praeter illas substantias, quae 
sensibuB appreben limus, et illas, quarum cognitiouem et scientiam intellectus sibi 
vindicat, ideoque de eo dicimus, quod sit „existens,“ cujus sensus est, quod 
privatio ejus sit falsa ( i. e. falsum esse quod non ejcistat ). Deinde didicimus , 
quod illud ens non exista metapburice, queniadm>'dum elenienta, quae sunt Cor- 
pora mortua, idcoqiie illud ., vivum“ vel „vivens“ vocavimns, cnjiis sensns est, 
quod Deus non sit niortuus. Praelerea intelleximns, quod bujus entis essentia non 

.ttotA/. üeRCiiictue d«r 11. Ifi 
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Das also ist die Art und Weise, auf welche allein die Entwick- 
lung der Gottesidee in unserm Denken sich bewerkstelligen kann. Nur 
auf diesem Wege allein kann unser Geist zu jener höchsten Stufe 
der Gotteserkenntniss emporsteigen, bis zu welcher er Oberhaupt mög- 
licher Weise gelangen kann '). Denn man glaube ja nicht, dass diese 
negative Gotteserkenntniss eine ganz unvollkommene oder nichtssa- 
gende sei. Je mehrere negative Attribute wir von Gott erkennen, 
d. h. je mehreres wir von Gott negiren oder entfernen, desto voll- 
ständiger wird in uns die Erkenntniss Gottes selbst’). Findet ja die- 
ses auch schon bei audem Dingen statt, dass wir der Erkenntniss des 
Gegenstandes selbst um so näher kommen, je mehr wir erkennen, was 
der Gegenstand nicht sei’). Wenn auch immerhin diese negative Er- 
kenntniss hinter der positiven zurücksteht, so müssen wir uns doch 
mit derselben in Bezug auf Gott bescheiden, weil eben eine positive 
uns nicht möglich ist. 

Es ist das in der That eine eigenthümliche Auffassung der mensch- 
lichen Gotteserkenntniss. Aber Maimonides musste sich zu derselben 
nothweudig vefstehen, nachdem er alle Grundlagen einer positiven 
Gotteserkenntniss weggeräumt hatte. Und doch ist das Ganze wie- 
derum nur ein Spiel mit Worten. Wenn z. B. das Attribut der gött- 


git gicut essentia coelorum, qoae snnt Corpora viva, ideoque dicimns de eo, qnod non 
gitcorpas. Insuper vidimas, eng illud quoque non esse sicnt essentia vel exigtentia 
Intelligentiarum, quae qnidem neque sunt corporeae, neque etiam mortuae, sed tar 
men sunt aliunde productae, ideoque de eo dicimus, qnod sit „aetemum,“ h. e. quod 
nuUam essenliae suae causam habeat Post haec apprehendimus, quod hiüus entis 
essentia non ita sit comparata, ut cxistat pro se solum, sed quod ab ill'o multa alia 
profiuant et profiriscantur, et qnidem non ut calor ab i^o, vel ut lux a sole ema- 
nant, sed ita, ut simul ab illo conserrentur , stabiiiantur, disponantur et regan- 
tur ac gubementur; ideoque de eo dicimus, quod sit „potens,“ „sapiens,“ „vo- 
lens,“ quorum attributorum mens et sentcntia est, quod non defatigetur, qnod 
nihil ignoret, quod non perturbetur vel praecipitetur , ac denique quod non dese- 

rat vel derelinquat ( entia sna seil. ) Tandem addidicimue, quod nullum sit ena 

simile isti ente , ideoque dicimus de eo , quod sit „ unum , “ quo attributo remove- 
mus ab eo pluralitatem vel multitndinem. cf. p. 1. c. 57. 

1) Ib. p. 1. c. 68. p. 96. — 2) Ib. p. 1. c. 60. 

3) Ib. I. c. p. 103. E. g. Sit aliquis, cui certo constet, navem esse vel exi- 
stere , esse ens , sed ignoret , cui rei hoc nomen competat , substantiaene alicui 
vel accidenti? alii autem constet, quod non sit accidens , alii, quod non sit ani- 
mal , alii , quod non sit statua , alii , quod non sit planta terrae , alii , quod uon 
sit compositum compositione naturali, alii , quod non habeat formam latam et ex- 
tensam , sicnt asseres et januae ; alii , quod non sit rotunda , alii , quod non 
acuta , latera habens aequaiia ( h. c. quadrata ) , alii , quod non sit opus densum : 
— hic darum sane est et manifestum , hunc ultimum quasi pervenisse ad veram 
navis formam per istas denominationes negativas , et fere esse aequalem illi , qni 
cam per attributa affirmativa sdt esse corpus ligneum , concavum , longum , ex 
multis lignis compositum. ( ? ! ) 
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licheu Weisheit blos die Bedeutung bat, dass Gott Nichts nicht wisse, 
wie Maimonides sagt, so ist ja darin im Grunde nichts Anderes aus- 
gesprochen, als dass Gott Alles wisse; also eben dadurch schon eine 
positive Attribution in Gott gesetzt Und so in allem Uebrigen. Hätte 
Maimonides die Einheit Gottes nicht bis dahin urgirt, dass er selbst 
die sogenannte distinctio rationis in ihm für unzulässig erklärte, und 
hätte er das Verhältniss der Analogie zwischen Gott und den ge- 
schöpflichen Dingen nicht ganz und gar ncgirt, um Alles, was wir 
von Gott und den gcschöpliichen Dingen zugleich prädiciren, auf 
reine Aequivocation zu reducireu: dann hätte er sich nicht auf diesen 
nichtssagenden Ausweg der blos negativen Attribution zu flüchten 
gebraucht. 

Im zweiten Theile seines Werkes geht Maimonides auf eine an- 
dere nicht minder wichtige Frage Uber, in welcher er nicht mehr, wie 
bisher, mit den arabischen Philosophen einig ist, sondern ihnen ent- 
gegentritt. Es ist die Frage, ob die Welt einen Anfang genommen 
habe, oder ob sie ewig sei. Er widmet dieser Frage eine ausführliche 
Erörterung, und wir haben ihm auch in dieses Gebiet zu folgen. 

§. 76. 

Bevor wir aber die Darstellung dieser Erörterung selbst in Angriff 
nehmen, haben wir Einiges vorauszuschicken über die Art und Weise, wie 
Maimonides die Construction des Weltsystems auffasst. Er schliesst sich 
in dieser Sache unbedingt und ohne Rückhalt an Aristoteles und an die 
arabischen Aristoteliker an. Ausgehend von den Grundbegriffen und 
Gruudprincipien der aristotelischen Metaphysik ') , lässt er alle Dinge 
ausser Gott in drei Categorien zerfallen, nämlich in getrennte Intelli- 
genzen, in die ingenerabaln und incorruptibeln Himmclssphäreu, und 
endlich in die sublunarischen Körper, welche entstehen und vergehen*). 
Die getrennten Intelligenzen verhalten sich zu den Himmelssphären als 
deren bewegende Ursachen, woraus folgt, dass jede Intelligenz an die 
ihr entsprechende Himmelssphäre gebunden ist und derselben vorsteht 
Wie daher die Himmelssphären einander gegenseitig untergeordnet 
sind, so stehen auch die Intelligenzen in einem solchen Ver^ltnisse 
der Unterordnung zu einander. Der oberste Hinunel sowohl, als auch 
die untergeordneten Himmelssphären sind belebte und beseelte , mit 
Verstand und Wille ausgestattete Wesen, wenn auch das Verhältniss 
der Seele und der Intelligenz zu der ihr entsprechenden Himmels- 
sphäre nicht gerade in der nämlichen Weise aufzufassen ist, wie das 
Verhältniss der Seele zum Leibe in den lebenden Wesen der subluna- 
rischen Welt*). Was ferner die Zahl der getrennten Intelligenzen 
betrifft, so habe zwar Aristoteles nichts weiter gelehrt, als dass es so 


1 ) Ib. p. 2. proleg. — 2) Ib. p. 2. c. 11. — 8) Ib. p. 2. c. 4. c. 10. 

18 * 


Digilized by Google 



276 


viele getrennte Intelligenzen gebe , als Hinuneissphären ; die neuere 
Astronomie aber habe festgestellt, dass die Zahl dieser Himmelssphären 
sich auf neun beläuft '). Daher gibt es auch neun getrennte Intelligen- 
zen, zu welchen dann als die zehnte noch der „thätige Verstand“ 
kommt, welcher in der Reihe jener Intelligenzen die unterste Stelle ein- 
nimmt*). Von Gott flicsst die erste Intelligenz aus, von dieser die 
zweite, und so herab bis zum „thätigen Verstände.“ Und wie jede In- 
telligenz durch die nächst höhere bedingt ist , so hängt auch jeder Ilim- 
melskreis von der Intelligenz, welche ihm vorsteht, in seiner Wirklich- 
keit und Wirksamkeit ab. Die Intelligenz , welche ihm vorsteht , in- 
fluirt ihrerseits in denselben die productive Kraft, vermöge deren er 
auf die untergeordneten Dinge ein wirkt, und so geht es herab bis 
zum letzten Himmelskreise, dem Kreise des Mondes. Dadurch ist 
alle Generation und Corruption im Bereiche der sublunarischen Welt 
bedingt *). 

So sehen wir, wie Maimonides in Bezug auf die Auffassung des 
Weltsystems in der That sich ganz an die arabischen Aristoteliker an- 
schliesst. Er sucht diese Ansicht sogar als in der heiligen Schrift be- 
gründet darzustellen. Die getrennten Intelligenzen des Aristoteles, sagt 
er, sind dasselbe mit den Engeln, von \Velchen das „Gesetz“Jspricht *) ; 
und wenn die heilige Schrift sagt, da.ss „die Himmel die Herrlichkeit 
Gottes verkünden,“ so spreche sie damit nichts Anderes ans, als dass 
die Himmel lebende und vernünftige Wesen seien*). 

Dieses vorausgesetzt gehen wir nun auf die Erörterung des oben 
aufgesteliten Problems über die Ewigkeit oder Nichtewigkeit der 
Welt .selbst über. Es e.xistiren , sagt Maimonides , in Bezug auf diese 
Frage drei Ansichten. Die erste ist diejenige , welche unser „ Gesetz “ 
uns lehrt, und welche daher für Alle, welche diesem „Gesetze“ huldi- 
gen, ein Glaubenssatz ist : nämlich , dass die Welt von Gott nach Ma- 
terie und Form aus Nichts geschaffen worden sei, und daher nothwendig 


1) Diegelben sind die Spbttren der sieben Planeten, die Sphäre der Fixsterne 
und endlirb die Sphäre, welrhc das Ganze des Weltalls umschliesst (la Sphäre 
du mouveraent diume, appcllee la sphiire environnante ). Munk, Mel. p. 331. 

21 Ib- p 2. c. 4. p. 196. 

3) Ib. p. 2 c. II. p 211. Nam influentia illa, quae defluit a Deo opt. max. 

ad existentiom Intelligentianim separntarum, infinit etiam ab Intelligentüs ad pro- 

durtionem illanim ex se inTicem, usque ad Intellectum agentem, et ibi finitur 
productio vel creatio Abstrartorum. Ab Abstractis porro omnihns et singnlis ef- 
funditur virtus productiva alia usque ad orbes coelestes , et eorum ultimum , or- 
bem lunae; et hinc deinceps corpora generabilia et corrup ibilia , h. e. materia 
prima , et ea , quae cx illa sunt romposita, et onines sphaerac efl'undunt virtutes 
in elementa, donec influentia ülorum perficiatur in fine generationis et corrup- 
tionis. c. 22. cf. c. 12. 

4) Ib. p. 2. c. 6. c. 7. — 5) Ib. p. 2. c. 6. 
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einen Anfang ihres Daseins habe. Nach dieser Ansicht ist vor der 
Schöpfung der Welt nichts. gewesen, als Gott ; weder Engel, noch Him- 
mel, noch Materie; Alles ist vielmehr durch den Willen Gottes aus 
Nichts in's Dasein gerufen worden, und damit hat denn auch erst die 
Zeit begonnen. Die zweite Ansicht ist die jener Philosophen, welche 
eine ewige Materie neben Gott annahmen und lehrten, dass die Weit 
aus dieser Materie von Gott herausgebildet worden sei. Die dritte 
Ansicht endlich ist die des Aristoteles, nach welchem nicht blos die 
Materie der Welt, sondern die Welt selbst, als Ganzes in ihrer na- 
türlichen Vollendung genommen, anfangslos und endlos, keiner Genera- 
tion und Corruption unterworfen ist, vielmehr iminerund ewig so, wie 
sie ist, bestanden hat, besteht und bestehen wird '). — Betrachtet man 
die zweite und dritte Ansicht näher, so sicht man leicht, dass die 
zweite nicht in so grellem Gegensätze zum „Gesetze“ steht, ja dass, 
wenn man dieselbe annelimen wollte , man dadurch noch keineswegs 
genöthigt wäre, die ganze Lehre des Gesetzes zu verwerfen ; denn da 
hier eine weltbildende Wirksamkeit Gottes zugelassen wird , so folgt 
daraus auch die Möglichkeit der Zeichen und Wunder, welche im „Ge- 
setze“ erzählt werden. Dagegen aber steht die dritte Ansicht, die An- 
sicht des .\ristotetes , im entschiedensten Gegensatz zum „Gesetze,“ und 
destruirt von Grund aus die ganze Lehre dieses „Gesetzes denn wenn 
die Welt als solche ewig und unveränderlich ist, und Alles in derselben 
unter dem Gesetze der Nothwendigkeit steht, so ist kein freier Einfluss 
Gottes auf die Welt mehr denkbar; es erweisen sich daher alle Zeichen 
und Wunder, von welchen das „Gesetz“ erzählt, als unmöglich, und 
Alles, was Gott und sein „Gesetz“ zu helfen und zu fürchten vorstellt, 
ist nichtig ’). Es ist daher von höchster Wichtigkeit, die vorliegende 
Frage genau zu untersuchen. 

Was nun zuerst die ersterwähnte Ansicht betritft, welche als Lehre des 
„Gesetzes“ sich darstellt, dass nämlich die Welt von Gott aus Nichts ge- 
schaffen worden sei, und deshalb einen Anfang genommen habe : so haben 
die Medabberim bei den Ismaeliten, d. h. die muhamedanischen Theolo- 
gen, die Behauptung aufgestellt, dass dieselbe auf wissenschaftlichem 
Wege vollkommen demonstrativ bewiesen werden könne, und haben 
auch wirklich diese Aufgabe zu lösen versucht, indem sie hiefür wis- 
senschaftliche Beweise auflführten , welche nach ihrer Ansicht die gegen- 
theilige Annahme als innerlich unmöglich erscheinen lassen '). Dieser 
Ansicht nun ist Maimonides nicht. Seine Meinung geht dahin, dass für 
das Geschaflfensein und in Folge dessen für den Anfang der Welt kein 
wahrhaft demonstrativer und stringenter Beweis geführt werden könne. 
Die Medabberim, meint er, haben sich die Sache gar zu leicht gemacht. 
Sie blieben nämlich in Bezug auf die Natur der geschöpflichen Dinge 


1) Ib. p. 2. c. 13. — 2) Ib. p. 2. c. 25. — 8) Ib. p. 2. proleg. p. 184. 


by Cloogle 



278 


nicht bei den unstreitig wahren und gewissen Principien der aristote- 
lischen Philosophie stehen, sondern sie stellten vielmehr dartlber ganz 
willkührliche Lehrsätze auf, welche sie gar nicht beweisen konnten, 
und weiche noch dazu vielfach als sich selbst widersprechend erschei- 
nen, und auf der Grundlage dieser unbewiesenen nnd ganz unhaltbaren 
Voraussetzungen bauten sie dann ihie Beweise für die von iiinen auf- 
gestellten Thesis auf. Ein solches Verfahren kann offenbar nicht den 
Werth einer streng wissenschaftlichen Demonstration haben ; die Auf- 
gabe, deren Lösung unternommen wurde , ist dadurch in keiner Weise 
gelöst ; und so muss die Ansicht dieser Theologen, dass der Anfang der 
Welt beweisbar sei, als ganz unbegründet erscheinen '). 

Maimonides führt jene Lehrsätze, welche die Medabberim über die 
Natur der geschöpflichen Dinge aufstellten, so wie die Beweise, welche 
sie daraus für die Begründung ihrer Ansicht entnahmen, im Einzelnen 
auf und widmet denselben eine eingehende Critik ’). Wir haben diese 
Lehrsätze und Beweisführungen der muhamedanischen \Theologen be- 
reits früher kennen gelernt , und brauchen uns deshalb mit denselben 
hier nicht weiter zu befassen. Wir haben nur davon Act zu nehmen, 
dass Maimonides im Gegensätze zu den Medabberim eine streng demon- 
strative Begründung des Geschaftenseins und des Anfangs der Welt 
für nicht möglich hält Der Anfang der Welt ist also nach seiner 
Ansicht zwar ein Glaubenssatz ; aber auf eine streng demonstrative wis- 
senschaftliche Begründung desselben müssen wir verzichten. Versuchen 
wir es doch , die Sache wissenschaftlich zu begründen , so gewinnen 
wir damit kein anderes Resultat, als dass wir den Glauben derjeni- 
gen schwächen, welche diese Beweise untersuchen, und sie in dieser 
Untersuchung als innerlich unbeweiskräftig und unhaltbar erkennen^). 
Man fürchte aber nicht, dass uns damit auch die Beweiskraft jener 
Beweise, welche wir für die Existenz, für die Einheit und für die Un- 
körperlichkeit Gottes führen, verloren gehe. Denn mag die Welt an- 
gefangen haben oder ewig sein: immer müssen wir mit Aristoteles 
auf einen ersten Beweger schliessen, welcher als solcher weder körper- 


1) Ib. p. 1. c. 71. — 2) Ib. p. 1. c. 73. c. 74. 

3) Ib. p. 2. c. IG. Dico ergo, quidquid dicant illi ex „Loquentibus, “ qui 
existimant, se demoostrationes attulisse pro novitate mundi, me nequaquam ra- 
tiones illai approbare, neque nnqnam ita deceptum in, ut fallacias et sophismata 
eonun pro demonatrationibns agnoBcam ; illos praeterea , qoi gloriantnr , se de- 
monstrationos conficere in qnaestione aliqua per fallacias . nequaquam robur af- 
ferre , et fidem ac({uirere tü ^iren/inu , sed potius illud debUitare , et orcasionem 
ad contradicendum praebere (quando enim defectus et infirmitaa rationum illarum 
detegitur, tum auima debilitatur ad fidem adliibendam illi rei, de qua probationes 
afferuntur ) ; et longe satius esse , ut res illa , de qua nulla demonstratio afiertur, 
in qnaestione vel in dubio remaneat, et aliquod extremum duorum contrariomm, 
quod magis congruum et conveniens videtnr, recipiatur. 
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lieh, noch eine körperliche Kraft sein kann, sondern nothwendig als 
eine getrennte Substanz, als eine reine Intelligenz gedacht werden muss '). 

Und ebenso bleiben auch die übrigen Beweise des Aristoteles in ihrer 
vollen Beweisskraft bestehen ’). — Unwillkürlich erinnert man sich hier 
an die ganz gleichlautenden Aeusserongen des Ibn Tofeil. 

§• 77. 

Lässt sich aber der Anfang der Welt nicht streng demonstrativ 
beweisen, so sind dagegen auch jene Beweise, welche Aristoteles sei- 
nerseits für die Ewigkeit der Welt vorbringt, keineswegs demonstra- 
tiv. Ihre ganze Beweiskraft besteht darin, da.ss sie die Ewigkeit der 
Welt als möglich, der Vernunft nicht widersprechend, vielleicht als 
wahrscheinlich erscheinen lassen; aber einen demonstrativen Charak- 
ter, so dass sie die gegentheilige Annahme als unmöglich erscheinen 
liessen, können sie in keiner Weise in Anspruch nehmen. Er glaube 
auch durchaus nicht, äussert Maimonides, dass Aristoteles selbst diese 
Beweise für demonstrativ gehalten habe ; nur seine Nachfolger und An- 
hänger hätten denselben einen solchen Werth beigelegt ‘). Dass aber diese 
Beweise keinen demonstrativen Charakter haben, geht daraus hervor, 
dass gegen jeden derselben solche Exceptionen aufgebracht werden können, 
welche gecigenschaftet sind, seine ganze Beweiskraft zu erschüttern. 

Maimonides sucht dieses im Einzelnen nachzuweisen. Die Aristo- 
teliker, sagt er, behaupten, dass, wenn man annehme, Gott habe die 
Welt geschatfen, man auch annehmen müsse, dass Gott, als er die 
Welt schuf, von der Potenz in den Act übergegangen sei , was ganz 
unzulässig sei. Aber, erwiedert Maimonides, diese Folgerung ist ganz 
unrichtig. Sie wäre nur richtig, wenn Gottes Wesen aus Materie und 
ForiÄ zusammengesetzt wäre; denn nur bei solchen Wesen kann von > 
einer Potcntialität die Kede sein, welche dann in den Act übergeht. 
Für ein rein unkörperliches, immaterielles Wesen gilt das nicht; denn 
dieses ist reiner Act. Wenn desungcachtet Gott nicht immer die Wir- 
kung hervorbringt , welche er hervorbringen kann , sondern vielmehr 
zu einer Zeit etwas wirkt, was er zu einer andern Zeit nicht gewirkt 
hat, so liegt hierin doch kein Uebergang von der Potenz in den Act, 
,noch bringt solches eine Veränderung in Gott mit sich. Geht ja auch 
nach dem Geständniss der Gegner selbst der thätige Verstand nicht 
von der Potenz in den Act über , und doch ist er zu einer Zeit thätig, in 
einer andern dagegen nicht thätig. Das rein Intcllectuelle lässt sich eben 
nicht nach solchen Gesichtspunkten beurtheilen, welche das Materielle 
darbietet *j. — Ferner sagt man , es müsste , wenn die Welt nicht ewig, 
sondern geschaffen wäre, ein Grund vorhanden sein, warum Gott die 
Welt nicht früher schuf , und warum er sie gerade in der Zeit schuf, wo 

1) Ib. p. 2. c. 2. — 2) Ib. p. 2. c. 3. — 8) Ib. p. 2. c. 15 Bqq. Cf. p. 2. 
proleg. pag. 184. — 4) Ib. p. 2. c. 18. p. 231 sq. 
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sie in’s Dasein trat Entweder müsste vorher ein Hindemiss obgewal- 
tet haben , welches Gott verhinderte zu schaffen , oder es müsste sich 
Gott nachher ein ganz neues Motiv aufgedrängt haben , welches ihn bo- 
stimmte, die Welt zu schaffen, welche er vorher nicht schuf. Allein 
wer so spricht, der nimmt wiederum den endlichen Willen zum Mass- 
stabe der Beurtheilung des göttlichen Willens. Nur ein solcher Wille, 
welcher um eines äussem Zweckes willen handelt, handelt auf ein be- 
stimmendes Motiv hin, und wird, wenn er nicht handelt, durch ein 
Hindemiss davon abgehalten. Wo es sich aber, wie hier, um einen 
Willen bandelt, welcher keinen äussem Zweck verfolgt, sondern blos han- 
delt, weil er will, da kann weder von einem solchen Bestimmungsgrund, 
noch von einem Hindemiss die Rede sein '). — Ebenso unhaltbar ist 
der Beweis , welchen Aristoteles für die Ewigkeit der Welt aus der 
ersten Materie entnimmt. Diese erste Materie, meint er, müsse inge- 
nerabel und incorruptibel sein , weil sie im gegentheiligen Falle wie- 
der aus einer andern Materie generirt werden müsste, und so fort in’s 
Unendliche. Das ist unstreitig wahr, erwiedert Maimonides , wenn es 
sich um eine eigentliche natürliche Generation handelt. Durch natürliche 
Generation konnte die Materie nicht entstehen ; aber daraus folgt nicht, 
dass sie nicht doch auf eine andere Weise, nämlich durch Schöpfung 
entstehen konnte. Das Gleiche gilt von der Bewegung, welche nach 
Aristoteles gleichfalls nicht generirt sein kann, weil eine anfangende Be- 
wegung , falls wir einen solchen Anfang annähmen , wieder eine andere 
Bewegung vorau.ssetzen würde, durch welche jener Anfang der Be- 
wegung bewirkt wäre, und so fort ins Unendliche. All dies ist nur 
so lange wahr, als wir uns im Kreise der natürlichen Ursachen be- 
wegen ; daraus folgt aber nicht, dass nicht durch eine über der Natur 
stehende Ursache das Suhject der Bewegung und mit ihm die Bewegung 
selbst beursacht sein könne , womit dann ein Anfang der Bewegung von 
selbst gegeben wäre’). Wenn endlich Aristoteles sagt, dass der Wirk- 
lichkeit immer die Möglichkeit vorausgehen müsse, die Möglichkeit 
aber in der Materie liege, weshalb diese nothwendig eine ewige sein 
müsse: so ist auch dieser Schluss nicht gerechtfertigt. Denn das 
gilt wiederum blos für die bereits existirenden Dinge, weil im Bereiche 
der wirklichen Welt Alles, was generirt wird, aus einem andern prä-- 


1) Ib. 1. c. p. 238. Et baec omnia Teriasima snnt, si fiam actiones propter 
rem quampiam extra ipsam Toluntatem ; verum quando agens nullum omnino 
finem habet, sed simpliciter et solum sequitur voluntatem suam, tum voluntaa illa 
nequaquam indiget impellcntibus ; ct licet voleus nulla habest impedientia , non 
tarnen sequitur , quod semper agat ■, quia nullus ibi est finis egrediens , propter 
quem agit , et propter quem tenetur quasi agere , cum nuUa ipsi obstant impedi- 
menta ; quia simpliciter suam sequitur voluntatem. 

2) Ib. p. 2. c. 17. p. 229 sq. 
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existirenden S«in generirt wird. Handelt es sich aber um die Welt als 
Ganzes, so schreitet man über den Bereich der in der wirklichen 
Welt geltenden natürlichen Gesetze hinaus, und man hat dann gar 
keinen Grund mehr, auch auf die Entstehung der Welt als Ganzen 
die natürlichen Gesetze des Werdens und Vergehens in Anwendung zu 
bringen ’). 

So lässt es sich denn keineswegs in Abrede stellen, dass die Beweise 
des Aristoteles und der Aristoteliker für die Ewigkeit der Welt durch- 
aus nicht demonstrativ sind ; denn sonst würden sich gegen dieselben 
nicht so gegründete Einwendungen erheben lassen. Was folgt aber 
nun daraus ? Offenbar geht daraus hervor' dass die Ansicht des „ Ge- 
setzes,“ nach welcher die Welt von Gott geschaffen ist, und deshalb 
einen Anfang ihres Daseins hat, vom Standpunkte der Wissenschaft aus 
wenigstens als mö(/1ich anerkannt werden müsse. Die Wissenschaft ist, 
wie wir gesehen haben, ausser Stande, deren Unmöglichkeit demon- 
strativ nachzu weisen, und wenn sie daher gleich auch deren Wahrheit 
nicht demonstrativ begründen kann, so muss sie doch anerkennen, dass 
die Ansicht des „Gesetzes“ vom Anfänge der Welt möglich sei. Und 
das genügt, um den Glaubenssatz des „Gesetzes“ im Angesichte der 
Wissenschaft zu rechtfertigen’). 


§. 78. 

- Allein man ist doch keineswegs genöthigt , bei diesem Resultate 
allein stehen zu bleiben. Man kann vielmehr auf wissenschaftlichem 
Wege nicht blos, wie bisher geschehen, nach weisen, dass die Ansicht 
des „Gesetzes“ möglich sei, sondern man kann auch nachweisen, dass 
diese Ansicht bei weitem mehr Wahrscheinlichkeit habe, als die Ansicht 
des Aristoteles , ohne dass man deshalb , wie die Medabberim , die ari- 
stotelischen Lehrsätze über die Natur der weltlichen Dinge in Abrede 
zu stellen braucht ’). Die weltlichen Dinge nämlich lehren durch ihre 
Natur selbst , dass sie Werke des göttlichen Willens seien. Denn wenn 
es wahr ist, dass, wie Aristoteles lehrt, einerseits alle sublunarischen 
Dinge, und andererseits auch alle Himmelskörper, je ein und dieselbe 
' Materie haben : so fragt man mit Recht , wie es denn komme, dass diese 
eine und gleiche Materie sowohl in der sublunarischen Welt, als auch 
im Bereiche der Himmelskörper in so verschiedener Weise determinirt 


1) Ib. p. 2. c. 17. p. 230. Eodem modo dii imus de poseibilitate, quae neces- 
lario in omni eo, quod generatcr, praecedit : quod illa necessaria sit in Ente hoc. 
firmiter jam subsiatente (b. e. in mundo boc jam subsistente), in quo quidquid 
generatur, necessario ex alio existente generatur. Verum de re, quae creala eet 
ex priratione (nihilo), nihU neqne in sensibus, neque in intellectu inreniri potest, 
propter quod poitibilitatem in illa praecedere cogitari posset 

2) Ib. p. 2. c. 16. c. 17. p. 231. — 8) Ib. 11. cc. 
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ist? Bei den sublunarischen Dingen möchte man vielleicht diese Ver- 
schiedenheit noch aus dem Einfluss des Himmels und aus den verschie- 
denen Verhältnissen der Dinge m den Himmelssphäreu ableiten: aber 
wie verhält es sich bei den Himmelskörpern selbst? Wer hat hier die 
Eine Materie, welche ollen Himmelskörpern zu ürunde liegt, zu den 
verschiedenen Himmelskörpern determinirt und denselben die ihnen ent- 
sprechende Bewegung gegeben ? Offenbar können wir den Grund dieser 
Verschie(Jenheit nur darin finden, dass wir eine göttliche Weisheit vor- 
aussetzen , welche nach ihrem freien W'iUen diese Verschiedenheit be- 
wirkt hat. Wir wissen zwar nicht, warum die göttliche Weisheit diese 
Anordnung getroffen hat, wir kennen die Wege derselben nicht, aber 
dass auf sic die Ursache dieser Verschiedenheit zurttckgeführt werden 
müsse, das lässt sich wohl nicht in Abrede stellen. Verhält sich aber 
dieses also, dann folgt daraus von selbst, dass die Welt nicht ver- 
möge ihrer Natur uothweudig und ewig e.\istire, wie sie ist, sondern 
dass sie ihr Dasein und die in ihr waltende Ordnung und Disposition 
Gott verdanke, dass sie also von ihm müsse hervorgebracht worden sein ‘). 
— Freilich gibt es nun wiederum Philosophen, welche behaupten, daraus 
folge noch nicht, dass die Welt einen Anfang genommen habe; es könne 
dieselbe auch ewig von Gott hervorgebracht, resp. geschaffen sein. 
Wenn wir uns nicht denken können, dass und in wie ferne eine Ursache 
etwas hervorbringen könne , und doch der Zeit nach nicht ihrer Wir- 
kung vorangehe , so rühre dies blos daher , dass wir die Sache vom 
Stiindpunkte der endlichen Ursachen beurtheilen, welche freilich, weil 
sic zuerst im Stande der Potenz sei , und dann erst in den Act über- 
gehen, ihren Wirknngen der Zeit nach vorangehen müssen. Bei Gott 
aber verhalte es sich nicht so, weil er nicht zuerst im Stande der Po- 
tenz sei und dann erst in den Act übergehe , sondern vielmehr als reiner 
und ewiger Act gedacht werden müsse. — Allein das heisst die W'orte 
ändern, die Sache aber beibehalten. Denn wenn daraus, dass Gott als 
ewig wirksam gedacht werden muss, folgt, dass auch die Wirkung, die 
Welt nämlich , eine ewige sein müsse : dann existirt die Welt doch wie- 
der noth wendig : und es ist dann ganz gleichgiltig, ob man mit Aristo- 
teles sage, die E.vistenz der Welt folge nothweudig ihrer Ursache, d. h. 
die Welt sei ewig wegen der Ewigkeit ihrer Ursache , oder ob mau 
mit den letzterwälmten Philosophen sagt, die Welt sei zwar ein Pro- 
duct des göttlichen Willens; aber sie müsse doch immer existirt haben 
und immerfort existiren , weil der göttliche Wille stets wirksam sein 
müsse Und doch ist es gerade diese Noth Wendigkeit der Existenz der 


1) Ib. p. 2. c. 19. 

2) Ib. p. 2. c. 21. Ita proiade vides , Lector , iUos vocem necessiutis ma- 
tasse , sed rem ipsam retinuisse ; idque forsitan propter elegaataam sennonn , vel 
ad vitaudum absurdum et inconveniena aliquod. Nam idem est dicere, ezistentiam 
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Welt, welche, wie wir gesehen haben, nicht demonstrativ erwiesen wer- 
den kann’). 

Und 80 ist es denn unzweifelhaft, dass die Ansicht des „Gesetzes,“ 
nach welcher die Welt geschaffen worden und darum einen Anfang 
gehabt hat, obgleich sie nicht demonstrativ erwiesen werden kann, doch 
nicht blos möglich , sondern sogar der entgegengesetzten Ansicht weit 
vorzuziehen sei, und zwar nicht blos auf dem Standpunkte des Glaubens, 
sondern auch auf dem Standpunkte der Wissenschaft. Und dieses Re- 
sultat genügt uns vollkommen. Was den andern Theil der aristoteli- 
schen Aufstellung betrifft, dass die Welt auch nimmer untergehen könne, 
wie sie nie zu existiren angefangen habe : so sind wir , die wir das 
Gesch.nffensein und den Anfang der Welt festhulten, von diesem Stand- 
punkte ans nicht genöthigt, anzunehmen, dass die Welt einst noth wen- 
dig wieder untergehen müsse: vielmehr müssen wir aus unsem Prämis- 
sen folgern, dass das Geschaffene ewig fortdauem könne. Denn was 
aus dem freien Willen Gottes hervorgegangen ist, das kann durch die- 
sen freien Willen Gottes auch beständig erhalten werden. Ob in der 
That die Welt einmal untergehen werde, darüber kann nur das „Gesetz“ 
selbst entscheiden ; es dürfte aber kaum ein Ansspruch des Gesetzes 
sich aufiinden lassen , welcher den einstigen Untergang der Welt mit 
Bestimmtheit ankündigte ’). 


§■ 79 . 

Ein weiteres Problem, welches Maimonides im zweiten Theilc seines 
Werkes behandelt, ist das Problem der Prophetie. Um seine Ansich- 
ten hierüber entwickeln zu können , haben wir vorläufig zu bemerken, 
dass er zwar die menschliche Seele mit Aristoteles als die wesentliche 
Form des Leibes auffasst ^), dass er aber mit den Arabern den thäti- 
gen'Verstand von der individuellen Seele abtreuut und ihn als ein ein- 
heitliches und allgemeines Princip betrachtet , welches von oben herab 
auf die Seelen der Menschen einwirkt und den mfglichen Verstand der- 


bujas nmndi necessario sequi causam suam , et esse perpetuam propter perpetui- 
tatem causae (quae cst Deus opt. max.), sicut dicit Aristoteles; et dicere, mun- 
dum esse ex effectione, intcutiune, voluutate, electionc et appropriatioue Dei, et: 
nnnquam non fuisse ita , ncque unquam non ita iiiturum esse (h. e. neque unqiiam 
txunen Deum non efficientem qjus fuisse vel futunun esse): quemadmodum ortus 
Sobs causa eificiens cst diei, licet neutrum Ulorum alterum tempore praecedat. 

1! Das Gleiche gUt, nm auch dies hier nicht unerwähnt zu lassen, nach M. 
von der in der Welt waltenden Ordnung; denn, sagt er, wenn Aristoteles die Art 
und Weise entwickelt, wie aus den getrennten Intelligenzen die ihnen entsprechen- 
den Sphären und die weitern Intelligenzen herrorgehen, so kann er hier nicht den 
Schein eines hinreichenden Grundes anffohren dafür, dass und warum dieses so 
geschehen müsse und nicht anders geschehen könne. Ib. p. 2. c. 22. 

2) Ib. p. 2. c, 27. - 3) Ib. p. 1. e. 41. 
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selben zum speculativen Verstände erbebt ’). Wir haben schon oben 
gehört , (lass dieser thätige Verstajid nach Maimonides dem Wesen nach 
nichts Anderes ist , als das unterste Glied in der Kette der getrennten 
Intelligenzen ’). 

Dieses vorausgesetzt, führt nun Maimonides zuerst die verschiede- 
nen Ansichten auf, welche zu seiner Zeit über das Wesen der Prophe- 
tie im Gauge waren. Die erste Ansicht ist die der gewöhnlichen Men- 
schen, welche meinen, Gott erbebe nach Belieben einen Menschen zum 
Propheten, sei dessen intellecluelle und natürliche Besebatfenheit, welche 
sie wolle, wenn er nur sittlich guten Charakters sei. Die zweite An- 
sicht ist die der ( arabischen ) Philosophen, welche behaupten, die Pro- 
phetie sei eine gewisse Stufe der Vollkommenheit der menschlichen Na- 
tur. Die Prophetie sei hienach der Potenz nach in der menschlichen 
Natur angelegt, damit aber diese Potenz in den Act übergehe, d. h. 
damit der Mensch sich wirklich zu dieser Vollkommenheit der Natur er- 
hebe, welche die Stufe der Prophetie bezeichnet, bedürfe es von seiner 
Seite eines fleissigen und tiefen Studiums, einer besonders lebhaften 
Einbildung.skraft und endlich eines tugendhaften und sittlichen Wan- 
dels. Werden diese Bedingungen erfüllt , so erfolge die Prophetie von 
selbst, es sei denn, dass dieselbe verhindert werde entweder durch 
äussere Hindernisse, oder aber durch den Mangel eines dieser Voll- 
koramenheitsstufe entsprechenden natürlichen Temperamentes '). 

Die dritte Ansicht endlich ist die unsers „Gesetzes.“ Dieselbe stimmt 
mit der Ansicht der Philosoi)hen ganz uud gar überein, und unterschei- 
det sich nur dadurch von dieser, dass wir glauben, es könne Einer alle 
Vorbedi'nguugeu zur Prophetie erfüllt haben, und so zu derselben ganz 
geeignet sein ; und doch bei alle dem die Möglichkeit obwalten , dass 
er nicht wirklich prophezeie, weil Gott cs eben nicht wolle*). Daher 
ist n. ich der Ansicht des „Gesetzes“ zur Prophetie eiu doppeltes erfor- 
derlich : nämlich die Erhebung des Menschen zu jener intellcctuellen und 
sittlichen V^ollkominenheit, welche den Stand der Projjhetie bezeichnet, 
und daun die Anregung und Erleuchtung von Seite Gottes *). 

Betrachten wir nun zunächt das erstere Requisit, so muss die 
Vorbereitung des Menschen zur Prophetie eine dreifache sein : der 
Mensch muss nämlich durch tiefes und anhaltendes Studium eine hohe 
intellectuelle Bildung erreicht haben; er muss ferner schon von 
Natur oder von Geburt aus eine lebhafte Einbildungskraft besitzen, 

1) Ib. p. 2. c. 38. p. 300. — 2) Ib. p. 2. c. 4. p. 197. — 8) Ib. p. 2. c. 32. 
p. 284 sq. 

4) Ib. 1. c. p. 283. Fundaroentum enim Legis nostrae plane cum sententia 
pbilosophorom couTenit, unica tantum rc ezeepta, hac videlicet, quod credimus, 
fieri possc, ut quis sit idoneus ad Prophetiam, et se ad illam decenter praeparct, 
et tarnen non prophetet, propter voluntatem et beneplacitum Del 

6) Ib. 1. c. p. 286 sq. 
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und er muss endlich durch hohe sittliche Tugend sich auszeichnen *). 
Sind diese Bedingungen gegeben , dann kann die göttliche Einwirkung 
erfolgen. Und diese besteht darin, dass Gott mittelst des thätigen 
Verstandes einen Einfluss ausübt zunächst auf den Verstand, und durch 
diesen in weiterer Folge auch auf die Einbildimgskraft. Daher muss 
der Begriff der Prophezie dahin bestimmt werden , dass sie aus einer 
durch den thätigen Verstand vermittelten Influenz Gottes auf das in- 
tellectuelle Vermögen und auf die Einbildungskraft des Menschen 
besteht ’). 

Aber was hat man unter dieser Influenz eigentlich zu denken ? Mai- 
monides erklärt das Wesen derselben nicht näher; allein da dieselbe 
nach seiner Ansicht bedingt und vermittelt ist durch den thätigen Ver- 
stand, so kann sic durchaus keinen übernatürlichen Charakter haben. 
Denn die Influenz des thätigen Verstandes ist überhaupt die Bedingung 
und Ermöglichung der natürlichen Erkenntniss ; wenn also auch die Pro- 
phezie durch diese Influenz bedingt ist, so steht sie dem Wesen nach 
auf dem Boden der rein natürlichen Erkenntniss und kann hier nur 
von einem Gradunterschiede, nicht aber von einem wesentlichen Un- 
terschiede zwischen natürlicher und prophetischer Erkenntniss die Rede 
sein. In der That reduciren sich auch wirklich alle Unterschiede, welche 
Maimonides in Bezug auf die menschliche Erkenntniss macht, auf blosse 
Gradunterschiede , wie wir sogleich sehen werden. 

Maimonides unterscheidet nämlich in dieser Beziehung zwischen 
drei Klassen von Menschen, zwischen Weisen oder Philosophen, zwi- 
schen Propheten, und zwischen Gesetzgebern, Rechtsgelehrten, Politi- 
kern, Wahrsagern u. dgl. Die unterscheidenden Merkmale, welche er 
für diese drei Menschenklassen angibt , sind eigenfhümlicher Art.. Wenn 
nämlich die göttliche Influenz dnreh den thätigen Verstand blos in die 
Vernunft des Menschen sich ergiesst: so sind jene Menschen, bei wel- 
chen solches stattfindet, „Weise,“ „Philosophen.“ Ergiesst sich da- 
gegen die göttliche Influenz nicht blos in die Vernunft, sondern auch 
in die Einbildungskraft des Menschen, dann haben wir nicht mehr blos 
einen „Weisen,“ sondern einen „Propheten.“ Ergiesst sich aber die 
göttliche Influenz blos in die Einbildungskraft, nicht aber in die Ver- 
nunft eines Men.schen, weil diese, sei es wegen natürlicher Schwäche, oder 
ans Mangel hinreichender Bildung dazu nicht geeigenschaftet ist, so 
entsteht daraus die Secte der Politiker, Reclrtsgelehrten, Gesetzgeber, 


1) Ib. 1. e. p 286 gq. cf. p. 2. c. S6 p 295. 

2) Ih. p 2 c. 86 p. 292 Veritas «t qiridditos prophetiae nihil aliud eat, 
quam inflnentia, a Deo opt. max., mediante intcllectu agente, super farultatem 
rationalem primo , deinde super facultntem imaginntrirem influens. Atque hir est 
supremus gradus hominis, et summa perfectio, quae speciei illius competerc po- 
test; extrema item perfectio facultatis imaginatricis. 


Digitized by Google 



286 


Wahrsager u. dgl. '). Wiederum kann dann bei den beiden erstgenann- 
ten Meuschenklassen jene Influenz minder intensiv sein, so dass sie blos 
zu ilirer eigenen Vollkommeubeit hinreiclit; oder sie kann denselben in 
einer hiibem Fülle zu Theil werden, so dass sie dadurch geeigensebaf- 
tet werden, auch Andere zu belehren, und so zu deren Vervollkomm- 
nung beizutrageii. Dann sind sie nicht blos Weise oder Propheten, 
sondern auch „Lehrer“’). 

Wir sehen, das sind sehr sonderbare Unterscheidungen ; aber wir 
erkennen daraus klar und deutlich, dass die prophetisclie Erkenntniss 
mit anderweitigen natürlichen Erkenntnissarten ganz auf gleiche Linie 
gestellt wird, und dass sich uns hier keine Spur eines übernatürlichen 
Charakters derselben offenbart. 

Noch klarer zeigt sich uns dieses in der Art und Weise, wie Mai- 
mouides die Vorher verkUndung zukünftiger Ereignisse, so wie die Er- 
kenntniss unbekannter Wahrheiten von Seite der Propheten erklärt. Die 
göttliche Influenz, lelirt er, ergiesst sich durch den thätigen Verstand 
manchmal in solcher Fülle in die Einbildungskraft des Propheten, dass 
er Ereignisse, welche erst in Zukunft statttinden werden, so sich vor- 
stellt, als seien sie seinen Sinnen schon unmittelbar gegenwärtig und 
von ihnen aus in seine Einbildungskraft gelangt. Ebenso wirkt die. gött- 
liche Influenz manchmal mit solcher Starke auf die Vernunft des Pro- 
pheten , dass er durch die Thätigkeit seiner Vernunft unter diesem Ein- 
fliisse Wahrheiten und übersinnliche Dinge so erkennt und erfasst, als 
wäre er von den Principieu der Spcculafiou aus durch den Vernunft- 
schluss zu deren Erkenntniss gelangt '). — Was endlich die Visionen der 
Propheten betrilft , welche ilmen gewöhnlich im Traume zu Theil wer- 
den, so reduciren sich dieselben gleichfalls auf die göttliche Influenz , 
weiche auf die Einbildungskraft im Sclilafe um so stärker wirken kann, 
als hier die Thätigkeit der Einbildungskraft nicht durch den Einfluss 
der äussern Gegenstände gestört wird’). 

Maimonides nimmt auch im Bereiche der Prophetie selbst wiederum 
verschiedene Grade an, und weiss uns eilf derselben aufzuführen, welche 
er aus Aussprüchen der heiligen Schrift über prophetische Zustände zu 

1) ]b. p.‘ 2. c. 37. p. 296 Bq. - 2) Ib. 1. c. p. 297. 

8) Ib. p. 2. c. 38. p. 299 sq. Praeterea scito , quod veri Propbetae talet 
saepe habuant apprehonsiones specolativas , quaram causa« nemo potest ingenio 
et epeculatiune niula sssequi. Ita praedicunt fiitura quaudam interdum , quae 
homo copjectiira ct divinaüono sola judicare nullo modo posset ; quiu illa influeu- 
tia, quae in facidtatem imaginatricem infinit, ct eam ita perficit, ut per operatio- 
nem ejus , qu.ae fiitura sunt , possit annuntiare , et ita apprehendere , ac si eensi- 
bus illa percepisset , illoriinique medio ad facultatem imaginatricem porvenissent ; 
illa inquam inüuentia perficit etiam facultatem rationalem , ut per operatiouem 
ejus res quasdam veram existentiam habentes ita sciat ct apprehendat, ac si 
illas per principia speculaüva apprelienderet. 

4) Ib. p. 2. c. 41. p. 307. 
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begründen sucht'). Wir können ihm in dieses Gebiet nicht weiter folgen. 
Nur 80 viel sei erwähnt, dass zu diesen eilf Graden der Prophetie jener 
Grad, welcher dem Moses zu Theil geworden, nicht zu rechnen ist 
Denn das Prophetenthum des Moses steht Uber allen andern, auch den 
höchsten Graden der Prophetie. Allen übrigen Propheten ist die gött- 
liche Influenz duicli einen Engel vermittelt, welcher eben der thätige 
Verstand ist; Moses aber hat mit Gott von Angesicht zu Angesicht 
gesprochen '). Das Prophetenthiun des Moses steht mithin über dem 
Bereiche der Wissenschaft, es ist uns unbegreiflich. Von ihm gelten 
also auch jene allgemeinen Bestimmungen nicht, welche bisher Uber das 
Prophetenthum als massgebend aufgestellt worden sind. Sie sind nur 
auf diejenigen Propheten beschränkt, welche vor und nach Moses das 
Prophetenthum vertreten haben '). 

• 

. §. 80 . 

Von der Betrachtung des Wesens der Prophetie schreitet nun Mai- 
monides im dritten Theile seines Werkes fort zu der Untersuchung 
über das Wesen und über den Ursprung des Uebels. Er geht, um 
dieses Problem zu lösen, aus von der Unterscheidung zwischen Form 
und Materie. „Alle Dinge,“ sagt er, „welche entstehen und vergehen, 
vergehen nur von Seite ihrer Jlateric, von Seite ihrer Form sind sie 
unzerstörbar und unveränderlich. Die Materie ist ihrer Natur und 
Eigenthümlichkeit nach in rastlosem Wechsel begriffen : sie hält ihre 
Form oder Wesenheit nicht fest, sondern sucht fortwährend die frühere 
Wesenheit mit einer neuen zu vertauschen ').“ Verhält sich aber dies 
also , dann rührt jede Zerstörung , jede Verderbniss und Unvollkom- 
menheit der Dinge nur von Seite ihrer .Materie her. Der Ursprung 
des Uebels liegt somit einzig in der Materie. „Die Hässlichkeit der 
Gestalt eines Menschen, das unnatürliche Verwachsen seiner Glieder, 
die Kraftlosigkeit , das Stocken und die Störung in seinen organischen 
Fluctuationen : alles dies, mag nun der Keim diizu schon bei seiner Ge- 
burt in ihm vorhanden gewesen oder mag es erst später in ihm ent- 
standen sein, hat seinen Grund in der vergänglichen Materie, keines- 
wegs in dem Wesen des Menschen. So trägt auch die Materie, nicht 
das Wesen, die Schuld an der Knankheit und dem Tode aller leben- 

1) Ib. p. 2. c. 46. — 2) Ib. p. 2. c. 84. c. 46. p. 820 sq. — 3) Ib. p. 2. c. 36. 

4 ) Ib. p. 3. c. 8. p. 344 sq. Omnibus corporibus genenibllibus et corruptibi- 
iibus uccidit corniptio non alitinde, qunm a inateria; rationc enim formae et in 
notione snbstantiae ipsius formae nulla prorsus illa apprehendit coiruptio, sed 
constanter extra omnem mntationis aleam sunt posita. Munnc enim vides, quod 
omnes formae specifirae sint perpetuae et constantes? Corruptio antem accidit 
formae per accideos, h. c. propter enajunetionem ejus rum materia, cujus haec 
est natura, ut semper privationi subjecta sit, ac propterea nollam fonnam reti- 
neat, sed perpetuo nnam exuat et alteram induat. 
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den Geschöpfe *). So entspringen auch die Sünden und die Laster aus 
seiner Materie ; hingegen alle seine Tugenden aus seiner Wesenheit ’). 
Durch die Kraft seines Wesens erkennt der Mgnsch den Schöpfer, be-' 
greift das Denkbare, dämpft die Glut seiner Leidenschaften und des 
audodemden Zornes, und. setzt sich in den Stand, das Edle zu wählen 
und das Schändliche zu fliehen. Die Materie aber ist es , welche ihn 
zur Gefrässigkeit, Trunksucht, Wollust, Zorn und zu allen unedlen Be- 
gierden und Leidenschaften verleitet^).“ 

Daraus geht denn nun^von selbst hervor , dass es Aufgabe des Men- 
schen in sittlicher Beziehung sei , die Materie zu beherrschen , die Be- 
gierden zu zügeln , sich ihnen so wenig als möglich hinzugeben , und sie 
auf die unentbehrlichsten zu beschränken. So hat der Mensch der Ma- 
terie gegenüber sein höheres Wesen zur Geltung zu bringen durch 
Streben nach Erkenntniss der hohem Wahrheiten. Das ist seine Be- 
stimmung , und nur unter der Bedingung , dass er diese Bestimmung er- 
füllt, ist er gut. Gibt er sich dagegen seinen Begierden und Leiden- 
schaften hin, lässt er sich von der Materie behen-schen, dann ist er 
böse *). Und da sind dann die Gedanken an die Sünde schändlicher, als 
die Sünde selbst Denn wenn der Mensch eine Sünde begeht, so ent^ 
steht dieselbe nur in Folge der sinnlichen Antriebe seiner Materie oder 
seines thierischen Bestandtheils; wenn er aber an die Sünde denkt, so 
entwürdigt er, in so fern die Fähigkeit des Denkens eine Eigenthüna- 
lichkeit der menschlichen Wesenheit ist, diese Wesenheit, also den 
edelsten Theil seines Ichs *). Die Materie ist wie eine grosse Scheide- 
wand, wie eine Decke, welche die Erkenntniss des Menschen verhüllt, 
so dass dieselbe die Wahrheit nicht in ihrer vollen Reinheit erblicken 
kann. Sache des Menschen ist es daher, sich über die Materie möglichst 
zu erheben , dieses Hinderaiss der Erkenntniss so weit möglich zu be- 
siegen*). Gibt er sich dagegen der Materie gefangen, so wird sein 
geistiger Blick immer mehr uradüstert, er sinkt immer tiefer herab und 
wird immer unvollkommener und .schlimmer. 

,\us diesen Gesichtspunkten ergeben sich nun leicht alle weitem 
Bestimmungen in Bezug auf das Böse. Das Uebel i.st nicht etwas Seien- 
des ; es ist vielmehr ein Nichtseiendes, ein Mangel, welchen das Seiende 
an irgend einem Andern , nämlich au dein ihm zukommenden Guten 
hat. So ist z. B bei dem Menschen der Tod ein Uebel, nämlich dessen 
Nicht.sein ; desgleichen sind Krankheit, Annuth, Thorheit als Uebel, 
d. i. als Nichtvorhandensein gewisser Güter zu betrachten ’). Daher 

1) Ib. p. 3 r e. p. 315 — 2) Ib. 1. r. Sic perruta et vitia huminuni qnoqae 

non ex forma, seit rx materia oriuntur; rirtutes aolein tnntuni ex forma. 

3) Ib. 1. r. Die Dei'ersetxiinz nach S<beTer Frankfurt 1888'. 

4| Ib. p. 3. c. 8. p. 316 sqq — 5 Ib. 1 c. p 318 gq. — 6) Ib. p. 3. c 9. 

7) Ib. p. 3. c. 10. p 353. Omne mulum in ente aliquo existente existene, 

est privutio boni alicujus e bonit iilius. 
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kann von Gott durchaus nicht gesagt werden, er bringe Uebcl im 
eigentlichen Sinne hervor, d. h. es liege in seiner Absicht die Hervor- 
bringung des Uebels ; denn auf ein Nichtseiendes kann der Begriff 
des schöpferischen Hervorbringens nicht im eigentlichen Sinne Anwen- 
dung finden. Was schöjiferisch hervorgebracht wird , kann nur ein 
Seiendes, und muss dc^halb als solches gut sein. 2fur in einem un- 
eigentlichen Sinne kann man das Hebel auf Gott zurückführen , in so 
fern nämlich Gntt eine Materie von solcher Beschaffenheit hervor- 
brachte, an welcher bekanntlich stets Mängel haften, und welche des- 
halb der Grund aller Corruption und alles Uebels ist ). Damit ist 
jedoch nicht gesagt, dass eine solche Materie deshalb schon an sich 
böse sei ; vielmehr ist seihst das Dasein dieser niedern Materie , mit 
welcher, gemäss ihrer Natur, Tod und üebel unzertrennlich verbunden 
sind, in so fern ein Gut zu nennen, als das fortdauernde Werden und 
das ununterbnichene l^fiu I edingt i.'t durch das Entstehen des Einen 
in dem Vergehen lics Andern *). 

.,Alle L’cbel des Menschen lassen sich auf drei .\rten zuruckführeu. 
Die Leliel der ersten Art entsjiriugen dem Menschen aas der Natur 
des Werdens und Vergehens, in so fern er näimich aus einer Materie 
besteht. Denn hiedurch leiilen einzelne Menschen an grossen Gebre- 
chen und an gestörter Wirk-samkeit der Organe, entweder schon von 
Geburt an, oder durch später entstandene Veränderun,en, welche in 
den Elementen Vorgehen, durch verpestete Luft, durch zersörende Oe- 
witter oder Erdbeben '). Die Uebel der zweiten Art sind diejenigen, 
welche die Menschen steh gegenseitig durch Gewalt und Ungerechtig- 
keit zuziehen ; sie sind weit häufiger, als die Uebel der ersten Art, 
und ihre Veranlassungen sind mannigfaltig und bekannt ’)• Die Uebel 
det dritten Art endlich sind diejenigen, welche der Mensch sich durch 
seine eigenen Handlungen zuzieht; sie sind die meisten und finden 
sich weit häufiger, als die Uebel der zweiten Art. Sie entstehen in 
Folge unwürdiger Eigenschaften jeder Art, namentlich durch Begierde 
nach Speise, Trank und Beischlaf, durch üebermass, durch Unregelmäs- 
sigkeit in denselben, und ferner durch schlechte Beschaffenheit der Nah- 


1) Ib. 1. f. Liquet itaque in rei veritate, quod de Deo opt max non possit 
absolute dici, quod maliim per se faciat, quod intentio ejus prima et prinripalis 
sit, fucere maliim. Hoc, inquam, nullo modo dici potest; nam actii nes ejuq sunt 
omnes optiniae, quiu ipse nihil facit praeter existeiitiam ; existentia autem omnis 
bona est. Mala vero sunt priTationes, a qtiibus actio non dependet, nisi eo modo, 
quo exposuimus, dum nempe fadt, ut materia hanc naturam , quae in ipsa est, 
habeat , ut perpetuo ipsi privationi sit conjuncta , sirut Jam notum est , atque 
propterea causa sit omnis corruptionis omnisque mali. Ideo illa, quibus Deus 
istam materiam non larqitus est, non corrumpuntur , neque malis afliciuntur. 

2) Ib. 1. c. — 8) Ib; p. 3. c. 12. p. 366. — 4) Ib. 1. c. p. 367 sq. 

Stikki, QeaebJcbtd dsr Fhllofophi«. U. 29 
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rungsniittel. Hicdarch erzeugen sich bösartige Krankheiten des Kör- 
pers wie des Geistes’).“ 


§• 81. 

Eine weitere Frage, welche ^faimonides im Anschluss an seine 
Theorie des rcbels heliandelt, ist die Frage um den Zweck des ge- 
schallenen Universums. Einige, sagt er, sind der Meinung, dass die 
ganze übrige Sehöjifung d-;s Menschen wegen vorhanden sei, damit 
dieser die Gottheit verehre; dass seinetwegen die ganze Natur ihre 
Kraft entwickle, und selbst die Bewegungen der Planeten nur als 
Mittel zu seinem Frommen und zu seinen Lebensbedürfnissen anzu- 
seheu seien. Das stellt Maimonides entschieden in Abrede. „Man 
könnte nämlich,“ sagt er, „an den, welcher diese Ansicht hegt, die 
Frage richten : V’iuinochte die Gottheit dem Jlenscli(>n , um dessent- 
willen die ganze übrige Schöpfung vorhanden sein soll , auch ohne 
dieselbe Dasein zu geben oder nicht ? Bejaht er die Fntge und gibt 
er zu, dass die Gottheit den Menschen z. B. auch ohne das Dasein der 
Himmel hätte erschaffen können ; so fragen wir weiter, welchen Nutzen 
haben denn alle diese Gegenstände, ila sic selbst ohne Zweck und 
nur wegen einer andern Sache vorhanden sind, deren Dasein ihrer 
(loch nicht bedarf? Behauptet er aber, das Dasein des Menschen sei 
durch die ganze übrige Schöpfung bedingt, und der Zweck des Men- 
schen, die Gottheit zu verehren, so ist die Schwierigkeit nicht besei- 
tigt. AVas ist nämlich Zweck dieser Gottesverchrung, da Gott weder, 
wenn selbst alle Geschöpfe ihn erkennen und verehren , an Vollkommen- 
heit gewinnnt, noch einen Mangel an dcr.selben erleidet, w('un ausser ihm 
gar kein anderes Wesen vorhanden ist? Erwiedert man, dass nicht 
die göttliche, sondern unsere Vollkomimuiheit beabsichtigt sei, welche 
unser höchstes Gut, unsere Glückseligkeit begründet, so erhebt sich 
wiederum die Frage: zu welchem Zwecke sollen wir diese Vollkommen- 
heit besitzen ? Gewiss, die Annahme eines Zweckes gibt keine Klarheit, und 
wir gewinnen kein anderes Resultat, als: „so hat es Gott gewollt, stj 
hat es seine Weisheit entschieden, “ und das ist der richtige Gesichts- 
punkt. Die ganze Schöpfung ist daher nicht des Menscdien wegen, son- 
dern jedes der Naturdingc ist nur seiner selbst wegen vorhanden. Gott 
hat alle Theile der Welt durch seinen Willtui hervorgebracht, deren 
einige ihrer selbst, einige nur eines Andern wegen vorhanden sind. Dies 
Andere ist dann ein Zweck für sich selbst. Es war nicht minder s('in 
Wille , dass der Mensch sei , als dass die Himmel mit ihren Stei-uen und 
die Eng(’l seien. Bei joihmi Naturding ist das Dasein seiner Wesenheit 
beabsichtigt, und wenn diese von dem Dasein eines Andern abliängi}' 


1 ) Ib. I. c. p. 358 8<iq. 
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ist , so lässt er zuerst dieses entstehen , so wie z. B. das Sinnliche dem 
Geistigen vorangeht 

Mainiouides geht nun zur Entwicklung des Begriffes der göttlichen 
Vorsehung über. Nachdem er vorher die Meinungen der Epicuräer, des Ari- 
stoteles, der Motakhalliin und der Muatazile über die göttliche Vorsehung 
aufgeführt und geprüft hat, schickt er sich an, seine eigene Meinung dar- 
über darzulegen End da beliauptet er denn nun, dass die göttliche Vor- 
sehung in dieser unfern Welt, d. h. unter der Mondsphäre, nur über 
die Einzelwesen des Menschengeschlechtes walte, und dass ausschliess- 
lich bei diesem Geschleehtc die Angelegenheiten seiner Einzelwesen, 
das Gute und das Böse, was diesen begegnet, nach dem göttlichen 
Urtheile geleitet und bestimmt werden '). ln Betreff der übrigen ani- 
malischen Wesen , so wie der Pflanzen und der andern Dinge stimmt er 
der Meinung des Aristoteles bei, dass hier die göttliche Vorsehung nicht 
auf die Einzelwesen der Gattung gehe. „Ich glaulte nicht,'' sagt er, „dass 
dieses Blatt in Folge der göttlichen Vorsehung allgefallen sei, nicht, dass 
durch einen besondern Willen Gottes die Spinne die Fliege erwürgt hat 
u. s. w : alles dieses halte ich mit Aristoteles für reinen Zufall^). Die 
göttliche Vorsehung richtet sich aber, nach meiner festen Uelierzeugung, 
nach der göttlichen Gabe; d. h. über das Geschlecht, welchem die 
Gabe der Vernunft zu Theil wurilc, und dessen einzelne Glieder sich 
zur Stufe der Vernunftwesen erheben , waltet die göttliche Vorsehung 
und rechnet ihnen ihre Handlungen zur Belohnung oder Bestrafung zu 
Wenn daher ein Schiff vcr.sinkt sammt denen , welche sich auf demselben 
befinden, oder ein Dach stürzt auf die, welche sich in dem Hause auf- 
halten, so war dieses allerdings Zufa.l; aber das Hineingt hen der .Men- 
schen in das Schiff, und das Aunialten der Andern in dem Hause ge- 
schali nach meiner .Meinung nicht durch Zufall , sondern durch den Wil- 


1) Ib. p. 3. c. 13 p SCI sqq p. 8G4. Qudfirr.i vera et orthoiln.xa senOn- 

tia, quae cura princlpüs Icgalibus et theorctids nieo juilido runvenit, est: nou 

errdendura nnbis esse , quod entia omnia sint prupler bumineni, sed qiiod siaguta 
sint sui ipsius, non ultcniis alii'ujus causa. 

2) Ib p. 8. c. 17. p. S75 Sqq. 

3) Ib. p. 3. c. 17. p. 3B1 sq. Credo itaqiie, providentiam divinam in mundo 

boc inferiori seu sublunari esse tantum in individuis spedei bunianae, et hanc 
spaciem solam esse , ciyus individuoruin negoiia , oinniaque, sive bona , aive mala, 
quae eis accidunt, secuadum juiücium et justitiam administrantur, sicut didtur: 
„Onmes viae ejus judiduin.“ 

4) Ib. 1. c. p. 382. 

5) Ib. I. r. p. 382. p. 384. Nun credo, quod Deum aliquid lateat : non enim 
attribuo Beo aliquam impoteutiam ; s«d credo, Providentiani sequi intellectum , ei- 
que uuiiam esse, (quia providentia utiquo tit ab intelligente, imo qui est intcllec- 
lus pcrfeclissünus perfectione tali , jiost quam nuUa datiu* alia Propterna eui- 
cunque inhacret aliquid de intluentia illa, Ulud in tantum npprebendit providentia, 
quanlum intellectus. 

19 * 
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len Gottes, und nach gerechter Entscheidung seiner Urtheile , zu deren 
genauen Kenntiiiss unser Geist nicht gelangen kann ')•“ Wenn aber nur 
bei den veraüuftigen Wesen die göttliche Vorsehung auf die Individuen 
sich erstreckt, so ist dabei wiederum wohl festzuhalteu, dass aus kei- 
nem andern Grunde über die vernünftigen Wesen von der göttlichen 
Vorsehung Uebel und Leiden verhängt werden können, als weil sie 
solche durch sündige Werke verdient haben, fibenso kann auch das 
. Gute, was die Vorsehung jenen Wesen zutlieilt, stets nur den Cha- 
rakter der Belohnung haben. Nur unter dieser Voraussetzung kann 
die göttliche Gerechtigkeit gewahrt bleiben’). 

§. 82 . 

Gegen diese Ansicht, dass die göltliche Vorsehung bei den ver- 
nünftigen Wesen sicli nicht blos auf die Gattung, sondern auch auf 
die Individuen beziehe, könnte cingewendet werden, dass die. Vor- 
sehung in dieser Fassung eine Kenntiiiss des Einzelnen in Gott vor- 
an.ssetze, welche man doch jiei ihm nicht annehmen könne. Allein da 
wir uns in Gott alle Vollkommenheiten vereinigt und alle Mängel von 
ihm entfernt denken inn.sseu , so ist es einleuchtend , dass , da Un- 
kenntniss in irgend einer Sache als eine Unvollkommenheit zu betrach- 
ten ist, Gott nichts unbekannt sein könne ’). Freilich ist das göttliche 
Wissen nicht nach der Analogie des menschlichen Wissens aufzufas- 
sen*). Gottes Wissen, identisch mit seiner Wesenheit, ist zu verglei- 
chen dem Wissen des Künstlers, welches dem Kunstwerke vorausgeht, 
und welches das ganze Kunstwerk nach allen Theilen seines Inhaltes 
vollständig inne haben muss, weil das Kunstwerk eben nach dem 
Wissen des Künstlers gestaltet wird. Das menschliche Wissen dagegen 
ist zu vergleichen dem Wissen desjenigen, welcher das schon vorhan- 
dene Kunstwerk anschaut, und es nach seinem ganzen Inhalte erst zu 
erkennen und zu verstehen sucht. Das Wissen eines Solchen von dem 
Kunstwerke ist nämlich nicht an sich schon vollendet, sondern er wird 
vielmehr in dem fortgesetzten Anschauen des Kunstwerkes immer neue 


1) ib. 1. c. p. 382. 

2) Ib. I. r. p. SSO. Kx funilamentis legis Mosis Doctoris nostri p. m. est et 
hoc, quod Deo nullo pacto ulla conveuiat vel adscribi dcbcat iniquitas et iiga- 
Htitia, et quod omnia, sive mala, qiiae eveniunt homini, sivo bona, quae bomini 
ant toti alieni cedesiae conlragunt, procedant secundum justum et Hequum Del 
judidutn, quod est sine ulla iniquitate et iajustitia; ita ut, si vel spina homo ma- 
num suam laedat, quam statim iterum extrahat, poenae loco id ipsi inflictum esse 
eenseudum sit ; et c contra, si vel minimurö bonuni ipsi contingat , praemii et rc- 
tribulionis loco sit habendum. Omnia haec sunt ex justo judicio illius, de quo di- 
eitur : „ Omnes viac ejus Judicium ; “ sed nos modos et rationes illius judirii 
ignoramus. 

3) Ib. p. 3. c. 19. p. 367 sqq. — 4) Ib. p. 3. c. 20. p. 392. 
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Kenntnisse gewinnen , und so wird sich in dem Masse, als er jene Wahr- 
nehmungen wiederholt, seine Kenntniss des Kunstwerkes immer mehr 
bereichern , bis er durch fortgesetzte Wahniehmungen allmälilig zum 
umfassenden Verständniss des Kunstwerkes gelangt '). So also verhält 
es sich nicht mit dem göttlichen Wissen. „Un Gott erneuert sich keine' 
Kenntniss , so dass er jetzt etwas wissen könnte, was er früher nicht ge- 
wusst hat ; auch lässt sich ihm keine Vielheit von Kenntnissen beilegen ; 
in Einem Gedanken fasst er die Unendlichkeit der Dinge auf, woraus 
offenbar folgt, dass die Mannigfaltigkeit der gedachten Dinge keine 
Mannigfaltigkeit in der Kenntniss Gottes bewirkt, wie solches bei uns 
der Fall ist. Gottes Erkenntniss erstreckt sich darum auch auf das 
noch nicht Vorhandene. Alle Begebenheiten, welche sich ereignen, 
wusste er schon vor ihrer Entstehung und ermangelte niemals der Er- 
kenntniss derselben. Er weiss, dass ein Individuum, welches gegen- 
wäi’tig nicht vorhanden ist , in einer bestimmten Zeit entstehen , einen 
gewissen Zeitraum im Dasein bleiben und dann untergeben werde. Tritt 
nun das Individuum auf die Weise in's Dasein, wie es Gott voraus 
wusste, so vermehrt sich seine Kenntniss nicht, entsteht nichts, was 
ihm vorher unbekannt war , vielmehr nur solches , was ihm vor des- 
sen Entstehung, wie es ist, bekannt war ’).“ In dieser Weise muss also 
das göttliche Wissen aufgefasst werden, und wenn solches geschieht, 
daiui kann es keinem Zweifel mehr unterliegen, dass die göttliche 
Vorsehung bei den vernünftigen Wesen sich auch auf das Einzelne 
erstreckend könne. Sind ja die Gattungsbegriffe nicht in ihrer Allge- 
meinheit etwas Wirkliches ; die Vernunft kann dalier blos in einzelnen 
vernünftigen Wesen wirklich sein , und wenn es mithin wahr ist, dass 
die göttliche Vorsehung auf das mit Vernunft begabte Geschlecht 
geht, so ist damit von selbst ausgesprochen, dass sie auf die einzel- 
nen vernünftigen Wesen sich beziehe *). — Aber es ist daraus auch noch 
din anderer Punkt einleuchtend. Das Wissen der Gottheit davon näm- 
lich, wie das jetzt Mögliche sich künftig gestalten wird, entzieht kei- 
neswegs dieses Mögliche dem Reiche der Möglichkeit. Es hebt die 
Möglichkeit zweier Fälle nicht auf, obwohl Gott genau weiss, welcher 
von beiden wirklich werden wird. Das Mögliche beharrt in seiner Na- 
tur, und das göttliche Wissen bedingt nicht im Voraus, welcher der 
möglichen Fälle in Wirklichkeit treten werde*). Deshalb bleibt denn 
auch die menschliche Freiheit, welche das geoffenbarte Gesetz so ent- 
schieden lehrt*), von der göttlichen Vorsehung unangetastet. 

1) Ib. p. 3. c. 21. p. 393 gq. — 2) Ib. p. 3. c. 20. p. 390 sqq. — 3) Ib. p. 3. 

0 . 18. p. 384 gq. — 4) Ib. p. 3. c. 20. p. 392. 

6) Ib. p. 3. c. 17. p. 380. Fundamentum legis Mosis Doctoris uoslri, om- 
niumque eorum, qui ilU adhaerent, est, qaod homo habeat absolutissimam po- 
testatem , h. e. qnod homo per naturam , arbitrium et voluntatem suam faciat, 
quidquid homo facere potest, sme uUa re alia in ipso creata et innovata. 
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Aber wenn auch die gfittliche Vorsehung auf alle einzelnen Ver- 
nunftwesen sich bezieht , so sind doch aucli hier wiederum gewisse Ab- 
stufungen anzunehinen. Die Vorsehung sorgt nämlich nicht in gleichem 
tirade für alle mit Veniunft begabten Individuen, sondern so wie sie 
sich im Allgemeinen nach der von Gott verliehenen Vernunft richtet, so 
richtet sic sich auch nach dem Grade der Vernunft , welcher in den ein- 
zelnen Gliedeni des Menschengeschlechtes sich offenbart Je grösser 
also der Theil dieser göttlichen Gabe ist, welchen ein Individuum durch 
die Anlage seines Organismus und durch eigenes Streben erlangt hat, 
desto grösser ist auch die über dieses Individuum waltende Vorsehung. 
Mit andern Worten: Der Grad der über den Individuen waltenden Vor- 
sehung richtet sich nach dem Grade ihrer menschlichen Vollkommen- 
heit „Hieraus folgt, dass Gott für die Pro])hcteu vorzugsweise Sorge 
trägt und zwar nach dem Grade ihrer rroj)hetcngabe ; desgleichen für 
fromme und tugendhafte Männer nach Massgabe ihrer Frömmigkeit und 
Tugend ; da doch eben durch ihren Grad der geistigen , göttlichen Gabe 
die Propheten des göttlichen Wortes theilhaftig werden, und die Tugend- 
haften ihre Redlichkeit und Weisheit erlangen. Die Thoren und Ab- 
trünnigen hingegen , Je nachdem sie jener Gabe ermangeln, erfreuen sich 
nur einer geringen Berücksichtigung und sind fast den unvernünftigen 
Thieren gleichgesetzt (Ps. 49, 13u. 21.). Diese Lelire, dass sich der 
Grad der göttlichen Vorsehung über Jeden Menschen nach der Stufe 
seiner Vollkommenheit richtet , gehört gleichsam zu den Säulen , auf 
welchen das Gebäude des Gesetzes niht’).“ 

§• 3. 

Es fragt sich nun aber, worin denn die menschliche Vollkommen- 
heit bestehe. Die Beantwortung dieser Frage lässt uns in den Bereich 
der teleologischen und eschatologischen Lehrsätze des Maimonides ein- 
treten. Nach zweierlei Vollkommenheiten, sagt .Maimonides, hat der 
Mensch zu streben, nach körperlicher und nach geistiger Vollkommen- 
heit Die erstere besteht darin, dass er sich des besten Zustandes in 
allen seinen irdischen Verhältnissen erfreue , und dies kmm nur statt- 
finden , wenn er zu jeder Zeit seine Bedürfnisse findet , als Si)eise, 
Wohnung, Bäder und Anderes, was die Erhaltimg des Körpers bedingt 


1) Ib. p. 3. c. 18. p. S8S. Cum itaqiic sie se res Imboat, scquiliir juxta ea, 
quac ronunemurarimus in praoeedenti capite, quod, qiio najorem partem iutluentiac 
diriuac (intcllcctua humani vid.) adcptiim estlindividuuro, Kveundum matcriac suac 
disposiüoncm ct sccunduni cxcrcitationcm, tanto midor quuque neccssurio sit erga 
illiid pruvidentia, qimm providentia Bcquatnr intellcrtum , ut dixi. I’roindp non 
erit providentia divina erga omnes homines aequalis , sed erit differentia et prae- 
eminentia aliqoa, sient in perfectione illorum humana inter unum et alram est 
differentia. 

2) Ib. 1. c. p. 386 sq. 
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Zur Erlangung dieser Dinge genügt die Kraft des einzelnen Menschen 
nicht , und nur im Staatsleben kann er derselben vollkommen theilhaftig 
werden , wie auch bekanntlich der Mensch seiner Natur nach ein gesel- 
liges Wesen ist. Die andere Vollkonmienheit besteht darin, dass der 
Mensch seine Vernunft in Wirksamkeit treten lasse, d. h. dass er zu 
einer seiner Geistesanlage entsprechenden Kenntniss der Dinge gelange. 
Daraus geht hervor, dass diese letztere Vollkommenheit weder in Hand- 
lungen, noch in Eigenschaften, sondern blos in Kenntnissen besteht, 
welche durch Nachdenken und Forschung gewonnen werden. Ebenso 
einleuchtend ist es, dass man diese letztere erhabene Vollkommenheit 
nur nach Erlangung der erstem zu erreichen vermag. Deiiu der Mensch 
kann unmöglich , selbst vermittelst des Unterrichtes , und um so weni- 
ger durch Selbstanregung das Uebersinnliche begreifen, so lauge er 
von Schmerz, Hunger, Durst, Hitze und Kälte geplagt wird. Erst 
nach Erlangung der ersten Vollkommenheit ist es ihm möglich, auch 
die letzte unstreitig erhabenere Vollkommenheit zu erreichen , durch 
welche allein er des ewigen Lebens theilhaftig wird '). 

Demzufolge ist denn auch der Zweck des ganzen Gesetzes ein zwei- 
facher: nämlich Beförderung des geistigen und des leiblichen Wohles, ln 
Beziehung auf das geistige Wohl w'erden dem gemeinen Manne heilsame, 
seinem Fassungsvermögen angemessene Wahrheiten mitgetheilt. Dalier 
sind einige deutlich ausgesprochen, andere aber in Gleichnisse gehüllt, 
weil auf den gemeinen Mann bei seiner niedem Bildungsstufe nicht 
jede unverhflllte Wahrheit einen heilsamen Eindruck macht. Zur Be- 
förderung des leiblichen Wohls dagegen gehört die V'erbesserung der 
Verhältnisse ihres geselligen Lebens. Dies kommt durch zwei Dinge 
zu Stande, erstens, dass man alle Gewaltthätigk*eit aus ihrer Mitte hinweg- 
räume , damit nicht jeder willkürlich und nach Gutdünken seine Kraft 
anwende, sondern nur das thuc, was das allgemeine Wohl befördert; 
zweitens , dass man die Menschen für die Gesellschaft nützliche Tu- 
genden lehre, damit ein wohlgeordnetes Gemeinwesen zu Staude komme. 
Wie aber die leibliche Vollkommenheit der geistigen einerseits nach- 
steht, andererseits aber der letztem als Bedingung vorausgesetzt ist, 
so geht auch von diesen beiden Zwecken des Gesetzes der erste, die 
Beförderung des geistigen Wohles durch Ertheilung heilsamer Wahr- 
heiten, ohne Zweifel dem Range nach voran, der andere aber, die 
Beförderung des leiblichen Wohles durch angemessene Leitung des 
Staates und der Angelegenheiten seiner Bewohner, muss der Natur der 
Sache gemäss der Zeit nach vorangehen. Auch müssen die auf denselben 
bezüglichen Lehren höchst ausführlich und mit den genauesten Bestim- 
mungen behandelt werden , weil mau unmöglich zu jenem ersten Zwecke 
gelangen kann , bevor dieser erreicht worden ist ’). 


1) Ib. p. 3. c. 27, p. 417 sq. — 2) Ib. p. 3. c. 28. p. 413 S(i. 
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Wenn aber auch die Vollkoromeuheit des Menschen dem Wesen 
nach eine zweifache ist, so lassen sich doch wiederum mehrere Stufen 
unterscheiden, eben weil jede der beiden Categoricu menschlicher . 
Vollkommenheit gewisse Grade zulässt Von diesem Gesichtspunkte 
aus erhält man dann vier Arten der Vollkommenheit. „Die erste, welche 
den geringsten Werth hat, welcher aber die weltlich gesinnten Men- 
schen Uir ganzes Leben widmen, ist die Vollkommenheit des Be- 
sitzes, d. h. was der Mensch besitzt, als Geld, Kleider, Gefässe, Skla- 
ven, Grundstücke u. dgl. ; selbst der Besitz einer königlichen Würde 
gehört zu dieser Klasse. Die zweite , mit dem Menschen selbst inniger 
verbundene , als die erste , ist die Vollkommenheit des Körpers, seiner 
Bildung, Gestalt und Form nach , wenn z. B. die Mischung der Säfte in 
genauestem F.bcnmasse steht, die Glieder ein richtiges Verhältniss und 
eine angemessene Stärke besitzen. Die dritte .\rt der Vollkommenheit, 
welche noch mehr als die zweite an dem Menschen selbst haftet, ist die 
sittliche Vollkommenheit, bei welcher die Sitten des Mcn.scheu den höch- 
sten Grad ihrer Vorzüglichkeit erhingt haben. Die meisten Gebote des 
Gesetzes zielen zwar dahin, da.ss der Mensch zu dieser Vollkommenheit 
gelange; dennoch ist diese nur als die Vorbereitung der folgenden anzu- 
sehen und nicht selbst der höchste Zweck des Menschen ; denn die Sitten 
betreffen blos das Verhältniss des Menschen zum Mitmenschen , so dass 
der sittlich Vollkommene durch seine Vollkommenheit nur gleichsam 
dem Nutzen der Menschen dient und deren Werkzeug wird. Die vierte 
Art , die wahre menschliche Vollkommenheit , tritt dann ein , wenn der 
Mensch sich die geistigen Tugenden , d. h. die Einsicht in die metaph}’- 
sischen Wahrheiten erwirbt und hiedurch zur richtigen Kemitniss in den 
göttlichen Dingen gelangt. Das ist der höchste Zweck und dasjenige, 
was den Menschen wahrhaft vollkommen macht, ilun allein auge- 
hört, die Unsterblichkeit sichert, und wodurch der Mensch erst wahr- 
haft zum Menschen wird'). ‘’ 

Diese Vollkommenheit nun ist es, welche der Mensch aus aller » 
Kraft anstreben soll. Der Mensch soll alle seine Gedanken auf die 
höchste Idee, auf Gott richten, und sich der Erforschung desselben 
mit ganzer Kraft widmen. Darin besteht der wahre Gottesdienst, der 
Gottesdienst des Herzens, welcher in dem Masse zuninimt, als der 
Mensch immer mehr über Gott nachdenkt und sich ihm zu nahem sucht *). 
Da.s vernünftige Forschen muss vorangehen, und erst wenn der Mensch 
die Gottheit und ihre Werke mit der Vernunft begriffen hat, soll er 
sich ihr ganz weihen und ihr näher zu konunen streben ; dann wird 

1) Ib. p. 8. c. 54. p. 628 sqq. * 

2) Ib. p. 3. c. öl. p. 516. Homo omnes saas cogiutionei in Deo lolo coUo- 
catas babeat, postquam ad «yus cognitionem pervenit Hic est enim coltos pro- 
prius illoram, qui veritatem apprebendunt, qui tanto fit major , quanto niagia de 
Deo cogitant, et coram ipso comparenL 
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auch das Band, welches ihn mit der Gottheit vereinigt, die Vernunft, 
immer stärker worden. Vollkommen aber geschehen kann dies meistens 
nur durch Absonderung und Einsamkeit Und darum soll Jeder Fromme 
häufig einsam und in Zurückgezogenheit leben, und sich nur, so viel 
als nöthig ist, den Menschen zugeselleu ')• 

§• 82. 

Nicht alle Menschen gelangen zu diesem Ziele; die einen sind 
mehr, die andern weniger von demselben entfernt Maiinonides be- 
dient sich, um dieses zu versinnlichen, eines Gleichnisses. „Eiu König,“ 
sagt er, „ist in seinem 1‘alaste, und seine Unterthauen befinden sich 
theils in dem Laude, Ihcils ausser demselben. Einige derer, welche 
im Lande sind, kehren den Rücken dem Palastc zu, das Gesicht einer 
andern Gegend zuwendend. Einige derselben wollen nach dem Palaste 
des Königs gehen , um dort zu verweilen und dem Könige aufzuwarten, 
sind aber bis heute noch nicht zum Anblick der Mauern des Palastes 
gelangt. Von denselben erreichen jedoch einige den Palast, den sie 
umgehen, um den Eingang zu suchen ; einige gelangen sogar durch den 
Eingang bis zum Vorhof; einige endlich dringen selbst bis ziun Innern 
des Palastes vor, so dass sie sich mit dem Könige in Einem Hause 
befinden. Hiedurch jedoch können sie den König noch nicht sehen, noch 
weniger sprechen ; cs ist vielmehr erst nach foi tgesetztem Bestreben 
möglich, dass sie vor dem Könige erscheinen, ihn in der Feme, dann 
in der Nähe sehen, ihn reden hören imd zuletzt mit ihm sprechen 
können. — Analog verhält es sich denn nun auch mit dem Verhältnisse 
der Menschen zu Gott Hie ausserhalb des Landes sind , stellen jene 
Menschen vor, welche weder durch Veruuuftbetrachtung , noch dureh 
Ueberlieferung einen Religionsglauben haben, wie der im Norden her- 
umstreifeude Theil der Turkoinauen und die im Süden henirastreifeu- 
den Aethiopier. Dieselbeu sind keineswegs als vernünftige Wesen zu 
betrachten und stehen nicht auf der Stufe der Menschheit, sondern 
auf der Stufe der Mittel wesen, welche geringer als Menschen und vor- 
züglicher als Allen sind, da sie eine menschliche Gestalt haben und 
mit einem grösseni Erkenntnissvermögen als die Affen begabt sind. 
Unter denen dagegen , welche im Lande sind und den Rücken dem Pa- 
laste des Königs zukehren, sind diejenigen verstanden, welche zwar 
Kenntnisse und Forschungsgeist besitzen , aber entweder durch eigenes 
Nachdenken oder durch die Annahme der Meinungen eines Irrenden 


1) Ib. 1. c. p. 616. Sic itaque expositum tibi est, qnod post approhensionem 
(Dci) nibil aliud requiratur, quam ut homo totum se ei tradat, ct co.^itationes 
suas intellcctuales perpetuo in ejus desiderio collocet; id quod melius fleri nequit, 
quam per solitndinem et separationem. Ideoqae studebit homo pius, ut frequen- 
ter Bolus et ab aliis separatus sit, neque, nisi urgente necessitate, hominum con- 
gregationibua et conveatibus intenit 
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falschen Ansichten ergeben sind. Diese werden sich in Folge ihrer 
falschen Ansichten, je länger sie gehen, desto mehr von dem Palaste 
des Königs entfernen , und sind dalier weit ausgearteter als die Erstge- 
nannten; ja zuweilen ist cs nöthig, dass sie selbst und jede Spur ihrer 
Ansichten vertilgt werden, damit sie Andere nicht verführen. Die fer- 
ner nach dem Palaste schreiten , um zu dem Könige zu gelangen , aber 
des.sen Palast noch nicht sehen können, bezeichnen die unwissende, rohe 
Menge von den Anhängern unsers Gesetzes, welche der blossen Aus- 
übung der Gebote obliegen. Die den Palast erreichen und um densel- 
ben herunigehen , sind die Gesetzeskundigen , welche zwar auf dem 
Wege der Tradition zu den wahren Glaubenslehren gelangen und der 
Ceremonialgebote kundig sind , die sich aber um die Erforschung der 
Grundprincipien des Gesetzes und um die Beweise, auf welchen die Wahr- 
heit des Glaubens beruht, nicht bekümmern. Die sich mit der Erforschung 
der Grundprincipien des Gesetzes, beschäftigen, sind diejenigen, welche 
bis zum Vorhof gelangten ; diese selbst stehen auf verschiedenen Stu- 
fen. Die sich aber so weit erheben, dass sie die Beweise aller be- 
weisbaren Lehren kennen , und von den göttlichen Dingen entweder die 
Wahrheit selbst, wo cs möglich ist, erforschen, oder in so fern die 
Ergründung dieser unmöglich ist , sich der Wahrheit nähern , sind die- 
jenigen , welche sich bei dem Könige im Palaste befinden. Dies ist die 
Stufe der Weisen , welche jedoch wiederum von verschiedenen Graden 
der Vervollkommnung sind. Wer aber endlich mit seiner ganzen Gei- 
steskraft nach Vollkommenheit in Erkenntniss göttlicher Dinge strebt 
und sich ganz der Gottheit weiht, indem er, von allem Andern absehend, 
seine Vernunft dazu verwendet, in dem All der Dinge einen Beweis für 
das Dasein Gottes zu finden und das Walten de.sselben möglichst zu er- 
forschen , der gehört zu denen , welche um den Thron des Königs ver- 
weilen. Und das ist die Stufe der Propheten ').“ 

• Und so haben denn alle gottesdienstlichen Verrichtungen, als das 
Lesen im Gesetze , das Gebet und die Ausübung der übrigen Verord- 
nungen keinen andern Zweck, als dass man durch die Beschäftigung 
mit den göttliclien Geboten den Geist von weltlichen Dingen abziehe, 
um mit Gott allein umzugehen und der Erforschung der göttlichen 
Dinge allein sich zu weihen’). Ueber einem solchen Menschen, welcher 
seine Gedanken von eitlen Dingen wegwendet, eine auf dem wahren 
..Wege erlangte Gotteserkenntniss besitzt und sich durch diese selig 
fühlt, waltet dann die göttliche Vorsehung ganz besonders; über ihn 
kann kein Uebel konnnen ; denn er ist bei Gott, und Gott bei ihm. Nur 
wenn er seine Gedanken von Gott abwendet, so ist er von Gott und 
Gott von ihm getrennt, und dann ist er auch jedem Unglück preisge- 
geben '). Daher ist auch den Propheten und sonst frommen und heiligen 


1) Ib. p. 3. c. 61. p. 613 sqq. — 2) Ib. 1. c. p. 517. — 8) Ib. I. c. p. 518 sq. 
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Männern nie zu einer andern Zeit ein Uebel zugestossen, als wo sie 
Gott ausser Acht liessen, und stand die GrCsse des Uebels im Einklang 
mit der Dauer ihrer Gottvergessenheit und der Unwürdigkeit des Ge- 
genstandes, welchem sie sich hingaben ’). Hienieden jedoch bringt es 
der Mensch nie dahin, dass er fortwährend in der Erkenntniss Gottes 
ruht, weil er doch von Zeit zu Zeit genöthigt ist, der Befriedigimg der 
körperlichen Bedürfnisse obzuliegen. Dagegen wird er in jenen Stand 
der höchsten und dauernden Vollkommenheit eintreten im jenseitigen 
Leben. Die Erkenntniss bleibt daun ewig in unverändertem Zustande, 
da die Scheidewand, welche sich zu Zeiten zwischen sie und ihren Ge- 
genstand stellte, weggenommen i.st. Die Weisen erfreuen sich dann 
jener hohen Seligkeit , welche mit körperlichen Genüssen nichts gemein 
hat ’). Hienieden aber besteht die Vollkommenheit des Menschen in der 
höchst möglichen Erkenntniss Gottes und’ seiner Vorsehung, und in 
einem dieser Erkenntniss ent.sprcchenden Lebenswandel , bei welchem 
der Mensch von dem Streben durchdrungen ist, Gnade, Gerechtigkeit 
und Wohlwollen zu üben, und so die Gottheit in ihren Handlungen nach- 
zuahmen ’). 

4, Weitere StehlekifMle der JAdieelten Philosophie. 

§. 85. 

Die Lehre des Maimonides übte grossen Einfluss auf sein Volk aus; 
aber sie blieb auch nicht unbestritten. Nach seinem Tode entspann sich 
in Spanien und Frankreich über seine Lehre ein heftiger Streit. Die 
einen suchten sie aufrecht zu erhalten, die andern bekämpften sie. In 
das christliche Spanien und in die Provence hatte sich ein grosser Theil 
der Juden geflüchtet, welche aus dein inittlcni Spanien durch die Almo- 
haden waren vertrieben worden. Unter diesen e.xilirtcn Juden, beson- 
ders in der Provence , war es , wo der Streit über die Philosophie des 
Maimonides am heftigsten entbrannte. Wie daselbst die Lehre des Mai- 
uionides die meisten Anhänger zählte, so ward sie eben daselbst auch 
am heftigsten bekämpft. Im Jahre 1305 untersagte eine Itabbiner- 
synode , präsidirt von dem berühmten Salomon Ben - Adrath , Vorsteher 
der Synagoge zu Barcellona , unter Strafe der E.vconiniunication , das 

1) Ib. I. c. p. 520. Propterca vidc^^ mihi, quod mala quaecunqur, qimo 
prupbetis et aliis viris püs ct sanctis contmgimt, co tempore tantum ülis arri- 
daut, qiio Dci übliviscuntur, ct quod sccundum loogitudinem oLliviouis vel negotii, 
in quu Dcc'upautur, gravitatem item vel lovitatem, gravitus qiioque mali existat. 

2) Ib. 1. c. p. 522 sq. 

8) 'lb. p. 8. c. 54. p. 532. Perfectio hominiu, de qua in veritate gloriari de- 
bet et potest, in hoc consietit, ut, quantiun üeri putest, ad Dei apprehensionem 
perveniat, providentiam qjus ergo creaturas tum in ipsarum ireatione, tum guber- 
natione cognoscat, et post apprehensionem iUam in vüs istis ambulet, faciendo 
benignitatem , Judicium et jnstitiam , ut istis operibns Deo similis fiat et evadat 
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Studium der Philosophie vor beendetem fünfundzwamsigsten Jahre zu be- 
ginnen')- Doch konnte diese Reaction gegen die Lehre des Maimonides 
nicht hindern, dass dieselbe dennoch unter seinen Stammesgenossen sich 
fortpdanzte, und besonders im dreizehnten und vierzehnten Jalirhuudertc 
sich vieler Anhänger erfreute. Wir nennen von denselben vorerst Schern 
Tov Ben Joseph Ben Palquera (Falquera, auch Palkira’) , geboren zwi- 
schen 1224 und 1228, welcher einen Commentar zum „Doctor per- 
plexorum,“ dann eine Art Psychologie, Schriften über den Nutzen der 
' Philosophie, Uber Politik, Uebereinstiminuug zwischen Philosophie und 
Theologie, eiue Apologie des „Doctor perplexorum,“ und Anderes schrieb. 
Plin anderer Apologet des Maimonides war Culonymos, welcher 1287 zu 
Arles geboren wurde. Etwas früher wirkte Jeduia Peneni, nach seinem 
Geburtsorte Beziers Bedersi genannt, welcher um 1290 zu Barcellona 
lebte, eine moralische Abhandlung „Bechiuath Olam,“ eine Apologie 
der Philosophie, wie sie Maimonides in Aufschwung gebracht batte, und 
eine Para[)hrase zu dem Werke des Alfarabi: „De iutellectu et intellecto“ 
schrieb’). Vorzüglich aber ist zu neunen Cuspi aus Argentiere 

(+ 1350 zu Valencia), welcher gleichfalls einen Commentar zum ,T)oc- 
tor perplexorum“ schrieb. Maimonides hatte den Gedanken ausgespro- 
chen , dass alle Wirkungen in der Welt ihre nüheni und entferntem Ur- 
sachen haben, und nur dui ch die Reihe dieser Ursachen hindurch auf 
Gott als die höchste Ursache zurUckgeftthrt \verden dürften, während 
die Prophetcu häuhg die mittlera Ursachen übergingen, imd eine Wir- 
kung unmittelbar der göttlichen Causalität zuschricben ’). Dieser 
Lehrsatz konnte olfenbur eine ganz geeignete Handhabe darbieten, um 
die Wunder, von welchen die Propheten erzälilcn, als blosse natürliche 
Wirkungen zu erklären. Caspi that diesen Schritt wirklich , und in 
Folge dessen findet sich bei ihm eine ganze Reihe von natürlichen 
Erklärungen alttestamentlicher Wunder. Auch der rationalistische 
Standpunkt in der Erkeuntniss, welcher gleichfalls von Maimonides war 
augebahnt worden, wird von ihm entschieden urgirt. ln seinem Se- 
pher Hamusar lehrt er seinen Sohn die Grundprincipien des Juden- 
thums: Gott, Offenbarung, Prophetismus und Vergeltung, nicht als 
Gegenstand des Glaubens, sondern aus innerer Ueberzeugung und nach 


1) Munk, Mil. etr. p. 487 sq. — 3 ) Munk, Mel. etc. p. 494 sq. 

3) Doct. perpl. p. 2. c. 49. p. 327. Nullum dubium est , quin cum omni re 
innovata et rreata ita comparatum ait, ut illa habeat causam aliquam propin- 
quam, quae eam innovavit, et baec causa iterum uliam, sieque consequenter us- 
que ad primam causam omnium rerum, voluntatem nempe et beneplacitum Dei. 
Hane ab causam solent non raro prophetae in suis scriptis causas illaa secundas 
et interniedias omittere , et opus aliquod immediatc l)eo adscribere , ac diccre, 
quod Deus illud fecerit; id quod noüssimum, et tum a nobis alibi, tum ab aliis 
reritatis indagatoribus (prout communis est legis nostrae Ooctorom senteniia) 
pertractatum est. 
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vorausgogangener Forschung in sich aufhehmeu. Wir wissen, was 
dieses bei den Juden nach dem Vorgänge des Saadiah zu bedeuten 
hatte. Die Lehre von der Infusion des thätigen Verstandes führt 
ihn zu fast pantheistischen Consequenzen. „Wenn wir,“ lehrt er, 
„von Gott sagen, dass er die entfeinte Ursache aller Thätigkeiten 
in der.Natur sei, so lässt sich dies von ihm mit noch grösserem Rechte 
in Betreff des Menschen sagen. Denn der Mensch ist mit Vernunft be- 
gabt, und diese emanirt von Gott, d. b. von dem wirkenden Geiste (in- 
tellectus agens), welcher zu Gott in dem Verhältnisse der Folge zum 
Grunde steht. Da mm unsere Vernunft ein Ausfluss der Gottheit ist, 
so sagen wir, wenn unsere Vernunft in Thätigkeit ist, gleichnissweise : 
wir nehmen Gott in uns auf; denn Gott ist die Vernunft, und die Ver- 
nunft ist Gott. Diese individuelle Vemuufttlmtigkeit in uns ist nun die 
waltende Vorsehung über unsere speciellen Handlungen und Schicksale, 
durch welche der Vollkommenste die hohe Stufe des Moses erreichen 
kann , der auch deshalb der Mann Gottes genannt wird ; denn die Gött- 
lichkeit war in höchster Vollkommenheit in ihm , d_. h. die göttliche 
Kraft; und es ist kein Unterschied, ob wir sagen: Gott oder die gött- 
liche Kraft. Denn die Kraft ist die Vernunft , und diese ist Gott *). “ 

Es folgt als ein weiterer bedeutender jüdischer Aristoteliker Levi 
Ben Gerson, geboren 1288 zu Bagnolles und gestorben 1370 zu Per- 
pignan. Er schrieb Coinmentare zu einigen Schriften des Averroes, und 
dann ein dem „Doctor pcrplexorum“ entsprechendes Werk ; „Milhamoth 
Adonai“ — „bella Dei.“ — Er verwirft ausdrücklich die Schöpfung 
aus Nichts und nimmt eine ewige erste Materie an, welche in so fern 
„ Nichts “ genannt werden könne , weil sie ohne alle Form sei ’). Ferner 
• Moses Ben Josuc aus Narbonne , welcher in der Mitte des vierzehnten 
Jahrhunderts blühte und Commentare schrieb zum „Doctor perplexo- 
rum,“ zum Maküzid des Algazel, zur Schrift des Averroes über den 
materiellen Verstand und zu einigen andern Schriften dieses Philosophen, 

so wie endlich auch zum Hai Ibn Joktan des Tofeil '). 

' \ 

. §. 86 . 

Von besonderer Bedeutung ist Ahron Ben Etia aus Nikomedien, 
welcher im Jahre 1346 sein Werk Ez-Cliaim (arbor vitae) herausgab. 
Er ist ein Gegner des Mainionides. Dieser hatte zu Gunsten der Phi- 
losophie die Lehrmeinungeu der orthodoxen Medabberini bekämpft, 
und die Philosophie mit der Religion zu verbinden gesucht. Dagegen 


1) Veminger, llclia. Krkenntniss, Bd. 1. S. lC(i f. 

2) Munk, op. c. p. 490. sagt von ihm ; II rccoQuait uuvrrtemeut la Philoso- 
phie d’Aristote cotmne la verite ahsoliic, et fait violeiice ä la Bihle, et uux rro- 
yances juives , pour les adapter & ses idees peripatirieimes. 

3) Munk, op. c. p 496 sqq. 
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stellt sich Alirou Bcii Elia iui Interesse der karaitischen Dogmatik, 
welcher er huldigte, eheii so eutschiedcu den Philosophen entgegen, 
wie Mainionides den Medahlieriin. Maiiuonides hatte den Mcdabberim 
die Entstellung der Pliiloso])hie zu Gunsten der positiven Religion vor- 
geworfen; dafür beschuldigt Ahrou die Uabhaniten und mit ihnen den 
Mainionides der Verfälschung der positiven Religion durch die Philo- 
sophie. Er sagt iin ersten Abschnitte seines Ez-Chaiin: „Der Grund 
des Zwiespaltes in der Demonstration der Einheit Gottes unter dem jü- 
dischen Volke sei das E.xil mit seinen verderblichen Einflüssen auch auf 
das geistige Lehen gewesen. Der schon durch Alir.iliara auf demonstra- 
tivem Wege liegründeten und tlurch die mosaische Gesetzgebung be- 
festiuten Gotteserkenntniss hätten die Griechen eine dem wahren Glau- 
ben widers])rechende Pliilosoidiie, das Erzeugniss einer selbstsüchtigen 
Eifersucht uegen das Volk Gottes, entgegengesetzt. In der Zeit des 
zweiten Tein|iels , durch den nähern Umgang mit der von ihnen unter- 
jochten Nation einigerm.issen von der Wahrheit überzeugt, aber zu ge- 
hässig , um sie unverfälsclit aiizunehmen , hätten sie sich zum Christen- 
thum liekannt. Die.se christianisirten Griechen hätten, durch die dem 
Volke Gottes abgelernte Demonstration in den Stand gesetzt, die heid- 
nischen Philosopheme aufgegehen. Die Muhamedaner seien in dieser 
Vereinigung eines eigenthüiulichen Grt'enliarungsglaubens und einer auf 
israelitischem Fundament beruhenden Speculation ihnen gefolgt, na- 
mentlich die Secten der Muataziliten und A.schariteii , obgleich letztere 
in sonderbaren .Meinungen auseinamlergegangeu. Unter dem weithin 
zerstreuten Volke, welches, in zwei l’arteien zer.spalten, nach Wahr- 
heit gesucht , hätten sich die Kariier ( nebst einigen Rabbaniten ) mit 
Verwerfung der schriftwidrigen Philosophie den ihnen näher stehenden ' 
Muataziliten migeschlosseu ; die Rabbaniten hingegen sich bemüht, Thora 
und Philosophie (was unmöglich) in Uebereinstimmung miteinander zu 
bringen und seien dudurcli in Häresie verfallen, welche durch Ge- 
wohnheit und Studiengung immer mehr eingewurzelt sei. Es sei der 
Zweck seines Werkes , unter solcher Parteiung die wahjheitsgemässe 
Anschauung der Glaubenslehren vor den schädlichen Einflüssen der 
Philosophie sicher zu stellen').“ 

Trotz dieses orthodoxen Anlaufes halt er aber doch die Leuchte 
seiner eigenen Weisheit in der Rechten , und die Leuchte der geoffen- 
barten Religion in der Linken, und seine eigene Leuchte, kann mau 
hiuzusetzen , brennt von dem Gele der jüdischen und arabischen Ari- 
stoteliker ’). Der Geist des „Doctor perplexornm“ und des Ez-Chajini 
ist derselbe. Es herrscht in beiden eine für sich eingenommene selbst- 
gemigsame Siieculalion . welche einer.seifs, ohne es wissen zu wollen, 
von dem Lichte der göttlichen Offenbarung collustrirt ist, andererseits 


1) JJeliUec/i, Aneeduta etc. t>. SSO. — 2) Lbdu. IX. 
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gegen dieses Licht sich absperrt, indem sie durch stolzes Ignoriren oder 
falsche Deutung sich selber betrügt. Ahron und Maimonides — beide 
lassen die speculirende Vernunft und die in der Schrift niedergelegte 
Offenbarung als die höchsten Erkenntnissquellen der Wahrheit gelten; 
aber sic subordiniren die letztere factisch der erstem ; die Zeugnisse der 
Schrift sind ihnen weder Substrat noch Ausgangspunkt der Forschung, 
sondern nur historische Bestätigung für das, was deshalb Wahrheit 
ist, weil es vernunftgeniäss ist, für das, was auf dem Wege selbst- 
ständiger Speeulation ermittelt werden kann und muss '). 

Schon ein oberflächlicher Anblick des Ez Chajim, sagt Delitzsch ’), 
setzt es ausser allen Zweifel , dass Ahron den „ Doctor perplexoruin “ 
des Maimonides nicht blos vor sich hatte, sondern auch nachzuahmen 
und wo möglich zu übertreffen suchte. Wir können zwar, da uns die 
altkaräischen Beaibcitungen des Kclani, aus denen Ahron schöpfte und 
welche wahrscheinlich auch Maimonides nicht unbenutzt Hess, unzu- 
gänglich sind, nicht allerorten mit definitiver Schärfe die Grenzen an- 
geben , welche das Nachgeahmte und Entlehnte im Ez - Chajim von dem 
Ursprünglichen und Eigenthümlichen trennen; es ist aber gewiss, dass 
der Ez - Chajim seiner iiussern und inneni Oeconoinie nach , als Ganzes 
betrachtet, kein Originalwcrk , sondern nur ein Pendant, ein Seiteii- 
stück zum „Doctor perplexormn“ ist. Indess, so wahr dies ist, so wird 
ihm doch der innere Werth , die hohe geschichtliche Bedeutsamkeit und 
litcrarfsche Nutzbarkeit dadurch keineswegs abgesprocheu. Ahron ist 
kein gcdankenlo.scr Compilator; er entnimmt, was ihm als probehal- 
tig erscheint und lässt es unverändert, wenn er es für unverbesserlich 
richtig und für iiuperfectibel erkennt , ohne sich auf die niedrigen Täu- 
schereien einzulassen , durch welche egoistische Schriftsteller ihre Pla- 
giate zu vertuschen suchen. Er schreibt für Karäer , deren intellectuel- 
len Fond er nicht allein tlurch seine eigenen Forschungen, sondern auch 
durch das Trefflichste, dessen die llabbaniten in dem Fache der specu- 
lativen Glaubenslehre sich rühmen können, bereichern möchte. Daher 
gewann der Ez - Chajim unter den Karäern ein repräsentatives Ansehen ; 
wir finden Alles darin bei einander, was die Dogmatik in dieser Richtung 
unter den Karäern Grossartiges hervorgebracht hat. 

Die hauptsächlichsten Punkte, in welchen Ahron den Maimonides 
bekämpft und eine der des Maimonides entgegengesetzte Ansicht ver- 
tritt, lassen sich nach Delitzsch *) auf folgende zurückführeii. Maimo- 
nides nimmt in Bezug auf Gott nur negative Attribute an. Dagegen 
sind nach Ahrons .\iisicht sowold negative, als auch positive Attribute 
zulässig und nothweudig ; denn die Schrift gebrauche sic, und die ne- 
gativen unterliegen nicht blos ebenso wie die iiositiven , der Homo- 
nymie, sondern die, positiven haben noch den Vorzug der Genauig- 


1) Ebds. S. 336. S. VIII f. — 1!) Eids. S. 329 f. — 3) Ebds. S. 341. 
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keit und Angemessenheit , olinc dem Missverständnisse ausgesetzt zu 
sein '). Mainionides hält den giitllichen Willen für ein relatives und 
vcrliältnissmässig zu den Creatiiren hervorgehendes, Ahrou dagegen 
für ein absolutes Attribut’). Nach Mainionides ist der Anfang der 
Welt ein reiner Glaubensartikel und lässt sich nicht demonstrativ be- 
gründen; nach Aliron dagegen kann der .Anfang der Welt auch de- 
monstrativ erwiesen werden ')• Nach Maimonides ist die Norm des 
Handelns Gottes seine retribiitive Gerechtigkeit; nach Ahron seine 
Wei.sheit*); Maimonides nimmt eine auf die Individuen sich erstreckende 
Vorsehung Gottes nur in Bezug auf die .Menschen ; .Ahron dagegen auch 
in Bezug auf alle übrigen Geschöpfe au, weil es nach seiner Ansicht 
eine Invollkominenheit Gottes wäre, wenn er nicht um die Dinge der 
untern Welt wüsste und sic leitete '). Nach Mainionides ist der letzte 
allgemeine Endzweck der Weltschöpfung unerforschlich , und man hat 
anzunehnien , dass jedes Ding um .seiner selbst willen, nicht um des 
Menschen willen da sei ; nach Ahron hat zwar jede der drei Weiten ihren 
eigenen Emlzweck ; aber der .Mensch ist der Endzweck der Welt *) ; 

das göttliche Gebot hat nach Maimonides, nur in genere betrachtet, 
nach Ahron auch in seinen Specialien einen be.stimniterr Endzweck ’). 

Von den spätem jüdischen Philosophen , welche sich in den bisher 
bezeichneten Bahnen bewegten , sind noch zu nennen ; AlLu, Bibuijo, 
Si linn-Tov, Eiias ild Mc.di'jo, ALriwimH und L>o». Joseph Albo aus 
Soria in Castilien (f 1430) handelt in Ikkarim (Wurzeln) seu libPr arti- 
culorum über Dasein Gottes, Offenbarung, Unsterblichkeit, mit steter 
Bezugnahme auf den Doctor perplexorum. Abralnun Bibago schrieb 
(um 1446) zu Hueska in Arragonien einen Conimentar zur zweiten Ana- 
lytik und (1470) den „Glaubensweg.“ Dem Joseph Ben Schem-Tov wird 
ein Conimentar zur Nikomachischeu Ethik (1455) und zur Schrift des 
Averroes über den materiellen Verstand zugeschrieben. Sein Sohn 
schrieb einen Commentar zur aristotelischen Physik und zum Doctor 
perplexorum. Elias del Medigo war Lehrer des Mirandola und schrieb 
für diesen eine Abhandlung über den Verstand und die Propbezie 
(1482), einen Commentar zu der Schrift des .Averroes „De substantia 
orbis“ und einige andere Schriften- Von Abravanel, weicher zu Lissa- 
bon 1437 geboren ward und zu Venedig 1508 starb, ist das „Mifhaloth 
Elohim“ — „Opus Dei‘‘ — anznführen. Sein Sohn Leon oder Juda der 
Hebräer, weicherzwischen 1460 und 1470 zu Lissabon geboren wurde 
und 1502 seine „dialoghi di amore“ begann, die zuerst zu Rom 1537 
erschienen, bildet den Uebergaug zu den Modemisten durch die Ue- 
nützung einer modernen Sprache und eiuer modernen ueuplatonischen 
Richtung '). 

1) Ez • C'hajim, c. 70— 72. Bei DelUisdt, Ancnluta etc. 

2) Ib. c. 76. — 3) Ib. c. 12. — 4) Ib. c. 89. — 5) Ib. c. 82—88. — 6) Ib. 

c. 94. — 7) Ib. c. 101 8qq. — 8) Vgl. Munk, M6I. etc. p. 606 sqq. ,i 
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Auch auf dem Gebiete des Judenthums sind unfi drei Richtungen 
begegnet, welche denjenigen, die wir bei den Arabern getroffen haben, 
ganz analog sind: der theosophische Mysticismus der Cabbalah, der 
Dogmatismus der Rabbanitcn und Caräer, und die eigentliche Philoso- 
phie der Aristoteliker oder Arabisten. Und wie bei den Arabern die 
erwähnten drei Parteien sich schroff gegenüberstanden, und die Kluft 
des Gegensatzes zwischen ilmen sich nicht schliessen wollte, so fand 
solches in gleicher Weise auch bei den Juden statt Die Versöhnung 
dieser drei gleichberechtigten Richtungen des menschlichen Geistes, des 
Glaubens, der Wissenschaft und der Mystik konnte und kann nur im 
Christenthume gelingen. — 


C. Christliche Philosophie. 


Vorbeinrrkiinseii» 

§. 87. 

Wir haben deiiFaden unserer Darstellung der christlichen Philosophie 
des Mittelalters da fallen gelassen, wo wir auf unserm Gang durch die Ge- 
schichte bei jenen „Büchern der Sentenzen“ angelangt sind, in Avelchen die 
ganze wissenschaftliche Bewegung der vorausgehenden Epoche zu einem 
organischen Ganzen sich zu crystallisiren aniing. Es waren diese „Sen- ^ 
tenzen“ die natürliche I-’rucht des Strebens nach Systembildung, welches 
wir im Laufe der vorausgehenden Epoche immer deutlicher und 
immer stärker haben hervortreten sehen. Wir haben uns vorzugsweise 
mit dem Einen dieser theologischen Systeme beschäftigt, mit demjenigen 
nämlich, welches wir in den „Sentenzen“ Peters des Lombarden vor 
uns haben, weil dieses das bedeutendste war und am meisten Anerken- 
nung in der folgenden Zeit fand. Aber es sind auch die andern Män- 
ner, in welchen jenes Streben nach Systembilduiig sich verkörperte, 
keineswegs ohne Bedeutung. Robert Folioth, welcher, ein Verwandter 
des Bischofs Wilhelm Folioth von London, zu Melun die Philosophie 
und Theologie mit grossem Ruhme lehrte, und daher gewöhnlich Ro- 
bert von Melun (Robertus Melodinensis) heisst, schrieb ein Werk, be- 
titelt: „Quaestiones de Divina pagina,“ oder: „Summa theologiae,“ 
von welchem Boulay in seiner Geschichte der Universität Paris einige 
Bruchstücke aufbewahrt hat, d^e von einem scharfsinnigen und gründ- 
lichen Denken zeugen '). Nach einer Einleitung in die gesammte Theo- 


I) Joh. Sareib. nennt Qm (Metal. L 2. r. 13.) in responsionibus penpicacem, 
brevem et commodom. 

StMlf OwaUobie dir PfaUotophl«. n. * 20 
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logie verbreitet sich Robert vorzüglich über Gottes Wesen, über die 
Dreieinigkeit, die Engel, die Schöpfung des Menschen und die Mensdli- 
werdung. Er unterscheidet die Naturwirkimgen und die göttlichen 
Wirkungen, die Naturgesetze und die göttliche über den Naturgesetzen 
stehende und von ihnen unabhängige göttliche Allmacht, und reducirt 
hierauf den Unterschied zwischen der Lehre der göttlichen Schrift und 
der Vemunftlehre, oder mit andern Worten: zwischen der Theologie 
und Philosophie. Jene beschäftigt sich mit den Wirkungen der gött- 
lichen Allmacht, welche alle Naturkraft übersteigen, und beurtheilt 
dämm auch die Lehrsätze nach der Fülle der göttlichen Allmacht, 
welche in den.selben ausgedrückt und erklärt wird. Diese dagegen be- 
schäftigt sich mit den blossen Naturwirkungen und beurtheilt somit 
auch die Lehrsätze nach der Natur der Dinge und deren natürlichen 
Kräften, wie solche in jenen Lehrsätzen ausgedrückt und erläutert 
werden'). Wenn also z. B. die heilige Schrift lehrt, dass eine Jung- 
frau geboren habe, .so gehört dieser Satz unter die Categorie derjenigen, 
welche nach der Fülle der göttlichen Allmacht, nicht nach dem gewöhn- 
lichen natürlichen Laufe der Dinge zu beurtlicilen sind. Er gehört 
in die 'ITieologie, nicht in die Philosophie. Die Philosophie kann den- 
selben nicht bekämpfen. Denn was die Natur sei, und was sie vermöge, 
kann der Philosoph nur durch die gewöhnlichen W'irkuugen und durch 
die Erfahmng der Erfolge wissen. Er läugnet daher das Gebären 
eiher Jungfrau nur deshalb, weil er weiss, dass solches nach dem ge- 
wöhnlichen Lauf der Natur nicht erfolge. Dieser Schluss hat aber 
keine Wahrscheinlichkeit, und noch weniger Nothwendigkeit. Denn die 
Natur der Dinge kann der Macht Gottes nicht eutgegenstehen, da Got- 
tes Macht die Natur gemacht hat und leitet, die letzte so weit, als 
die erste gestattet, vor- und rückwärts geht, Gott aber, wenn er will, 
über sie hinausgeht und ilir entgegenwirkt’). 

Ausser Robert von Melun gehört auch liobert Pulleyn zu den an- 
gesehensten und verdienstvollsten Denkern des zwölften Jahrhunderts. 


1) Soulay, Hist. tmiv. Paris. T. H. p. 692. Sicut enim non parum refert, 
de rcriini eventibus disccrncre, qui sccundum rerum natiu-am contiogunt, et qni 
secundnin Dei potentiam, qnae supra rerum naturam est: ita magna discretione 
opus est in locntionom judicio faciendo: serundum quod assumuntur ad ostenden- 
duni, quanta ipsa rerum possibilitas valeat, et secundum quod assumuntur ad do- 
rendum, quae vis divinae poteiitiae sit eirra res ei subjertas. In quo existimo dif- 
ferentiam consistere doctrinae divinae scripturae et illius, quae seeundum rerum 
naturam dicitur esse composita. Quia liaec facit Judicium locutionum secundum 
quod eis rerum natura exprimitur, i. e. philosophia biimana. lila vero, i. e. doc- 
trina divina, quae Theologia dicitur, Judicium facit locutionum, secundum quod eis 
circa res virtus divinae potentiae explicatur, quae supra rerum naturam operatnr. 

2) Ib. p. 606. Näheres über RoherU Leben bei Raureau, de la phil scol. 
t 1. p. 382 sqq. 
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Schon in seinem Vaterlande, in England, hatte er sich durch seine Ge- 
lehrsamkeit Hochachtung und Ansehen erworben, als ihn bürgerliche 
Unruhen bestimmten, nach Paris zu gehen, um daselbst in Ruhe seine 
Erkenntnisse zu erweitern. Er wurde hier hin berühmter Lehrer der 
Theologie, ohne Aufsehen zu machen, weil er ohne Anfälle auf Per- 
sonen die Meinungen ruhig bestritt, und nicht mit den Dialektikern 
seiner Zeit wetteiferte. Er machte sich in der Folge um sein Vater- 
land durch Wiederherstellung der Uiürersität 0.\ford und grossmüthige 
Beförderung der Wissenschaften verdient. Er starb gegen 1153 als 
Cardinal. Sein berühmtestes Werk sind die „Sententianim libri octo,“ 
in welchen, ebenso wie in den Sentenzen des Lombarden, ein ausführ- 
liches System der Theologie entworfen ist, und zwar nach derselben 
Methode, wie wir sie bei dem Lombarden getroffen haben'). Bei jeder 
Frage sucht er aus der Auctorität und durch Hülfe der Dialektik, 
sowie durch Darstellung der ungereimten Folgerungen, welche aus 
dieser oder jener Annahme sich ergeben würden, diejenige Antwort 
heraus zu stellen , welche die wahre ist imd mit der kirchlichen Lehre 
übereinstimmt ’). 

Der bedeutendste der Sententiarier ist endlich nach Peter dem 
Lombarden dessen Schüler Peter von Poitiers, (Petrus Pictaviensis), 
Kanzler der Universität Paris und berühmter Lehrer der Theologie 
daselbst. Er schrieb „seutentiarum libros quinque,“ welche sich jedoch 
genau an die Sentenzen des Lombarden anschliessen-, und mehr der 
f’orm, als der Materie nach von den letztem sich unterscheiden. Er 
vermehrte nur hie und da die vom Lombarden aufgeworfenen Fragen 
mit neuen, ohne sich von demselben dem Inhalte nach zu entfernen. 
Aber da er in der dialektischen Kunst sich mehr geübt hatte, als sein 
Vorgänger, so bewies und widerlegte er alle Sätze, welche mit der Kir- 
chenlehrc übereinstimmten oder von derselben abwichen, durch Schlüsse 
und Soriten. Der Lombarde hatte hauptsächlich der Vollständigkeit 
und Fasslichkeit sich beflissen; Peter von Poitiers dagegen suchte 
durch die dialektische Kunst dem theologischen System desselben Kürze, 
Gedrungenheit und Gründlichkeit zu geben ; durch den subtilen Scharf-, 
sinn ging aber zugleich die Leichtigkeit und Deutlichkeit des Ausdrucks 
vielfach verloren, und der Commentar, welcher aufklären sollte, wui’de 
oft dunkler und unverständlicher, als der Text, wenn er auch nicht selten 
Manches, was der Lombarde nur assertorisch behauptet hatte, durch 
Schlüsse deutlicher machte. So hatte der Lombarde nur ganz kurz 
auf eine vierfache Weise hingewiesen, wie Gottes Dasein aus der Na- 
tur und aus der Veränderlichkeit der Creaturen erkannt und erwiesen 
werden könne. Peter von Poitiers dagegen stellt drei verschiedaie 


1) Edit. Paris 1651. Vgl. Brücker, Hist. phil. T, HI. p. 767 sq. — 2) VgJ. 
Haureau, De la phil. scolasUque, t. 1. p. 829 sq. 
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Beweise für das Dasein Gottes auf, welche ihm jedoch nicht ganz eigen- 
thiimlich angehören. Wir wollen zur Probe nur einen derselben an- 
führen: Alles, sagt er, ist entweder Substanz oder Accidens. Das 
Accidens kann nicht durch sich selbst, also auch nicht von sich selbst 
sein, sondern es setzt ein Subject voraus, in welchem es ist, und durch 
welches es in seinem Dasein be<linpt ist. Aber auch die Substanz kann 
nicht von sich selbst sein. Denn ob sie gleich als Substanz nicht in 
einem Subjekte existirt, und daher durch und für sich selbst besteht, 
so existirt sie doch nicht auf eine solche Weise, dass nicht zu ihrem 
Dasein Anderes, was in ihr als in ihrem Subjecte sich befindet, noth- 
wendig wäre. Eine körperliche Substanz kann nicht ohne Ort und 
Farbe, eine geistige nicht ohne eine Beschaffenheit sein. Man muss 
also nothwendig Etwas voraussetzen, was sowohl durch sich selbst, als 
auch von sich selbst, d. i. von keinem Andern ist, von welchem aber 
alle diese Dinge sind, die nicht von sich sind. Und dieses Wesen ist 
Gott*)-^ — Es wird nicht nöthig sein, die Eefire Peters von Poitiers wei- 
ter zu verfolgen; denn im Wesentlichen bietet sie uns doch dasselbe 
Bild dar, wie die seines Lehrers, des Lombarden. 

An diese Bücher der Sentenzen, besonders an die des Lombarden, 
knüpfte nun die weitere Entwickelung der scholastischen Speculation 
in der gegenwärtigen Epoche zunächst an. Da im theologischen Unter- 
richte die Sentenzen des Lombarden zu Grunde gelegt wurden, und ea 
Sache des Lehrers war, an den Inhalt derselben seine weiteren Erklä- 
rungen und Untersuchungen, anzu.schliessen , so war damit die Veran- 
lassung gegeben, Commentare zu diesen Sentenzen abzufassen, und in 
denselben den ganzen reichen Inhalt der scholastischen Wissenschaft 
niederzulegen. Daher kam es, dass, wie wir sehen werden, fast jeder 
der gefeierten Cor\T)häen der Scholastik in den folgenden Jahrhunderten 
einen grossen Commentar zum Lombarden schrieb. Eine ungeheure 
Masse des Wissens ist in diesen Commentaren angehäuft. 

§. 88 . 

Allein wenn auch die Scholastik des dreizehnten Jahrhunderts zu- 
nächst an die Bücher der Sentenzen ankuüpfte,,und von ihnen aus den 
Faden der Entwickelung fortlaufen liess: so hatte sich doch auch noch 
eine andere Aufgabe zu lösen. Es galt nichts mehr und nichts weniger, 
als einen neuen geistigen Kreuzzug gegen die riesenhaft herangewach- 
sene Herrschaft des Arahismus im Gebiete der Wissenschaft. — Die 
Ausdehnung der Herrschaft der Araber über die heiligen Orte, wo der 
Herr gewandelt, wo die Geheimnisse der Erlösung sich vollzogen 
hatten, hatte die Begeisterung der abendländischen christlichen Völker 
wachgerufen, und mit dem Rufe „Gott will es“ hatten sich die Kreuz- 


1) Vgl. Tcnnemann, GcBch. d. Phil. Bd. 8 Absohn. 1. S. 238 f. 


Digilized by Google 


309 


fahrer zusammengescbaart, und waren hinübergezogen in das Morgen- 
land, um die heiligen Stätten zu erobern, und nachdem sie dieselben 
in ihren Besitz gebracht, sie zu festigen und zu vertheidigen gegen 
den Andrang der Ungläubigen. Ihre Bemühungen waren von keinem 
dauernden Erfolge, und im Laufe des dreizehnten Jahrhunderts neigte 
sich die Periode dieser Kreuzzüge bereits ihrem Ende zu. Ludwig der 
Heilige war der letzte, welcher das Banner des Kreuzes im Kampfe 
gegen die Ungläubigen weffen Hess. Aber nun galt es einen neuen 
Kreuzzug, einen Kreuzzug, dessen Kämpfe nicht auf dem Felde der 
Schlachten, sondeni mit den Waffen des Geistes ausgefochteu werden 
sollten. Es galt , den l'ngläubigen das Scepter der Herrschaft im Ge- 
biete der Wissenschaft zu entreissen. Wir haben gesehen, wie die 
Araber die aristotelische Philosopliie gleich als ein Monopol sich eigen 
machten, wie sie auf der Grundlage der aristotelischen Sclmften in 
stolzem Selbstgefühl ein philosophisches System sich aufbauten, welchem 
sie die volle und reine Walirheit vindicirten, im Gegensätze zur Reli- 
gion, welche sie in die niedem Schichten des gemeinen Volkes Ver- 
wiesen. Feindlich stand diese Philosophie insbesonders dem Christeu- 
thume gegenüber, und die Juden, diese gebomea Gegner des Christen- 
thums, säumten nicht, dieser Philosophie sich anzuschliessen und ihre 
W'eitere Verbreitimg zu vermitteln. So blieb dieselbe nicht auf den 
Kreis der Ungläubigen beschränkt, sondern wie eine gewaltige Macht 
drückte sie auch auf die Gränzen der christlichen Völker, und wusste 
. sich den Eingang zu denselben zu erzwingen. Es ist durchaus unrichtig, 
wenn man anuimmt, dass die einzelnen Völker des Mittelalters, was, 
ihr geistiges Leben betrifft, isolirt von einander dagestanden seien. 

Im Gegentheil, weit entfernt, dass sie in Bezug auf ihr geistiges Leben 
in atomistische Besonderheiten auseinandergefallcn wären, finden wir , 
vielmehr den regsten und ausgebreitetsten geistigen Verkehr zwischen 
denselben. Nur ein oberflächlicher Blick in die Schriften der Scho- 
lastiker genügt, um uns zu zeigen, dass sic mit allen Erscheinungen 
auf dem Gebiete des geistigen Lebens in ihrer Zeit vollkommen bekannt 
waren. So konnte und musste bei diesem reichen, geistigen Verkehre 
auch die arabische Philosophie in den Gesichtskreis der christlichen 
Völker hereintreten. Es geschah wirklich. Wie ein mächtiger Strom 
überschwemmte der Arabismus die christlichen Völker und suchte die 
in der eigenen Heimath im Schwinden begriffene Herrschaft jetzt unter 
den christlichen Völkern sich zu erringen. Christlicher Glaube und 
christliche Sitte sollten ihm weichen. Und wie die arabische Philoso- 
phie in ihrer Heimath als Hofphilosophie gross geworden war, so wen- 
dete sic sich auch bei den christlichen Völkern an die Höfe, um durch 
dieselben Eingang und Geltung zu gewinnen. Friedrich U. war er- 
klärter Averroist, und unterstützte mit Geld und sonstigen Gunstbe- 
zeaguugen die Juden, damit sie die Schriften der arabischen Phiioso- 
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phen übersetzten’). An seinem Hofe waren die Grundsätze des be- 
rüchtigten Buches „von den drei Betrügern“ (de tribus imi)ostoribus) 
— Moses, Muhamed und Christus — , welclies wahrscheinlich von einem 
Averroisten geschrieben war, heimisch’). Das genügt. — Aber nicht 
blos an den Höfen suchte der Arabismus Terrain zu gewinnen, sondern 
er schlich sich sogar als Theorie in die Schulen ein, und wurde daselbst 
als philosophisches System gelehrt. Besonders scheint der Arabis- 
mus als 'ITieorie auf der Universität Paris und im Franziskanerordeu 
Eingang gefunden zu haben’). So kam es, dass selbst kirchliche Auc- 
toritäten im Interesse der christlichen Lehre gegen denselben einzu- 
schreiten sich veranlasst fanden. So wurden, wie wir bereits früher zu 
erwähnen Gelegenheit hatten, im Jahre 1269 von einer Versammlung 
der Pariser Universitätslehrer unter dem Vorsitze des Bischofs Stephan 
mehrere Sätze proscribirt, welche sämintlich der arabischen Philoso- 
phie entnommen sind. Diese Sätze heissen : „Quod intellectus honai- 
num est nmis et idem numero. Quod mundus est aetemus. Quod 
nunquam fuit primus homo. Quod aniina, quae est forma hominis, 
secundum quod homo, corrumpitur corrujdo corpore. Quod Deus non 
cognoscit singularia. Quod Dens non cognoscit .aliud a se. Quod 
humani actus non reguntur providentia diviua. Quod Deus non potest 
dare immortalitatem vel incorruptionem rei corru 2 )tibili et mortali. 
Quod omnia, quae in inferioribus aguntur, subsunt necessitati corporum 
coelestium. Quod liberum arbitriura est potentia passiva, non activa; 
et quod necessitate niovetur ab appetibili. Quod voluntas hominis ex 
necessitate vult et eligit’). Bald darauf, im Jahre 1277 traf ebenda- 
selbst noch mehrere andere arrabistische Sätze' dasselbe Loos*)- 


1) Munk, M^l. de pJiil, juhe et arabe, p. 836. Der Harem, welchen er sieb 
hielt, war nur die äussere Offenbarung seiner philosophischen Weltanschauung *uf 
ethischem Gebiete. Benau, Arerroes et rATcrroisme, p. 230. Werner, Thomas 
von Aquin. Bd. 1. S. 671 ff. 

2) Ren. 1. c. — 3) Ib. p. 207. — 4) JJu Bmlay, llisL de l'univers. Paris t. 2. p. 
79. Bibi. max. Patr. t. 25. p. 351 sqq. 

5) Dieselben sind aufgeftthrt bei Boulaem 111. p. 434 sqq. Wir heben davon 
folgende aus: Quod Deus non potest facere plures animas in niunero. Quod 
' Deus nunquam plures creavit intelligentias, quam modo <reat. Quod intelligenlia, 
aniraus vel anima separate nusquam est. Quod intellectus est unus numero om- 
ninm, licet omnino separetnr a corpore hoc, non tarnen ab omni. Anima separata 
non est alterabibis secundum philosophiom, licet secundum fidem alteretur. Quod 
Bcientia magistri et discipuli est nna numero. Quod intellectus agens non est 
forma corporis humani. Quod impossibile est, solvere rationes philosophi de aeter- 
nitate mundi. Quod naturalis philosöphus simpliciter debet negaro mundi novita- 
tem, qiiia nititur causis et rationibus naturalibus; fidelis .antem potest negare mandi 
aetemitatem, qnia nititur causis supranaturaiibus. Quod creatio non est possibilis 
quamvis contrarinm non sit tenendnm secundum 6dem. Quod non contingH corptis 
cormptum redirc unum numero, nec idem numero resnrget. Quod resurrectio ft,. 
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Man sieht daraus, wie kühn der Arabisnms selbst in den christlichen 
»Schulen auftrat. Zwar behaupteten die Arabisten, um sich dem christ- 
lichen Glauben gegenüber zu decken, dass sie ihre Lehrsätze nur vom 
philosophischen Standpunkte aus für geltend hielten, nicht aber vom 
Standpunkte des Glaubens und der Theologie aus, weil in der Philo- 
sophie Etwas wahr sein könne, was in der Theologie falsch sei, und 
umgekehrt'). Aber auch dieser Lehrsatz war selbst wiederum nur von 
der arabischen Philosophie adoptirt, und diente in der Hand der christ- 
lichen Arabisten in der That nur dazu, um den antichristlicheu Ge- 
danken vor der christlichen Welt zu maskiren. Man konnte ja die ge- 
fälirlichsten und unchristlichsteu Leiumeinungen vortragen ; mau brauchte 
nur zu sagen, dass man vom Glauben abstrahire und jmr nach der 
Vernunft spreche: — und man hatte sich den Rücken gedeckt. Wie 
gross waren also die Gefahren für das wissenschaftliche sowohl, als 
auch für das sittliche Leben der christlichen Völker, wenn es demÄra- 
bismus gestattet war, im Schoosse derselben fortzuwucheni. 

Da galt es denn in der That, einen neuen Kreuzzug zu unterneh- . 
men gegen diese feindliche Macht, welche die christlichen Völker geistig • 
zu unterjochen suchte. Da galt es, das Schwert des Geistes zu schwin- 
gen gegen dos Eindringen einer stolzen Philosophie, welche, nachdem 
sie sich in ihrer Heimath bereits so ziendich ausgelebt hatte, ein neues 
Terrain ihrer Herrschaft unter den christlichen Völkern zu eningen 
suchte. Da galt cs, die christliche Wissenschaft zu rettei) vor dem 
Untergänge iu den tödtenden Umarmungen des Arabismus, und die 
christlichen Völker zu wahren vor dem entnervenden und entsittlichen- 
flen Einfluss dieser philosophischen Weltanschauung. Wie aber die 
Kreuzzüge der abendländischen Völker gegen die Ungläubigen dos 
Morgenlandes einen dreifachen Zweck verfolgten, nämlich die Eroberung 
des heiligen Landes, .die Festigung und Vertbeidiguug desselben gegen 
die Angriffe der Ungläubigen, und endlich die Begründung und Orgu- 
nisirung eines christlichen Königreiches im heiligen Lande, so musste 
auch dieser neue geistige Kreuzzug einen analogen dreifachen Zweck 

tura non debet credi a philüsopbo, qnia impossibilis cst investigari per rationetn. 
Quod uon 68t cxcellcntior Status, quam vacare philosopbiae. Quod sapientes mundi 
sunt pbilnsopbi tantum. Quod non est curandum de üde, si dicatur aliquid esse 
baereticum. Fecrata contra natoram, utpote abosus in coitu, licet sint contra 
naturam speciei , non tarnen contra naturam individui. Simplex fornicatio, utpote 
soluti cum soluta, non cstpcccatum. Continentia non est esseutialiter virtus etc. 

Cf. Werner, Tbomas von Aquin. Bd. 1. S. 5C7 f. Henau, op. cit. p. 218 sqq. 
Deiiiinger, Enebiridion p. 170 sq. 

1) Kenan, op. c. p. 219. p. 2GG. Ex literis Stepbani, cpisc. Paria, ad Joann. 
XXI ; Dicunt , ca esse nota et rera secundum pbilosopbiam , sed non aecundiim 
fidem catholicam, quasi sint duae veritates contrariae, et quasi contra veritatem 
Sacrae Scripturae sit veritas in dictis gentiHnm danmatortun. i)cntin^r, Encbir. 
-prop. 398. p. 171. Vgl. die oben angeführten Satze. 
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verfolgen. Die Araber hatten den Aristoteles, seine Lehre und seine 
Schriften als ausschliessliches Eigenthum sich angeeignet, und ihn fQr 
ihre Zwecke verwerthet. Aristoteles musste ihnen entrissen werden. 
Die aristotelische Philosophie mit ihrem reichen Wahrheitsgehalte, 
mit ihrer strengen Logik, mit ihrer festen und präcisen Form: sie 
musste vor Allem aufhören, ausschliessliches Besitzthum der Araber 
zu sein; sie musste in den Besitz der christlichen Völker übergehen. 
Für’s zweite mussten die Kämpfer sich rüsten zyr Vertheidigung der 
Wahrheit gegenüber den falschen Lehrmeiuungen , welche die Araber 
auf der Grundlage der aristotelischen Schriften in ihre Philosophie 
aufgenommen hatten. Das Irrthümlichc und Vernunftlose so vieler 
arabisch-philosophischer Lehrsätze musste biosgelegt und durch die 
Wucht der Gegengründe niedergeschlagen werden. Für’s dritte endlich 
musste die aristotelische Philosophie, welche in den Händen der Araber 
zur Begründung solcher falschen Lehrsätze hatte dienen müssen, zu 
einem andern, höheren Dienste herangezogen werden, nämlich zur spe- 
culativen Durchdringung und zur systematischen Entwicklung des 
christlichen Glaubensinhaltes; sie musste zum Unterbau werden für 
das speculative Lehrsystem der christlichen Wissenschaft. So musste 
praktisch gezeigt werden, dass die Vernunft mit der Offenbarung, die 
Lehren der Philosophie mit denen der Theologie keineswegs im Wider- 
spruch stehen, sondern dass vielmehr beide in einer grossen einheit- 
lichen Harmonie wie einzelne Töne eines grossen Tonwerkes zusammen- 
klingen. — ' 

Diese dreifache Aufgabe ist es denn nun auch, welche die Scholastik 
des dreizehnten Jahrhunderts gelöst hat. Mit einem Eifer und einer 
Hingebung, welche die höchste Achtung verdient, warfen sich die 
Scholastiker von nun an auf die Erklärung der Schriften des Aristo- 
teles, und suchten das wahre und richtige Veratändniss seiner Lehre 
zu gewinnen. Wie die Sentenzen des Lombarden in der Theologie, so 
wurden nun die Schriften des Ari.stoteles in der Philosophie dem Un- 
terrichte zu Grunde gelegt, und die Commentare der Scholastiker zu 
den Schriften des Aristoteles sind nicht minder zahlreich und gediegen, 
als die Commentare zu den Sentenzen des Lom.barden. Es ist jedoch 
schon früher angedeutet worden, dass die Scholastiker hiebei keines- 
wegs gewillt waren, die Freiheit des Geistes au Aristoteles zu verkau- 
fen, sondern dass sie vielmehr offen und entschieden die Irrtliümer 
desselben, wo sie solche fanden, aufdeckten und zurOckwiesen. — Mit 
gleichem Eifer und mit gleicher Hingebung unterzogen sich aber die 
Scholastiker auch der zweiten Aufgabe, welche ihnen oblag, nämlich der 
Bekämpfung der falschen Lehrsätze der arabischen und jüdischen Phi- 
losophen. Ueberall begegnen wir in ihren Schriften einer eingehenden 
und gründlichen, mitunter auch scharfen Polemik gegen die Araber 
und ihre Lehnneinungen, und es ist oft staunenswerth, welche Masse 
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von Beweisen sie gegen jene Lehrmeinungoi anfhäuftoi , und wie sie 
alle möglichen Scheingründe, auf welche jene sich stützen konnten und 
stützen mochten, in ihrer Nichtigkeit bloszulegen wussten. — Doch 
wäre damit bei weitem noch nicht Alles gethan gewesen, wenn 
sie nicht auch die Lösung der dritten Aufgabe übernommen hätten. 
Aber sie haben auch dieses gethan, und gerade hier ist es, wo sie alle 
Kraft ihres Geistes einsetzten, um der gestellten Aufgabe zu genügen. 
Mit einer P^nergie der Denkkraft, und mit einer Klarheit des geistigen 
Blickes, worin ihnen bisher noch Niemand gleichgekommeu, haben sie 
die aristotelische Philosophie verwendet zum Aufbau theologischer 
Lehrsysteme, welche, was die Tiefe der Speculation, was die Schärfe 
der Unterscheidung, was die systematische Gliederung des Stoffes be- 
trifft, einzig in ihrer Art dasteheu. So entstanden jene „theologischen 
Summen,“ in welchen das systematische Streben der Scholastik seinen 
adäquaten Ausdruck fand, und in welchen uns die reifste Frucht des 
wissenschaftlichen Geistes dieser Zeit vorliegt — 

§. 89 . 

So erfuhr denn die mittelalterliche Speculation durch die Aufnahme 
der aristotelischen Philosophie eine vollständige Umbildung, gelangte 
aber durch diese ymbildung auch auf ihren Höiiepunkt. Zugleich än- 
derte sich jedoch auch die Methode. Bisher schrieben die Lehrer ihre 
Bücher in fortlaufender Sprache, ohne die letztere in eine gewisse stets 
gleichmässig widerkehrende Form zu zwängen. Jetzt wird die Methode 
aristotelisch. Es wird zuvörderst die Frage (quaestio) gestellt. Auf 
diese folgen in fortlaufender Reihe die Gründe, welche für das „Nein,“ 
und die Gründe, welche für das „Ja“ sprechen. Sie werden, so weit 
es thuulich ist, in syllogistischer Form vorgetragen. Daran schliesst 
sich dann die Entscheidung (solutio) an, welche zuerst nach ihrem 
Inhalte entwickelt und erklärt und dann wiederum in möglichst syllo- 
gistischer Foim begründet wird. Den Schluss bildet dann die Wider- 
legung der Gegengrüude, welche gegen die Entscheidung zu sprechen 
scheinen, wie sie bereits vor der Entscheidung ihrem Inhalte nach an- 
geführt worden sind. In dieser Weise wird jede einzelne Frage geson- 
dert behandelt. Nicht gleich anfangs war diese Methode so vollständig; 
aber im Laufe der Zeit bildete sie sich immer mehr zu ihrer vollen Gestalt 
aus. Diese Methode, welche stets in dem Rahmen des Begriffes sich 
hielt, und in der streng logischen Verkettung des Syllogismus sicli 
fortbewegte, bot, wie mau leicht sieht, die grössten Vortheile dar für 
die genaue Bestimmuhg und Abgränzung der Lehrsätze, für die scharfe 
Unterscheidung der in ihnen gelegenen Momente, für die feste Begrün- 
dung der Thesis und für die siegreiche Widerlegung der Antithesis. 
Die Scholastik hat denn auch' diese Vortheile in vollem Masse nuszu- 
nützen gewusst. Daher die allseitige Sicherheit, Bestimmtheit und 
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Durchsichtigkeit der scholastischen Doctrin, wodurch das StudiuiD der- 
selben nicht blos wesentlich erleichtert wird, sondern auch einen eigeo- 
tfaümlichen Reiz erhält. Nicht mit Unrecht hat man die grossen scho- 
lastischen Lehrsysteme mit ihrem gleichmässig bis in's Einzelnste ge- 
gliederten Bau mit den hohen gothischen Domen verglichen, welche in 
dieser Zeit gleich als organisch gegliederte Steinmassen gen Hinunel 
emporwuchsen. Freilich ist die Einförmigkeit des Ganzen für den Leser 
hie und da ermüdend; allein das kann bei den sonstigen Vortbeilen 
der Methode und bei den glänzenden Erfolgen , welche damit erzielt 
wurden, nicht in Betracht kommen. 

Ohuediess wurde das Einförmige dieser Methode auf der andern 
Seite wiederum gemildert durch die Mystik, welche auch in der gegen- 
wärtigen Epoche in continuirlichem Fortgange neben der eigentlichen 
Scholastik einherlief. Denn in der Mystik banden sich die grossen 
Denker die.ser Zeit nicht au die strengen Gesetze der so eben ent- 
wickelten .Methode, sondern die mystische Contemplatioii bewegte sich 
vielmehr im freien Flug des Gedankens, und folglich auch in freiem 
Fortgange der sprachlichen Darstellung. Daher kommt es, dass in der 
Mystik auch der sprachliche Styl der Darstellung ein gewählterer >vird 
und mit dem hohen Schwünge der Contemplatioii auch der Schwung 
des Styles gleichen Schritt hält. Und das musste dann auch wieder 
veredelnd und erhebend auf den sprachlichen Styl der eigentlichen 
Scholastik zurflekwirken. Denn gerade die vornehmsten Träger der 
scholastischen Wissenschaft des dreizehnten Jahrhunderts pflegten mit 
dem gleichen Eifer, wie die Wissenschaft, auch das mystische, beschau- 
liche Leben, und wir besitzen von ihnen nicht blos solche Werke, 
welche im Gebiete der eigentlichen Wissenschaft sich bewegen, soudeni 
auch solche, in welchen sie den reichen Inhalt ihres mystisch contem- 
plativen Lebens niederlegten. Wenn man die Männer des dreizehnten 
Jahrhunderts in Scholastiker und Mystiker ausscheidet, so kann sich 
diese Unterscheidung nur durch den Grundsatz rechtfertigen: A po- 
tiori fit denominatio. Nur je nachdem die Einen vorwiegend die scho- 
lastische Wissenschaft, die Andern vorwiegend die mystische Coutem- 
plation pflegten, können wir sie nach den beiden genannten Categorien 
unterscheiden. Und eben weil diese Männer den ganzen Reichthum 
des wissenschaftlichen sowohl als auch des mystischen Lebens in sich 
verbanden, darum musste der Schwung der mystisch-contemplativen 
Sprache bei ihnen auch wieder hinüberttiessen in die sprachliche Dar- 
stellung der strengen Wissenschaft, und dieselbe heben und veredeln. 
Daher die schöne, klare und fliessende Darstellungsweise der abstrak- 
testen Gegenstände, wie wir solche z. B. in den scholastischen Schriften 
eines Thomas von Aquin finden. Erst nach dem dreizehnten Jahrhun- 
derte, als die Scholastiker allmälig anfingen, das mystisch contem- 
plative Leben nicht mehr in gleichem Masse wie früher zu pflegeui 
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sondern* einzig und allein nur der wissenschaftlichen Forschung sich 
hiugaben, da verroht nach und nach ihre Sprache und die Darstellung 
wird zuletzt uugeniessbar. 

Wenn nun aber die Scholastik des dreizehnten Jalirhundei ts zu- 
nächst an die Bücher der Sentenzen anknüpft, und durch Benützung 
der aristotelischen Philosophie den systematischen Bau der christlichen 
Wissenschaft zu vollenden sucht: so findet dagegen die mystische Be- 
wegung ihren Rückhalt zunächst in den mystischen Schriften der Vic- 
toriner. Diese bilden so zu sagen den Uiundriss zu dem Gemälde des 
mystisch-beschaulichen Lebens, welches die gegenwärtige Epoche gleich- 
falls zur Vollendung zu führen sucht. Allein als jene innige Vereini- 
gung zwischen dem wissenschaftlichen und mystischen Leben , wie sie 
in den grossen Scholastikern dieser Zeit reprüsentirt ist, sich löste, 
da verlor die Mystik den festen Boden der Wissenschaft, auf welchem 
sie allein gedeihen kann, und schlug eine schiefe Richtung ein. Wir 
werden sehen, dass sie von jenem Augenblicke an rückwärts ging, und, 
allerdings nicht alle, aber doch viele Vertreter derselben mehr oder 
weniger in die finstern Hallen des heiduisch-pantlieistischen Mysticisinus 
sich verirrten. 

Ueberhaupt dürfen wir nicht glauben, dass während des Zeitraumes, 
welchen wir zu durchschreiten haben, die christliche Wissenschaft, sei 
es, dass wir dabei die scholastische oder die mystische Seite derselben 
im Auge haben, immer in ungestörter Ruhe ihren Entwicklimgsgang 
fortging. Es kamen vielmehr auch in dieser Zeit nicht blos in 
der Mystik, sondern auch in der Scholastik Ausschreitungen und 
Abweichungen von der geraden Linie hin und wieder zum Vorschein. 
Wir dürfen uns darüber um so weniger wundern, als nun einmal der 
menschliche Geist nicht von vomehercin gegen allen Irrthum gefeit ist, 
und der Kampf des Lichtes mit der P'insterniss in keinem Abschnitte 
der Geschichte fehlt und fehlen kann. « 

Man hat der Scholastik vorgeworfen, dass sie sich von abnormer 
Ueberladnng nicht frei gehalten, dass sie eine Menge Fragen aufge- 
worfen habe, deren Lösung von gar keinem Belang sei , ja dass sie 
gerade darauf ausgegangen zu sein scheine* die Fragen zu häufen, und 
über die unwichtigsten Dinge mit subtiler Grübelei sich verbreitet 
habe. Allein kann es denn in den höchsten Gebieten der menschlichen 
Erkennlniss überhaupt etwas ganz Unwichtiges, ganz Müssiges geben? 
Ist es denn die Wahrheit nicht werth, dass man sie von allen Seiten 
in’s Licht zu stellen, nach ihrem ganzen Inhalte, so weit solches men- 
schenmöglich ist, zu ergründen sucht? Mau muss einen sonderbaren 
Begriff von dem Werthe haben, welchen die höchsten Wahrheiten für 
den menschlichen Geist in Anspruch nehmen, w'enn man es der Scho- 
lastik zum Vonvurf macht, dass sie auf jede Weise und in jeglicher 
Beziehung das Verständniss derselben zu ermitteln suchte. Allein sehen 
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wir hievon ah und betrachten wir die Sache vom rein ges chichtlichen 
Standpunkte aus, dann stellt sich der gedachte Vorwurf als geradezu 
lächerlich dar. Blicken wir nur zurück auf den Inhalt der arabischen 
und jüdischen l'hilosophenie. Wie viele Fragen waren dadurch angeregt 
worden! Wie viele l’rohlenie wurden der Schola.stik durch die arabische 
und jüdische Fhilo.soi»hie zur rutersuchuiig aufgcdhuigt 1 Die Scholastik 
musste auf dieselben eiugehen, sie musste dieselben genau und gründ- 
lich und nach allen Seiten untersuchen, um die Wahrheit herauszustellen. 
Hätte sie es nicht gethan, dann hätte sie nicht hlus ihrer Aufgabe nicht 
genügt, sondern sie hätte auch gegeiiühcr jener ungläubigen Philosophie 
gar nicht .Stand zu halten vermocht. Wer mag ihr also daraus einen 
Vorwurf machen ! ' Freilich, wer die arabische und jüdische Philosophie 
nicht kennt, dem müssen manche Fragen, welche die Scholastik auf- 
warf und eingehend behandelte, als niüssig erscheinen. Allein wer die 
Geschichte kennt, wer sich die mühevolle Arbeit des Studiums der 
arabischen und jüdischen Philosophie nicht hat verdriessen lassen, der 
wird und muss anders urtheilen. Aber auch nur ihm steht hier überhaupt 
ein l'rtheil zu. E.s ist endlich an der Zeit, jenen landläufigen Phrasen, 
die nur dem Parteigeist oder der l'nwis.seuheit ihre Entstehung verdank- 
ten, die aber lauge genug das Bürgerrecht sich angemasst hatten, den 
Abschied zu geben, und durch ein gründliches Studium der Gescliichte, 
wie überall, so auch hier einem gesunden und richtigen Urtheil die Bahn 
zu brechen. 

Indem wir nun nach Vorausschickung dieser Vorbemerkungen auf 
die Darstellung des Entwicklungsganges der christlichen Philosophie 
in der gegenwärtigen Epoche übergehen, behandeln wir zuerst kurz 
die ersten Vertreter jener Philosoj)hie in dieser Zeit, gelien dann auf 
die grossen scholastis chen Lehrsysteme unserer Epoche über und schlies- 
sen an diese an die Ilauptvertreter der Mystik, Naturphilosophie und 
'Ilieosophie. Hierauf behandeln wir zuerst im Allgemeinen die grossen 
philosophisch-theologischen Schulen, welche aus der Entwicklung der 
Scholastik sich herausgebildet haben, wenden uns daun zu den Haupt- 
vertretern der Lehren dit^er Schulen, und schliessen endlich mit der 
Darstellung der Lehren der „deutschen Mystiker“ ab. Wir hoffen, auf 
solche Weise ein möglichst klares und vollständiges Bild des ganzen 
Entwicklungsganges der mittel.alterlichen Philosophie während der ge- 
genwärtigen Epoche darbieten zu können. 
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1 . Die ersten Vertreter der christlichen Scholastik in 'der gegen- 
wärtigen Epoche. 

I. AlexMuiter von HAle». 

§. 90 . 

Sollte jener geistige Kreuzzug gegen das Andringen des Arabis- 
mus, von welchem wir oben gesprochen haben, iu’s Werk gesetzt wer- 
den, dann war dazu vor Allem eine starke und wohl disciplinirle 
Streitmacht nothwendig, welche im Staude war, den Kampf mit der 
ungläubigen Philosophie aufzuuehmen, und jene Aufgaben zu lösen, 
welche ihr im Interesse der christlichen Wissenschaft zu lösen oblagen. 
Die Männer, welche in den Reihen dieser Streitmacht standen, mussten 
in der Lage sein, mit ganzer und voller Hingebung uhd mit einer Be- 
geisterung, welche zum Grössten befähigt, der Pflege der Wissenschaft 
sich zu weihen ; sie mussten aber auch die geistige Kraft und das Genie 
besitzen, um auf dem Felde der Wissenschaft mit Glanz und Ehre da- 
zustehen, und so den an sie gestellten Forderungen vollkommen zu 
genügen. Die göttliche Vorsehung unterliess es nicht, eine solche 
Streitmacht im Schoosse der christlichen Kirche hervorzurufen. Es 
waren die Bettelorden, welche am Anfänge des dreizehnten Jahrhunderts 
durch die beiden grossen Männer Dominicus und Franziscus in's Leben 
gerufen wurden. Abgelöst von allem Irdischen konnten die Mönche 
dieser Orden ganz den hohem Interessen des Lebens dienen, — und sic* 
thaten cs. Die hervorragendsten Geister drängten sich zur Aufnahme 
in diese Orden, weil sie in ihnen und nur in ihnen ihre höheren gei- 
stigen Bedürfnisse befriedigen zu können glaubten. So bildete sich 
hier eine Schaar von Kämpfern, welche nicht blos im Stande war, 
sondern auch von Begierde brannte, einerseits im Gebiete des Lebens 
der sittlichen Corruption der Völker den Krieg anzukündigen, und 
andererseits auf dem Felde der Wissenschaft die Siegestrophäen zu 
erringen im Streite gegen die ungläubige Philosophie. Und nicht blos 
waren es einzelne Männer, welche aus eigenem individuellen Antriebe 
dem Studium der Wissenschaften sich widmeten, sondern die Orden 
selbst als solche betrachteten die Pflege der Wissenschaften als eine 
ihrer Hauptaufgaben. Besonderes Gewicht legte man auf das Studium 
der Logik und Philosophie. Es heisst ausdrücklich in einem Kapitcl- 
beschlusse der Dominicaner: „Das Studium in den freien Künsten 
rmd Wissenschaften nützt der Christenheit viel. Es dient nämlich zur 
Vertheidigung des Glaubens, den nicht blos Heiden und Häretiker be- 
kämpfen, sondern auch Philosophen. Die Bildung in den liberalen 
Wissenschaften ist also sehr nothwendig in der Kirche ').“ Der Donii- 


1) Jourdain, Geseb. der arütoteliscben Schriftea im Mittelalter (deutsch von 
Stahr) 8. 212 t 
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nicaiier-Oidoiisgcneral Hmiihertii.s de Romanis (f 1277) tadelt streng 
die Venieliter jeiiiT Studien, und vcryleiclit sic mit denen, welche, wie 
es im Buche der Könige heisst, nielit wollten, dass ein Kisenarbeiter 
in Israel sei, damit die llchriier weder Schwert noch Lanzen fertigen 
könnten' ). Derselhe sagt an einer andern Stelle: Das Studium der 
Philosophie ist zur Vertlieidignng des (rlanltens nothwendig, weil die 
Meiden gerade sie als AVafl'e gegen denselben an wenden; e.s ist ferner 
nothwendig zum Verständniss der Schiift, weil man durch die Philoso- 
phic allein gewisse Stellen verstehen kann’). 

So gestaltete sich denn im Schoossc dieser Orden ein reges wis- 
senschaftliches Leben , und alle Verzweigungen der philosoj)hischen und 
theologischen Wisseuschaftiai , wie sie damals bereits sich gegliedert 
hatten, wurden in denselben mit regstem Eifer gc|)tlegt. Es kam nur 
mehr daiauf an, dass ihnen auch die Lehrstühle an den Hochschulen 
der damaligen Zeit eröffnet wurden, damit ihre grossen Männer auch 
auf tlen Leuchter der Lehre gestellt werden konnten, und ihre Wirk- 
sand<eit nicht bios auf den engem Kreis der Klosterschulen beschränkt 
blieb. Darauf ging ilenn auch ilas Streben der Bettelorden hin, und 
sie gelangten wirklich, zunächst in Paris, zu diesem Ziele, freilich erst 
nach schweren Kämpfen. 

Die Universität Paris wachte nämlich mit Sorgfalt über ihre Pri- 
vilegien, wozu das Recht gehörte, die Lehrstühle nach Gutdünken zu 
licsetzen. Sie fürchtete, sich, durch Aufnahme von Ordcnsraitgliedem 
in ihren Kreis ihre Unabhängigkeit einzubflssen, indem diese ihren 
Obern im unbedingten üchor.sani ergeben wären und von diesen sich 
leiten Hessen, statt von den Traditionen und Oberbehördcii der Schule. 
Sic widci-strebtc daher mit aller Kraft der Aufnahme der Ordensleutc 
in ihren Lehrkörper. Allein im .Jahre 122« bot sich für diese eine 
unverhoffte Gelegenheit dar, solche Lehrstühle zu erhalten. In Folge 
eines ausgebrochenen Zwistes zwischen der Königin Bianca und der 
Universität, welcher nach einer Misshandlung ihrer Mitglieder nicht die 
geforderte Genugthuung geschah, hatte letztere ihre Vorlesungen zu 
Paris eingestellt, und war theils nach Rheims, theils nach Angers über- 
gesiedelt. Diese Entfernung der weltlichen Lehrer benützten die Do- 
minicaner, und erhielten vom Bischöfe und Kanzler die Erlaubniss, 
einen eigenen Lehrstuhl errichten zu dürf- n. Und obwohl die Zwistig- 
keiten bcigclegt wurden, behielten sie dennoch auch sj)äter ihre Lehr- 
kanzel, ja im Jahre 1230 errichteten sie sogar eine zweite. Schatten 
sie ihr Ziel erreicht. Die Mitglieder der Universität, erbittert über 
die.se Beeinträchtigung ihrer herkömmlichen Rechte, protestirten jedoch 
dagegen, schleuderten Absetzungsdecretc gegen sie, und so entspann 


1) KImIs. S. Z13. — 2) Exposit. Regiü. s. Ainpistinj, pars IX in bibtmax. PP. 

Vgl. üiyhart, Albert der Grosse (Regensburg 18fi7) S. 34 f. 
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sich ein vierzigjähriger Kampf in Wort und Schrift, welcher oft in 
ziemliche Derbheit ausartete'). So hatte im Jahre 1253 eine Misshand- 
lung der Studirendeii wieder die weltlichen Professoren veranlasst, ihre 
Hörsäle zu schliessen. Die Ordenslehrer aber fuhren fort, wie früher zu 
lehren. Da brach das Ungewitter mit voller Gewalt los. Man forderte 
nun von den Universitätslehrern ■einen Eid, welchen die Ordensmitglieder 
nicht leisten zu können glaubten , worauf sie ihrer Stellen entsetzt wur- 
den. T.'eber dieses Verfahren erhoben die Mönche Beschwerde bei dem 
Papste Innocenz IV. und bei dem Reichsverweser, dem Grafen von Poi- 
tiers, während die Universität einen Brief an die Bischöfe des Königreichs 
erliess und ihren Schutz anflehte. Zwar suchte der edle Graf die Gemü- 
ther zu versöhnen; die Päpste Innocenz IV. und Alexander IV. sandten 
Bullen, in welchen sie die Parteien fühlen liessen, wie nothwendig die Ein- 
tracht beider Genossenschaften für das Wohl der Kirche sei, wie beide 
berufen seien, zur Verherrlichung und Vertheidigung der Kirche mit ver- 
einten Kräften zu arbeiten. Sie befahlen aber auch die Wiedereinsetzung 
der Ordensleute in ihre Lehrämter. Doch der Stunn legte sich noch 
keineswegs. An der Spitze der Vertreter der Universität stand der Bur- 
gunder MTilhelm von St Amour, ein kecker, gewandter und stolzer Mann, 
welcher in heissenden Pamphleten die Bettelorden bekämpfte, und sic um 
Achtung und Liebe beim Volke, und bei den Fürsten zu bringen suchte. 
Am meisten .Aufsehen machte sein Buch „über ilic Gefahren der jüngsten 
Zeit.“ Er fällt hier nicht über etwa eiiigerissene Missstände in dem Leben 
der Bettelmönche her, sondere er bezeichnet schon die Regel und Ein- 
richtung dieser Orden als etwas Widerrechtliches und der christlichen 
Vollkommenheit Zuwiderlaufendes. Die Ordeusleute wandten sich kla- 
gend an den König Ludwig den Heiligen und an den Papst Alexander IV., 
und letzterer zog den Streit vor sein Forum. Nachdem er beide Theile 
angehört, erliess er (1256) eine Bulle, welche das Buch des Meisters 
Wilhelm als verleumderisch und verabscheuungswürdig verdammte, und 
dessen Vernichtung befahl. Ausserdem mussten die Gesandten der Uni- 
versität beschwören, die Lehrer aus den neuen Orden in ihre Corporation 
aufzunehmen, ohne Bewilligung des Papstes ihre Schulen nimmer aufzu- 
lösen oder ttbcrzusiedeln , und überall zu lehren, dass die um Christi 
willen übernommene Armnth zur Vollkommenheit gereiche’). 

So hatten die Bettelorden gesiegt und nun stand ihnen nichts mehr 
im Wege, das Licht ihrer Wissenschaft leuchten zu lassen. Sie haben 
diese Aufgabe getreu erfüllt. Mitglieder der Bettelorden waren es, 
welche die Höhepunkte der Scholastik bezeichnen. Die Mitglieder 
der Bettelorden waren und blieben vom dreizehnten Jahrhundert an 
die voreehmsten Träger der scholastischen Philosophie und Theologie ; 
die Bettelorden waren cs, welche die rüstigsten und genialsten Käm- 


1) Sighart a. a. 0. S. 43. 2) Ebeods. 6. 08 ff. 
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I)fer auf dem Gebiete der Wissenschaft ins Feld stellten; sie waren 
es , welche jenen grossen geistigen Kreuz/ug untenialimcn , in welchem 
die ungläubige l'bilosophie gestürzt und auf den Trümmern derselben 
jenes herrliche Gebäude christlicher Wissenschaft aufgeführt wurde, 
welches in den grossen Werken ihrer grossen Meister unsenn Blicke 
sich darstellt. Die Bettclorden haben sich um die christliche Wissen- 
schaft unsterbliche Verdienste erworben ; ihr Name und die Namen der 
grossen .Meister , welche aus ihuen hervorgegaugen , sind mit ehernem 
tiritfel in die .\unalen tlcr clu'istlichen Wissenschaft eingemeiselt und 
werden nimmerinebr aus ihnen verschwinden. 

§. 91. 

Schon der erste Denker , mit welchem wir die Reihe der grossen 
Scholastiker dieser Periode eröffnen müssen, gehört dem Bettelorden 
der Franziscaner an. Es ist Alexani^cr von Haies. Er stammte aus 
der Grafschaft Gloucester in England und erhielt seinen Beinamen von 
dem Kloster Haies in der Grafschaft Gloucester, in welchem er war * 
erzogen worden. Er studirte an der Hochschule zu Paris, und wurde 
später selbst ein gefeierter Lehrer an dieser Hochschule. Im Jahre 
1222 trat er in den Orden der Franziskaner ein. Sein Ruf verbreitete 
sich weithin, und von allen Seiten eilten die Jünger der Wissenschaft 
herbei, um seine Vorträge zu hören.* Seine Zeitgenossen gaben ihm 
den ehrenden Beinamen : „ Doctor irrefragabilis et Theologorum Mo- 
narcha. “ 

Alexander von Haies war der erste, welcher von der aristoteli- 
schen Philosophie zur systematischen Construction der tlicologischen 
Wissenschaft in ausgedehnterer Weise, als es bisher der Fall gewe- 
sen, Gebrauch machte. Er schrieb im Aufträge Innocenz IV. eine 
„Summa universac theologiae,“ in welcher er das ganze System der 
tlieologischen Wissenschaft auf der Grundlage der Sentenzen Peters 
des Lombarden mit Hilfe der aristotelischen Philosophie in einem 
grossartigen Entwürfe zu entwickeln und darzustellen suchte. Inno- 
cenz IV. soll dieses Werk siebenzig Theologen zur Prüfung übergeben, 
und nachdem dieselben es en)robt hatten, allen Lehreni der Theologie 
empfohlen haben Es ist dieses Werk in der That ein glänzendes 
Denkmal tiefer Einsicht mid scharfer Denkkraft, welches Alexander von 
Haies sich gesetzt hat. 


1) Jlaureau, De la Philosophie scolastiquc (Paris 1860.) t 1. p. 426. Hau- 
reau weist übrigens nach , dass Alexander von llales weder der erste Summist, 
noch der erste (ominentator des Lombarden gewesen sei, wie man gemeiniglich 
angenommen hat. Er nennt eine Summa von Robert Courjean und von Stephan 
Langton, und ein Werk, dessen Titel ist: Aurea doctoris acutissimi sacrique prae* 
sulis, Domni üuillelmi Anlissiodorensis in quatuor sententiarum libros perlucida 
czplanatio. Paris, Regnault goth. sans date, in folio. 
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Wir beschränken uns hier darauf, einige der Hauptlehrsätze aus 
der Summa Alexanders auszuheben, um damit eine allgemeine Cha- 
rakteristik seiner Lehrrichtung zu geben , da der Inhalt seiner Lehre 
ohnedies bei seinen Nachfolgern in höherer Vollendung und weiterer 
Ausführung wiederkehren wird, und wir uns dann ausführlicher mit 
diesem Inhalte werden beschäftigen müssen. * 

Wir sind hienieden, lehrt Alexander, im Stande, Gott zu erken- 
nen ; aber diese Erkenntnis.s kann keine intuitive sein , cs sei denn, dass 
der Mensch durch ausserordentliche göttliche Erleuchtung auf Augen- 
blicke zu einer solchen unmittelbaren Schaumig Gottes emporgehoben 
würde '). Unsere Erkenntniss Gottes hienieden kann nur eine mittel- 
bare sein ; und sie ist dann entweder vermittelt durch den Glauben 
oder durch die geschöpHiche Welt Letztere ist die eigentliche Ver- 
nunfterkenntniss ')• geschöptlichen Dinge lassen uns erkennen, 

dass Gott ist, und welches seine wesenhaften Eigenschaften sind, da 
er sich in der Schöpfung der Welt geoffenbart hat ’). Und deshalb 
sind denn auch ganz apodiktische Beweise möglich für das Dasein 
Gottes *). 

Alexander nimmt die Beweise für Gottes Dasein, wie er sic bei 
'seinen Vorgängeni findet, auf imd reibt sie an einander. Er beweist 
daher das Dasein Gottes mit Richard von St. Victor vor Allem dar- 
aus, dass Alles, was ist, entweder ewig und aus sich, oder aber zeit- 
lich und von einem Andern beursacht sein müsse. Da nun das eine 
Glied dieser Disjmictiou thatsächlich gegeben sei, so fern nämlich alle 
Dinge in der Welt die Ursache ihres Daseins ausser sich haben und 
zeitlich sind, so müsse auch das andere Glied gegeben sein, da aus- 
serdem das erstere Glied in seiner thatsächlichen Wirklichkeit nicht 
denkbar wäre. Es müsse also ein Wesen existiren, welches ewig und 
aus sich ist : — und das ist Gott. — Ferner beweist er Gottes Dasein 
mit Anselm und Augustin aus dem Bcgriäf der Wahrheit schlechthin, 
der absoluten Wahrheit. Es lasse sich nicht denken, dass die Wahr- 
heit schlechthin je nicht gewesen sei. Denn setze man den Fall , die 
Wahrheit habe je einen Anfang genommen, so sei es, bevor sie au- 
gefangen habe zu sein, wahr gewesen, dass eine Wahrheit nicht sei. 
Dies habe jedoch nur wahr sein können durch die Wahrheit. Folg- 
lich hätte die Wahrheit sein müssen, bevor sie zu sein aniing, was 
sich widerstreitet. Die Wahrheit kömie man also nicht negiren, ohne 
sie durch die Negation selbst zu bejahen. Ist es nicht wahr, dass es 
eine Wahrheit gebe, so ist es eben wahr, dass es keine Wahrheit 


1) Alex. Alens., Summ, theol. 1. 1. qu. 2. membr. 1. urt. 4 et 6. 

2) Ib. I. 1. qu. 2. m. 3. arL 1—3. 

3) Ib. 1. 1. qu. 2. m. 2. art. 1. 3. 

4) Ib. 1. 1. qu. 2. m. 8. art. 6. 

StöcAt, OtwUchu dM PhaMopbi«. XI. 21 
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ycbf, uud mau liat somit in der Negation selbst wieder die Position / 
der Walirlieit. Die AValirlicit au sich, ilie absolute Wahrheit ist aber 
Gott : folglich wenn man sagen müsse, dass es nothweiidig eine Wahr- 
heit gebe, so sei damit im Grunde nichts .Vnderes gesagt, als däss 
es nothwendig einen Gott geben müsse. Ferner beweist .Uexan- 
der Gottes Dasein mit Anselm und Richard von St. Victor aus dem 
BegritVe des Höchsten und Vollkommensten. Thatsächlich tindo sich 
im Bereiche der unserer Hrkenntniss vorliegenden Dinge eine Abstu- 
fung der Vollkommenheiten, so fern niimlich die Dinge einander ge- 
genseitig an Güte und Vollkommenheit überragen. Und so vollkom- 
men wir uns auch ein Ding denken mögen ^ immer ist noch eine hö- 
here Stufe der Vollkommenheit möglich. Kntweder müsse man also 
die.se Aufstufiing ins rnendliche forttreiben, was absurd ist, oder 
man müsse über allen Dingen ein höchstes uud vollkommenstes Wesen 
antiehmen, in welchem alle .Abstufung sich abschliesst, weil es nicht 
mehr übertrrdfen werden kann. Und das ist Gott. Auch den ontologi- 
schen Beweis Anselms eignet sich Ale.xander an, während er von Johan- 
nes Damascenus ilen Causalitäts-Beweis anfnimmt. Alle Wesen der 
Welt sind veränderlich ; nur das geschöpllichc kann veränderlich sein ; 
folglich sind alle Dinge, aus denen die Welt besteht, geschöpflich, die 
Gcschüpflichkeit aber ist nicht denkbar ohne \ oranssetzung einer un- 
ge.schöidlichen Ursache, welche dem Geschöptiicbeu das Dasein gege- 
ben hat. Endlich liewcist Ale.xauder das Dasein Gottes noch mit Hugo 
von St. Victor ans dem Bewnstsein des Menschen selbst. Die Seele 
ist sich bewusst, dass sie ist ; aber .sic ist sich auch bewusst, dass sie 
nicht immer gewesen, dass sie einen Anfang genommen hat. Sie muss 
also schliessen, dass eine über ihr stehende Ursache sei, welche ihr 
das Dasein gegeben hat: uud da.s ist Gott'). 

AVie in der Beweisführung für Gottes Dasein, so verfälirt nun 
Alexander auch in der Ableitung und Begründung der göttlichen Ei- 
genschaften. Er nimmt die Beweise seiner Vorgänger auf, und sucht 
die (iedanken derselben weiter zu entwickeln und zu systematisiren. 
So beschäftigt er sich denn weitläufig mit der flrörterung und Be- 
gründung der Unveränderlichkeit, Einfachheit, Unendlichkeit, Uner- 
messlichkeit und Ewigkeit Gottes ), und geht dann auf die Lehre von 
der göttlichen Dreipersöulichkeit übcr'j, welche er jedoch ausdrück- 
lich als ein' Mysterium im strengen Sinne dieses Wortes erklärt, das 
durch die blosse Vernunft nicht erkannt werden könne*). Wir kön- 
nen ihm hier nicht iu’s Einzeiuc folgen, uud bemerken nur, dass er 


1) Ib. 1. 1. qu. 3. membr, 1. 

2) Ib. 1. I. qu. 4-12. 

3) Ib. 1. 1. qu. 42 8qq. 

4) Ib. I 1. qu. 2. m. 1. art. 3. 
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i'd Entwicklung der Trinitätslehre die Klippen glücklich überwunden 
hat, an welchen so manche seiner Vorgänger, wie wir gesehen ha- 
ben, gescheitert sind. 

§. 92. 

Was ferner das Verhältniss Gottes zu den geschiSpflichen Dingen 
betrifft , so ist er die vorbildliche , die wirkende und die Zweckursache 
derselben*). Gott trägt die Ideen aller Dinge in seiner Erkenntniss, 
und nach dem Vorbilde dieser Ideen hat er die Welt erchaffen ’). Es 
sind diese Ideen, wie sie in Gott sind, im Grunde nichts Anderes, als die 
göttliche Wesenheit selbst, so fern sie von Gott als das Vorbild aller 
Dinge erkannt wird. Deshalb sind auch alle Ideen dem Wesen nach in 
Gott Eins , wie die göttliche Wesenheit selbst ; aber 'in so fern diese 
Wesenheit in ihrer unendlichen Fülle das Vorbild für viele Dinge sein 
kann, hat die Eine Idee viele und verschiedene Beziehungen auf viele 
und verschiedene Dinge: — und in diesem Sinne muss eine Vielheit 
von Ideen in Gott angenommen werden ^). Alles also, was in der ge- 
schöpflichen Welt veränderlich und vergänglich ist, hat in Gott ein 
ewiges , unveränderliches Sein : — und das ist seine Idee *). 

Aber nicht blos die vorbildliche, sondern auch die wirkende Ursache 
aller Dinge ist Gott : und er ist das letztere vermöge seiner Allmacht. Es 
besteht diese göttliche Allmacht darin, dass Gott Alles zu wirken ver- 
mag, was mit seinem Wesen und mit seinen Eigenschaften nicht im 
Widerspruch steht, ohne dass je. dieses sein Vermögen erschöpft wer- 
den könnte '^). Vermöge dieser Allmacht nun hat er die Welt aus 
Nichts geschaffen *). Wenn die Frage gestellt wird, ob Gott die Welt 
auch besser (melipri modo) hätte schaffen können, so kann dieses 


1) Ib. I. 2. qu. 2 sqq. 

2) Ib. 1. 2. qu. 3. m. 1. 

3) Ib. I. 2. qu. 3. m. 2. — 1. 1. qu. 14. m. 4. lu Deo omnes rationes natn- 
rae singulorum suut convolutae per uuam inconfosam unitatem .... Dicendum e^t 
de ideis, quod una tantum est in re, multiplex in ratione. — Dicendum ergo, quod 
idea in Deo idem est, quod divina essentia. Tarnen alio modo signat eam. Nam 
essentia di%'iua Signatur absolute: et sic Signatur per hoc nomen ., essentia.“ Ite- 
rum significatnr ut causa; et hoc vel eSiciens, vel finalis, vel furmalis exemplaris: 
ergo idea signiBcat divinam essentiam prout est causa formalis exemplaris , quia 
ipsa est omnium rernm exemplar. Et sic per ideam signantur duo : srilicet di- 
vina essentia, quod est principale signatum: et quantum ad hoc idea non dicit 
nisi unnm. Iterum, per ideam Signatur connotatum : et illud connotatnm est res- 
pectu plurium rerum, quae sunt secundum divinum exemplar: et quantum ad hoc 
sunt ideae plures, quia plures et diversae sunt rationes , secimdum quas conditur. 
qu. 23. m. 2. art 1 — 4. 

4 ) Ib. 1. 1. qu. 23) m. 4. art. 1. 

5) Ib. L 1. qu. 21. m. 1. art 2. m. 2. 

6) Ib. 1. 2. qu. 6. m. 1 et Z 
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„besser“ entweder anf die göttliche Thätigkeit selbst, oder aber auf 
die geschaffenen Dinge bezogen werden. Bezieht man es auf die gött- 
liche Thätigkeit, so ist klar, dass von einem bessern und vollkomm- 
nem Modus der göttlichen Schöpfungsthätigkeit nicht die Rede sein 
könne. Bezieht man es dagegen anf die geschaffenen Dinge, so muss 
zugegeben werden, dass an und für sich genommen Gott eine voll- 
kommenere Welt oder Weltordnung hätte schaffen können, wiewohl an- 
dererseits auch dieses wiederum ieststeht, dass, nachdem Gott einmal 
einen bestimmten Weltplan und eine bestimmte Weltordnung festge- 
stellt hat , diese Weltordnung in der Welt auf die vollkommenste 
Weise durchgeführt ist, so dass die Welt in der gedachten Voraus- 
setzung nicht besser und vollkommener sein könnte'). Der Schöpf- 
ungsact ist, weil realiter identisch mit der göttlichen Wesenheit, ein 
ewiger Act ; die Schöpfung aber als Wirkung dieses Actes ist nicht 
ewig, sondern zeitlich; sic hat einen Anfang genommen’). Die Welt, 
sagt Ale.vander, ist entweder nothwendig oder zufällig. Ist sie iioth- 
weudig, so bedarf sic keines Urhebers; ist sie zufällig, so kann sie 
nicht ohne Anfang gedacht werden , ist mithin nicht ewig ’). Mit der 
Welt ist die Zeit erst entstanden, weshalb auch der Schöpfungsact 
nicht zeitlich der Schöpfung vorangeht, sondern nur in Hinsicht der 
Causalität eine „Priorität“ von demselben prädicirt werden kann*). 
Doch ist noch zu bemerken, dass nicht die göttliche Allmacht allein 
die wirkende Ursache der Welt ist, sondern auch der göttliche Wille. 
Es ist nämlich die Schöpfung auf Seite Gottes ein ganz freier Act, 
und deshalb kann die göttliche Macht nicht wirksam werden, wenn 
nicht die freie Selbstbestimmung des göttlichen Willens hinzutritt "). 
Diese ist die wesentliche Bedingung jener Wirksamkeit. 

Endlich ist Gott auclT die Zweckursache der gcschöpilichen Dinge; 
denn er ist das höchste Gut , und alle Dinge streben , jedes in seiner 
W'eisc , das höchste Gut an ‘). Daher die allgemeine Harmonie der 
Dinge untereinander, welche selbst durch die Uebel in der Welt nicht 
gestört wird, da auch diese in indirecter Weise zur Harmonie des 
Ganzen beitragen müssen. In dieser allgemeinen Harmonie gründet 
die Schönheit der Welt, welche in letzter Instanz als die Offenbarung 
der Herrlichkeit Gottes in der Welt betrachtet werden muss ’). 

In der sinnlichen Erscheinungswelt gewahren wir zwei Arten von 
Dingen; leblose und lebende. Die Lebenden sind wiederum dreifach 


1) Ib. 1. 2. qu. 21. m. S. art. 1 et 2. 

2) Ib. 1. 2. qu. 6. m. 2. art. 8. 

3) Ib. 1. 2. qu. 6. m. 2. art. 6. 

4) Ib. I. 2. qu. 6. m. 2. art. 5. 

5) Ib. 1. 2. qu. 5. m. 2. — 1. 1. qu. Sö. m. 1. 

6) Ib. 1. 2. qu. 4. m. 2. 3. 

7) Ib. 1. 2. qu. 16. m. 1 et 5. — 1. I. qu. 18. a. 10. 
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aufgestuft; vdr haben nämlich auf unterster Stufe die Pflanzen, dann 
folgen die Thiere und endlich der Mensch. Das Princip des Lebens 
in diesen Dingen nennen wir Seele. Die Seele ist aber Lebensprincip 
dieser Dinge nur dadurch, dass sie deren Entelechie oder substantiele 
Form ist'). Folglich muss wie zwischen drei Lebensformen, so auch 
zwischen drei Arten von Seelen unterschieden werden, die von einan- 
der wesentlich verschieden sind. Es sind dieses die vegetative, sensi- 
tive, und intellective Seele’). Letztere ist die Meuschenseele. Sie ent- 
springt nicht in der Art aus der göttlichen Substanz, dass sie etwa 
nur ein Theil oder eine bestimmte Modification der letztem wäre; » 
denn abgesehen davon, dass die göttliche Wesenheit überhaupt nicht 
den Geschöpfen als Wesenssubstrat unterliegen kann, sondern in dieser 
Beziehung absolut transcendent ist, ist die menschliche Seele im Be- 
sondem noch fähig, vom Guten zum Bösen, von der Wahrheit zum 
Irrthum überzugehen; was sich vom göttlichen Wesen schlechterdings 
nicht behaupten lässt^). Die menschliche Seele ist also eine Schöpfung 
Gottes, und als solche ist sie ihrer Substanz nach ganz einfach 
und untheilbar*). Ebendeshalb kann auch in der Fortpflanzung des 
menschlichen Geschlechtes nicht eine Seele aus der andern entstehen; 
die. Zeugung geht nur auf das Körperliche im Menschen; die Seele 
dagegen wird jedem einzelnen Erzeugten unmittelbar von Gott einge- 
schaffen*). Mit dem Leibe aber ist die Seele verbunden vorerst als 
das formale Princip, durch welches der Leib menschlicher Leib ist, 
und dann als das Princip der Bewegung desselben*). Die Seele lebt 
also in sich und durch sich; der Leib dagegen lebt nur durch die 
Seele ’). 

Die ethische Bestimmung des Menschen geht dahin, dass er Gott 
als das höchste Gut erkenne, in Folge der Erkenntniss es liebe, und 
durch diese Liebe ziun Besitze Gottes gelange, worin seine Glückse- 
ligkeit besteht"). Das sittlich Böse besteht sohin in der Abwendung 
des Willens von dem höchsten Gute durch Hinwendung desselben zu 
vergänglichen Gütern; es ist die Negation dessen, was sein sollte, die 
Privation des Guten"). 

Alexander von Haies haä das Verdienst, den nächsten Anstoss ge- 


1) Ib. 1. 2, qu. 90, m. 2, art. 1 seqq. 

2) Ib. 1. 2, qu. 92, m. 4 seqq. 

3) Ib. l. 2, qu. 60, m. 1. 

4) Ib. I. 2, qu. 62, m. 1. 

ö) Ib. I. 2, qu. 60, m. 3, art. 3. 

6) Ib. 1. 2, qu. 63, m. 1 et 2. Anima conjungitur luo corpori ut motor mo- 

bili, et ut perfectio formalis suo perfectibili. 

7) Ib. 1. 2, qu. 91, m. 1. , 

8) Ib. 1. 2, qu. 61, m. 8. 

9) Tb. 1. 1, qu. 18, m. 9. 
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geben zu haben, zur weitem Entwicklung der christlichen PhUosophie 
und Theologie im dreizehnten Jahrhundert. Geniale Inspirationen und 
neue schöpferische Ideen darf mau zwar Itei .\iexander nicht suchen ; 
wohl aber zeichnet er sich durch grossen Scharfsinn und bedeutende 
Gelehrsamkeit aus. Abgesehen von Aristoteles, seinen Commeptatoren 
und anderen iiltern Philosophen und Schriftstellern des heidnischen 
Alterthums, kennt er alle lateinischen Kirchenväter und Ubergeht in 
seinem Werke fast keinen derselben ; auch die griechischen Väter sind 
ihm zum grössten J'heile bekannt, und auch die Ansichten der vorzüg- 
lichsten theologischen Schriftsteller des eilften und zwölften Jahrhunderts 
werden von ihm bei geeigneten Anlässen berücksichtigt und erwogen. 
So nimmt er in jeder Beziehung eine hervorragende Stellung in seiner 
Zeit ein. und ist würdig, das erste Glied in der Reihe jener grossen 
Männer zu bilden , welche im Laufe des dreizehnten Jahrhunderts so 
grosse und unsterbliche Verdienste um die christliche Wissenschaft 
sich erworben haben. 


2. Wlllielni von Aiiv^ranr. 

( Ouillelmus Parisienüit ) 

§. 93. 

Zu derselben Zeit, als die Vorträge des Ale.xander von Haies die 
lernbegierigen Geister um seine Lehrkanzel .sammelten, wirkte an der^ 
Universität Paris mit nicht geringem) Erfolge ein anderer Mann, 
welcher nicht, wie Alexander, dem Ordens- , sondern dem Weltpriester- 
stande angehörte. Es war Wilhelm von Auvergne, auch Wilhelm von 
Paris genannt. Geboren zu Aurillac, studirte Wilhelm zu Paris und 
wurde selbst bald ein bcrülnnter Lehrer an dieser Universität Wegen 
seiner Gelehrsamkeit ward er im Jahre 1228 auf den bischöflichen 
Stuhl von Paris erhoben und starb im Jahre 1249. Wilhelm schrieb 
mehrere Werke, welche in das Gebiet der Theologie, insbesonders der 
praktischen Theologie einschlagen, wie die Abhandlungen: „De virtu- 
tibus et vitiis,“ „de raoribus,“ „de tentationibus et resistentiis, “ „de 
meritis,“ „de legibus.“ „de lide,“ „de sacramentis“ u. s. w. ; aber das 
hauptsächlichste Feld seiner Thätigkeit war doch die Philosophie. Drei 
Werke sind es, welche in diesem Gebiete seinen Ruhm begründet ha- 
ben : die kleinere Abhandlung „ De Trinitatc , “ welche zwar zunächst 
einen theologischen Gegenstand behandelt, aber docli auch die Lehre 
von Gottes Wesen nicht ausschliesst ; dann das grosse Werk „De 
universo “ und endlich die sorgfältig ausgearheitete Schrift „De anima.“ 
Wir begegnen in diesen Schriften nicht blos einem tiefdenkenden und 
scharfsinnigen Geiste, sondern auch einer ausgebreiteten Gelehrsamkeit. 
Wilhelm kennt nicht blos den Plato und Aristoteles, sondern er ist 
auch vollkommen eingeweiht in den Inhalt der arabischen Philosophie. 
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Und gerade diese arabische Philosophie ist es, welche er besonders in 
seinem grossen Werke „De iiniverso“ zn bekämpfen sucht. Er folgt 
deshalb den Lehrsätzen der arabischen Philosophen Schritt für Schritt 
und sucht sie mit allem Aufwand seiner reichen Dialektik zu wider- 
legen. « Doch begnügt er sich nicht mit der blossen Widerlegung allein, 
sondern er sucht auch die dem Irrthum entgegengesetzte Walirheit 
positiv zu begründen, sie speculativ zu entwickeln und nach allen 
Seiten hin zu beleuchten. So ist fast der ganze zweite Theil seiner 
Schrift „De universo“ der Untersuchung des geistigen Universums, 
der Welt der Geister gewidmet, im Gegensätze zu der arabischen Lehre 
von den getrennten Intelligenzen. Er geht hier in alle Details der 
christlichen Engellehre ein und sucht das Wesen , die Erkenntniss und 
Willenskräfte dieser höhern Geister, so wie ihr gegenseitiges Verhält- 
niss zu einander, ihr Verhültniss zu Gott und zu den irdischen We- 
sen all-seitig zu beleuchten. Das Gleiche sucht er in seinem Werke „De 
anima“ zu leisten in Bezug auf die menschliche Seele. So stellt er sich 
mit der ganzen Kraft seines Geistes dem Eindringen der arabischen 
Philosophie eptgegen, und während er mit der Einen Hand das Schwert 
führt, baut er mit der andern rüstigen dem Tempel der christlichen 
Wissenschaft. Und so gross auch seine Achtung vor Aristoteles ist, 
so ist er doch nicht blind gegen die Fehler und Irrthümer desselben ; 
im Gegentheil, wo er immer solche trifll , da stellt er sie schonungslos 
ans Licht und scheut sich nicht, denselben mit der ganzen Schärfe 
seiner Dialektik zu Leibe zu gehen. Man kann zugeben, dass seine 
Ausführungen manchmal zu weitläufig , zu weit ausgesponnen sind : 
allein das kann der sonstigen Vortrefflichkeit derselben keinen Eintrag 
thun. Wilhelm hat die Aufgabe der christlichen Wissenschaft seiner 
Zeit vollständig begriffen und hat diese Aufgabe mit Ausdauer und 
Geschick zu lösen gewusst. 

Suchen wir ein allgemeines Bild von seiner Denk- und Lehrweise 
zu gewinnen. 

Es gibt eine doppelte Prädication , eine praedicatio seenndum es- 
sentiam und eine praedicatio secundum participationem. D. h. Alles, 
was einem Dinge zukoinmt, kommt ihm entweder wesentlich zu, oder das 
Ding participirt blos an demselben, und es liegt folglich dasselbe ausser 
seiner Wesenheit. Was wir also immer von einem Dinge prädiciren, 
müssen wir ihm entweder als wesentlich beilegen, oder wir müssen sa- 
gen, dass es blos daran participire ')• Betrachten wir nun aber diese 
beiden Prädicationsweisen in ihrem gegenseitigen Verhältnisse zu ein- ' 
ander näher, so sehen wir leicht, dass die Praedicatio per essentiam 
von der praedicatio per participationem wesentlich vorausgesetzt wird. 
Denn nehmen wir z. B. den Begriff des Guten und setzen wir, dass 

1) GviUetm. Paria. De Trinitute, c. 1. (ed. Pari*. 1674.) 
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ein Wesen gut sei durch Tlteilnahme an der Güte eines andern. Ist 
dieses Andere wieder gut durch Theilnalime an der Güte eines andern, 
und setzt sich die.se Theilnahine in gleicher Weise fort, so werden wir 
damit nothwendig in einen progrcssus in intinitum hincingedrängt, falls 
wir nicht den Fortgajig sich abschliessen lassen in einem Wesen, wel- 
ches nicht mehr durch Theilnahrae an einem andern, sondern vielmehi* 
durch sich selbst vermöge seines Wesens gut ist. Eine praedicatio 
per participationem ist also gar nicht luiiglich ohne Voraussetzung 
der Praedicatio per essentiam; die letztere ist die Bedingung und Vor- 
aussetzung der erstem '). 

Gehen wir nun fort zur Anwendung. Wir müs.scu von den Dingen 
das Sein ]»rädiriren , weil wir sie eben als seiend erkennen. Daher kann 
auch hier die Prädication nur sein entweder eine Praedicatio per es- 
sentiam , oder eine praedicatio per participationem. I'nd wenn wir das 
Sein von gewissen Dingen participativ iiriidiciren, so können wir das 
nicht, ohne cs von einem Wesen i>er essentiam zu iiriidiciren, weil die 
participative Prädication ohne die praedicatio per essentiam nicht mög- 
lich ist. So werden wir nothwendig auf ein Wesen geführt, welchem 
das Sein nicht^mehr durch Mittheilung znkommt, sondern dem viel- 
mehr das Sein wesentlich ist, und das (hdier auch schlechthin als das 
Sein bezeichnet werden muss, weil ja jedes Wesen gerade nach dem 
benannt wird , was ihm wesentlich ist 'j. Mit diesem Wesen das Nicht- 
sein im Denken zu verbinden , ist unmöglich. Denn was zum Wesen 
eines Dinges gehört, kann von demselben nicht entfernt werden, ohne 
das Ding als das , was es ist , zu zerstören. Da nun jiinem Wesen das 
Sein wesentlich ist, so ist es undenkbar, dass dasselbe nicht sei; wir 
hätten nicht mehr den Begritf desselben , wenn wir damit im Denken das 
Nichtsein verbinden würden. Folglich e.\istirt jenes Wesen nothwendig, 
und es ist , absolut unmöglich , dass es nicht existire. Es ist daher 
auch nicht ein geschaffenes , sondern vielmehr ein ungeschafl'eues We- 
sen. Denn alles Gesch.affene kann sein und nicht sein ; es lässt die Affir- 
mation und Negation des Seins in gleicher Weise zu, während, wie 
wir gezeigt haben, jenes Wesen das Nichtsein absolut von sich aus- 
schliesst ’). 

Jenes Wesen muss ferner das Prädicat absoluter Einfacliheit für 
sich in Anspruch nehmen. Denn würde es wie immer aus Theileu be- 
stehen , dann würde es aufhören , dur(ih sich selbst zu sein. Alles ja, 
was aus Theilen besteht , verhält sich zu seinen Theilen als dasjenige, 
was durch die Verbindung jener Theile beursacht ist, imd ferner ist eine 
solche Verbindung von Theilen wiederum nicht denkbar ohne eine Ur- 
sache, welche ausser den Theileu steht, und diese Theile zur Einheit 
verbunden hat. Wäre also jenes Wesen nicht ein schlechthin einfaches 


1) Ib. L r. — 2) Ib. c. 2. — 3) Ib. c. 8. p. 8. coL 2. 
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Sein, so müsste es eine Ursache seiner selbst vorausseUen: es wäre 
nicht mehr das Sein durch sich , sondern ein ijarticipirtes Sciu. Dazu 
kommt noch , dass wir jenes Wesen uothweudig denken .müssen als das 
erste und höchste Sein , weil Alles, was ein blos mitgetheiltes Sein hat, 
auf dasjenige, was durch sich selbst das Sein hat, erst folgen kann. 
Wäre es alier aus Theilen zusammengesetzt, dann würde es aufliören, 
das erste und höchsUi Wesen zu sein, weil dann die Theile, aus welchen 
es besteht, nothwendig früher sein müssten, denn es selbst. Jenes We- 
sen ist also als das nothwendjge und als das erste Wesen auch als absolut 
einfach zu denken ; der höchste Grad der Einfachheit muss ihm beige- 
legt werden '). Und eben weil solches statttindet , muss es auch als das 
reine Sein gedacht werden , auf welches die BegrifiFe von Gattung und 
Art keine Anwendung finden, welches mit keinen Accidenzen umhüllt 
sein kann. Denn so wie wir dasselbe im Denken mit solchen Be- 
griffen umkleiden, haben wir damit seine absolute Einfachheit schon 
wieder aufgelioben’). 

§. 94 . 

Das also ist die Art und Weise, wie Wilhelm die Grundeigen- 
schaften des göttlichen Wesens wissenschaftlich bestimmt. Von die.sen 
Grundbestimmungen nun schreitet er zunächst fort zur Feststellung 
und Begründung der Einzigkeit Gottes. Er sucht zu beweisen, dass der 
Begriff Gottes nicht ein allgemeiner sein könne, welcher auf mehrere 
Individuen sich anweuden lasse ; sondern dass vielmehr das göttliche 
Wesen als solches nur ein einziges sein könne. Er hat hiebei ganz 
besonders die mauichäische Häresie im Auge , welche zwei Götter an- 
nimmt, einen guten und einen bösen. Wilhelm hatte allerdings Grund, ge- 
gen diese Häresie ganz besonders in die Schr anken zu treten ; denn es ist 
ja bekannt, dass die Lehren dieser Secte auch im Mittelalter im Schoosse 
der Katharer üppig fortwucherten und im Bereiche der christlichen 
Kirche vielseitig grosse Verwüstungen anrichteten *). Wilhelm kennt 
diese Verhältnisse sehr gut und weist selbst auf dieselben hin *). So 
lehrt er denn in Bezug auf die Einzigkeit des göttlichen Wesens, dass 
mit dem richtig erfassten Begriffe Gottes eine Pluralität von Göttern 
schlechterdings nicht zusammen bestehen könne. Wäre der Begriff 

1) Ib. c. 3. De tlniversü, p. 1. secl. (pars) 1. c. 8. 

2) De trin. c. 3. darum etiam Jam tibi ez iis, qime praccesserunt, quoniam 
eese istud et ens illud est spoliatissimum j quoniam non cst ci circumvestio cs- 
aentialis ulla ; haec autem circumvestio compositio est ; nus auiem compositiouem 
omnem et causationem Jam ab eo prohibuimus essentialem : vel circumvestionem 
voco quäle est iu sperie, quae continct essentiam generis sui, circumvestitam di- 
versis accidentibus. 

8) Vgl. Rittv, Kirchengcschichte, Bd.*2- S. 89 ff. (Aufl. 3.) 

4 ) De tmiverso, p. 1. sect 1. c. 2. 
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Gottes ein allgemeiner, welcher auf mehrere göttliche Wesen sich an- 
wenden Hesse, dann wäre jene gemeinsame Wesenheit, welche jene be- 
sondern Individuen zu Göttern macht, und welche wir eben im Be- 
griffe Gottes erfassen, als solche früher denn die einzelnen Götter, 
und würde sich ausserdem zu diesen als Ursache verhalten, weil die 
Wesenheit in Bezug auf das Individuum, in welchem sie verwirklicht ist, 
als der Grund und als die Ursache betrachtet werden muss , w'arum das 
Individuum das bestimmte Individuum ist, das es ist. Nun wissen wir 
aber, dass das göttliche Wesen als solches das absolut Erste ist, dass 
schlechterdings nichts früher sein kann, als es selbst,' und dass es fer- 
ner jede Ursache ausschliesst, durch welche es das wäre, wa.s es ist. 
Folglich kann der Begriff Gottes unmöglicli ein .allgemeiner sein ; das 
göttliche Wesen kann nur ein einziges sein, alle Pluralität ist hier we- 
sentlich ausgeschlos.seii 'V Wie sollte auch die absolute Einfachheit des 
göttlichen Wesens eine Gemeinsamkeit desselben und so eine Plunalität 
von Göttern zulassen ’) ! Setzen wir den Fall, dass es, wie die Manichäer 
annehmen, zwei Götter gebe, einen guten und eiiini bösen, so existiren 
beide als Götter nothwendig, und weil sie nothwendig existiren , darum 
sind sie auch absolut einfach. Daraus folgt, dass keinem von beiden Etwas 
wesentlich zukomme , was nicht er selbst ist. Kommt also dem Einen 
w’esentlich die Güte zu , so ist er .selbst seine Güte , und kommt dem 
Andern wesentlich das Bösesein zu, so ist er seihst seine Bosheit. Kann 
man nun dieses vernünftigerweise behaupten? Gewiss nicht. Der 
Gnmd, warum der Eine die Güte, der Andere die Bosheit selbst sein 
soll , ist beiderseits derselbe, nämlich die Nothwendigkeit der Existenz. 
Können nun aus ein und demselben Grunde entgegengesetzte Folgerun- 
gen hervorgehen ? Keineswegs ’). Von welchem Standpunkte man also 
auch die Sache betrachten möge , immer und überall wird man zur An- 
erkennung der Einzigkeit Gottes hingedrängt, und der Begriff Gottes 
kann gar nicht aufrecht erhalten werden ohne die Anerkennung die.ser 
Einzigkeit. , 


1) De Irin. c. 4. p. 4. cot. 2. Omne commune essentiale prius cst ordine 
essend! quocunque siio p.'irliculari et spoliatiiis illn, et causa ipsiiis, et pars es- 
scntiac particiilaris , in qiiantum particulare. Jam autem ostendimiis , ülud, quud 
est hujusmodi , non habere supra se spoliatius, neqne causam, quae prius ordiae 
essend! praecedit. Quare non est possibilc, quod aliquid, quod sit ens per es- 
sentinm, iit diximus, sit ordinatum et numeratiim siib communi essential! quo- 
runque: ens igitiir per essentiam non est rommnnc essentiale, sub quo sit mul- 
litudu ordinala post ipsum et mimerata sub eo. 

2) Ib. ]. c. Impossibile est , primum mium esse rommmiicabile : debet euini 
primmn uniim esse et actu et potestato indirisibile, non artu solum: primum igitiir 
unum non potest non esse actu solum numero indivisibile ; debet igitur et actu, 
et potestatc indivisibile esse: non potest igitur esse numerabile sire commune. 

3) De universo, p. 1. scct. 1. c. 8. p. 695, a. 
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Damit ist nun aber von selbst die sveitere Folge gegeben , dass 
alles andere , was nicht Gott ist , nur von Gott beursacht sein könne, 
dass also Gott als die letzte und höchste Ursache von Allem , was nicht 
er selbst ist, anerkannt werden müsse.’ Denn Alles, was ausser Gott 
ist , ist nicht seiend vermöge seines Whsens — sonst wäre es ja selbst 
Gott — ; sein Sein kommt also zu seinem Wesen hinzu und muss mithin 
von einer hohem Ursache beursacht sein. Und diese höhere Ursache 
kann in letzter Instanz nur da.sjenige Wesen sein , welches vermöge sei- 
nes Wesens selbst ist, — nämlich Gott. Gott ist also der höchste 
Urquell alles Seins; alles Sein verdankt ihm .seinen Bestand und Alles, 
was es ist, und weil er selbst die Güte ist, so ist auch Alles gut, was 
aus ihm hervorgeht. Ein an sich Böses kann es gar nicht geben ’). 

Aber nun frägt es sich, in welcher Weise Alles, was ausser Gott 
ist , von ihm ausgegangen sei. Offenbar ist aller Wirklichkeit die Mög- 
lichkeit vorausgesetzt. Alles, was das Sein ausser seiner W'escnheit 
hat. ist zuerst potentiell, und wird erst dann, wenn von der wirkenden 
Ursache das Sein mit der Wesenheit verbunden wird, wiridich ^). Wie 
verhält es sich nun mit dieser Potentialität oder Möglichkeit V Die 
Philosophen haben behauptet, dass, weil die Möglichkeit Etwas ist, 
was der Wirklichkeit vorausgeht, dieses Etwas als eine Relation be- 
trachtet werden müsse , dessen Trägerin die Materie sei , und sind so 
auf den Begriff einer ewigen Materie als des Siibjects aller Möglich- 
keit gekommen. Allein diese Annahme ist durchaus unstichhaltig. Diese 
Materie müsste ja doch, eben weil sie die 'l'rägerin der Möglichkeit ist, 
als solche schon ein Sein haben ; denn hat sie kein Sein ; wie kann sie 
denn Trägerin von Etwas sein. Hat sie aber schon ein Sein, so muss 
auch für sie wieder die Frage sich ergeben : wie ist sie zu diesem Sein 
gekommen ? Sagt man dagegen : ihr Sein sei die Möglichkeit selbst, so 
behauptet man damit etwas Unmögliches ; denn die Möglichkeit ist 
eine Relation, eine gewisse Beziehung zur Wirklichkeit; die Relation 
aber gehört in die Categorie des Accidens , und ein Accidens kann nie 
für sich selbst existiren, sondern immer nur in und an einem Subjecte. 
Daher muss , wenn es sich um die ursprüngliche Möglichkeit der Dinge 
handelt, eine solche Materie als Bedingung der Möglichkeit ganz bei 
Seite gelassen werden ^). Die Möglichkeit der Dinge ist vielmehr ein- 


1) De trin. c. 6. c. 7. 

2) Ib. c. 7. p. 8, b. Quoniam autem ena potentiale est non ens per essen- 
tiam, tune ipsum et esse ^us, quod non est ei per essentiani, duo sunt rcrera, 
et altenim accidit alteri , ner cadit in rationem , nec quidditatem ipsius. Kns igi- 

tur sccundum hunc modiun oompositum est et resulubile in stiam possibilitatcm < 

sive quidditatem et suuni esse. Ex qno manifestum est, ipsum esse cansatum ab 
ednrente possibilitatem qjns in effectum essendi, et a cenjungente ipsum esse cnm 
potestate ipsius 

S) Ib. c. 8. p. 10, a sq. 
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zig und allein begründet in der Macht Gottes , der höchsten wirken- 
den Ursache. Diese active Möglichkeit reicht hier aus; eine passive 
Möglichkeit ist nicht uothwendig. So ist z. B. für einen Baumeister 
die Möglichkeit vorhaiidcu, ein Haus zu bauen, falls die Materie dazu, 
Steine, Holz u. dgl. (passive Möglichkeit) vorhanden sind. Diese Be- 
dingung ist aber hier nur deshalb nothwendig, weil die Macht des Bau- 
meisters nicht so weit geht, die Materie, d. h. Steine, Holz u. dgl. 
selbst hervorzubringen. Setzten wir aber eine solche Macht voraus, 
welche im Staude wäre, nicht blos das Haus zu bauen, sondern auch 
das Material dazu hervorzubriugen , dann könnten wir nicht mehr sa- 
gen, die Möglichkeit des Hauses sei begründet in der Macht des Bau- 
meisters einerseits, utid in dem Vorhandensein des Materials anderer- 
seits, sondern es würde vielmehr die erstere Bedingung vollständig 
ausreichend sein, d. h. es würde die active Möglichkeit genügen ; eine 
passive Möglichkeit wäre nicht mehr nothwendig. So nun verhält es 
sich in unsem Falle. Die göttliche Macht als absolute Macht ist voll- 
kommen hinreicheud, um aus sich allein die Dinge iu’s Dasein zu setzen, 
und es fällt somit 'aller Grund hinweg, zur Ermöglichung der Dinge 
noch eine ewige Materie vorauszusetzen. Folglich fällt der Begriff der 
Möglichkeit der Dinge ganz und gar mit dem Begriffe der göttlichen 
Macht zusammen , und daraus folgt , dass der Ucbergang der Dinge von 
der Möglichkeit zur WirkUchkeit einzig und allein auf die göttliche 
Macht reducirt und somit iils eine Schöpfung aus Nichts gefasst wer- 
den müsse ‘). 

§. 95. 

Es bleibt also nur noch übrig, den Begriff der göttlichen Macht, 
welche in der Schöpfung sich Üiätig erweist, des Nähern zu bestim- 
men. Wie Gottes Sein das erste und höchste Sein ist , so ist auch seine 
Macht die erste und höchste Macht , über welcher keine höhere mehr 
denkbar ist. Daher ist Gottes Macht auch Eins mit seinem Wesen, 
d. h. was Gott vermag, das venuag er vermöge seines Wesens, nicht 
etwa vermöge einer von aussen her erworbenen Kraft; denn woher 
sollte er diese Kraft erwerben, da alle geschöptiiehe Kraft durch ihn 
selbst bedingt ist’)? Verhält sich nun aber dies also, dann muss die 
göttliche Macht , wie das göttliche Wesen selbst, als die höchste, vor- 
züglichste und stärkste gedacht werden, als eine solche, welche alle 
und jede Impotenz von sich ausschliesst, und keinen Schatten von 
Schwäche oder Unvollkommenheit auf sich fallen lässt. Alles also, was 
eine Verkümmerung der göttlichen Macht mit sich liringen würde, das 
muss von derselben ferne gehalten werden. Drei Dinge aber sind es, 
welche , falls sic mit der göttlichen Macht zesannnengedacht werden, 


1) Ib. c. 8. p, 10, b. — 2) Ib. c. 9. p. 11, a. 
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nothwendig eine Verkümmerung und Herabsetzung derselben induciren 
müssten Das eine nämlich wäre die Annahme, dass die göttliche 
Macht, falls es sich um zwei entgegengesetzte Wirkungen ihrer Thä- 
tigkcit handelte , einzig und allein nur die eine der beiden entgegenge- 
setzten Wirkungen hervorzubringen vermöchte, dass sic also von Natur 
aus nur zu Einem determinirt wäre; das andere wäre die Annahme, dass 
die göttliche Macht durch irgend eine Nothwendigkeit zur Hervorbrin- 
gung einer Wirkung gezwungen werden könnte, und das dritte end- 
lich wäre die Annahme , dass Etwas ira Stande wäre , die göttliche 
Macht in ihrer Wirksamkeit zu verhindern '). Um also die göttliche 
Macht nach ihrem vollen Begriffe und nach ihrem vollen Umfange auf- 
recht zu erhalten , muss entschieden daran festgehalten werden , ein- 
mal dass die göttliche Macht sich an sich gleichgiltig verhalte zu Ent- 
gegengesetztem, also das eine oder das andere in’s Werk zu setzen ver- 
möge, dass dann ferner die göttliche Macht in keiner Beziehung dem 
Zwange einer Nothwendigkeit unterliege, und dass endlich dieselbe in 
ihrer Wirksamkeit durch Nichts behindert werden könne’). ' 

Daraus leiten sich nun aber sehr wichtige Folgerungen ab. Steht 
nämlich die göttliche Macht unter keiner Nothwendigkeit, und ist sie 
in keinem Falle von vorneherein zu Einer von zwei entgegengesetzten 
Wirkungen determinirt, so ist offenbar ihre Thätigkeit bedingt durch 
freie Wahl zwischen verschiedenen möglichen W'irkungen. Eine freie 
Wahl setzt aber in Gott wiederum einen Willen und zwar einen freien 
Willen voraus, und wir müssen daher Gott nothwendig einen Willen 
beilegen und müssen annehmen, dass alle Thätigkeit Gottes nach 
Aussen von seinem Willen und zwar von seinem freien Willen aus- 
gehe und durch denselben bedingt sei ’). Und da endlich ein Wille 
und eine freie Bethätignng des Willens selbst wiederum nicht möglich 
ist ohne Erkenntniss, so müssen wir Gott cauch eine ewige Erkennt- 
uiss beilegen, in deren Lichte sein Wille und seine Macht frei wirk- 
sam 'sind*). Macht, Wille und Weisheit sind also von dem Begriffe 
Gottes untrennbar; das eine ist Gott so wesentlich als das andere, 
und wie seine Macht identisch ist mit seinem Wesen , so auch sein 
Wille und seine Intelligenz*). 

Und so können wir denn über die Art und Weise , wie die Dinge 
ans Gott hervorgehen, nicht mehr im Zweifel sein. Gott schafft die 
Dinge in Kraft seiner Allmacht, aber die Thätigkeit seiner Macht ist 

1) Ib. c. 9. p. 11, a sq. 

2) Ib. I. r. p. 11, a. Prima igitur et perfectissima l'ortissimaque potentia est, 
qaae per se ]>otest super utrumque oppositorum, et quae totam operationem fluit 
de se sola , et per se solam , quae furtitudiue sua nec cogi, uec prohiberi potest : 
bajusmodi enim nihil habet admiztum impotentiae , sed est potenüssima remotis- 
umaque ab impotentia, com Ula nihil possit per se solam. 

3) Ib. c. 9. p. 11, b. — 4) Ib. c. 9. p. 12, a. — 6) Ih. c. 9. p. 18, u sq. 
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abhängig von dem freien Entschlüsse seines Willens, d. h. die Her- 
vorbringung der Dinge ist von Seite Gottes eine That des Willens 
und zwar des freien Willens'). Das Vorbild aber, nach welchem Gott 
schafft,. ist seine ewige Weisheit, in welcher die Ideen aller möglichen 
Dinge enthalten sind, und weiche wir somit als dasjenige zu betrach- 
ten haben, was Plato den »oauo? loijrof , die ideale Welt, nennt’). 
Der Act des Schaffens setzt in Gott nichts Neues ; er involvirt keine 
Veränderung des göttlichen Seins ; was durch den Schöpfungsact Neues 
gesetzt wird, ist ausser Gott: es sind die Creaturen'). 

Halten wir diese Prämissen fest, so müssen wir offenbar denjeni- 
gen beistimmen , welche behaupten , der Hervorgang des Universums 
aus Gott sei zu denken nach der Analogie der Art und Weise, 
wie vom Künstler ein Kunstwerk hervorgebracht wird*). Ebenso er- 
kennen wir daraus die Wahrheit des Satzes, dass Gott die Dinge her- 
vorgebracht habe durch sein Wort. Denn da in dem göttlichen Worte 
die Ideen aller Dinge von Gott ewig concipirt und gedacht sind , so 
ist das göttliche Wort selbst jenes Kunstbild , welches den ewigen 
Künstler in der Hervorbringung des grossen Kunstwerkes, welches wir 
Universum nennen, leitet, und welches mithin den Hervorgang der 
Dinge aus Gott, falls der göttliche Wille sich zur Schöpfung ent- 
schliesst, we.seatlich bedingt*). Damit ist jedoch nicht gesagt, dass in 
der Schöpfung Alles , was in jenem ewigen Kunstbilde vorgebildet ist, 
zur Wirklichkeit kommen müsse. Eben weil die Schöpfung auf dem 
freien Willen Gottes beruht, darum liegt es auch in seiner freien Wahl, 
diesen oder jenen Dingen das Dasein zu geben, und es liegt durch- 
aus keine Nothwendigkeit vor, dass er Alles schaffe, was er schaffen 
kann*). Eben so lag es in seiner Macht, die Dinge, welche er schuf, 
besser und vollkommener zu machen , als sie wirklich sind, und wenn 
er solches nicht that, so lag der Grund hievon nicht im Mangel an 
Macht, sondern vielmehr darin, dass diese Dinge an sich selbst keiner 
höhern Vollkommenheit fähig waren. Das ganze Universum aber hat 
er so vollkommen geschaffen, als es dessen fähig war; das Ganze könnte, 
in sich selbst betrachtet, nicht besser und vollkommener sein, als cs 
wirklich isf^). 

Auf solche Weise also baut sich Wilhelm die Festung auf, aus 
welcher er dann seine Geschosse gegen die ungläubige Philosophie 
richtet. Indem er den Beweis liefert, dass dem göttlichen Wesen nicht 

1) De universo, p. 1. sect. 1. c. 21. Creator autem sie habet bonitatem suam, 
sic poteDtiam, sic aapieuliuin, ut ex ea non exeat , nisi quod voluerit, et ciun 
volucrit, et quomodo voluerit: et haec eat nobilitaa atque ^ublimitas poteutiae 
ipsiua ac libertatis. 

2) Ib. p. 2. sect. 1. c. 43. — 3) Ib. p. 1. sect. 1. c. 23. p. 618, b. — 4 ) Ib. 
p. I. sect. 1. c. 19. — 5) Ib. p. 1. sect. 1. c. 20. — 6) Ib. p. 1. lect 1. c. 31. 
p. 165, b sq. — 7) Ib. p. 1. sect. 1. c. 23. 
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blos Allmacht und Intelligenz,' sondern auch Wille, nnd zwar freier 
Wille beigelegt werden müsse, dass die Welt zu ihrer Ermöglichung 
keine ewige Materie voraussetze , dass sie vielmehr nur durch gött- 
liche Schöpfung , welche hinwiederum auf den freien Willen Gottes zu 
reducireu sei , entstanden sein könne , hat er die ungläubige Philoso- 
phie in’s Herz getroffen, bat ihr den innersten Lebensnerv durch- 
schnitten und ihr so den tödtlichen Streich versetzt Nun war es nicht 
mehr schwer , die besondem Lehrsätze , welche der ungläubigen 
Philosophie aus ihren Grundprincipien erwachsen waren , gleichfalls 
niederzukänipfen. Wilhelm säumt auch nicht, die Lösung dieser wei- 
tem Aufgabe in Angriff zu nehmen. 

§. 96 . 

Er wendet sich zunächst gegen die Annahme der arabischen Ari- ^ 
stoteliker , dass nicht alle Dinge unmittelbar aus Gott hervorgehen, 
sondern dass vielmehr ein unmittelbares Hervorgehen aus Gott nur 
der ersten Intelligenz zuzuschreihen sei, während alles andere aus je- 
ner ersten Intelligenz unmittelbar oder mittelbar seinen Ursprung habe. 
Wie wollen, sagt AVilhelm, die Philosophen diese Annahme rechtfer- 
tigen! Gott soll, meinen sie, dadurch, dass er sich selbst denkt, die 
erste Intelligenz und nur diese hervorbringen. Aber die göttliche Er- 
kenntniss verhält sich ja , wenn sic so aufgefasst wird , wie es der Be- 
griff Gottes erfordert, in ganz gleicher Weise zu allem Erkennbaren; 
d. h. der göttlichen Erkenntuiss liegt nicht das eine näher und das 
andere ferner; ihr ist alles gleich nahe, gleich erkennbar. Woher 
kommt nun der ersten Intelligenz dieser Vorzug , dass sie von Gott 
zuerst und allein erkannt und durch diese Erkenntniss hervorgebracht 
wird? Ist denn das nicht eine ganz willkürliche Annahme, welche 
durch Nichts begründet werden kann ') ? Und wie kann denn über- 
haupt die Erkenntniss , das Denken allein die Ursache eines Wirklichen 
sein , wenn damit nicht der Wille sich verbindet , das Erkannte hervor- 
- bringen. Entweder will das hervorbringende Princip seine Wirkungen, 
weil es diese erkannt und zugleich erkannt hat, dass sie nicht anders 
sein können', oder es denkt dieselben, weil es will, dass dieselben 
seien: immer kommt dabei der Wille mit in’s Spiel; den AVillen von 
dem Processe der Weltentstehung hinwegdenkei», ist gar nicht, möglich ; 
das blosse Denken , rein für sich genommen , kann sich nicht hervor- 
bringend verhalten ’j. Und wenn die Philosophen im Anschlüsse an die 
Lehre, dass die erste Intelligenz allein von Gott hervorgebracht sei, 
die weitere Behauptung aufstellen, dass im weitern Fortgange der Ema- 
üation das Hervorgebrachte immer mehr von Gptt sich entferne, und 
dass in dieser Entfernung der Grund der Vielheit und Verschiedenheit 


1) Ib. p. 1. Beet. 1. c. 26. — 2 ) Ib. 1. c. pag. 620, b. 
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der Dinge liege, so ist das wiederum eine Lehre, welche mit dem (iot- 
teshegrifF im schreiendsten Widerspruch steht. Denn von Gott kann 
Nichts ferne sein; Alles ist ilini in gleicher Weise gegenwärtig; er 
durchdringt alle Dinge und ist in allen Dingen ’). Die Vielheit der D !nge 
beruht also nicht auf der Entfernung von Gott, sondern sie ist viel- 
mehr in dem giittlichen Worte selbst präformirt, insofern Gott > iele 
und verschiedene Dinge denkt, und sie dann auch nach dem Vorbildc 
dieses Gedankens in die Wirklichkeit einführt’). 

Doch wir wollen hei diesen Ausführungen nicht länger verwe len. 
Wir verfolgen den Streit Wilhelms gegen die arabischen Philosophen in 
ein anderes Stadium, in welchem er uns ein grösseres Interesse darbie- 
tet. Wilhelm bekämpft die Annahme der Philosophen , dass die Welt 
ewig und anfangslos sei , und sucht dagegen durch Vernunftgründe den 
Anfang der Welt sicher zu stellen. Er ist der Ansicht, dass der .A.n- 
faiig der W'elt durch Vernunftgründe apodiktisch erwiesen werden könne. 
Wir wollen die Hauptgründe , welche Wilhelm für diese seine Thesis 
beibringt , vorfUhren. 

Die Welt, sagt er, bezeugt aus sich seihst schon, dass sic einen 
Anfang ihres Daseins gehabt habe. Denn da sie nicht nothwendig und 
vermöge ihrer eigenen Wesenheit e.xistirt, so stellt sie sich dar als ein 
solche^ Wesen , welchem an sich nur ein potenzielles, mögliches Sein 
zukommt , und welches daher den actus essendi oder die Wirklichkeit 
anilcrswoher, d. h. von einer höheni Ursache erhalten haben muss. Das 
blos mögliche, potentielle Sein ist aber im Gegensätze zur Wirklichkeit 
ein Nichtsein ; daher ist der Welt , falls sie an sich betrachtet wird, aus 
sich selbst und von Natur aus das Nichtsein eigen ; das Sein erhält sie 
von Aussen her. Das aber, was einem Dinge aus sich selbst und von 
Natur ans eigen ist , ist stets früher als dasjenige, was ihm von Aussen 
ziigctheilt wird. Folglich muss die Welt vorher nicht gewesen sein, be- 
vor sie in die Wirklichkeit eintrat; sie hat also das Sein nach dem 
Nichtsein erhalten, d. h. sie hat einen Anfang ihres Daseins gehabt*). — 
Retlectirt man ferner auf den schon oben begründeten Satz, dass die 
Welt ein von Gott hervorgebrachtes, geschaffenes Sein ist , und bringt 


1) Ib. p. 1. scct. 1. c. 27. 

2) Ih. p. 2. eert. 1. c. 44 Mimüiis excmplaris, sive ars, sir# eapiencia ge- 
nita creatoris , per iinitatcm snam , sive per id, quod unrnn ust, non est excmplnr 
rreatae multitudinis aut diversitatis. Vnitas tarnen ejus, quao est unum exemplnr 
et unus inundus intelligibilis , exemplar est unitatis, qua mundtis creatus est unus. 
Kt totus simul inundus intviligibilis rationc uiundi et univcrsalis exemplaris uc- 
ceptus , noii CSt exemplar uniuscigusquc rei rreatae , sed sirut fas est inteliigere 
ac dicerc, unaquaeqne res rreatu habet in illo excmplad suiini exemplar ac ideum 
propriam , apprupriatam srilicct sibi, et similibus suis in eo, quod simiies sunt, 
sive in quantum simiies. 

3) Ib. p. 1. lect. 2. c. 11. pag. 696, b. 


Digitized by Google 


337 


« 


luan dabei den andern metaphysischen Satz in Anschlag, dass Alles, was 
wird, aus dem wird, was es vorher nicht gewesen, wie z. B. das Warme 
aus dem Nichtwarmen, das Weisse ans dem Nicht weissen u. dgl.; so folgt 
hieraus , dass auch die Welt aus dem Nichtsein zum Sein übergeführt 
worden sei durch die göttliche Schöpfung. Dasjenige aber, woraus 
etwas wird, geht doch otfenbar deinjcnigen voran, was aus diesem wird; 
folglich müssen wir auch hier wiederum schliessen, dass das Nichtsein 
dem Sein der Welt voraus ging , dass also die Welt einen Anfang ihres 
Seins gehabt habe '). — üeberhaupt ist der Anfang der Welt ein noth- 
wendiges Correlat zum Schöpfungsbegriffe und lässt sich von diesem 
nicht hinwegdenken. Denn wenn <lie Welt in der Schöpfung das Sein 
von dem Schöpfer erhielt , so müssen wir auch einen ersten Augenblick 
annchmen, wo sie dasselbe hesass, nachdem sie es in diesem Augen- 
blicke vom Schöpfer erhalten. Dieser erste Augenblick ist dann aber offen- 
bar nichts anders, als der Anfang des Seins der Welt ; denn vor jenem 
ersten Augenblicke hatte sie eben das Sein noch nicht, und existirte folglich 
auch noch nicht’). — Noch mehr. Der Begriff ries „ necesse esse per 
se“ und der Begriff des „possibile esse per se“ sind Gegensätze. 
Eben das gilt aber auch von dem Begriffe der Ewigkeit und von dem 
Begriff der Nichtewigkeit oder des Anfanges. Denn wie die Ewigkeit 
die nothwendige Folge der Nothwendigkeit des Seins ist, so ist dage- 
gen die Nichte wigkeit oder das Angefangenhaben die nothwendige Folge 
des Begriffes der blossen .Möglichkeit des Seins , weil ein au sich hios 
.Mögliches nur aus dem Nichtsein zum Sein kommen kann. Wie also die 
Nothwendigkeit des Seins nur Einem Wasen zukommen kann, nämlich 
> dem Schöpfer, so kann auch die Ewigkeit des Seins nur ihm allein 
zukommen ; die Welt, weil ein an sich blos mögliches Wesen, kann un- 
möglich ewig sein. Wie die Nothwendigkeit des Seins allen Anfang we- 
sentlich ausscidicsst , so schliesst auch die blosse Möglichkeit des Seins 
alle Ewigkeit wesentlich aus *). — In der That , betrachtet man die Welt 
als ewig und .anfangslos , so ergeben sich daraus ganz ungereimte Fol- 
gerungen. Man müsste nämlich annchmen, dass in der Vergangenheit 


1) Ib. 1. c. — 2) ib I. c. 

3) Ib. I. c. png. 697, a. Pruccdain et alit vi&, et dicani , quis necesae es«« 
per se et possibile esse per se contraria sunt. Eodem modo et necessitas per s« 
et possibilitas per se. Similiter ontiquitas ct noritas «icut euim necessitas per 
se causa est aeternitatis sive untiquitatis ; erit ex nucessitatc , ut possibilitas per 
se sit causa noritatis sive temporalitatis ; quare sirut necessitas per se non inre- 
nltiir nisi in uno solo, qiiod est creator benedictus, ita aeternitas sive antiquilas 
non invenitur nisi in eodem. Amplins, üicut necessitas per se non sustinet no* 
sitatum in eo , in quo est, sive temporiilitatem ; ita et necesse est, ut possibilitas 
per se non patiatur secum in eodem subjecto aetemitatem. Qnare impossibile est, 
aUquam rerum creatanun aeternam esse. 
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nicht eine Zeit vor der andern verflossen sein könne. Denn setzen wir 
einen gewissen Zeitabschnitt, welcher vor sich eine Vergangenheit und 
nach sich eine Zukunft gehabt hat, so war die Vergangenheit, welche 
jenem Zeitabschnitte voraus ging, eben weil die Welt als ewig voraus- 
gesetzt wird, eine unendliche Zeit; eine unendliche Zeit schliesst aber 
als solche auch jene Zeit in sich , welche sich zu dem gedachten Zeitab- 
schnitte als Zukunft verhält Deshalb kann diese Zeit nicht mehr als 
Zukunft zu dem fraglicheu Zeitabschnitte sich verhalten, sondern sie 
muss ihm als Tbeil jener nnendlichen Zeit, welche ihr voranging, gleich- 
falls vorangegangen sein. Will man, um diesen Inconveuienzen zu ent- 
geheu , die jenem Zeitabschnitte vorausgeheude Vergangenheit als end- 
lich betrachten , dann kann sie als solche nicht ohne Anfang gedacht 
werden, und man muss sich daher wieder dazu bequemen, der Zeit 
der Welt und der Bewegung einen Anfang zuzuschreiben *). Dazu 
kommt noch, dass nach der Lehre des Aristoteles selbst ein Unend- 
liches nicht durchschritten werden kann. Ist daher die Welt ewig 
und folglich von unendlicher Dauer, so setzt die Gegenwart eine un- 
endliche Vergangenheit voraus. Wie ist cs nun möglich, dass diese 
unendliche Zeit jetzt vollständig verstrichen sei, da doch, wie gesagt 
das Unendliche nicht durchschritten werden kann *) ! Aehnliche Wider- 
sprüche ergeben sich , wenn wir die Generationsreihe in's Auge fassen. 
Ist die Welt und folglich auch das Menschengesclilecht ewig, dann gibt 
es keinen ersten Menschen, von weichem die Generationsreihe ausge- 
gangen wäre ; wir müssten also in der Reihe der Generationsglieder in’s 
Unendliche gehen, während doch eine unendliche Reihe von Ursachen 
nirgends zulässig ist*). 

Wilhelm häuft noch mehrere Gründe auf , aus welchen er den An- 
fang der Welt als nothweudige Folge ableitet *) ; doch für unsem Zweck 
reicht es hin, die hauptsächlichsten derselben kennen gelernt zu- haben. 
Nach unserer Ansicht sind dieselben beweiskräftig genug, um die aufge- 
stellte Thesis apodiktisch zu begründen. Es ist wie wir glauben, io der 
That nicht abzusehen, wie sich mit dem Begriffe der Schöpfung eine 
Ewigkeit der Welt vereinbaren lasse. Was aus nichts hervorgebracht 
ist das muss als solches nothwendig einen Anfang haben, mag nun dessen 
Dauer nach Rückwärts so weit wie immer ausgedehnt werden. 

§. 97. 

Ein weiterer Punkt in welchem Wilhelm den Philosophen sowohl 
.widerlegend, als auch positiv begründend entgegentritt, ist die Lehre 
von der göttlichen Vorsehung. W'enn die arabischen Philosophen be- 


1) Ib. L C. p. «97, b. — B) Ib. 1. c. — 3) Ib. 1. c. p. 697, a. — 4) Ib. f. c. 
p. 698 iqq. 
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hauptet hatten , dass die göttliche Vorsehung blos auf das Allgemeine 
gehe , die einzelnen Individuen der sublunarischen Welt dagegen von 
der göttlichen Vorsehung und Fürsorge ausgeschlossen seien : so sucht 
dagegen Wilhelm durch philosopliischc UrQnde zu beweisen, dass die 
göttliche Fürsorge über alle einzelnen Geschöpfe sich ei-slrecke. Einen 
Zufall kann cs nur in Bezug auf uns geben , für Gott gibt es keinen, 
weil Alles von ihm nach seiner Weisheit geleitet wird ‘)- Der Haupt- 
grund, auf welchen Wilhelm in der Beweisführung für diese Thesis 
sich stützt, ist auch hier wiederum der bereits begründete Satz, dass 
die Welt und alle Dinge in derselben ihr Dasein dem freien Schöpfer- 
willen Gottes verdanken. Wenn Gott die Dinge mit Erkenntniss und 
Freiheit geschaffen hat, dann kann unmöglich Etwas, und wenn es 
auch das Geringste wäre, weder seiner Erkenntniss noch seiner Für- 
sorge entzogen sein. Denn hat er die Dinge mit freier Selbstbestim- 
mung hervorgebracht, dann hat er auch jedem derselben einen be- 
stimmten Zweck vorgesetzt, weil eine intelligente imd freie Thätigkeit 
' ohne Zweck sich nicht denken lässt. Verhält es sich aber also, dann 
muss er sie auch alle, so viel an ihm ist, zu diesem Zwecke hinlei- 
teu, weil sonst seine Absichten nicht erfüllt würden. Er muss also 
allen Dingen seine Fürsorge zuw’cnden und kann keines derselben da- 
von ausschlicssen ’)■ Hesse sich in der That mit der göttlichen 
Weisheit und Güte nicht vereinbaren, dass er geschöpliiehe Dinge in’s 
Dasein setze und sich dann lun dieselben nicht bekümmere. Wemi es 
Gottes nicht unwürdig ist, geringfügige Dinge zu schaffen, so kann es 
seiner auch nicht unwürdig sein, für dieselben zu sorgen’). Freilich 
scheinen die Uebel, welche in der Welt in so grosser Menge sich vor- 
tinden , eine Instanz zu bilden gegen die göttliche Vorsehung. Allein 
es scheint nur so. Denn die Uebel dienen, wenn man sie näher 
prüft, doch auch wieder dem Guten, und besonders sind die Uebel, 
welche die .Menschen treffen , ihnen nützlich für den Fortschritt im 
Guten *). Man muss allerdmgs zugestehen, dass die Vorsehung Gottes 
nicht blos eine unmittelbare, sondern auch eine mittelbare sei, weil 
Gott die untergeordneteu Wesen wieder durch die übergeordneten 
leiten und regieren lässt; aber diese Regierung und Leitung unterge- 
ordneter durch übergeordnete Wesen ist doch zuletzt wiederum von 
ihm angeordnet, und steht selbst wiederum unter seiner höhem Lei- 
tung ; und in so fern erstreckt sich desungeachtet die göttliche Vor- 
sehung auf Alles ohne Ausnahme^). Wenn ferner die Geschöpfe durch 

• • I) Ib. p. 1. sect. 3. c. 2. p. 755, b. sqq. 

2) Ib. I. c. p. 757, a. Cum propter cerbis utilitates Deus uuumquodqua 
eorum, quac sunt, crcavcrit, nccosse est , ut ea dirigat et perdocat ad illaB uti- 
litates , quantiun in co est, et ad finem , propter quem ea esse voluit. 

3) Ib. 1. c. p. 767, b. — 4) Ib. p. 1. Beet. 3. c. 4 sqq. — 5) Ib. p. 1. 

BBCt. 8 . c. 1. . 
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die in ihrer Natur liegenden Kräfte und Triebe sich selbst leiten, 
so reducirt sich doch auch diese Selbstleitung in letzter Instanz wie- 
der auf die göttliche Leitung, weil ja Gott es ist welcher diesen Ge- 
schöpfen jene Kräfte und Triebe verliehen hat , durch welche sie sich 
selbst leiten ’). So erstreckt sich in der That die göttliche Fürsorge 
auf alle Dinge, welche er geschaffen hat, und leitet und regiert das 
Ganze des Universums sowohl , als auch das Einzelne. — Welches ist 
nun aber die von Gott gesetzte Urdnung des Universums? 

Von zwei Gegensätzen, sagt Wilhelm, ist keiner an und für sich wür- 
diger des Seins als der andere. Wenn also der eine existirt so muss 
auch der andere existiren. Da nun im All der Dinge das Körperliche 
existirti so muss auch der andere Gegensatz, Geistiges nämlich, exi- 
stiren, und da ferner das Kör4>erliche in vielfacher Abstufung sich 
vorfindet, so muss es auch verschiedene Abstufungen von geistigen 
Wesen geben. Im Menschen sind das Geistige und Körperliche mit- 
einander vereinigt; wie nun aber ausser dem Menschen eine Vielheit 
von körperlichen Dingen existirt. welche nicht mit einem geistigen 
Sein vereinigt sind : so muss es auch gemäss dem so eben angeführ- 
ten Gesetze des Gegensatzes ausser und über dem Menschen solche 
geistige Wesen geben, welche nicht mit einem Körper verbunden sind. 
Dies um so mehr, als das Nichtverbundene hier vollkommener ist als 
das Verbundene, und das Vollkommenere immer dem Unvollkommeneren 
vorangeht. Zwischen dem Schöpfer und der Menschenseele, die mit 
dem Leibe vereinigt ist, ist gleichsam ein unendlicher Zwischenraum. 
Dieser muss ausgefüllt sein, da nirgends in der Schöpfung ein Leere.s 
sich findet; und er wird ausgefüllt durch die rein geistigen Wesen’). 
Und wie in der körperlichen Welt Alles zusammenhängt , und jedes 
Ding den Einflüssen anderer Wesen offen steht, weil eben durch diese 
Einflüsse die eigene Entwickelung des Dinges bediugt ist: so stehen 
auch die geistigen Wesen mit einander im lebendigen Zusammenhänge, 
indem immer die höher stehenden geistigen Wesen auf die tiefer ste- 
henden einwirken, und so deren geistige Entwicklung vermitteln und 
fördern. Nicht als ob durch diese Einwii;kung den untergeordneten 
Geistwesen etwas Neues zugetheilt würde, sondern so, dass durch 
jene Einwirkung die schlummernden Kräfte der letztem geweckt wer- 
den , und so zur Bethätigung und Entfaltung gelangen ’). 

Nachdem wir nun die philosophische W^eltanschauung Wilhelms in 
ihrem Gegensätze zu der der arabischen Philosophen in ihren Grund- 
zügen kennen gelernt haben , wollen wir, um das Bild seiner Lehrweise, 
welches wir hier entwerfen wollen, zu vervollständigen, nun auch einen 
Grundriss von seiner Abhandlung über die menschliche Seele zu ge- 
ben suchen. 


1) Ib. I. c. cf. c. 3.-2) Ib. p. 2. sect 2. c. 1 »qq. — 3) Ib. p. 2. secL l.c 40. 
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§. 98. 

Wilhelm geht hier au.s von der Feststellung des Begriffs der Seele. 
Er schliesst sich hierin der aristotelischen Definition an , indem er die 
Seele bestimmt als „pcrfectio corporis physici organici potentia vitain 
habentis. “ Er bemerkt aber ausdrücklich, dass er diese Definition 
nicht etwa auf die blosse Auctorität des Aristoteles hin annehme, son- 
dern er weist vielmehr nach , dass sie das nothwendige Resultat der wis- 
senschaftlichen Untersuchung sei, und dass, wenn man vemunftgemiiss 
in der Untersuchung zu W'erke gehe, mau diese Definition als die 
allein richtige anerkennen müsse '). Nach Feststellung dieses Begrif- 
fes tritt er dami den Beweis an für das Da.sein einer Seele im Men- 
schen. Vor Allem ist es die Thatsache des Denkens, auf welche er 
sich hiebei stützt. Insofern nämlich jeder Mensch sich bewusst ist, 
dass er denke, tritt auch die Frage an ihn heran, ob das Denken eine 
That seiner selbst als Ganzes genommen sei , oder ob dasselbe von 
einem Theil seiner selbst ausgehe. Offenbar wird er die erste Alter- 
native verneinen müssen ; denn in der Voraussetzung., dass das Ganze 
des Menschen denkt, müssen auch seine einzelnen Glieder als denkend 
gefasst werden, was absnrd ist. Denkt aber der Mensch nur nach 
einem seiner Theile, so kann dieser Theil nicht wiederum ein Glied 
des Leibes sein ; denn Niemand kann vernünftigerweise annehmen, dass 
ein leibliches Organ, welches es auch immer sei, die Denkkraft be- 
sitze. Dasjenige also, was im Menschen denkt, muss etwas Unkör- 
perliches sein, und da das Denken als ein Act nur in einer Substanz 
begründet sein kann , so müssen wir folgerichtig eine unkörperliche 
Substanz im Menschen annehmen, welche das Priucip des Denkens ist, 
und welche wir eben Seele nennen’)- In der That, man kann nicht 
läugnen, dass der Leib als Instrument, als Organ des Denkens und 
Wollens im Menschen sich verhält. Kein Instrument aber regiert und 
leitet sich selbst in seinen Thätigkeiten , sondern es ist vielmehr we- 
sentlich zum Dienste eines andern bestimmt So verhält es sich daher 
auch mit dem Leibe. Und daher müssen wir nothwendig eine Seele 
aunehmeü, welche sich des Leibes und seiner Organe bedient für ihre 
Zwecke, und denselben leitet und regiert^. Ja noch mehr. Die An- 
nahme, dass die Seele nicht sei, ist für deii Menschen geradezu un- 
denkbar. Denn setzen wir den Fall , dass der Mensch denkt, er habe 
keine Seele, so weiss er, dass er dieses denkt, er hat ein Bewusst- 
sein von diesem Denken. Nun ist aber offenbar ein Wi.ssen von Etwas 
nicht möglich ohne ein wissendes Princip. Folglich gesteht der Mensch 
dadurch , dass er von jenem Denken , in welchem er seine Seele als 
nicht seiend denkt, weiss, selbst zu, dass in ihm ein wissendes Prin- 


l) De anims, cap. 1. pari. 1. — 2) Ib. cap. 1. para. 3. p. 66, b iq. — 3) Ib. 
I. c. p. 67, b. .. 1 
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cip, d. i. eine Seele sei. Der .Mensch kann somit .das Dasein der 
Seele gar nicht läugnen, ohpe durch diese Läugnuiig deren Dasein zu 
affirmiren , d. h. das Nichtsein der Seele ist undenkbar *). 

Wie nun aber Wilhelm aus der Thatsache des Denkens das Dasein 
einer Seele erweist, welche als solche verschieden ist vom Leibe, so er- 
weist er daraus auch deren Untheilbarkeit oder Einfachheit. Das Den- 
ken ist nämlich ein in sich selbst ganz untheilbarer Act ; eine Theilbar- 
keit der Continuität ist mit dem Begriffe des Denkens ganz unverein- 
bar ') , und deshalb vollzieht sich auch der Act des Denkens in Bezug 
auf ein bestimmtes Object in instanti, d. h. wenn wir einen Begriff 
denken, so denken wir ihn zumal, nicht etwa Tbeil für Theil. Ist 
aber das Denken etwas ganz untheilbares , so muss nach allen Gesetzen 
der Logik auch das Princip des Denkens ein untheilbares mid ein- 
faches Wesen sein ')• Das Denken kann nun einmal nicht als ein kör- 
perlicher Act gefasst werden. Das Denken ist etwas Geistiges, kaiui 


1) Ib. G. 1. pars. 4. Addam autem istis dirtum mirabile, sed inreutu mirabi- 
lius , et dicam , quud non cst possibile bomini inteliigere animom suam nun esse. 
Si enim posaibUe cst hoc ei, csto igitur quod ipsc inlelligat auünani bumanaiu 
non esse. Dico igitur, quia ipse intclliftit sc inteliigere hoc; nun 'enirn possibile 
est intelligentem aKquid, qoidquid illud sit, ignorarc sc inteliigere iliud; quaprop- 
ter intelligit et seit intellertus, se inteliigere huc : quarc siit hoc suum inteliigere 
esse apud se et in se. Seit autem indubitanter ct intelligit, inteliigere non esse 
nisi in intelligente. Quapropter vel se totum inteliigere , vel aliqnid sui. Certis- 
simuni autem habet, se totum non inteliigere, id est, neqiie Corpus suum, neque 
partem sui corporis ; quapropter seit et intelligit aliquid in se rcl apud se iutel- 
ligcns esse, quod non est Corpus ejus neque pars illius. Et hoc cst, quod vuea- 
tnr anima in homine, ridclicct i<l quod est intclUgens in eo propric et per se , et 
propter quod ipse homo ct inteliigere ct scirc potest, et secundum quod intelli- 
gens et sciens esse didtur. Sdt igitur et intelligit talc quid , videlicet intclligens 
et sciens per sc ct in sc ipso : quare intelligit ct seit illud esse. Et hoc cst, 
quod rocatur anima humana in homine. hianifestuin est igitur , ipsum inteliigere 
et scire animam suam esse , et quoniam non potest simul iutclligcre aliquid esse, 
et aliquid idem nun esse, consequens cst, ipsum nun inteliigere animam suam 
non esse. Et hoc est, quod declarare iutendebam, videlicet quod non est possi- 
bile ulli homini inteliigere, animam suam nun esse. Quicunque igitur ponunt 
animam humanam non esse| ponunt indubitanter, quod ncc intclligimt, nec intel- 
ligere possunt. — 2) Ib. c. 2. ps. 10. 

3) Ib. 1. c. pag. 73, b. Inteliigere est actus subitancus, ct pertidtur in instanti, 
et hoc unusquisque interius sentit apud sc et in se. Cum enim anima tiia intel- 
ligit hominem in universali, intelligit eum totum simul, non partem ipsiiis post 
partem , quoniam nec cogitat tune de parte vel de partibus hominis : quapropter 
intelb'gere illud impartibile atque indivisihile est : perfiritur igitur in instänti ; nol- 
hun autem partibile partitione continuitatis recipit aliquam disposilionem in in- 
Btanti , sed partem post partem recipit , doncc pcrficiatur iUa ejus mutatio ; alio- 
quin mutaretnr conünuum secundum se totum in instanti ; hoc autem est unum 
de impossibilibns. 
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daher nur geistigen Wesen eigen sein; und da das Denken der 
menschlichen Seele thatsichlich zukommt , so muss auch diese zu den 
geistigen Wesen gerechnet werden , und kann folglich , ebenso wenig 
wie jedes andere geistige Wesen, zusanunengesetzter, theilbarer Natur 
sein ■). 

Wie die Einfachheit, so muss aber auch die Einheit der Seele 
mit gleicher Entschiedenheit urgirt werden. Da sich nämlich die 
menschliche Seele zu dem Leibe als dessen Form verhält, so ist der 
Mensch, wie jedes andere Wesen, gerade durch die Einheit der Ma- 
terie, welche der Leib, und der Form, welche die Seele ist, als ein- 
heitliches menschliches Wesen constituirt. Denn da sich der Begriff 
der Animalität als Gattung verhält zu den verschiedenen Species der 
animalisch lebenden Wesen, so ist jedes dieser Wesen durch seine 
specifische Form nicht blos ein Animal überhaupt, sondern auch die- 
ses bestimmte Animal, welches durch seine specifische Form bedingt 
ist Dasselbe gilt daher auch vom Menschen. Der Mensch ist nicht 
Animal durch eine und Mensch durch eine andere Form , sondern er 
ist Animal überhaupt, und dieses Animal, d. i. Mensch durch ein und 
dieselbe Form, welche seine vernünftige Seele ist Daher kann es nur 
Eine Seele im Menschen geben, welcher als solcher nicht blos die 
Functionen des Denkens und Wollens, sondern auch die vegetativen 
und sensitiven Fmictionen eigen sind ®). Wollte man aus der Vielheit 
und Verschiedenheit dieser Functionen auf eine Mehrheit von Seelen 
im Menschen schliessen, so dürfte man eigentlich nicht bei zwei oder 
drei Seelen im Menschen stehen bleiben, sondern mau müsste folge- 
richtig so viele Seelen im Menschen annehmen, als verschiedene Thä- 
tigkeiten in demselben unterschieden werden können: was gewiss ab- 
surd ist*). 

Wenn die Philosophen den thätigen Verstand als ein von der indi- 
viduellen Seele verschiedenes allgemeines Princip betrachten, welches 
durch seine Verbindung mit der Seele diese erst actu vernünftig mache, 
so ist das nach Wilhelms Lehre eine ganz grundlose Annahme. Das 
Wissen ist ja thatsächlich nicht bedingt durch die Irradation einer 
fremden Intelligenz in die Seele , sondern vielmehr durch jene unmit- 
telbar evidenten Principien alles Wissens, welche dem menschlichen 
Verstände von Natur aus zukommen. Wozu also ausser diesen Priu- 
cipien noch ein anderes Princip des Wissens suchen *) ? Fragt man 
aber um die höchste Quelle, aus welcher diese Principien in unsem 
Geist kommen, so ist diese Quelle nicht ein sogenannter thätiger Ver- 
stand, sondern sie ist vielmehr das göttliche Wort selbst, welche.s 
dem menschlichen Geiste gleich einem Spiegel gegenwärtig ist, in 


1) Ib. c. 2. ps. 11. — 2) Ib. e. 4. p«. S. — 3) Ib. L c. pag. 106, » tq. — 
4) Ib. c. 7. ps. 5. 
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wdchem er die ewigen Kegeln des Wahren und Guten, je nach dem 
Masse seiner Fähigkeit, schauen kann '). — Ein augustinischer Gedanke! 

Ist also die Theorie des thätigen Verstandes im Sinne der Philo- 
sophen ohne alle wissenschaftliche Berechtigung , so ist aber auch jrae 
Lehre, welche im menschlichen Geiste selbst ein doppeltes unterscheidet, 
einen thätigen und einen möglichen Verstand, nicht minder unbegründet. 

' Ueberhaupt kann man durchaus nicht von einer Vielheit von Seeleukräf- 
ten sprechen , welche als solche von der Seele selbst verschieden wä- 
ren und zu ihr als Accidentien sich verhielten. Die Kräfte der Seele 
sind von dieser selbst in keiner Weise distinct ; es ist immer die ganze 
Seele , welche in verschiedener Weise und nach verschiedener Richtung 
ihre Thätigkeit äussert ’). Verhält sich das also, dann ist damit auch 
die Unterscheidung zwischen thütigcm und möglichem Verstände beseitigt. 
Wozu denn auch ein sogenannter thätiger Verstand ? Reicht ja schon 
für die sinnliche Erkenntuiss die Gegenwart des sinnlichen Objectes 
und die auihehmende Thätigkeit des Sinnes hin. Warum sollte denn 
bei der intcllectiven Erkenntniss noch etwas weiter nothwendig seiu 
ausser dem Objecte und der intellectiveu Erkenutuissthätigkeit ? Da 
würde ja die intellective Erkenntuissthätigkeit unvollkommener seiu , 
als die sensitive^). 

Doch wir eilen zum Ende. Was die Entstehung der menschlichen 
Seele betrifft, so huldigt Wilhelm dem Creatianisnius in derselben 
Weise, wie wir denselben später bei Thomas von Aquin treffen werden*). 
Die Unsterblichkeit der Seele sucht er durch den Aufwand aller Gründe, 
welche in Bezug auf diese Thesis zu Gebote stehen, zu erweisen '). Der 
Tod und die Auflösung des Leibes kann ilie Seele nicht bcrüluren ; denn 
sie lebt ja nicht durch den Körper, sondern umgekehrt, der Körper 
lebt durch sie. Die Functionen des Denkens und Wollens vollziehen 


1) Ib. c. 7. ps. 6. pag. 211, b. Äoima liumaua velut in horixonte duorum 
mondorum naturaliter cst constituta. Kt alter mundorum est ei mundus sensibi- 
liun, cui coiflunctissima cst per corpus ; alter rero creator ipse est in semetipso 
ut exemplar et spcculum universalis ar luridissimae apparitionis imirersalis pri- 
morum inteUigibilium : hic uuteoi simt umues rr^tulac veritatis , regulae , inquam, 
primae ac per se notao: similiter ac regulae honcstatis, nec non et unirersitaa 
absconditomm scibilium, ad quae non attingit intellectus creatus, nisi dono et 
gratia revelationia dirinae. Est igitiir rreator aetema veritas et aetemnm ezem- 
plar lucidissiraae expressiouis et expressae repraesentationis , et apeculum , ut 
praedixi , mundissimum atque purissimum universalis apparitionis. Hoc igitur , nt 
praedixi , coiflunctissimum est et praesentissimum , naturaliterque coram positum 
intellertibus humanis, et propter hoc in eo legunt absque ullo medio antedicta 
principia et regtilas antcdictas ; ex eo igitur tanquam ex libro vivo et speculo 
formifiro legit per semetipsum duo illa genera regularum atque principiorum , et 
propter hoc creator ipse est über naturalis et proprius iotellectui humano. 

9) Ib. c. 3. ps. C. — 8) Ib. c. 7. ps. 3. ps. 4. — 4) Ib. c. ö. ps. 3. cf. c. 4 . 
pl. 3. ps. 4 . — 5) Ib. c. 3. p. 23 sqq. c. 6. ps. 1 — 41 . 
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«eh selbstständig, oluie körperlirhe Organe, und da in diesen das Lebeu 
der Seele besteht, so dauert das Leben der Seele auch fort nach ihrer 
Trennung vom Leibe '). Es herrscht in dem gegenwürtigen Leben ein Miss- 
verfaältniss zwischen Verdienst und Schuld, Belohnuug,und [Strafe. Da 
aber dieses der göttlichen Gerechtigkeit widerstreitet, so müs.sen wir 
auf eine Fortdauer der Seele nach dem Tode schlics.seii , in welcher 
jenes MissverhJiltniss ausgeglichen wird’). In dieser Weise schreitet 
das BeweissysteiirWilhchns weiter fort. 

Gewiss, wir können Wilhelm ein reiches Wissen, ein gewandtes 
Denken und einen tiefen geistigen Blick nicht absi)rechen. Schon die.ses 
enge znsammengedrängte Bild, welches wir von seiner Lehre gegeben 
haben, lässt es uns erkennen , .dass er vollkommen auf der Höhe .seiner 
Zeit stand , dass er wusste, was derselben uoth that, dass er aber auch 
die Situation vollkommen beherrschte. Einen einmal gefassten Gedan- 
ken verfolgt er mit der ganzen Energie des Denkens durch alle seine 
Gliederungen und Beziehungen, und laiht nicht, bis er denselben voll- 
kommen in’s Licht gesetzt hat Er schreckt vor keiner Schwierigkeit, 
vor keinem Eimvurfe zurück, welcher ihm möglicherweise gemacht 
werden koimte, imd wo immer die Lehren der arabischen Philosophen 
der Wahrheit widerstreiten , da verfolgt er sie mit den Waffen der Dia- 
lektik und Wissenschaft bis in ihre letzten Schlupfwinkel. Manche sei- 
ner Aufstellungen sind zwar noch nicht ganz geglättet ; manches, was er 
behauptet , wird von den folgenden Scholastikern bestritten ; aber unUn 
seinen Händen musste sich ja die Scholastik des dreizehnten Jahrhun- 
derts erst bilden ; kein Wunder , wenn da noch nicht Alles so wm-, wie 
es sein sollte. Der Fortschritt der Wis.senschaft hat das Fehlende 
schon ausgeglichen. 

3. l’iiicenz von HrniisMis. 

S- 99- 

Ausser Alexander von Haies imd Wilhelm von Auvergne traten 
im Laufe des dreizelmteu Jahrhunderts noch mehrere andere Männer 
auf, welche mit philosophischen Untersuchungen .sich heschäftigteu, 
aber nicht bedeutend genug sind, dass wir^ihnen eine hervorragende 
Stellung in der Geschichte der Philosophie einräumen könnten. Dazu 
gehört vor Allein Robert von Lincoln, ein Engländer, welcher in Oxford 
seine Bildung erhielt , dann in Paris als Lehrer auftrat und endlich 
zum Bischof von Lincoln in England befördert wurde. Er setzte sich 
in ein sehr feindliches Verhältniss zur römischen Kirche und starb im 
Jahre 1253 in der Excommunicatiou. Es werden von ihm drei Com- 
mentare aufgeführt, ein Commentar zur mystischen Theologie des 


1) Ib. c. 6. p>. 22. — 2) Ih. c. 0. ps. 28. 2i. 
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Areopagiten , ein Conimentar zu den zweiten Analytiken des Aristnte* 
les und endlich ein Conuuentar zu der aristotelischen Physik*). — Au 
Robert schliesst sich an Michael Skotus, welcher besonders mit der 
Naturwissenschaft sich beschäftigte , aber in den Ruf der Zauberei 
kam , weshalb ihn Dante in seiner Comedia divina in die Hölle ver- 
setzt *). Geboi-en um das Jahr 1190 zu Balwearie in Schottland, ge- 
noss derselbe seine Bildung zunächst zu Oxford, studirte dann zu Pa- 
ris und endlich auf der Schule von Toledo, wo er mit der arabiBchen 
Philosophie in Berüliniug kam. Nach seiner Rückkehr nach Paris ge- 
wann er daselbst grosse Berühmtheit und wurde um das Jahr 1240 
von Friedrich II. in seine Staaten berufen mit dem Aufträge, die ari- 
stotelischen Schriften zu übersetzen. Er übersetzte dam auch viele 
dieser Schriften, verfasste, aber auch selbst mehrere Werke Er 
schrieb nämlich: „Super auctorem Spherae“ (gedruckt zu Bologna 
1495 und zu Venedig 1631 ), daun: „De sole et luna“ (gedruckt zu 
Strasburg 1622), „De Chiromautia, “ „De physiogiiomia et de homi- 
nis procreatione “ (öft<*r gedruckt), „De signis Planetai'um,“ „Contra 
Averroen in Meteora,“ ,, Notitia conviuctionis mundi terreatris cum 
coelesti et de detinitione utriusque;'* „De praesagiis stellarum et eie- 
mentaribus “ ( nur im Manuscript vorhanden ). Ans diesen Titeln er- 
sieht man zur Genüge seine geistige Richtung. Albert der Grosse 
schreibt ihm auch das Buch: „Quaestiones Nicolai peripatetici “ zu, 
spricht sich aber über dasselbe sehr ungünstig aus ^). — Dazu kommt 
endlich noch Johann von Rochdle, Schüler des Alexander von Haies. 
Geboren im Anfänge des dreizehnten Jahrhunderts zu Rochelle , trat 
er, noch jung, in den Orden der Franziscaucr , lehrte dann bis zum 
Jahre 12.53 zu Paris und starb daselbst im Jahre 1271*). Er schrieb 
einen Traclat „De auima,“ welcher eine vollständige Psychologie ent- 
hält, aber nur im Manuscript vorhanden ist. Er unterscheidet die See- 
leukräfte nicht, wie Wilhelm von Paris, blos nach der verschiedenen 
Thätigkeitsweise, auch nicht nach den Objecten, sondern nimmt an, dass 
dieselben an sich schon verschieden seien vermöge der Natur der 
Seele selbst, dass aber allerdings die Erkeimtniss derselben nach 
ihrer Verschiedenheit bedingt sei durch die Verschiedenheit der Acte 
- ' ■ ' 

1) Hist. litt, de Prance, t. 18. p. 441. Vgl. Uourrau , De la philosophie »co- 
lastique, t. I. p. 456 sqq. 

2) L’Inferno, cant. 20. v. 115. 

Quell nitro , che no’ fianchi 6 cosi poco, — Michele Scotto ft ; che , vera- 
mente — Dolle magiche frode toppe il giuoco. 

3) „ Propter hoc etiam foeda dicta inveniuutur in libro ilio , qui dicitur 
„„Quaestiones Nicolai peripatctici. “ Consuevi dicere, quod Kicolaus non fecit 
librum illuni , sed Michael Scotus , qui iu rei veritate nescivit natoras , nec bene 
intellexit libros Aristotelis. “ Ilaureau, De la pbil. scolastique, t. 1. p. 467 sqq. 

4) Hist. litt, de France, t. 19. p. 171. 
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lind Objecte'). Mit Augustin und den Victorineru scheidet er in der 
Erkenntnisskraft des Menschen fünf Sonderkrilfte aus ; Den Sinn , die 
Einbildungskraft, die Vernunft, den Verstand und die Intelligenz. Sinn 
und Einbildungskraft beziehen sich auf die körperlichen Formen, einer- 
seits wie sie mit der Mateiie sich verbunden finden , und andererseits 
ohne die Materie ; die Vernunft erkennt die Natur der korjierlichen 
Oinge, ihre Gattungen , Arten und Unterschiede ; das Object des Ver- 
standes sind die geschallenen geistigen Wesen; die Intelligenz endlich 
erhebt sich zu Gott als der ewigen , unveränderlichen Wahrheit*). 

Eingehender als mit den bisher genannten Denkera, haben wir 
uns zu beschäftigen mit einem andern Manne, welcher an Umfang der 
Gelehrsamkeit seines Gleichen wohl kaum in der Geschichte hat und 
auf den Fortgang der scholastischen Studien nicht ohne Einfluss ge- 
blieben ist Es ist Vincm^ tw» Beauvais (Vinceutius Bellovacensis j, 
ein Dominicanennöiich. Ueber Geburt, Herkunft und Bildungsgang 
dieses merkwürdigen Mannes fehlen uns alle begründeten Nachrichten ; 
nur so viel darf als gewiss angenommen werden, dass er in Burgunil 
studirte, dort in den Orden der Dominicaner cintrat und dann in das 
nördlich von Baris gelegene Beauvais geschickt wurde, wo ein neues 
Haus seines Ordens entstanden war. Bald erwarb sich Viucenz einen 
solchen lluf , dass ihn Ludwig IX. , der Heilige , nach seinem Lieb- 
lingsaufenthalte , dem Schlosse Royaumont, berief, wo er Hausfreund 
imd Vorleser der königlichen Familie wurde, und wahrscheinlich auch 
die Aufsicht -über die Erziehung der königlichen Kinder geführt hat. 
Er soll ira Jalire 1264 gestorben sein. 

Vincenz hatte in Royaumont Gelegenheit, einen grössern Bücher- 
schatz zu benützen, als sonst einem Privatmaime damals möglich war, 
weil Ludwig der Heilige eine Bibliotliek von ungefähr 1200 Bänden 
daselbst angelegt hatte ’). Dieses führte Um auf deu Gedanken , eine 
Art von Encyclopäilie zu schreiben, worin er über alle damaligen 
Zweige der menschlichen Erkenatniss aus den Schriften jener Zeit, so 
wie aus den Uebersetzimgen der Alten, der Kirchenväter und der 
Araber, deren Bekanntschaft er durch seine Belesenheit gemacht hatte, 
nach einer gewissen Ordnung Stellen sammelte uud hie und da mit 
seinen eigenen Gedanken verwebte. Auch Ludwig der Heilige liatti- 
Um zur Abfassung eines solchen Werkes aufgefordert, uud er ent- 
sprach dieser Aufforderung um so lieber, als sie ganz seiner eigenen 
Neigung entsprach. So verfasste er denn ein grosses encyclopädisches 
Werk unter dem Titel „Speculum,“ in welchem er eine Encyclopiidie 


1) Hauremi, De la phil. scol. t. 1. p. 477 sq. 

2) Ib, p. 480 sq. Weitere Lehrsätze aus seiner Psychologie sich ebends. 

p. 484 sqq. • / 
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des gesammten menschlichen Wissens in Hinsicht auf Speculation, Natur- 
forschung und Geschichte aus allen ihm bekannten Schriftatellem zusam- 
men stellte. Kr erhielt von diesem Werke den Beinamen „Speculator.“ 
Kr theilte das ganze Werk nach dem so eben angedeuteteii Inhalte ein in 
„Si)eculnm doctrinale." ..Speculum historiale,“ und „Speculum naturale.“ 
Dazu sollte noch ein ..Speculum morale“ kommen, welches er aber, durch 
den Tod verhindert, nicht mehr ausarbeitete '). Der Titel „Speculum“ 
ist in so fern für da-s Werk ganz pa-ssend , als Vincenz in demselben 
gleichsam die Strahlen aus einer Menge von Schriften in Einen Brenn- 
punkt vereinigte und zu gleicher Zeit eiu Geiniilde von dem damali- 
gen Zustande der wissenschaftlichen Literatur zeichnete. Er selbst 
spricht sich darüber in folgender Weise aus: „Er neune sein ganzes 
Werk „„Spiegel ““ (speculum), weil sich vermöge der Stellen, welche 
er aus unzähligen Büchern habe .sammeln können, Alles, was in Spe- 
culation . Handeln und in Contemplation der Bewunderung und der 
Nachahmung würdig .sei, .\lies, was in der sichtbaren und unsichtbaren 
Welt von .\nfang bis zum Ende gesagt oder gethan worden sei, oder 
noch werde gethan werden, in seinem Buche wie in einem Spiegel, in 
einem einzigen Bilde darstelle. Den „grössern Spiegel “( speculum 
majns) nenne er es im Gegensätze gegen ein kleines Büchlein, welches 
er schon vor längerer Zeit herausgegeben habe , und worin er Ordnung 
und Schönheit der Sinnenwelt ganz kurz beschrieben habe. Zusammen- 
gestellt sei das Werk nach dem Grund.satze , dass es vier Abtheilungen 
in vier besoudem Bücheru begreife , nämlich „ Spiegel der Lehre “ (spe- 
culum doctrinale), „Spiegel der Historie“ (speculum historiale), 
„Sjjicgel der Natur“ (.speculum naturale) und „Spiegel der Sitten“ 

( speculum morale ). Der Spiegel der Natur enthalte die Natur und alle 
ihre Eigenschaften . der Spiegel der Lehre Materie und Form alles Wis- 
sens , der Spiegel der Sitten die Beschatfenlieit und die Aeusserung aller 
Tugenden und Laster, der Spiegel der Historie die Ordnung aller 
Zeiten *). “ 

Was den Zweck betrifft, welchen Vincenz in der Abfas.sung dieses 
gro.ssen Werkes im Auge hatte, so änssert er sich darüber also : „Ich 
machte mich an dieses Werk , weil ich erkannte , dass in unsem Tagen 
das Studium der schönen Wissenschaften nicht allein, sondern ganz be- 
sonders das Studium der Theologie einen neuen Aufschwung erhalten 
habe, und dass vor Allem meine Ordensbrüder sich erstaunlich viel mit 
gesuchten historischen und mystischen Erklärungen der heiligen Schrift 
abgeben und sich an allerlei schweren und sj)itzfindigen Fragen ver- 
suchen, dass aber dabei die Kirchenväter, mit deren zarten Speise .sich 
die frühem nährten , ganz in Vergessenheit gesunken sind. Ich habe 


1) Scklouer, Vmccni von Be&uvait, S. 196 f. S. 199. * • 

2) Ebdi. S. 199. ■ > 'im 
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also der Zeit cinea grossen Dienst zu leisten geglaubt, wenn ich durch 
genaue Auszüge der Unwissenheit abhelfe 

Unter den Schiipfern neuer Systeme oder unter den eigentlich 
grossen Schriftstellern kann Vincenz nicht so fast eine Stelle finden, 
weil in allen seinen Werken nur Anordnupg und Stellung ihm gehört, 
die Materie selbst aber und sogar der Vortrag derselben aus Andern 
hergenommen ist Kr verdient aber als einer der grössten Gelehrten, 
Sammler und Bearbeiter fremden Stoffes einen sehr ausgezeichneten 
Platz in der Geschichte; denn es ist eine immense Gelehrsamkeit und 
eine staunenswerthe Belesenheit, welche in seinen Schriften zu Tage 
tritt Gerade aus diesen seinen Schriften kann mau sich einen richti- 
gen Begriff von dem Umfange der Studien machen, welche in den 
Klöstern während des dreizehnten Jahrhunderts in der Stille betrieben 
wurden *). 

Es ist nicht möglich, aus dem umfangreichen Werke des Vincenz 
einen Auszug zu bieten; es gehört solches auch nicht zu unserer Auf- 
gabe, weil doch kein abgerundetes speculatives System uns hier entgegen- 
tritt, sondern das Ganze eben nur ein Sammelwerk ist Nur Einiges - 
wollen wir ans dem Spcculum doctrinale ausheben, um die Charakteri- 
stik des Ganzen zu vervollständigen. 

§. 100 . 

Drei Dinge, sagt Vincenz, sind dem Menschen zur Unterstützung ge- 
geben worden, damit er durch Beniltzung derselben sein Leben erhalte 
und verschönere und den Zweck seines Daseins erreiche : — die Weis- 
heit als Hilfsmittel gegen die Unwissenheit die Tugend alsllilfsmittel gegen 
die Begierlichkeit und die Nothdurft als Hilfsmittel gegen die Schwäche 
und Hinfälligkeit Um dieser drei Hilfsmittel wogen ist nun alle Wis- 
senschaft und Kunst erfunden worden: um der Weisheit willen 
die theoretische, um der Tugend willen die praktische Wissenschaft, 
und um der Nothdurft willen die mechanische Kunst Und um über 
alle diese Dinge richtig und der Wahrheit gemäss zu denken und zu 
sprechen, ist endlich die Logik erfunden worden. Das ist denn auch 
die Haupteintheiluug der Wissenschaften. 

Die theoretisclie Wissenschaft ( theorica ) theilt sich wiederum ab 
in Theologie, Physik und Mathematik. Die Theologie handelt von den 
übersinnlichen Wesen , also von (iott und von den geistigen Creatnren, 
in welchen als in seinem Bilde das geistige Wesen Gottes widerstrahlt. 
Die Physik handelt von den übersinnlichen Ursachen der sinnlichen 
Dinge, und die Mathematik beschäftigt sich mit der abstrakten Quan- 
tität , also mit den übersinnlichen Formen der sinnlichen Dinge. — Die 


1) Kbds. 8. 193. — 2) Kbds. b. 193 f. 
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praktische Wissenschaft (practica) dagegen Üieilt sich in die monastische 
Etiiiki welche die sittlichen Nonnen für den Einzelnen, in die Oekonomik, 
welche die Nonnen für die Eainilienverhältuisse, und in die Politik, welche 
die staatlichen Verhältnisse und deren ethisclie Nonnen zum Gegen- 
stände ihrer Untersuchung hat. — Die Mechanik endlich begreift unter 
sich die Knust des Kleidens, der Watfen, der Schiftfahrt, des Ackei'- 
Imues, der .Jagd, des Hei lens (medicinain) und des Ergötzens (thea- 
tricam). Die Logik endlich scheidet sich aus in Grammatik, Dialek- 
tik und Rhetorik '). 

Von Interesse ist ferner die Art und Weise, wie Viuceuz über die 
Universalien sich ausspricht. Er steht für die Realität derselben ein, 
und zwar nach der Wei.se des Aristoteles, wie denn auch die Gründe, 
welche er beibringt, grösstcntheils aus Aristoteles entlehnt sind. Es 
gibt nämlich, sagt er, eine Wissenschaft des Allgemeinen ; das könnte 
aber nicht sein , wenn die üniversalien nicht etwas Reales wäreu. 
Denn was nicht ist, lässt sich nicht wissen. Das Allgeineiiie ist zu- 
dem wahrer als das Besondere ; es ist noihweudig und beliarrlich. 

' Da.s „Ding“ ( ens ) wird eingetheilt in das .\llgemeinc und Besondere; 
das Eingetheilte muss aber von den Eintlieilungsglicdcrn prädicirt 
werden ; folglich ist das Allgemeine ein Ding, ein Etwas. Und so sind 
denn die Universalien nicht allein im Verstände, sondern auch in der 
Sache. Freilich sind sie in der Objcctivität nur in den Individuen; als 
allgemein werden sie nur vom Verstände gedacht. Die Menschen- 
Individueu z. B. haben eine gewisse Natur, die „ Ilumanitas, “ gemein- 
schaftlich , derentwegen jedes Individuum Mensch heisst. Diese Natur, 
an welcher alle Theii nehmen, ist da.s Universale, und der Verstand ge- 
winnt dasselbe dadurch, dass er, auf die wesenhafte Aehnliclikeit der 
Individuen reftcctirend , die gemeinsame Natur oder Wesenheit vou den 
Individuen abstrnhirt und sie für sich denkt. Wie nämlich keine Liok 
ohne Materie sein kann, diuum aber der Verstand nicht irrig ist, wenn 
er sie ohne Materie denkt, weil in diesem Denken keine Absonderung 'on 
der Materie stattlindet, sondern nur die Linie ohne Rücksicht auf die Mat^ 
riegedacht wird : so kann auch das Universale ohne Rücksicht auf dieln- 
dividuen gedacht werden, wenn es auch nicht ausser den Individuen und 
von denselben abgesondert ist Divs Universale ist in Rücksicht auf 

1) Vgl. liixi'fi-, Ucsch. d. Phil. Bd. ii. 8. 06 ff. 

2) VinceNt. Belloc. Speculum doctrinale, 1. 3. c. U. Ad prioiiim respondw, 
ijuod univerBalia non solum in intellcrtu simt, sed ct in re. N«m liomines indi' 
vidiiam qiwndain inter so naturnro communem pArlicipant , qiiae e«t huroaniu*, 
per qnam unumqiiudque dicitiir hoino, et illa a quolibct comm participaUt diatur 
universale, et est siroilitudo specialis ipsorum. Ab ipso lamen intellcctu arcipiu»' 
praeter indiridua. Sicut enini linea quaevis non potest esse praeter matenain, 
non tarnen faUus est inleilectus, qui capit euui sine uiateria, qiiia non intolbgO 
eam separari a niateria, sed intelligit eam non faabito respecta ad materia», 
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das Sein in der Wirklichkeit (esse naturae) daR Spätere. Denn die 
Natur wirkt zuerst an sich das Besondere, und erst in Folge des- 
sen auch das Allgemeine. Dagegen in Rücksicht auf das Sein in der 
Vernunft (esse rationis) ist das Allgemeine früher; denn die Vernunft 
fasst erst das Allgemeine , und durch dieses das Besondere ')• Das 
Allgemeine geht durch die Zeugung über in die Wirklichkeit; jedoch 
nicht ursprünglich, sondern mittelbar auf zweiter Linie. Denn was 
erzeugt wird , ist diis Individuum , in demsell)cn wird aber dann ex 
' cousequenti auch das Allgemeine, z. B. im menschlichen Individuum 
der Mensch erzeugt’). Das Allgemeine ist stets ganz in jedem ein- 
zelnen Individuum, d. h. es kann und muss nach seinem ganzen In- 
halte von jedem Individuum prädicirt werden ; in so fern man es da- 
gegen in seiner Allgemeinheit als eine Einheit auAässt, ist es nicht 
ganz in Einem Individuum, weil es ja von mehreren Individuen prä- 
dicirt werden kann '). Das Allgemeine hat eine doppelte Ursache seines 
Seins , erstens eine materielle , — und das sind die Individuen , zwei- 
tens eine wirkende, — und das ist der Verstand, welcher das Gemein- 
same von dem Besondern abstrahirt. In Rücksicht anf die materielle 
Ursache ist das Allgemeine nicht Eines ausser Vielem; in Rücksicht 
auf die Zweite erhält es sein Sein nicht von dem Besondern , sondern 
von dem Verstände, und ist in so fern Eines ausser dem Vielen*). 

Wir sehen aus diesen wenigen Andeutungen, dass zur Zeit des 
Vincenz von Beauvais in Bezug auf die Lehre von den Universalien 
der wahre gemässigte Realismus bereits die Herrschaft erlangt hatte. 
Der Streit zwischen Nominalismus und Realismus hatte sich bereits 
in der wahren Mitte ausgeglichen, und wir werden sehen ^ wie er sich 
in dieser wahren Mitte im Laufe des dreizehnten Jaliihunderts immer 
mehr befestigte. Doch beeilen wir uns, zu jenen Vertretern der 


bene hoc potest : sie et imiversalu licet ubeqiie singrularibus vel praeter aingularia 
non ait, potest tarnen intelligi non habito respcctu lul ea. 

1) Ib. 1. c. Ad uliud dicitur , quud quantum ad esse naturae , posterius est 
universale. Natura anmque prinio et per se operaUir in singul.iri, et ex consu- 
queuti in universal!. Kt sic loquitur Aristoteles in librn de animn, tanquam pbi- 
losopbus naturalis sciliect. Sed quantum ad esse rationis prius est universale, 
quia ratio primo capit universale, et ex consequenti particulare. Hoc modo de- 
betur ei consequentia. 

2) Ib. 1. c. Ad aliud dicendom, quud universale egreditur in esse per geiK- 
rationem. non tarnen primo, sed ex consequenti, quia geueratu äorte generatur 
ex consequenti homo. 

3) Ib. 1. 3. u. II. Si \eru quaeritur, utrum hoc universale „homo“ sit in 
quülJbct homine sccundum se totum an secundutn partem, dicendum est, qiiod 
secundum se totum, i. e. secnndiim quamlibet sui partem diffinitivam, quia Sim- 
plex est , nec a loco capitiir , nisi per- arcidens , i. e. in suu singulari i non aiitem 
secundom quamlibet sui partem subjectivam est in quolibet homine. 

4) Ib. 1. 3. c. 11. Ygl. Tennemann, Gesch. d. Phil. Bd. 8. Abtb. 2. t>. 477 ff. 
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christlichen Wissenschaft dieser Epoche aberzugehen, ln welchen die 
niittdaltcrliche Scholastik ihre höchsten und glänzendsten Triumphe 
gefeiert hat. 

II. Die "rossen srholastisrhcii Lehrsyslemo dieser Periode. 

I. .4lh«r< der CiroNKe. 

§. 101 . 

Albert der Grosse, aus dem Geschlechte der Edlen von Bollstätt, 
wurde im Jahre 1193 zu Lauingen in Schwaben geboren. Seine erste 
Bildung erhielt er auf dem väterlichen Schlosse; seine Wissbegierde 
liess ihn jedoch frühzeitig <lie Ungenüge dieses Unterrichtes empfinden, 
und so zog er um das Jahr 1212 unter der Leitung seines Oheims nach 
Padua, um an der dortigen Hochschule dem Studium der freien Künste, 
welche gci’ade mi dieser Hochschule ganz besonders gepflegt wurden, ob- 
zuliegen '). Hier war es. wo er den Grund legte zu jener gründlichen 
und umfassenden Bildung, welche wir an ihm bewundern. Ohne Zwei- 
fel wurde er hier zuerst mit den aristotelischen Schriften bekannt, und 
das Studium derselben erfüllte ihn mit jener glühenden Liebe und Ver- 
ehrung zu jenem Fürsten der alten Philosophen, welche ihn am be- 
sten zum Verständuiss und zur Deutung jenes Meisters vor Allen be- 
fähigte. Hier war es aber auch , wo er im Fortgang seiner .Jahre jenen 
grossen geistigen Kampf durchzukämpfen hatte, welcher bei jedem 
Cfllem, hervorragendem Geiste der Wahl emes höhera Bemfes voran- 
geht und diese bedingt. Gehoben durch göttliche Erleuchtung ent- 
schloss er «ich endlich , in den Orden der Dominicaner einzutreten. 
„Der Anblick der gewaltigen Stürme, welche damals auf politischem 
Gebiete tobten . die wilden Parteikämpfc in allen Städten Italiens , der 
langwährende furchtbare Streit zwischen den die Freiheit der Kirche 
schützenden Päpsten und dem genialen , aber gewaltsamen Kaiser Fried- 
rich 11., das Fehlschlagen aller der grossartigen Hoffnungen, welche 
sich an stets erneute Kreuzzüge geknüpft hatten, mochten vor Allem in 
der Seele Albcrts die Lust erstickt haben , in der Welt zu bleiben und 
ihren Bestrebungen sich anzuschliessen. Dazu eckeltc ihn wohl auch an 
die sittliche Verkommenheit, welche ihn umgab, das Wohlleben und der 
Luxus, welcher besonders durch das Bekanntwerden mit dem Oriente 
mnl dessen Genüssen sich unsäglich gesteigert hatte. Dagegen mussten 
ihm die neuen Orden des heil. tVanziscus und Dominicus, dessen Mit- 
glieder mit der Schnelligkeit der grössten Eroberer bereits frieden- 
spendend und ruhmvoll durch alle Länder des Abendlandes hinzogen, 
wie zwei Lebensbäumc erscheinen, die Gott selbst in das Paradies 

1) Nach Nauiiau (de la phil. &col. t. ‘J. p. 1.) sull er zuerst in Parts sut- 
dirt haben und dann erst nach Padua gezogen sein 


Digitized by Google 


353 


der Kirche Resctzt, und von deren Blättern die Völker heil werden. “ 
Den letzten Ausschlai' für die Heranreifung seines Entschlusses, in den 
Orden der Dominicaner zu treten, gaben aber die Predigten des Do- 
minicanerordens- Generals .Jordaiius, welcher nach Padua gekommen 
war, um den Samen des göttlichen Wortes auch hier auszustreuen, 
und wohl auch , um das neue Ordenshaus daselbst zu kräftigen. We- 
nige Männer der Geschichte haben wohl die Gabe der Anziehung An- 
derer in solchem Mas.se besessen, wie er. Hohe persönliche Würde, 
Heiligkeit des Lebens, Glanz der Wissenschaft und Wunderkraft wirk- 
ten zugleich in ihm. Kr allein soll mehr als tausend Jünglinge von den 
Hochschulen zu Bologna und Paris durch das Netz der Heilspredigt 
ans dem Meere der Welt gezogen und für den noch jungen Orden 
der Prediger gewonnen haben. Diess geschah denn auch mit Albert. 
Jordunus, des.sen Blick durch den langen Umgang mit der Jugend 
wohl geschärft war, erkannte sogleich, was aus diesem jungen Manne 
bald werden würde ; er nahm ihn daher mit Freuden auf und gab ihm 
das Ordenskleid. Albert wurde nun naeh Bologna geschickt, um da- 
selbst seine Studien zu vollenden, und besonders um dem Studium der 
ITieologie obzuliegen. Hier genoss er den Unterricht der berühmte- 
sten Lehrer jener Hochschule , welche als das zweite Centrum der wis- 
senschaftlichen Welt jener Zeit betrachtet wurde. Wenige Jahre später 
ward Albert bereits für das Lehramt verwendet. Er wurde nach Cöln 
geschickt, um da.selbst „die natürlichen und heiligen Wissenschaften zu 
lehren. “ Wahrscheinlich docirte er daselbst die freien Künste, erklärte 
auch Bücher de.s Aristoteles über Logik, Ethik und Physik, Theilc der 
heiligen Schrift und die Sentenzen. Doch nicht auf Cöln allein be- 
schränkte sich seine Thätigkeit ; kaum einige Jahre mag er ohne Unter- 
brechung daselbst verweilt haben ; denn bald rief ihn die Stimme der 
Obeni und des Bedürfnisses wieder nach andern Stätten. So oft in 
irgend einer Stadt des deutschen Reiches eine neue Niederlassung des 
Predigerordens entstanden war, so erging auch an Albert die Weisung 
zur Mithilfe, um durch den Glanz seines Namens, durch das Gewicht 
seiner Weisheit und den Wohlgeruch seiner Frömmigkeit der neuen 
Gründung Bestand und Gedeihen zu sichern. So wird uns berichtet, er 
habe in jener Zeit in Jlildesheim, in Strassburg, in Freiburg i. B., so 
wie in Regensburg gewirkt. Selbst nach Paris wurde er geschickt, 
um im Kloster St. Jacob die Studien auf eine den gesteigerten Bedürf- 
nissen der mächtig strebenden Zeit gemässe Weise zu regeln und iirazu- 
zugestalten. Im Jahre 1243 wurde er wieder nach Cöln heimberufen, 
um die Leitung der dortigen bereits in schönster BlOthc stehenden Or- 
deusschule zu übernehmen. In diese Epoche fällt seine Begegnung mit 
Thomas von Aquin , welcher ihm fortan der Liebste und Theuerste unter 
seinen Ordensgenossen wurde. Im Jahre 1245 begab er sich auf Befehl 
seiner Obern abermals nach Paris , um im Kloster St. Jacob öffentliche 
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Vorträge zu halten. Hier begann die Zeit der grossartigsten Lehrthä- 
ügkeit Alberts. Er trug zunächst die Sentenzen des Lombarden vor mit 
einer Tiefe der Spcculation und Schärfe des Verstandes , dass alle 
Hörer staunten. V'on allen Seiten drängten sich lernbegierige Schüler 
zu seiner Lehrkanzel ; Fürsten, Bischöfe, Prälaten, Giafen, Reiche 
und Anne, Ordenslcute und Weltliche. Es sagen spätere Geschicht- 
schreiber, dass kein Gebäude im Staude war, die Fülle der Zuhörer 
.Mberts zu fassen, so (hiss er genöthigt war, bäulig im Freien seine 
Lehrkanzel aufzuschlageu. Im Jahre 124S kehrte er wiederum nach 
Cöln zurück, um iu dem daselbst erriclitcten Generalstudium des Ordens 
die Stelle eines Regeus und Primarius lector eiuzunehmen. Der Zudrang 
zu seinen Vorträgen war- hier nicht minder gross, als er es iu Paris ge- 
wesen war. So gross ward seine Berühmtheit, dass ira Volksmunde die 
Person des Albertus mit allerlei Sagen umgeben wurde, weiche dem- 
selben wunderbare, zauberische Kräfte zuschrieben. Im Jahre 1254 
ward er zum Provincial seines Ordens in Deutschland gewälilL In die- 
ser seiner Eigenschaft wirkte er nicht minder segensreich, als auf dem 
Lehrstuhle, und mit Recht sagen seine Lebeusbeschreiber, dass er als 
ein zweiter Dominicus, als zweiter Begründer des Predigerordens iu 
Deutschland betrachtet werden dürfe. Ueberall drang er aber auch 
iu den ihm untergebcueu Klöstern ganz besonders auf das Studium der 
Wissenschaften. Nachdem er sich noch einer Mission nach Polen ent- 
ledigt, ging er, von Papst .\lexaudcr IV. zum Magister s. Palatii ernannt, 
nach Italien und führte, zu Anagni vor liem Papste die Vertheidigung der 
Bettclmönche gegen die Anschuldigungen des Wilhelm von St. Amour. 
Endlich wurde er ira Jahre 12C0 von Alexander IV. auf den bischöliiehen 
Stuhl von Regensburg berufen, welche Würde er jedoch nur nach vie- 
lem Widerstreben und erst auf den ausdrücklichen Befehl des Papstes 
hin aunahm. Schon nach drei Jahren aber legte er seine Würde wieder 
iu die H.öude des Papstes Urban IV. nieder und zog sich in sein geliebtes 
Klo.ster zu Göln zurück, um daselbst, bis zum letzten Augenblicke wis- 
senschaftlicher Phätigkeit obliegend, sein reiches Leben zu schliessen 
(1280J. Obgleich sein Leben fast ausschliesslich der Wisseuschaft ge- 
widmet war, so bewies er gleichwohl, d.iss in ihm nöthigenfalhs auch 
au Begabung und Geschick zum praktischen AVirkeu nicht fehle. Abge- 
sehen von seiner schon erwähnten Wirksamkeit als Provincial seines 
Ordens, verwaltete er auch mehrere Male mit Erfolg das Schiedsrichtcr- 
arat iu den Streitigkeiten der Cölner Bürger mit ihrem Erzbischöfe Con- 
rad über ihre städtischen Freiheiten, über Zoll- und Münzwesen ; ebenso 
vermittelte er später zwischen den Cölnern und dem Grafen Berg. Sein 
Bisthum leitete er mit Geschick und Umsicht und brachte es aus zer- 
rütteten Verhältnissen iu blühende Umstände 


1) Nach Albert der Groase, Rgb. 1S57. Vgl. Uauicau, de la pXil 
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Albert erhielt von seinen dankbaren Zeitgenossen den Namen des Gros- 
sen, so wie den Ehrentitel : Doctor universalis. Und in derThat, in Hin- 
sicht auf den Umfang seiner Kenntnisse und auf die Tiefe und Schärfe 
des Gedankens verdient er der erste Mann seiner Zeit genannt zu 
werden. Wie vielseitig und umfassend seine geistige Thätigkeit ge- 
wesen sei, lehrt schon eine blosse Aufzählung der Gegenstände und 
Materien , ttber welche er geschrieben. Seine Triften können wir 
nach dem Vorgänge des Dominicaners Jamni}’, welcher sie in ein und 
zwanzig Foliobänden (Lyon 1651) herausgab, iu zwei Klasseu theilen, 
in solche nämlich , welche sich auf die Philosophie oder überhaupt 
auf natürliche Dinge beziehen, und in solche, welche theologischen 
Inhaltes sind. 

Zur ersten Classe gehören alle Schriften, welche in den ersten 
sechs Bänden der genannten Ausgabe enthalten sind. Der erste Band 
umfasst die logischen Abhandlungen: a) De praedicabilibus, b) De 
deceiu praedicamentis , c) De sex principiis Gilberti Porretani, d) ln 
libros Aristotelis de interpretatione, e) De Syllogismo simpliciter, 
i. e. super priorum Analyticorum librum, f) De demonstratione, i. e. 
in posteriorum Analyticorum librum, g) Super Topicorum libri 8, 
h) Super libros duos de sophisticis Elenchis. Der zweite Band ent- 
hält die physikalischen Abhandlungen: a) In libros octo de physico 
auditu, b) De Coelo et .Mimdo, c) De generatione et corruptione, d) 
De Metcoris, e) De Miiieralibus. Der dritte Band enthält die Schriften 
über Psychologie und Metaphysik : a) De aniiiia libri tres , b) Metaphy- 
sicoruni libri Xlll. Der vierte Band ist ethischen und politischen In- 
haltes: a) Ethicorum Nicomachionun libri 10., b) Politicorum libri 8. 
Der fünfte Band eiitliält die kleinem physikalischen Abhandlungen 
(Parva naturalia), nämlich: a) De sensu et seusato, b) De memoria 
et reminiscentia , c) De somno et vigilia, d) De motibus animalimn, e) 
De aetate sive de juventutc et seuectute , 0 Ue spiritu et respiratione, 
g) De morte et vita, h) De nutrimento et nutribili, i) De natura et 
origine aniinae , k) De uiiitate intellectus contra Averroem, 1) De intel- 
lectu et intclligibili , m) De uatura locorum , n) De causis et proprieta- 
tibus elenicntoruni , o) De passionibus aiiris, p) De V^egetabilibus et 
Plantis, q) De principiis motus progressivi, r) De causis et processu 
universitatis, s) Spcculuni Astrononiicum. Der sechste Band enthält 
die Zoologie: Opus iusiguc de Animalibus, libri 26. 

Die zweite Abtheilung der Schriften des Albertus umfasst dicjenjgen, 
welche theologischen Inhaltes sind. Vom siebenten bis zum eilften 
Bande reichen nämlich die exegetischen Schriften Alberts , Commentare 
zu den Psahiien, zu den Klageliedern des Jeremias, zu Baruch, zu Da- 


Bcol. t. 2. p. 1 s^q. Werner, Tbomag voo Aquino (Rcb. 1866.) 8d. 1. 
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iiiel , zu den zwölf kleinen Propheten , zu den vier Evangelien und zur 
Apocalypsc. Der zwölfte Band enthält Predigten ; der dreizehnte einen 
Cmnmentar zum Arcopagiten ; vom vierzehnten bis zum sechzehnten 
Band reicht der grosse Commentar zu den Sentenzen ; der siebenzehnte 
und achtzehnte Band enthalten die Summa theologiae, in zwei Theilc 
zerfallend; der neunzehnte Band enthält die „Summa de Creaturis, di- 
visa in duas Partes, quarum prima est de quatuor coaevis : Materia 
prima, Tempore. Coelo et Angelo; secunda est de homine;“' der 
zwanzigste Band bietet das „ Mariale , sive Quaestiones 230 sup. Evang. 
Missus est ; der ein und zwanzigste Band endlich enthält vermischte Ab- 
handlungen (Miscellanea): a) De a|)prehensione et aj)i)rehensionis modis. 
b) Philosophia pauperum . c) De sacrificio missae , d) De sacrainento 
eucharistiae . e) Paradisus animae . f) De adhaerendo Deo. 

Ans dieser Aufzälilnng der Worte Alberts ersehen <vir, dass fast 
kein Gregenstand der nattirlichen und ühematiirlichen Ordnung seinem 
Forschergeistc entgangen ist'). Fast über jeden hat er eigene und 
fremde Untersuchungen in Schriften niedergelegt Seine Werke bildeten 
eine kleine Bibliothek des Mittelalters, worin ein zeitgemässer Auf- 
schluss über alle Objecte und Fragen aus allen Gebieten des Wissens 
und Seins zu linden war; sic waren eine fast systemati.sche Encvclo- 
pädie aller Wissenschaften, welche im Mittelalter bekannt waren- 
Man kann 'wohl mit Recht sagen, dass Albert der fnichtbarste Schrift- 
steller der Welt gewesen sei. 

‘ §. 102 . 

Fragen wir nun, welches denn das Ziel gewesen sei, welches .M- 
bci-t in seiner wissenschaftlichen Thätigkcit .sich vorsetzte, .''o stellt 
sich nns dasselbe thatsächlich als ein doi)peltes dar. Albertus wollte 
die aristotelische Philosophie in den Gedankenkreis der christlichen 
Völker einführen, und zwar bereichert mit allen Ergebnis.sen der seit- 
herigen Wissenschaft, befreit von allen Dunkelheiten und gereinigt 
von allem irrthümlichen , von Allem, was vom Standpunkte des Chri- 
stenthums und der erweiterten Wclterfahning aus als unhaltbar sich dar- 
stellte. Das war das eine Ziel, welches er verfolgte. Dann aber wollte 
er diese christianisirte aristotelische Philosophie für den systemati- 
schen Aufbau der christlichen Theologie verwerthen. Er wollte auf der 
Grundlage der aristotelischen Philosophie zu einer sj)eculativcn Ent- 
wicklung und Dnixhdriugnng des christlichen Glanbensinhaltes, so weit 
eine solche .dem inenschlichen Geiste überhaupt möglich ist, fort- 
schreiten , und so ein theologi.schcs Lehrgebäude herstellen , welches 

1) Sighiirt, a. a. 0. S. 292 fl. l'ülirl noch viele andere Werke Albert» auf, 
deren Avclitbeil nicht bezweifelt werden kann, die aber bisher nicht zum Drück 
gelangt, sondern verloren oder in den Bibliotheken liegen geblieben sind. 
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den Glanz der christlichen Wahrheit in vollem Lichte erscheinen las- 
sen sollte. Das \tvir das andere Ziel, welchem er nachstrebte. 

Dieser doppelten Absicht entsprechend sehen wir ihn denn auch 
nach einer doppelten liichtung bin thütig. Er bewegt sich auf dem 
Felde der Philosophie sowohl , als auch der Theologie. Er tritt uns 
entgegen als Erklärer der peripatetischen Philosophie und als Erklärer 
des göttlichen Wortes. Beide betrachtet er als von einander verscliie- 
<lene Geschäfte. Wenn er die peripatetische Philosophie erklärt, so 
geht er ausschliesslich der Gedankenentwicklung der letztem nach, 
ohne zunächst auf die Theologie Rücksicht zu nehmen, wie er denn 
dies selbst mitunter ausspricht Dagegen wenn er an die Erklärung 
des göttlichen Wortes, an die speculative Entwicklung und Begrün- 
dung des Glaubensinhaltes herantritt, dann gilt ihm diese als abso- 
lute Wahrheit, und die Philosophie muss sich dem Dienste derselben 
fügen ln beiden Richtungen seines Denkens aber versäumt er nie- 
mals, die ungläubige Philosophie der Araber zu bekämpfen und ihre 
Irrthümer zu widerlegen. 

Wollte nun aber Albert die erste Aufgabe, welche er sich gesetzt 
hatte, lösen, d. h. wollte er den Aristoteles in das Verständniss der 
christlichen Völker einfuhren und ihn zum Eigenthume der christ- 
lichen Schulen und der christlichen Wissenscliaft machen, so kam es 
vor Allem darauf an. die Schriften des Aristoteles vollständig zu sam- 
meln, ferner den richtigen Te.\t derselben zu ermitteln und auch ein 
richtiges Verständniss dieses Textes zu gewinnen. War es nun keine 
geringe Mühe, eine vollständige Sammlung der aristotelischen Schrit- 
ten zu Stande zu bringen , so eine noch grössere , aus den vorhande- 
nen , vielfach fehlerhaften und unverständlichen Uebersetzungen den 
richtigen Text und den richtigen Sinn de.s Textes zu ermitteln. Albert 
benützte, um seine Zwecke zu erreichen, Uebersetzungen aus dem 
Arabischen und aus dem Griechischen ; hei jeder der Schriften , für 
welche ihm mehrere l ebersetzungcn zu Gebote standen , verglich er 
die.se auf das sorgfältigste und genaueste unter einander; wo diese 


1) Z. B. De raus, et prorcss. univ. 1. 2. tr. 1. c. 2. p. 5C5,'a. Cf. Met 1. IS. 
tr. 2. r. 4. p. 448, h. Hic sit Bnis dispiitatinni» istius (de Metaphysica ) , in qiia 
non dixi aliqnid seenndum opininnem meam propriam, sed omnia dicta lunt te- 
rnndnm positiones Peripateticorum , et qui hoc voloerrt probare, legat libroa eo- 
rum, et non me, sed illoa landet vel reprehendat. 

2) Wir können daher auch , wenn es sich um die Darstellung seines eigenen 
Lehrsystems handelt, zimüchst nur diejenigen von seinen Schriften zu Ratho 
ziehen, in welchen er nicht blos Coinmentator oder Paraphrast des Aristoteles 
ist, sondern seine eigenen Ansichten und Lehrsätze ausfuhrt und begründet. Seine 
anderweitigen Schriften können wir nnr in so weit benutzen, als die uns in den- 
selben entgegentretenden Lehrmeinongen und Beweisführungen gleiehlautend sind 
mit degjenigen , welche wir in den erstgenannten Schriften finden. 
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Vergleichung nicht zum Ziele führte, suchte er aus andern dahin be- 
züglichen Aeusserungcn des Autors das Waluve zu erschliessen. Ais 
Hilfsmittel zur richtigen Textauslegung dienten ihm die vorhandenen 
Commentare, in Physik und Psychologie die ältem, namentlich Theo- 
phrast, in der Metaphysik die Araber, namentlich Avicemia*). Die 
Unzureichendheit geschichtlicher Quellen , die argen Entstellungen der 
Eigennamen in den arabischen Uebersefzungeu, so wie endlich die Un- 
kenntniss des Griechischen machten es ihm geradezu unmöglich, die äus- 
sere Geschichte der alten Philosophie richtig kennen zu lernen. Daher 
finden wir denn auch bei ihm in dieser Hinsicht manchmal komische 
Verstösse. So zählt er die Pythagoräer unter die Stoiker’), sagt, 
Sokrates sei ein Macedouier gewesen , er meint , Hesiod habe auch 
den Namen Homer getragen’), Auaxagoras und Empedokles seien 
beide aus Italien gewesen *) ; den Plato betrachtet er als den „princeps 
Stoicorum den Namen „Epicuräer“ erklärt er so, dass er sagt, sie 
seien Leute , welche auf der täuleu Haut ( super Cutein ) liegen, oder 
sich um Unnützes bekümmern (curantes); Endymion leitet er ab von 
in und dymion (intellectus) u. s. w. *). Allein das sind Dinge, welche 
das Innere der Lehre nicht berühren und dem Werthe des eigentlich 
philosophischen Inhaltes von Alberts Werken keinen Eintrag thuii. 
Wenn .\lbert ungeachtet der grossen Schwierigkeiten, welche er in 
Bezug auf die Herstellung und Erklärung des Textes der aristoteli- 
schen Schriften zu überwinden hatte, dennoch ein sachlich richtiges 
Verständniss der aristotelischen Lehre errang , und hierin selbst von 
unsenn Jahrhundert, welches Uber einen .so grossen Keichthum ge- 
lehrter Mittel gebietet, nicht überholt ist, so ist es nur billig und ge- 
recht, seinem Fleisse und Scharfsinne die vollste und aufrichtigste 
Bewunderung zu zollen. 

Aber so grosse Mühe Albert sich auch gab mit der Erklärung der 
aristotelischeu Philosophie, so bewies er sich hiebei doch nicht als 
einen blinden Bewunderer und Copisteu des Stagyriteu. Er gab nicht, 
wie die Araber, die Freiheit seines Geistes an Aristoteles gefangen, 
so wenig als dieses sein Zeitgenosse Wilhelm von Paris gethan hatte. 
Er hatte ein offenes Auge auch für die Irrthümer, welche in der ari- 
stotelischen Philosophie sich vorfinden, und sein Streben ging, wie 
wir bereits erwähnt haben , gerade auch dahin , den Aristoteles von 
diesen Irrthümeni zu reinigen und so das aristotelische System als 
das eigentliche System der wahren Vemunftwissenschaft , die mit dem 


1) Werner, Thomas von Aquino, Bd. 1. S. 87 f. i 

2) Met. L 1. tr. 4 . c. 1. p. 86. (ed. Jammy). , 

8) Ib. L 1. tr. 6. c. 1. p. 64. 

4 ) De coelo et mnndo, c. 78. > .,> 

6) Sigkart, t. a. 0. S. 898 f. ■ ^ -i i - ,i 
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Christenthum in Einklang steht, herausaustelleB. Man bat ihn den Affen 
des Aristoteles genannt. Kein Vorwurf ist ungerechter und unbegrün- 
deter als dieser. An hundert Stellen sagt Albert offen , Aristoteles 
habe geirrt ; er vertheidigt seine Correcturen aristotelischer IrrthUnier 
gegen seine Widersacher damit, dass er sagt, Aristoteles sei kein 
Gott , also könne er auch geirrt haben und dürfe verbessert werden ; 
er nimmt manchmal den Plato gegenüber dem Aristoteles in Schutz 
'-und stimmt diesem bei; er sogt, die 'Vereinigung der aristotelischen 
und platonischen i’hilosophie sei die wahre Philosophie. Also gewiss 
keine Sklaverei ’) ! 

So ist es denn Albert gewesen, welcher (bis christliche Abendland 
zuerst in das Verständniss der aristotelischen Philosophie tiefer eia- 
führte, wie er auch der Erste sie zum besondem Gegenstanile öffent- 
licher Lehrvorträge machte; er überraschte seine Zeitgenossen durch 
ein zusammenhäugeudes System philosophischer Lehren, und gab da- 
durch der geistigen Strebethätigkeit des Jahrhunderts einen Auf- 
schwung, welcher die mächtigsten Nachwirkungen zur Folge hatte, 
und für die weitere philosophische Fortentwicklung von entscheiden- 
der Bedeutung war. Und wie er in »ier Philosophie, neue Bahnen 
brach , so auch in der Theologie. Was Ale.vander von Haies in seiner 
ilhunma theologiae angebahnt hatte, die Verwerthung der aristoteli- 
schen Philosophie zum systematischen Aufbau der Theologie, das vol- 
lendete .Albert in einer .Art, dass alle weitere Entwicklung der scho- 
lastischen Theologie zunächst auf seinen Leistungen beruht. Seine 
Nachfolger stellten allerdings sein theologisches Lehrgebäude in Schat- 
ten ; aber ihnen standen seine grossartigen V'orarbeiten zu Gebote, und 
sie konnten dalier auf der Grundlage der letztem fortbauen, während er 
selbst die Grundsteine zum Baue einsenken musste. Er verstand es 
aber auch, wie kaum ein Anderer , die Mannigfaltigkeit des fast uner- 
messlichen Stoffes durch seinen gesiuiden Sinn und hellen Geist zu 
ejuem in sich geschlosseneu Ganzen zu vereinigen. 

Eiueu grossen Theil seiner Berühmtheit verdankte Albert seinen 
naturwissenschaftlichen Kenntnissen, ln sduem Uber cosmographicus de 
natura locomm zeigt er stellenweise Einsichten, welche für seine Zeit 
überraschend sind ; hicher gehören seine Betrachtungen über die gleich- 
zeitige Abhängigkeit der Climatc von der Breite und Höhe des Ortes, 
über die Verschiedenheit der Wirkung der unter verschiedenen Winkeln 
einfallenden Sonnenstrahlen auf Erwärmung des Bodens *). Er kannte 
bereits den Schlaf der Pflanzen, das periodische Sich -Oeflhen und Schlie.s- 
sen der Blumen ; er weiss , dass durch die Verdunstung auf der Ober- 
fläche der Blätter eine Saftmiudcruiig im Gewächse cintritt, dass die 


I) Ebds. S. 806. — 2) Tgl. Humboldt, EzameD entique de rhietoire de la 
g^ographie, tom. 1. pag. 68. 
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Ausschnitte der Blatträuder von der Theilung der Gefassbündel abhän- 
gig sind'). Durch seine glücklichen und erfolgreichen chyniistischen 
Versuche trug Albert wesentlich zur Vermehrung und Erweiterung der 
Einsicht in die Wirkungsart der chemischen Naturkräfte, so wie zur 
Förderung des praktischen Geschickes in ßeliundlung der chemischen 
Stoße bei. Freilich hatte ei' auch mancherlei abentheuerliche Vorstel- 
lungen über angebliche Verwimdlungeu von Pßanzen und Metallen; er 
war hierin von den Vorurtheileu seiner Zeit und von Auctoritäten ab- 
hängig , in der Chvmie von den Arabern , Gaber nämlich und liazes. 
mit deren Ansichten er die aristotelischen Lehren von den Elemeiitar- 
eigenscliaften des Körpers zu vermitteln strebte. Indess hat er als 
experimentirender Naturkimdiger seine arabischen Vorgänger schon be- 
deutend überholt. Er i.st gewandt im Destilliren und sucht das Gelüi- 
geu durch Anwendung verschiedener .\rten von Kitt zu sichern. Das 
Gold weiss er nicht blos mit Blei , sondern auch durch Cementation zu 
reinigen. Die wiederholte Anwendung starken Feuers dient ihm als 
Mittel , die edlen Metalle von den unedlen zu unterscheiden. Er keuut 
die Trennung des Goldes vom Silber durch Scheidewasser. Er erwähnt 
der erste des regulinischen Arsenik und seiner Darstellung ; Arsenik so- 
wohl als Schwefel versteht er durch Sublimation aus den Erzen zu schei- 
den. Er spricht der erste den Gedanken einer chemischen Aflinität der 
Stoße aus; er untersucht diu Verbindungen des Schwefels mit deu Me- 
tallen und findet, dass ersterer alle Metalle, mit Au.^naluue des Goldes, 
angreift, wenn er auf sie im geschmolzenen Zustande geworfen wird ; er 
wei.ss bereits , wie das Schiesspulver bereitet werden muss , weim er 
auch nicht selbstständig, sondern duit-h ältere Angaben hierauf ge- 
führt worden ist’). 

Doch es sind nicht die Leistungen Alberts in den Naturwis.senschaf- 
ten, welche uns hier zu beschäftigen haben. Es genügt, sie iiu Allge- 
meinen angedeutet zu haben. Was uns obliegt , ist die Darstellung sei- 
nes speculativen Lehrsystems, die organische Zusammenstellung seiqer 
speculativen Lehrsätze, um so ein Bild zu entwerfen von .seiner 
speculativen Denk - und Lehrweise, wie er dieselbe in seinen zalilrcichen 
Schriften zmu Ausdrucke gebracht bat. Wir werden freilich nur die 
Grundrisse des grossen Bildes zeichnen küiiucn ; aber- schon daraus wird 
es einleuchtend werden, dass Albert zu deu grössten Denkern aller 
Zeiten gehöre. 


1) Eine umfassende Würdigung seiner diessfUJigen Leistungen ist im vierten 
Bande der Geschichte der Botanik von Dr. Emst Maier ( Königsberg 1868 ) au 
finden. Vgl. auch dessen Aufsatz: „Albertus Magnus, ein Beitrag ziu* Geschichte 
der Botanik im dreizehnten Jahrhundert. In der Linuaea, Jahrg. 1836. Bd. 10. 
S. 641—741. 

2) Vgl. hierüber Kopp, Geschichte der Chemie. 4 Bde. Braunschweig 1843 ff. 
an verschiedenen Stellen. Werner, a. a. O. 8. 86 ff. Sighart, a. a. 0. S. 807 ff. 
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§. 108 . 

Albert der Grosse unterscheidet die Theologie sorgfältig von den 
andern Wissenschaften. Die Theologie, sagt er, unterscheidet sich 
von allen übrigen Wissenschaften durch ihr Siibject , durch dasjenige, 
was sie an diesem ihrem Siibjccte der Iletrachtiing unterstellt, und 
durch ihre Beweisgründe, mit welchen sic operirt. ln den andtrn 
Wissenschaften ist das Subjcct das Seiende (ens) als solches im All- 
gemeinen oder ein Theil des Seienden, ln der Theologie dagegen ist 
das Subject ( Object ) jenes Seiende , jenes Wesen , welches und in so 
ferne es uns Object des Genusses und der Glückseligkeit ist, uml alles 
luidere Seiende schlägt nur in so feni in die Theologie ein , als es 
auf diesen Zweck sich bezieht oder für denselben förderlich ist. Die 
übrigen Wissenschaften betrachten ferner das Seiende nach jenen Eigen- 
schaften, welche ihm als Seiendem zukommen ; die Theologie dagegen 
beschäftigt sich mit den göttlichen Attributen . und mit dem. was damit 
in Beziehung steht und dazu hingeordnet ist. Die andern Wissenschaf- 
ten endlich entnehmen ihre Bcwei.se aus der Vernunft; die Theologie 
dagegen entnimmt sie aus der göttlichen Offenbarung '). 

Hiemit ist denn auch schon der Unterschied zwischen Philosophie 
und Theologie gegeben. Die Theologie hat zum Erkeimtnissprincip die 
göttliche Offenbarung , und hat alles dasjenige zum Gegenstände, was 
Inhalt der Offenbanmg ist ; die Philo.sojdiie dagegen hat zum Erkennt- 
nissprincii) die menschliche Vernunft, und schliesst als Inhalt dasjenige 
ein , was durch die Vernunft erkannt werden kann. Beide Wissenschaf- 
ten begegnen sich zwar in so fern in ihrem Objecte, als nicht blos die 
Theologie, soudeiii auch die Philosophie , und zwar zunächst die „erste* 
Philosophie,“ die Metaphysik, von Gott zu handeln hat; aber sie unter- 
scheiden sich doch wieder dadurch von einander, dass die Theologie 
Gott betrachtet nach jenen Attributen , welche ihm der Glaube beilegt, 
die „erste Philosophie“ dagegen das göttliche Wesen nach jenen Ei- 
genschaften in’s Auge fasst, welche iluu und in so ferne sie ilun als dem 
ersten Seieudeu zukommen’). 

1) Alb. iiiagn Summa iheol. p. 1. tr. 1. qu. 4. (ed. Jammy. ) Dicendtim, 
quod theologia separatur ah aliig scientiig guhjccto, passioae, et principiig ron- 
fimantibug ratiocinationem Sabjecto quidem, quia in aliig gclentiig gubjectum egt 
eng vel parg entig, a natura, vel u nubis caugatum; in theulogia autem subjeetnm 
egt firuibile , vel relatum ad ipsmn per modiun gigni vel utilig. Paagibne autem : 
quia quod in bac gcieiitia de gubjerto ogtenditnr, vel divinum attributum ert. vel 
ordinatuffl egt ad ipgum; in aliis autem acientiig proprietas entig eet a nobig vel 
a natura caugata. Prindpio vero : qiua quod in ista suientia probatur, per fidera, 
quae articulua egt, qni creditur, vel oniecedeng fidem, qu)ad egt gcriptara, vel 
per revelationem probatur ut per principium. Quod autem in alüg acientiig pro- 
batw, probatur per principium, quod eat dlgnhaa vel maximu propogitio. 

2) Ib. p. 1. tr. 1. qu. 4. Prima phUoaopbia de Deo est; gecimdnm qiiod aiib- 
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Was nun zunächst die Theoloi^ie betrifft, so ist dieselbe die Wis- 
senschaft von dcmjenii^en, was zur Frömmigkeit und dadurch zum Heile 
führt llirc wesentliche Bestimmung geht also darauf hin , dass sie uns 
hinleite zur Frömmigkeit und durch die Frömmigkeit zum ewigen Heile. 
Ihr Zweck ist mithin ein durcliaus ^faktischer ; sie strebt nicht das 
Wissen um seiner selbst willen au , sondern strebt nach demselben blos 
in sittlich - praktischem Interesse und um des ewigen Heiles willen ’)■ 
Und daraus folgt, dass sie nicht eine si>eculative, sondern vielmehr eine 
praktische Wissenschaft ist*). 

Die Theologie stützt sich auf den Glauben als auf ihr Frincip. Wo 
es sich um göttliche Dinge handelt, sagt Albert, da geht der Glaube 
dem Wissen voraus; die Auctoritut ist früher al.s dos Raisounement ^). 
Der Glaube schliesst aber dann die nachfolgende wissenschaftliche Un- 
tersuchung keineswegs aus*). Vielmehr ist diese wissenschaftliche Un- 
tersuchung durch drei Gründe gerechtfertigt und geboten. Einmal , da- 
mit dadurch das Geglaubte besser und vollkommeuor erkannt werde ; 
daun weil durch Aufführung der Gründe des Glaubens einfache Menschen 
leichter zum Glauben gi'führt werden können , und endlich damit durch 
solche wissenschaftliche Gründe <lie Gegner des Glaubens widerlegt und 
überführt werden *). 

Die Theologie ist sicherer und gewisser als jede andere Wissen- 
schaft, weil sie auf göttlicher lusjiiratiou und auf göttlicher Auctorität 
beruht, während die andern Wissenschaften blos auf menschliche Unter- 


8tat proprielatibus entis prioii, seiunclum quod eos primum est. Theologia aa- 
tem de Deo est , secunduni quud sn))(tst attriliutis , quae per tidem ei attri- 
buuotur. 

1) Ih. p. I tr. I. qu. 2. Thcolof^ia scientia est sevundum pictatem; hör est. 
non est de sdbili bimpliciter , ul sribile est, nec de omni scibili, sed secnuduin 
quod est inrlinans ad pietateiu. Pietas autcni , ut dirit Augustinus , rultus Dei 
est, qui pcrficitur per tidem, spem et raritateni, oratiuuem et sacriticium. Et 
hoc modo theologia scientia est de bis, quae ad saliileiu pertinent; pietas enim 
condudt ad salutem. 

2) Ib. p. 1. tr. 1. qu. 3. m. 3. 

3) In libr. I. Sent. dist. 2. art. 10. — dist. 8. art. 3. 

'4) Sunun. theol. p. 1. tr. 1. qu. 5 . ni. B. Licet (Tbeoloma) fidei innitator ut 
principio, tarnen fides ipsa ex posterioribns crediti qnaerit intellectun «t ra- 
tionem. 

6) Ib. p. 1. tr. 3. qu. 16. m. 3. art. 2. Bene tres ratioDes assignavcruiit 
(antiqui), propter quas bonum est, quaerere rationes credendonun. Una est, ut 
melius cognosratur creditum . . Melius enim cognosdtar, qnod daabus rüg cognos- 
dtor, quam quod una; et sic quod tide et ratione rognuscitur, melius cognosci- 
tur, quam quod cognosciiur fide sola. Becunda est propter inductionem simpli- 
dum ad tidem: qui faciiius inducuntur per rationem persoasiviiin. Tertia est prom- 
ter contradictionem infidelium convincendam : qui non possont conTüad nisi per 
rationem . . . . , quia scriptoram non aedpinnt. 
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Buchungen und Inductionen sich gründen '). Sie ist auch reicher an In- 
halt, als die andern Wissenschaften, weil durch das Übernatürliche Licht 
des Glaubens der menschliche Geist zur Erkenntniss auch solcher 
Wahrheiten erhoben wird , zu welchen das blos natürliche Licht des 
Verstandes nicht emporznsteigen vermag ’). Die Theologie ist also die 
höchste und vollkommenste Wissenschaft *). 

Daraus ist ersichtlich , dass die Philosophie , weil sie blos auf die 
natürliche Vernunft des Menschen sich gründet, der Theologie sich untcr- 
ordnet. Dennoch aber beruht auch die Philosophie in letzter Instanz auf 
einer göttlichen Offenbarung. Man muss nämlich unterscheiden zwischen 
natürlicher und übernatürlicher Offenbarung. Die natürliche Offen- 
barung ist jenes natürliche Licht der V'cruunft , welches uns leuchtet in 
den obersten Priucipien aller Erkenntniss; denn dieses natürliche Licht 
der Vernunft ist nur ein geschöpflicher Abglanz des migeschaffenen gött- 
lichen Lichtes. In so ferne wir also auf der Grundlage der obersten 
Vemunftprincipien zur Erkenntniss der Wahrheit fort .schreiten , wie sol- 
ches in der Philosophie geschieht, beruht die Philosophie und die phi- 
losophische Erkenntniss auf dieser natürlichen göttlichen Offenbarung. 
Die übernatürliche göttliche Offenbarung dagegen wird uns eigen in 
jenem übernatürlichen Lichte des Glaubens, durch welches wir den Ar- 
tikeln des Glaubens beistimmen. Und auf dieser übernatürlichen Of- 
fenbarung beruht die Theologie. So ffiessen die beiden Wissenschaften 
in höchster Instanz aus Einer Quelle. Und daraus folgt wiederum, dass 
die Philosophie mit der Theologie, die philosophische Wahrheit mit 
der theologischen durchaus nicht in Widerspruch stehen könne *). 

§. 104. 

Gehen wir hieuach zu der Lehre Alberts von der Gotteserkenntniss 
über, so ist die Gotteserkenntniss, welche dem Menschen hienieden zu- 

1) Ib. p. 1. tr. 1. qti. [i. m. 2. — qu. 1. pag. 6, a. lUud , quod scitur cx 
primu , .verius scitur , quam id , quod scitur ex aliqun secundoriim ; sed quod sci- 
tur per inspirationem , Bcitur ex priino : erge verius icitur, quam ex sliqua slia 
causa. Comm. in Matth, p. ö. 

2) Summ, theol. p. ]. tr. 1. qu. 1. p. 6, b. Noster intellectus perücitnr lumi- 
nibus et elevatnr; et ex Inmine quidem connaturali non elevaUir ad scicutiam 
Trinitatis et incarnationis et resorrectionis. Ex luniine autem fluente a superiori 
natura ad supermundana elevatur, quae potentia sola divina et voluntutc sunt. 
Et bis lumine desuper fluente assentit, et certiua ea seit, quam ea, quae ex hi- 
mine sibi connaturali accipit. 

8) Ib. p. 1. tr. ]„ qu. 4. p. 13, a. 

4) Ib. 1. c. Duo sunt modi revelationis. Unua quidem modus eat per luioeu 
generale nobis. Et hoc modo revelatum eat philoaopbla : hoc enim lumen non 
poteat esse nisi a primo lumine Dei , ut dicit Auguatinus in libro de magistro . . . 
Aliud lumen eat ad Bupermundana contuenda, et hoc eat elevatum super noa. Et 
boe lumüM revelata eat baec scientia ( Tbeologia ). Primum relocet ü per ae no- 
tia, aecundum autem in fidei articulia. qu. 5. m. 2, ad S. p. 14, a. ' 
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kommt, eine doppelte, nämlich eine Erkenntnis^ Gottes durch den 
Glauben, und eine Erkenntniss Gottes durch das natürliche Licht der 
Vernunft. Es ist unrichtig, wenn man die Gotteserkenutniss einzig und 
allein auf das übernatürliche Licht des Glaubens reduciren will. Auch 
die Erkenntnisskraft der natürlichen N'emunft des .Menschen ist nicht auf 
das Geschi)j)tliche allein beschränkt, .sondern sie vermag sich vielmehr 
aus eigener natürlicher Kraft über das Geschoptliche /u erbeben und zur 
Erkenntniss Gottes fortzusclureiteu. Eines hohem Lichtes ist zwar der 
menschliche Geist in jedem Falh^ zur Gotteserkenutniss benöthigt; aber 
dieses höhere Licht braucht nicht notbwendig das Übernatürliche Licht 
des Glaubuis zu sein ; es genügt auch das natürliche Licht der Vernunft, 
welches allerdings auch von Gott ausgeht und eine gewisse Verähnlich- 
ung des menschlichen Verstandes mit Gott als dem Erkeuutuissgegen- 
stande mit .sich bringt ' 

Verhält sich dies also, dann sieht man leicht, dass die Gotteser- 
kenntniss, welche uns hienieden zukommt, überall nur eine mittelbare 
ist. Gott durch sich selbst und unniittell)ar erkennen Ist das Prärogativ 
der Seligen im Jenseits ; hienieden kann der Mensch höchstens auf dem 
Wege der Eksta.se zu einer solchen Erkenntniss vorübergehend erhoben 
werden ’). .\lso blos eine mittelbare Erkenntni.ss Gottes ist uns hienie- 
deii beschieden , und das Mittel , durch welches wir zur Erkenntitiss 
Gottes gelangen , ist wiederum entweder ein natürliches oder ein über- 
natürliches ^). Das natürliche Mittel sind die geschöpllichen Dinge, in 
so ferne die.^elben als Wirkungen der schöpferischen Ursache auf diese 
hinweisen und uns dieselbe erkennen lassen, ln allen Dingen erblicken 
wir die Spur (vestigimn) der göttlichen Ursache, und in der mensch- 
lichen Seele iusbesonders strahlt uns das Bild (imago^ Gottes wieder. 
So sind wir durch die Betrachtung der geschöptlichen Dinge, und insbe- 
sonders unserer Seele in Stand ge.setzt , zur Erkenntniss Gottes und 


1) Ib. p. l.tr. 3. qu. 15. m. 3. art. 3 Concedeoduni eajui.egt, quod sine luminc 

illiistrantr iutellertuiu nullius eoguiti intellectus noster possibilis perceptirus est. 
Per hoc enim lumen efficitiu- intcllettut nuster possibiiis ociilus ad riJendum: et 
boc lumen ad natiiraJia reitipienda naturale est; ud rredenda vero gratuitum est ; 
ad beatißcentia autem gloria est. Totum tarnen gratuitum est , secunduin quod 
gratia dicitur uinne id, qnod superadditum est uaturae. Hoc autem lumen sic 
descendans, non est aiiquid conferens cognito ut rognoscibUe sit, sed est confe- 
rens cognuscpnti , ut cognuscere possit , et assimilatio est quaedauu cognoscentis 
et cogniti, sicut dicitur 1 Juann. S. „Similcs ei eriuub, quoniam videbimiis eum, 

sicut est.“ Kt sicut dicit Augustinus 0. de Trin. , quod in omni cognitione, rum 

Deum novimus, fit aliqua similitudu üei in uobis. 

2) Ib. p. 1. tr. 3. qu. 1,3. ip. 4. 

\ 3) Ib. p. l. tr. 3. qn. 15. m. 1. p. 4S, b. Dicendimi. quod in praesenli rita 

engnitio Dei sine medio esse non potest : quod medium elTectus Dei est in natura, 
vel gratia , in quo Deus monstratnr. 
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Reiner Eigenschaften zu gelangen ' ). Das übcmatttriiche Mittel der Gottes- 
erkcnntniss dagegen ist der Glaube, in so ferne derselbe eine übernatür- 
liche Wirkung Gottes in uns ist Die.ser Glaube gewährt uns volle 
Gewissheit über das Geglaubte, weil er eben auf einem flbematürlicben 
göttlichen Lichte beruht und nicht im Sinne einer blossen Anticijiation 
der Wahrheit zu fassen ist , welche als solche nicht höher steht als 
die blosse Meinung ' l. -Ja es ist die Gewissheit, welche er uns gewährt, 
im Hinblick auf die göttliche .Auctorität und auf das göttliche Licht, 
welches iin Glauben unser Inneres erleuchtet und uns zur Beistimniung 
determinirt, eine noch grössere, als diejenige, welche das nutfirlichc 
Vernunftwis.sen mit sich führt*). 

Fragen wir nun aber weiter nach dem Verhältnisse, in welchem die, 
Gotteserkenntniss . wie .sie durch den Glauben, und die Gotteserkennt- 
niss, wie sie durch die Vernunft und durch die gescböiiHichen Dinge 
bedingt ist , zu einander stehen : so ist vor Allem zu bemerken , dass 
die Vernunft auf der Grundlage der geschöj)tlichen Dinge Gott nur in so 
weit erkennen könue , als die ihr immanenten höchsten Prineijiien, von 
welchen sie in ihren Schlussfolgerungen ausgeht . ihr diese Erkenntniss 
ermöglichen. Diese Möglichkeit reicht aber nicht so weit, dass die 
Vernunft durch sich allein zur Erkenntniss der Drcipers<inlichkeit Gottes 
gelangen kömite. „Die Philosophen,“ sagt .Vlbert, „haben durch die 
blosse Anleitung der natürlichen V'ernuuft die Dreiheit der göttlichen 
Personen nicht zu erkennen vermocht. Denn die menschliche Seele ge- 
winnt die Kenntniss keines Dinges, ausser eines solchen, dessen erste 
Priucipien sie in sieh hat Denn das sind gleichsam die Instrumente, 
wodurch sie sich selbst belehrt und unteiTichtet , und von der l'ähigkeit 
zu wissen zum wirklichen Wissen übergeht. Sie hat aber in sich als 
Prineij), dass eine einfache und nntheilbare Natur nach Einer Wesenheit 
und Einem Sein nicht in drei von einander verschiedenen Personen per- 
sönlich existirt ; darum nimmt sie Uber diesem, oder ausser diesem, oder 
gegen die.ses Nichts au, wenn sie nicht durch die Gnade oder Erieuch- 


1) Ib. p. 1. tr. S. qu. 15. m. 2. ' 

2) Ib. p. I. tr. 3. qii. 16. m. 3. nrt. 1. 

3) Ib. I. r. ucl 3. p. "68, b. Aliter accipitiir fiües et crcilulitas iti philosn- 

pbicis et in tbeoloi^'ris. Io philin-uphiris cnmi , ut dirit Arist. in 3 de animii, 
opinio jnviita rationibiis tit tides. Et diritiir ödes hahitns adbiierens uni parti ron- 
tnidictinnis, tremens tauten et timens de »Itera parte pmpter riitinni« debilitatem, 
et ideo nctiim non ponit iiisi rrednlitatis , et non est vis vel medium ud scien- 
dnm , sed est in diverso ordine a srientiu : srienti.s enim non fit nisi per ruusani, 
et non per probabile ineditun. In theologieis atttem fides Inmen est . eertissimam 
faeiens adhaesionem et assenstim : ilieit enini Augnstmns , quod rredere est t itm ^ 
cognitione et admirationc assenttre : et ideo est via et medinm ail seieiitiam veri- 
tatis diTtnonini. n 

4) Ib. p. 1 tr. 3. qu. 15. m. 3. art 2. n 
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tung eines hohern Lichtes emporgehobcn wird '). Kann nun aber die 
Vernunft aus sich allein die Dreipcrsiinlichkeit Gottes nicht erkennen, 
so sieht man leicht, dass durch den Glauben die Gotteserkenntniss 
des Menschen vervollkommnet und vervollständigt wird. Und gerade 
daiin besteht das wesentliche Verhältniss der Gotteserkenntniss, wie 
sie durch den Glauben, zu der Gotteserkenntniss, wie sie durch 
die Vernunft allein bedingt und ermöglicht ist. Aber indem der Glaube 
die Gotteserkenntniss vervollkommnet und vervollständigt, bietet er zu- 
gleich auch wieder die Grundlage dar, dass auch die speeuiative Gottes- 
erkenntniss sich erweitere und vervollkommcne , in so fern der Geist 
dasjenige, was er von Gott glaubt, nachträglich auch wieder in einem 
gewissen Grade mit der Venmnft erforschen und speculativ durchdrin- 
gen kann’). Das Verdienst des Glaubens wird durch dieses nachfol- 
gende Wissen Weiler aufgehoben noch geschmälert, weil das Motiv, wa- 
rum wir z. B. die Dreipersönlichkeit Gottes auiichmen, nach wie vor 
doch immer dasselbe bleibt, und das nachfolgende Wissen nur den 
Zweck hat , unscni Glauben durch Gründe zu unterstützen und die mög- 
lichen Ein würfe gegen denselben zu beseitigen ')• 

§. 10 . 1 . 

Au diese Voraussetzungen lehnt sich nun Alberts Theorie der Be- 
weise für das Dasein Gottes an. Man hat die Frage aufgeworfen, ob 
der Satz: „Gott ist,“ durch sich selbst bekannt sei, odgr ob er erst 
durch Beweise zur Evidenz vermittelt werden müsse. Um die.se Frage 
zu lösen, muss man bemerken, dass man in einem dreifachen Sinne 
sagen kann , etwas sei durch sich selbst bekannt. Puninal in Beziehung 
auf den Erkeuueuden selbst, wenn nämlich die Erkenntniss eines Gegen- 
standes in dem Erkennenden so vorhantlen i.st, dass sie durch keinen 
äussern Habitus erlangt worden ist. In diesem Sinne ist der Satz: 
„Gott ist, “ offenbar durch sich bekannt. Dann zweitens in Beziehung 

1) Ib p. 1. tr. 3. qu. 13. ni. 3. p. 32, b. Oicendum, quoil philosoplii per 
propria ditctu naturalis rationis oon potuerunt cognusccrc trinitatem persoaaruni. 
Anima enim hnman.i nullius rei aedpit sdentiain, uisi illius, ct^us prindpia prima 
habet »pud seipsam. ilaec enim sunt quasi instrumruta, qiiibus erudiat nt enidit 
seipsam , ct exit a potentin sriendi ad actum sciendi. Habet aiitcm apiid se , 
quoll ima natura siiuplex et indivisa secuiidiim unnirf essentiani et unuin esse 
nein est in tribiis personis a se invicem distinrtis personaliter : et ideu supra 
hnc vel praetor hoc, vel ronlra hoc nihil aedpit, nisi uliqu.a Gratia vcl iilumiiiu- 
tione altioris liiminis sublevata sit anima. 

2) Ib. p. I. tr. 8. qu. 15. in. 3. art. I p. 67, b sq. 

< 8) Ih. p. 1. Ir. qu. 15. m. 3. art. 2. p. (iO, ii. Hireiiduin, quod si abquis in- 
niteretiir rredilo propter rationem, tune evacuaretur üdd meritum ; sed quia hoc 
non rst i sed si innititur credito propter se , et rationem qiiaerit ad adminicuJuna, 
non evaeuotur Kdei meritum. — Non est inutile quacrere rationem : quia licet 
fldes ex certioribus sit sccunduro se , tarnen qiioad nos utiUs est ratio admi- 
nirulans. 
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auf das Erkannte, wenn näinlich kein Medium nothwendig ist, durch 
welches der Geist zur Erkenntniss eines Satzes geführt werden müsste. 
In diesem Sinne kann mau otfenbar nicht sagen, dass der Satz : „Gott 
ist , “ durch sich selbst bekasint sei, denn die geschöptlichen Dinge sind 
von uns früher erkannt, und bilden für uns das Mittel, um dadurch auf 
dem Wege der Beweisführung uns zur Erkenntniss Gottes zu erheben. 
Endlich drittens in Beziehung auf die Tennini eines Satzes, wenn 
nämlich ein Satz von der Art ist, dass seine Wahrheit von selbst ein- 
leuchtet, wenn nur die Tennini oder die Begriifc, aus welchen er be- 
steht, nach ihrem Inhalte bekannt sind. In diesem Sinne ist der Satz: 
„Gott ist,'" gleichfalls durch sich selbst bekannt; aber nicht für Alle, 
sondern nur für die Weisen, welche eiyen klaren und distincteu Be- 
griff von Gott und von dem Prädicat des Seins haben , und welche 
wissen, dass Gott als solcher das I’rincip und der Urquell alles Seins 
sei '). 

Daraus geht hervor, dass die Beweise für Gottes Dasein in je- 
dem Falle berechtigt und nothwendig sind, um zur Erkenntniss Got- 
tes zu gelangen. Dies um so mehr, als der Satz ; „Gott ist,“ im eigent- 
lichen Sinne kein Glaubensartikel ist, sondern jedem Glaubensartikel 
vorausgeht. Nur das kann ein Glaubensartikel genannt werden , dass 
Gott so sei, wie der Glaube es uns'lehrt’). 


1) Ib. p. l. tr. 3. qu. 17. p. 03, b sq. Dicemiimi, quod per sc notum dici- 
tur tribns modis. Primo qusdem cic partc noscentis per se notiira est, cujus no- 
titia in nosccutc cst per hubitiun extrinseemn nnn acquisitu ; et sic Oeum esse 
per EC nntiiin est. bed ex hoc n»n sequitnr, quin via possit baberi per ratio- 
nem ad ostendenduin ipsum. Sccundo dicitiir p'cr sc nutiim cx parie nogeibilis, ad 
quod medium non habetur , quod sit priiis ipso , per quod cognoscatiir : ct sic de- 
monstratio dicitur ex per se notis. Sed non sequitiu* ax hoc, quin ex posteriori- 
buE , quae sunt priora quoad uos, via hal)catnr.ad ipsa cognoEcend.-i : et sie prin- 
cipia dicuntur per se uota. Tertio modo per sc nota diciinr propositio , qiuie ex 
terminis in se positis nmnibu.g se manirestut, quibus noti sunt termni: hoc enim 
per doctrinam non accipitnr. Et haec duplex est. Kat enim verum per se, in 
quod conveniiint vel omnes , vel sapientes. Et secundum boc distinguit Bogtius 
dno genera dignitatiim! Unum est, quod dignitas est, quam quisque probat auditam, 
sicut totnm majns sua parte. Notis enim terminis propositionis , qin sunt totnm 
et pars, quilibet statim acquiescit. Secundum est propositio, quam ex habitudine 
terminorum probat qtulibet sapiens , iit spiritualia sive incorporaliii in loco non 
esse. Primo ergo modo et tertio per se notum est , Deum esse ; secundo aiitem- 
modo non est per se nottun. Dico antem tertio modo qnoad sapientes, quibus 
notum est , quid Dens significot , et quid esse , ct quod Dens , sernndum quod 
Deus est, principinni et fons est esse. 

2) Ib. 1. c. p. 63 , b. Dicendum , quod Deum esse , non proprie loquendo 
est articulus , sed antecedens ad omiiem articulum. Unde Hebr. 2. ; „ Accedentem 
ad Deum primum oportet credere , quia est. bi tarnen dicatur esse articulus, 
tune non simpbeiter erii articalus, sed boc modo Deum esse , quo üdes ponit, 
articulus erit. 
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Fragen wir niiii aber, von welcher Bctichaffcnhcit die Beweise 
seien, wclrlie wir fflr (iottes Dasein führen können und müssen, so 
ist die Antwort folü^ende: ..Man kann Ktwiis ini weitern und engem 
Sinne . im Allgemeinen (couimuniter) und im Besondeni beweisen. Im 
Allgemeinen wird licwiesen, was durch irgend eine Aufzeignng (osten- 
sione» als an sich oder in einem Andern existirend dargethau wird. 
Und so kann man beweisen, dass Gott sei. Einen stricten (engen) 
Beweis dagegen nennt man den Syllogismus , welcher durch ein we- 
sentlielies und umkehrbares Mittelglied schliesst, es mag dieses Mittel- 
glied Ursache oder Wirkung oder ein Aequivalent eines dieser beiden, 
ein umkehrbares Zeichen sein. (Ü. h. ein stricter Beweis ist derjenige, 
wo das Mittelglied entwedei; die l rsa« hc des zu Beweisenden ist, 
oder die vollkommene, es ganz erschöpfende Wirkung (daher convertir- 
bai ). oder Bilder und Zeichen, w elche die Ursache ganz erschöpfen.) Und 
auch dieser Beweis kann wiederum entweder direct (ostensiva), oder 
indirect ( ad impossibile | ‘sein. Auf directc Weise null kann man 
nicht beweisen , dass Gott ist . weil er keine Ursache ausser sich hat, 
noch durch seine Wirkungen sich erschöpft, noch Zeichen gegeben 
hat . welche sein Wesen ganz ausdriiekeu. Aber auf indirecte Weise 
kann mau Gottes Existenz beweisen. Denn wenn angenommen würde, 
Gott sei nicht, so würde viel Unmögliches folgen').“ 

Die Beweise selbst entnimmt Albert theils, wie Alexander von Ha- 
ies, aus den Kirchenvätern und aus Aristoteles, theils fügt er selbst 
für sich noch neue hinzu. Wir wollen die wichtigsten ausheben. Vor 
Allem sucht .Albert mit Ambrosius auf der Grundlage des Causalitats- 
princips das Dasein Gottes zu erschlicssen. Was nämlich von allen 
Theilen eines Ganzen im Besondeni gilt, das muss auch von dem Gan- 
zen als solchem gelten. Nun sind aber alle Theilc der Welt Wirkungen 
einer Ursache; folglich muss .auch die Welt als Ganzes von einer Ur- 
sache hervorgebracht sein. Diese Ursache kann nicht der Welt selbst 
immanent sein. — mit andern W'orten : die Welt kann sich nicht selbst 
hervorgebracht haben ; denn in dieser Vor.aussetzUng müsste sie zu 


I) Ib.' 1. c. |i. OS, li. DiceiKlum , quod deuiimslrabilo vssu duubus modis dici- 
tiir , scilivet Isrgv ul ülrutu, vul comuiumter et propric. Conimuniter demoDstra- 
tiir, quod qu:uiinqiie nNtensionc (istenditur , eivu sit in so, sivu in aliu. Kt hoc 
modo demonstruliile est , Dcmii esse. Uudi; etium Aristoteles iu multis locis po- 
sturioruni ct tupiionuii numiue demonstrationi« pro nominu ostunsionis iititur. Et 
hoc modo t'ai'ilu deinouslratur , Demn esse. Stricte aiitem rel proprie diritur de- 
moiisiratio syllugimus per medium esseniiale et eouvertihile coBrIitdcns , sive hoc 
metlium sit cuusii , sive edeetiis , sive alteri illonim aeqiiivulens iit signiim conver- 
libile. Et hiiec demonstratio iluplex esi, osteiisivH scilieet, et ad impossibile. 
Dicimiis erttu , quod demonstntione ostensiva non (*st demonstrabile Ueiim esse. 
Sed demonstralione ad impossibile demnnstrnhile est, rVmii esse. Si enini detur 
Peum non esse, multa suqiiuntur impossibilia. 
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gleicher Zeit wirklich nnd nicht wirklich sein : was sich widerstreitet 
Die Ursache der Welt muss also' ausser und über der Welt stehen , und 
muss als die allgemeine wirkende Ursache ( causa universalis efficiens ) 
gedacht werden , weil sie allen Creaturen ohne Ausnahme vorausgesetzt 
werden muss. Sie kann mithin selbst keine Creatur mehr sein. Sich 
selbst kann sie aber nicht hervorgebracht haben ; denn in diesem Falle 
müsste sie, wie wir solche.s so eben in Bezug auf die Welt bemerkt haben, 
vor ihrer Selbsthervorbringung zugleich wirklich und nicht wirklich ge- 
wesen sein , was absurd ist. Sie muss also ans sich nnd durch sich 
existiren. Diese aus sich seiende Ursache aller Dinge nun ist Gott. 
Folglich existirt Gott'). — Weiter argumentirt Albert mit Augustinus 
auf der Grundlage des Begriffes des Ersten. Da wir n&mlich in der 
Welt eine Reihe und eine Gesammtheit von Dingen haben, welche ur- 
sächlich einander folgen und einander subordinirt sind , so müssen wir 
nothwendig ein Erstes voraussetzen. Alles aber , was in der Welt ist, 
ist entweder körperlich oder unkörperlich. Der Körper nun oder die 
körperliche Natur kann nicht das Erste sein; denn sie ist zusammenge- 
setzt , und das Zusammengesetzte setzt das Einfache voraus. Das Erste 
kann also nur in den Bereich der unkörperlichen Natur fallen. Ferner 
ist Alles, was ist, entweder veränderlich oder unveränderlich. Alles 
Veränderliche aber ist als solches in Potenz gegenüber einem Höhem, 
welches bewegend auf dasselbe einfliesst, und so die Ursache seiner 
wirklichen Veränderung ist. Daraus folgt, dass ein Veränderliches kei- 
neswegs die allgemein bewegende Ursache sein kann , weil es ja selbst 
wiederum von einem Andern bewegt wird. Kann aber ein Veränder- 
liches nicht allgemein bewegende Ursache , so kann es auch nicht das 
Erste sein. Nun sind sowohl die menschliche Seele, als auch die Engel- 
natur, obgleich unkörperlich, dennoch veränderlich. Folglich kann 
weder die Seele, noch der Engel das Erste sein; vielmehr muss über 
der körperlichen Natur sowohl , als auch über der unkörperlichen See- 
len - und Engelnatur noch eine höhere , nicht blos unkörperliche , son- 
dern auch unveränderliche Natur stehen , und diese muss das Erste sein. 
Diese über allen Dingen erhabene uukörperliche und unveränderliche 
erste Natur nun nennen wir Gott Folglich existirt Gott*). — Ferner eig- 
net sich Albert den aristotelischen Beweis aus der Bewegung der Welt 
an. Die Bewegung, welche wir in der Welt wahmehmen, setzt einen 
ersten Beweger voraus. Dieser erste Beweger kann nicht selbst wie- 
derum bewegt sein, weil er eben sonst nicht mehr der erste Beweger 
wäre. Er muss also unbewegt, und weil unbewegt, auch reiner Act 
ohne alle Beimischung von Potentialität sein. Dieser erste unbewegte 
Beweger nun ist Gott Folglich existirt Gott’). — Eine weitere Be- 


il Ib. p. 1. tr. 8. qn. 18. m. 1. p. 64, b. — 2) Ib. 1. c. p. 64, b. — 3) Ib. 
1. c. p. 65, b. MeUpb. L II. tr. 2. c. 1. 

SiScki, 0wchleiiU dtr FhUoiopU«. II. 
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weisfOhruug endlich ermöglicht sich Albert mit Boethius durch die 
Unterscheidung zwischen Sein und Quiddität oder zwischen Dasein 
und Wesen ( esse et quod hoc est ). Alles nämlich , was ein Sein 
und eine von dem Sein verschiedene Quiddität hat, hat Sein und 
Quiddität, Dasein und Wesen von einem Andern. Nun sind aber in 
jedem Dinge der Welt Dasein und Wesen verschieden. Folglich ezi- 
stiren sie alle durch ein Anderes, haben sie alle das Sein durch ein 
Anderes. Und dieses Andere ist nicht eine secundäre Ursache, weil 
jede solche ein determiuirtes Sein hat, und daher in ihr nur der 
Grund der Bestimmtheit seiner Wirkung, nicht aber des Seins der 
letztem schlechthin liegen kann. Jenes Andere muss also als erste 
allgemeine Ursache aller Dinge gefasst werden, und diese nennen wir 
Gott. Folglich existirt Gott’). 

§. 106 . 

Sind wir durch diese Beweise zur Erkenntniss des Daseins Got- 
tes gekommen, so fragt es sich nun , wie es sich denn mit der wei- 
tem Erkenntniss Gottes und seiner Eigenschaften verhalte. Dass Gott 
für unsere Vernunft nach seinem Wesen und nach seinen Eigenschaften 
erkennbar sei , kann keinem Zweifel unterliegen. Denn Gott ist der 
Grund aller Erkennbarkeit; wie sollte er denu selbst nicht erkennbar 
sein! Nur ist zu bemerken, dass diese Erkennbarkeit Gottes nicht so 
gefasst werden dürfe, als könne Gott von uns begriffen werden. Gott 
als das Erste , als das unendliche Princip aller Dinge , ist wie über alles 
Seiende, so auch über alle begreifende Erkenntniss erhaben’). Der 
menschliche Verstand kann Gott zwar mit seinem Denken erreichen und 
berühren ; aber begreifen , umspannen mit seiner Erkenntniss kann er 
ihn nicht Gott ist unbegreiflich ’). Und eben weil er dieses ist , kann 
er auch mit keinem Namen nach seinem vollen Wesen ausgedrückt 
werden. Wie er unbegreiflich ist , so ist er auch lumennbar *). 

1) S. Theol. p. 1. tr. 8 qo. 18. m. 1. p. 65, b. 

2) Ib. p. 1. tr. 4. qu. 18. m. 3. — tr. 8. qu. 13. m. 1. p. 30, a sq. Deal 
enim mazime intelligibilis est et omnig intelligibilitatis et intellectus causa , et in 
omni intelUgibili attingitur, sicut lumen, quod est artus Tisibilinm, attingitur in 
omni visibili per Ttgani. Sicut tarnen Innen secundnm inunensitatem , quam habet 
in rota solis, et gecundum immensitaten poteitatig, qua omnia visibUia compre- 
hendere poteat, nop potest capi vel comprehendi a Tisu: ita et intellectus diri- 
nus gecundum excelJentiam , qua ezcellit in ge ipsa , et secundom potestatem, qua 
illustrare potest super omnia, etiam super infinita intelligibilia , capi vel com- 
prebendi non potest ab intellectu creato. 

3) Ib. 1. c. p. so, b. Dicimns ergo , qu'öd notiiia intellectus creati et humani 
Dens et substantia divina attingitur per simplicem intuitum, et diffiinditur intellec- 
tus in ipso per intuitus considerationem ; sed non capitur per comprehensionem. 

4) Ib. p. 1. tr. 8. qu. 16. De caosis et processu uniTersttatis 1. 2. tr. £ 

c. 7. 
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Doch id}er muss aoderersats wieder festgehalten werden, dass Gott 
als die erste und allgemeine Ursache der Dinge alle Vollkommenheiten 
der letztem in sich schliesst, dass keine Vollkommenheit von einem 
Dinge prädicirt werden kann , welche nicht schon vorher in Gott entr 
halten wäre. Denn wie könnte Gott als wirkende Ursache den Din- 
gen diese Vollkommenheiten zntheilen, wie könnte er als vorbildliche 
Ursache zu allen Dingen sich verhalten, wenn er nicht deren Voll- 
kommenheiten schon vorher selbst in sich 'enthielte! Aber freilich 
kommen sie ihm nicht in derselben Weise zu, wie den geschöpilichen 
Dingen ; vielmehr sind sie ihm in einer weit vorzüglicheren Weise (emi- 
nenter ) eigen , als den letztem. Daraus folgt , dass wir die positiven 
Prädicate, welche wir den geschöpflichen Dingen beilegen, dennoch 
auch von Gott zu prädiciren und so sein Wesen mit gewissen Namen 
anszudrUcken berechtigt sind; denn was in ihm ist, das muss ihm 
auch beigelegt werden dürfen. Nur muss dabei freilich stets im Auge 
behalten werden, dass wir diese positiven Prädicate Gott nicht in der- 
selben Weise beilegen dürfen, wie den geschöpilichen Dingen, weil sie 
ihm eben nicht in derselben Wei.se zukommen, dass wir sie ihm viel- 
mehr stets nur in jener weit höhem Weise, in welcher sie ihm wirk- 
lich eigen sind ( eminenter ), beizulegen berechtigt sind '). Wenn mit- 
hin eine Vollkommenheit zugleich von Gott und von geschöpilichen 
Dingen prädicirt wird, so ist die Prädication nie als eine praedicatio 
univoca zu fassen; denn die Wirkung ahmt hier zwar ihre Ursache 
nach , aber sie erschöpft dieselbe nicht ’). Wie uns also die Erkennt- 
niss des Daseins Gottes durch die geschöpilichen Dinge vermittelt ist, 
so auch die weitere Erkenntniss Gottes ; aber eben weil die geschöpf- 


1) De cans. et proc. univ. 1. 1. tr. 3. c. 6. Secundiun rationem nominom ni- 
bü pnedieari potest per tdBnnationedi de prino, eo qnod Eupra modum eminet' 

onmilms his, propter qaod et nullo nomine diffintbile eet Oportet tarnen, ut 

ist« (Eubetantia, ens, etc.) dicantnr de seipso, et praedicentor per affirmationem: 
eo qood ista per cansam et exemplmn primo sunt in ipso : et causa substantiae 
non potest esse nisi snbstantia, nec causa exemplaris sapientiae potest esse nisi 
sapientia, nec causa exemplariB bonitatis nisi bonitas : et cum talia praedicantur 
de primo prindpio, licet secundum modum, quo cadunt in nostrum intellectum, 
non dicantur de ipso , tarnen secundum naturam ipsius rei prius simt in ipso, 
quam in creatis , et perfectins incomparabiliter majori perfectione ; et hoc ideo, 
qnia causatum imitatur causam, sed non consquitur perlbctionem ejus. 

2) Ib. I. c. p. Ö51, b. Propter quod non est univoca praedicatio, quando 
haec de primo et de seenndis praedicantur : propter imhationem enim causati ad 
causam nomen formae , in quo causatum imitatur causam , praedicatur tarn de 
causa, quam de causato ; propter hoc antem , qnod causatum non attingit causae 
perfectionem , sequitur necessario , quod non attingit perfecte rei rationem. Ex 
hoc fit, qnod non nna ratione praedicatur de causa et de causato ; sed ratione, 
qua praedicatur de causato, negatur de causa, et in ratione, qua praedicatur de 
causa, negatur de causato. 
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liehen Dinge, ihrer Ursache nicht gleichkommen , dieselbe nicht er- 
schöpfen , so ist und bleibt unsere Erkenntniss Gottes, wie wir sie 
aus den geschöpflichen Dingen gewinnen , stets eine unvollkommene *). 

Nehmen wir nun noch dazn, dass wir Alles, was wir an Negation 
und Unvollkommenheit au den geschöpflichen Dingen vorfinden, von 
Gott entfernen müssen , so werden wir in Bezug auf unsere specula- 
tive Gotteserkenntniss folgendes als leitende Gesichtspunkte betrach- 
ten müssen : Wir haben nämlich im Allgemeinen zu unterscheiden zwi- 
schen positiver und privativer Erkenntniss. Etwas positiv erkennen 
heisst erkenueu, dass es sei, was es sei, wie beschaffen und wie 
gross es sei. Privativ dagegen etwas erkennen, heisst erkennen, was 
es nicht sei, wie beschaffen oder wie gross es nicht sei. Wenden wir 
daher diese Unterscheidung auf unsere natürliche Gotteserkenntniss 
an, so werden wir sagen müssen: Wir erkennen positiv, dass Gott 
sei; was er aber sei, das erkennen wir zwar auch noch positiv, aber 
nur infinite, d. h. so, dass unser Verstand hiebei stets in der Unend- 
lichkeit haften bleibt Wenn wir ihn nämlich z. B. eine Substanz 
nennen, so verstehen wir unter Substanz nicht eine solche, welche 
nach Genus, Species und Differenz bestimmbar ist, sondern wir be- 
zeichnen Gott als eine Substanz, welche unendlich erhaben ist Uber 
allen solchen Substanzen, welche in die Schranken einer Definition sich 
fügen. Und so im Uebrigen. So verhält es sich also mit unserer po- 
sitiven Erkenntniss Gottes. An diese schliesst sich daim die privative 
an, d. h. wir erkennen Gott auch privativ: indem wir nämlich erken- 
nen, was er nicht sei, z. B. dass er nicht begränzt, nicht zeitlich, nicht 
körperlich u. dgl. sei. ln diesem Doppelrahmeu bewegt sich somit un- 
sere ganze speculative Gotteserkenntniss'). 


• 1) Ib. L 2. tr. 4. c. 7. Cauga prima super omne nomen est , quo nominatur 

vel nominori potesL Omne enim nomen, quo causa prima nominatur a nobis, 
non nominal eam , nisi secundum quod nobis innotescit : innotescit autem per id, 
quod sub ca est, eo, quod ipsa secundum se ipsam incommunicabilis cst: nec 
innotescit nobis nisi per secundum , quod est ab ipsa. In secundo autem non 
plene manifestatur , eo quod inter secundum et ipsam mediator non est utrumque 
continuans : ipsa enim in se ipsa dires est , cxcellens omnes divitias secundorum. 
£t dives est per se ipsam, et nihil secundorum percipit eam secundum diritias 
magnitudinis suae. Cum ergo , quidquid percipitnr de ca , secundum potestatem 
secundi percipitur, et non secundum potestatem primi, constat, quod omne se- 
cundum, in quo percipimr causa prima, diminutum est. Nihil ergo secundorum 
perfecte nominal causam primam , nisi seenndum negationem et eminentiam : ut si 
nominatur substantia, dicatnr non esse substantia, seenndum quod nobis innotes- 
cit, sed esse substantia secundum eicessum omnis substantiae nobis notae in in- 
finitum .... etc. 

2) S. Theol. p. 1. tr. 3. qu. 14. m. 1. p. 38, a. Dicimus igitur , quod ex so- 
lis naturalibus potest cognosci , quia Deus est, positive intolleetu ; quid autem, 
non potest cognosci nisi infinite. Dico autem infinite, quia si cognoscator. 
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Indem nun Albert nach VorauBschickunp; dieser leitenden Ge- 
sichtspunkte auf die Entwickelung der Gottesidee selbst eingeht, denkt 
er Gott zunächst als das erste Princip, und von diesem Grundgedan- 
ken aus schreitet er dann zur Ableitung der göttlichen Eigenschafteu 
fort. Wenn wir Gott das erste Princip nennen , so müssen wir den 
Begriff des Ersten in seiner vollsten Bedeutung nehmen, so dass wir 
in keiner Beziehung ein Prius vor Gott setzen, mögen wir uns das- 
selbe denken, wie wir wollen. Gott ist als das erste Princip das 
abxolut Erste; so wie wir nur in ii^end einer Weise ein Prius vor 
ihn setzen würden, würde er eo ipso aufhören, das erste Princip 
KU sein. 

Daraus folgt, dass Gottes Sein in keiner Weise von einem An- 
dern abhängig sein könne. So wie wir eine solche Abhängigkeit an- 
nehmen, ist jenes Andere, wovon Gottes Sein abhängt, das Erste, 
nicht Gott Gott hat sein Sein nicht empfangen, und eben weil er es 
nicht empfangen hat ist es auch nicht verschieden von seiner Wesen- 
heit Wesenheit und Sein falien in Gott absolut in Eins zusammen. 
Nur da, wo da.s Sein ein empfangenes ist, unterscheiden sich Wesen- 
heit und Sein, weil das Sein zur Wesenheit erst hinzukommt; ist da- 
gegen ein Wesen aus sich und durch sich, dann ist Wesenheit und 
Sein in ihm ein und dasselbe. Gott besitzt daher nicht das Sein, 
sondern er ist selbst das Sein. — Und wenn dieses, dann kann das 
göttliche Sein auch nimmermehr als ein blos potentiales gedacht wer- 
den, d. h. es kann seiner Actualität nicht eine Potentialität vorausge- 
dacht werden, welche die Grundlage und Voraussetzung seiner Actua- 
lität wäre. Denn abgesehen davon, dass dieser Gedanke schon mit dem 
Begriff des ersten Princips unvereinbar wäre , weil in dieser Hypothese 
Gott als solcher ein Prius vor sich hätte, — die Potenz; — würde diese 
Annahme auch die Identität des göttlichen Seins mit der göttlichen 
Wesenheit wieder aufbeben , weil , wenn die Wesenheit in Potenz sich 
befindet zum Sein, das Sein von der Wesenheit nothwendig verschieden 
sein muss. Gott ist reine Actualität*). 

V' erhält sich aber dieses also , dann ergibt sich daraus von selbst, 

qnod substantia est incorporea, determinari non potest, quid finite genere rel 
•pede Tel difiTerentia vel mimero illa snbBtanlia sit. Et rcmanel mtellectus infi- 
nitus, qui constitnitur ex negatione finientiom ad nos ex constitutione infiniti. Di- 
dmus enim , qnod cum substantia dicitur Deus , non est siibstantia , qnae nobis 
innotescit finite genere vel spede, dUTerentia vel numero, sed est substantia infi- 
nite eminens super omnem snbstantiam. Et sic intellectus negans finientiam stat 
in infinito ; qui est intellectus imperfectus et confusus . . . Privativo autem intellectu 
cognoscitnr, quid non est, sjmt quod non est corpus, qnod non est tcmporalis, etc. 

1) De caus. et proc. nniv. 1. 1. tr. I. c. 8. Primum principinm ergo sic non 
didtnr primum prindpium, ante quod nihil, quod ipsum post nihil sit. Sed se- 
cundum priTationem ordinis , sc. quod ipsum ordine prioris nihil habet ante se 
penHus, qnod ad ipsum se habeat prhratire, vel negative, vel seenndom poten- 
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dass das göttliche Sein ein absolut nothwendiges ist. Gott existirt noth- 
wendig ; er kann nicht nicht sein ; sein Sein schliosst die Möglichkeit des 
Nichtseins aus. Denn Gottes Sein hängt ja nicht von einer äussem Ur- 
sache ab , noch auch von iunem Bedingungen , wie etwa das Dasein des 
Ganzen von dem Dasein der Theile abhängt, weil dem Sein Gottes 
keine Potentialität vorausgesetzt ist Gottes Sein ist ein in jeder Be- 
ziehung unbedingtes, und weil unbedingtes, darum auch ein noäiweadiges. 
Wäre es nicht nothwendig, so kvnnie es existiren; es ginge also der 
wirklichen Existenz die mögliche voraus. Vor Gott geht aber Nichts vor- 
her. Zudem ist der Gedanke nothwendig, dass dem Nichtsein das wirk- 
liche Sein (als das absolute Prius) vorhergehe. Denn wer das Nichtsein 
setzt, verneint das Sein ; dieses ist also früher als das Nichtsein. Endlich 
würde gar Nichts sein, wenn das erste Wesen nicht nothwendig existirte; 
denn ist es nicht nothwendig, so könnte es auch nicht existiren ; existirte 
es nun wirklich nicht, dann würde überhaupt und schlechthin Nichts sein. 
Gottes Sein ist also seiner Idee nach sh nothwendig, dass ihm das Nicht- 
sein widerspricht ’). 

§■ 107. 

Gehen wir weiter. Das göttliche Wesen ist absolut einfach. Denn 
Gott ist ja das absolut Erste; wäre er aber zusammengesetzt, dann 
ginge ihm Etwas voraus ; die Theile nämlich, aus welchen er zusammen- 
gesetzt ist , wären dann früher , als er selbst. Er wäre also nicht mehr 
das absolut Erste. Gott ist ferner das nothwendige Sein; als solches 
schliesst es alle Potentialität aus , yfeil , was eine Potentialität des 

Seins in sich schliesst, nicht nothwendig sein kann. Bestände aber 

das göttliche Wesen aus TheilOn, daun würden diese Theile potaitiell 

tiam. Privative quidem, qiiia ex privatione sni esse non proressit; negative vero, 
qnia esse cjna nunquam negari potuit ; aeennduni potentiam antera , qnia eaae 
ejus in nidlo ante se radirari potuit. Perfectisaimum ergo eat priminn omninm fr 
tione prioritatia. £t ex hoc sequitar, quod non haheat esse niai a seipso, «t 
quod esse ejus non pendeat ex alio. Ex hoc roncluditur, quod aibi soli eaae 
suom anbatantiale eat et essentiale. Omne enün, quod ex alio est, aliud habet 
esse et hoc, quod est; quod enim animiü sit animal, vel homo sit homo , quod 
eat pro certo, non habet ex alio; hoc enim aeqnaliter est, hoc existente et non 

existente secundum actum. Quod autem haheat esse in effectu, es ac non eat 

aibi, aed potiua ex primo esse, ex quo üuit omne esse, quod est in effoctu. Roo 
ergo, quod est, ab alio habet esse, et illud quod est, et sic esse hoc modo nc- 
cidit ei, quia ab alio sibi est: et ideo in ipso quaeri potest: an est, an non eat, 
et quaestio determinahUis est per causam qjus, quod eat eaae. In primo autem 
propter hoc , quod esse non habet ab alio , esse per ae eat , et quacatio : „ nn 
est,“ locum non habet: et si quaeratur secundum solam dictionem: „eat,“ deter- 
minari non potest, hoc enim, quod ipsum est, et esse sunn untun esb Summ, 
tbeol. p. 2. tr. 1. qu. 3. m. 1. ort. 1. pag. 7, b iq. — m. S. pag: 10, a. Met 
L U. tr. 2. c. 2. c. 4. c. 6. 

1) De caus. et proc. nniv. L 1. tr. 1. c. 9. Sonaa. Theoh p. 1. 1*. 4. qo. 19. n. 2. 
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sieh verhalten zu dem Ganzen, welches aus ihnen besteht Daher ist 
die Einfachheit des göttlichen Seins auch durch dessen Nothwendig- 
keit gefordert'). Diese Plinfachbeit schliesst dann aber nicht blos 
alle realen Theile aus , aus welchen das göttliche Sein znsammengeset/t 
wSre , sondern sie ist auch in dem Sinne zu verstehen , dass von Gott 
Nichts prädicirt werden kann , was von seiner Wesenheit verschieden 
wäre und als ein Superadditnm zu derselben sich verhielte; vielmehr 
sind alle Vollkommenheiten, welche Gott beigelegt werden, Eiqs und 
dasselbe mit seinem Wesen ; Alles, was in ihm ist , ist er selbst. 
Wäre nämlich Etwas in ihm, was nicht er selbst ist, dann wOrde 
dieses Etwas entweder von ihm selbst oder von einem Andern beur- 
sacht sein müssen. Von einem Andern kann es nicht beursacht san; 
denn diese Annahme würde eine Abhängigkeit des göttlichen Seins von 
jenem Andern mit sich fuhren : was dem Begriffe des absolut Ersten 
widerstreitet Aber auch von ihm selbst kann es nicht beursacht sein ; 
denn wäre dieses , dann müsste er zugleich thätig und leidend sich ver- 
halten. Das kann aber nur bei einem zusammengesetzten Wesen statt- 
finden ; denn dieses allein kann in einer Beziehung thätig , in der andern 
leidend sein. Von Gott ist aber alle Zusammensetzung ausgeschlossen. 
Folglich kann er auch Nichts in sich beursachen , was ausser seinem 
Wesen läge, und zu demselben als ein Superadditum hinzukäme*). Und 
so ist denn die göttliche Einfachheit im höchsten und strengsten Sinne 
zu fassen : — „ Deus est in fine simplicitatis '). “ 

Dass hienach Gott kein körperliches Wesen sein könne, ist von 
selbst klar*). Aber auch das folgt ans dem Gesagten, dass Gott zur 
Welt sich nicht als die allgemeine Weltseele verhalten könne. Denn 
so vollkommen auch eine Seele gedacht werden mag, so kann sie 
doch für dasjenige, dessen Seele sie ist, nur das Princip des Lebens 
und der Bewegung sein. Weiter reicht die Tragweite ihrer Ursäch- 
lichkeit in Bezug auf die Leiblichkeit nicht. Nun ist aber Gott als 


1) S. Theol. p. 1. tr. 4. qn. 20. m. 1. p. 78, o. 

2) De caus. et proc. niÜT. 1. 1. tr. 1. c. 10. p. 538, b. Octava proprietai est, 
quod nibil poteat designari per praedicationem, quod aliqno modo tit additum 
anper ease ejus (Dei): sed quidquid est rum ipso, est idem ipsi. Detur eniru, 
quod aliquo modo designetur, quod non sit ipsum, hoc eat causatum in ipso, aut 
a seipso, aut ab alio: sicut si dicatur sapiens aut bonua, sapientia vel bonitas 
ai diffemnt ab eo quod est, aut eat cauaata ab ipso aut ab alio. St a seipso, 
tune idem erit agena et patiena; nihil antem eat agens et patiens niai composi- 
tum , ut secundum aliud ani ait agena , et asenndum ahnd ani ait patiens : babi- 
tnm antem eat, quod ipanm nullo modo est compositum, et quod in ipso nnlltis 
eat numerus ; ergo boc modo non potest designari per aliud direraum a se. 9i 
antem cansatnr ob aUo, sequeretur, quod neceate ease secundum ahqmd penderet 
n alio ; quod itemm in ant« habitia improbatum est. 

S) & Theol. p. 1. tr. 4 . qn. 20. m. 8. Met L 11. tr. 2. c. 8. 

4 ) De eana. et proc. nniv. L 1. tr. 1. c. 10. p. 687, b. 
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das erste Prindp nicht blos Princip des Lebens und der Bewegung; 
er ist vielmehr Princip des ganzen, voileu Seins der Weltdinge, welche 
schlechterdings kein Sein haben könnten ohne ihn. Folglich kann 
Gott zur Weit nicht als Seele sich verhalten; Gott steht vielmehr 
absolut über der Welt; er ist in jeder Beziehung ein von der Welt 
getrenntes Sein, eine absolut getrennte Substanz ’). 

Verhält sich aber dieses also, dann sieht man leicht, dass Gott 
wesentlich als lutelligeuz gefasst werden müsse; denn was von der 
Materie getrennt ist und in (Ucser Trennung selbstständig für sich exi- 
stirt , das kann nur als Intelligenz gedacht werden. Aber nun fragt es 
sich : Wie haben wir die göttliche Intelligenz selbst wiederum zu be- 
stimmen V Offenbar in der Weise , dass einerseits darin keine Abhän- 
gigkeit von einem Andern involvirt ist; denn das erste Princip muss 
in jeder Weise und jeder Beziehung unabhängig sein; und dass dann 
andererseits die reine Aetualität des göttlichen Sehis dadurcli nicht 
gefährdet wird. Daraus folgt, da.ss wir die göttliche Intelligenz nicht 
als möglichen Verstand fassen dürfen ; denn der mögliche Verstand 
wird in der Erkenntniss Alles ; Gott aber kann Nichts werden , weil 
er Alles, was er ist, actu oder wirklich ist. Eben so wenig können 
wir die göttliche Intelligenz als erworbenen oder als comtemplativeii, 
als o)>erativen oder als formalen Verstand fassen, weil jeder dieser 
Begriffe eine Abhängigkeit des Verstandes von einem Andern ein- 
schliesst Es bleibt also nichts anderes übrig, als dass wir die gött- 
liche Intelligenz als thätigen Verstimd fassen. Und da Gott die erste 
und oberste Ur.sacite von Allem ist , so ist er , vom Standpunkte seiner 
Intelligenz aus betrachtet , der allgemeine thätige Verstand ( intellectus 
universaliter ageus ) ^). Als solcher erkennt er sich selbst nach seiner 
ganzen und vollen lutelligibilität, so zwar, dass in ilun Erkennendes, 
Erkennen und Erkanntes ein und dasselbe sind^). Er erkennt aber 
auch alles Andere, was nicht er ist, sei es nun möglich oder wirklich*). 
Und in dieser seiner Erkenntniss verhält er sich wie der Künstler 
zum Kunstwerke; denn die Erkemitniss, welche er von den Dingen hat, 
ist das Musterbild, nach welchen) die Dinge geschaffen und gebildet 
sind *). Gott als der allgemein thätige Verstand ist der höchste Grund 

1) S. Theol. p. 1. tr. 4. qu. 30. ni. 2. p. 76, b. Anima enim quantumeunque 
perfecta sit, nonnisi vitac et metus localis polest esso principiuin in eo, ciüus est 
animu. Deus autem universi esse principium est. Adhuc: anima essentialis est ei, 
cgjns est anima, h. e. in quu fadt vitam et rnotom, et est cunjuncta ei, cgjas est 
anima. Deus autem est prindpium separalum, nuUi^essentiale et nuUi coiyunctuin. 

2) De caus. et proc. univ. I. 1. tr. 2. c. 1. p. 640, b sqq. — 3) Ib. I. l.. 
tr. 2. c. 4. — 4) Ib. 1. 1. tr. 2. c. 3. 

5) Ib. l t. tr. 2. c. 1. p. 641, a sq. I. 2. tr. 1. c. 24. p. 666, a. Est intel- 
lectus universaliter agens, ad omnia se habens sicut inteUectus artifids ad arti- 
liciata, ita sdlicet, quod intellectus artiffeis ex se et non per habitnin artis orti- 
fldata producat. 
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aller Intelligibilität ^dcr Dinge, aller geschöpflichen Intelligenz und 
alles geschöpflichen Denkens. Ohne Voraussetzung eines allgemein 
thätigen Verstandes, welcher die Dinge vorher gedacht hat, wären 
diese nicht denkbar, und wenn der höchste Grund aller Dinge nicht 
eine Intelligenz wäre, so würde es auch keine anderweitigen intelli- 
genten Wesen geben können '). 

Allein es reicht nicht hin, Gott blos zu denken als den allgemein 
thätigen Verstand ; wir müssen ihn auch denken als absoluten Willen. 
Es ist falsch, wenn viele Peripatetiker den Willen schlechthin von 
Gott negiren. Der Begriff des Willens kann nämlich in dreifachem 
Sinne genommen werden, einmal als ein in der Vernunft begründetes 
Verlangen nach Etwas, welches man vorher nicht besitzt, aber zu 
besitzen sucht; denn als unbewegliches Wohlgefallen an einem höch- 
sten Endzwecke und endlich als jene freie bewegende Kraft des Gei- 
stes, wodurch sich derselbe zu all seinem Thun und Lassen defermi- 
nirt, — als das freie Selbstbe^timmungsvcrmögen des Geistes. Diese 
Unterscheidung vorausgesetzt, ist es klar, dass ein Wille im Sinne 
eines Verlangens nach Etwas, was man nicht besitzt, aber zu be- 
sitzen strebt, Gott nicht beigelegt werden könne; denn ein solcher 
Wille kann möglicherweise blos einem unvollkommenen Wesen eigen 
sein. Es scheint auch in der That, dass die. Alten Gott den Willen 
nur in diesem Simie abgesprocheu haben. Aber in so fern wir unter 
Willen die Ruhe des Wohlgefallens in einem letzten Endzwecke ver- 
stehen, müssen wir Gott nothweudig den Willen als wesentliche Ei- 
geaschaft beilegen. Denn Gott will überall unwandelbar das Beste. 
Ebenso müssen wir Gott einen Willen zuschreiben, in so fern wir 
unter demselben jenes freie Selbstbestimmungsvennügen verstehen, 
welches in einem geistigen Wesen das bewegende Element zu allem 
Thun und Lassen ist. Denn als das erste und höchste Princip kann 
Gott in seinem Thun und Lassen durch keine Nothwendigkeit deter- 
ininirt sein, weder durch eine fremde Nothweudigkeit, wie von selbst 
klar ist , noch auch durch eine Nothwendigkeit, welche in seiner eige- 
nen Natur gelegen wäre; denn die Natur des ersten Princips als sol- 
chen bringt cs eben mit sich, dass cs sich .selbst die Ursache zu 
allem Thun und Lassen sei , also nicht eine Nothwendigkeit in ihm 
sich vorfindc, welche sein Thun und Lassen a priori bestimmt; denn 


1) Ib. 1. 2. tr. 3. c. 12. p. 627, b. Uportet ergo, quod ima propria sit Intel- 
ligentia, qnae causa sit intellectoalitatis in omnibus hie, et quae in omnibus bh 
inteUectualie ecientiae sit causa; sicut enim in visibilibue unum est agens visum 
per actum in omnibus , quod est actus inddi sive luminis , sic est etiam necease, 
quod in. omnibus intellectualibus sive scibilibus secundum scieutiam inteUectivam 
unum Bit i^ens omaes intelligentias sive scientias : et hoc est lumat intellectus 
primi; sed hoc a^it diversimode, secundum quod diversünode est in intellectualibqa 
et intelligentialibus. . . > , 
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da wäre diese Nothwendigkeit schon wieder früher, als das Princip 
selbst, so ferne es als thätig gefasst wird, während es doch in Gott 
als dem ersten Princip in keiner Beziehnng ein Früher oder Später 
geben kann ')• Gott ist also auch in so fern absoluter Wille , als er 
sich selbst nach freier Wahl zu all seiner Thätigkeit bestimmt, und 
so sich selbst Ursache all seines Thuns und Lassens ist *). Gott ist 
weder einzig als absolute Intelligenz, noch einzig und allein als ab- 
soluter Wille zu fassen , sondern vielmehr als beides zugleich. 

§. 108 . 

Ein weiteres Prädicat der göttlichen Natur ist die Einheit im 
Sinne der Einzigkeit Gott ist nur Einer, und kann nur Einer sein. 
Gäbe es mehrere Götter, dann müssten diese entweder von einander 
verschieden sein oder nicht Sind sie nicht verschieden, dann können 
sie auch keine Vielheit ausmachen; denn die Vielheit beruht auf der 
Zahl, das Princip der Zalil aber ist die Verschiedenheit Wo also keine 
Verschiedenheit, da ist keine Zahl, und wo keine Zahl, da auch keine 
Vielheit. Sind sie aber von einander verschieden, dann ist zu beden- 
ken, dass die Differenz der Gattung zwar nicht das Sein überhaupt 
gibt, aber doch das Sein in einer bestimmten Species, so wie auch die 
individuelleu Eigeutbümlichkeiten ( individuelle Differenzen) eines Din- 
ges zwar nicht das Sein der Species überlimipt, aber doch ihr Sein in 
diesem bestinunten Individuum bedingen. Daraus folgt aber, dass in 
all jenen Dingen, die von einander verschieden sind durch die speci- 
fischc Differenz oder durch die individuellen Eigeutliümlichkeitcn , die 
Wesenheit als verschieden von dem Sein gedacht werden müsse. Das 
müsste folglich auch bei jenen vielen Göttern stattfinden , wenn wir eine 
Vielheit derselben annehnien, und sie von einander verschieden sein 
lassen. Nun wissen wir aber, dass in Gott als dem ersten Princip We- 
senheit und Sein schlechterdings identisch sein müssen. Folglich kami 
cs unmöglich eine Vielheit von unter sich verschiedenen Göttern geben. 


1) Ib. 1. 1. tr. 3. c. 1. 

2) Ib. 1. 1. tr. 3. c. 2. Quidam antiquornm diviserunt volontatem per trU ; 
dicitur enim voluntas imperfecti appetitua in ratione fundatus, et diritor voluntaa 
immobilis plarentia finis , vcl dicitur voluntaa Uber motor nnimi , qua dicere con- 
Buevimns ; si volo , intelligo ; ti volo ambnlo , et caetera hujasinodi : et hoc modo 
ilicimut vbluntariiun esse, quod ex propria Sföt vohintate et electione ; et hoc 
modo dicimus voluntatem eaac in primo quantum ad omnes suas actionee : qoia 
nUiil impellit eum ad agendum , sed ipse aibi est aetionia causa ex electione . . . 
Seenndo modo dictam voluntatem primnm principinm habet in voUtis: volun- 
tatem enim habet immobilem in optimis. Mmo antem modo volantne non ent 
m eo. Summ. Theo!, p. 1. tr. 20. qn. 79. m. 1. Voluntas maxime in Deo ntt, 
et post hoc in Angelo , et post hoc in kowine ; in bmtis antem noUo modo , nnä 
per metaphoram. 
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ebenso wenig als eine Vielheit von unter sich ununterschiedeneu gött- 
lichen Wesen. Gottes Einzigheit ist also schon durch den Begriff Got- 
tes selbst begründet und gewährleistet'). 

Gottes Wesen ist ferner absolut unveränderlich. Nicht blos auf 
dem Standpunkte des Glaubens, sondern auch auf dem Standpunkte 
der Philosophie muss Gott dieses Prädicat der absoluten Unveränder- 
lichkeit beigelegt werden. Wäre nämlich Gott veränderlich, so müsste 
die Veränderung , welche ihn möglicherweise treffen könnte , entweder 
eine Orts Veränderung , oder aber eine Veränderung nach der Form sein. 
Eine Ortsveränderung Ist aber bei Gott nicht möglich , weil eine solche 
nur bei körperlichen Wesen stattfinden kann , Gott aber keine körper- 
liche Natur ist. Ebenso wenig kann aber auch eine Formveränderung 
bei Gott cintreten ; denn da eine solche nur darin bestehen könnte, dass 
Gott von einer Form in die andere übergeht, also eine Form in ihm auf 
die andere folgt, so müssten diese Formen von Gott selbst, welcher 
sich nach denselben verändert, verschieden sein. Nun wissen wir aber, 
dass Nichts in Gott sein könne , was von seinem Wesen , von seiner 
Substanz verschieden wäre : folglich kann auch von einer Formverän- 
derung in Gott nicht die Rede sein ’). Diess um so mehr , als in der 
Voraussetzung einer solchen Veränderlichkeit der Form nach Gott in 
Potenz sich befinden müsste zu verschiedenen Formen, während doch 
von Gott alle Potentialität wesentlich ausgeschlossen ist '). Gott ist 
also absolut unveränderlich ; er ist die Unveräuderlichkeit selbst 

Ein weiteres wesentliches Attribut Gottes ist die Ewigkeit, und 
zwar die Ewigkeit im höchsten und absoluten Sinne dieses Wortes. Mit 
Recht wird dieselbe von Boetius definirt als „ Interminabilis vitac tota 
simul et perfecta possessio. “ Gottes Leben ist ohne Grenze , ohne An- 
fang und ohne Ende; denn Gott existirt aus sich und durch sich, er 
existirt noüiwendig; folglich kann er weder einen Anfang genommen 
haben , noch kann er ein Ende nehmen. Nur was von einem Andern 
Dasein und Leben empfangen hat« hat einen Anfang gehabt, und kann 
ein Ende nehmen. Wie aber Gottes Leben ein unbegrenztes ist, so ist es 
auch von der Art, dass es nicht erst in einem continuirlichcn Nacheinander 


1) De caua. et proc. iniiv. I. 1. tr. 1. t. 10. p. 6S8, a sq. 

2) Ih. 1. c. p. 698, b. Nona proprieu* est , qnod prinmoi penitue est imper- 
Botabile et ^linaiobiJe , nnlli victseitndiai sabjectun, quod sic probalnr : Si enim 
permatalur , aut hoc est serundjint ubi , aut secundum formam. Sccundum ubi 
non potest esse, quia nihil mutatur secundum ubi, nisi corpus. Similiter secun- 
diun formam est impossibile; mutatio enim secundum formam non est nisi formae 
post formam: et per illam formam potest designari id, quod mutatum sit, cum 
sit a se diversa. Probatum autem esb, quod primnm non est des'gnabile per 
abnd divereua a sp. Impossibile est ergo, quod saenndum aliud permutetur, vel 
quod aliud posset sibi messe vel inferri, quod jam ante non fuit 

8) S. Theol. p. 1. tr. 4. qo. 21. m. 1. m. 2. , 
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sich vollendet , wie solches bei den geschöpflichen Dingen der Fall ist, 
sondern es ist in Einem iintheilbaren Acte vollendet, unterliegt also 
keinem Fortschritt der Entwicklung , sondern Gott besitzt es ein för 
allemal zugleich und zumal in absoluter Vollkommenheit. Und diess wie- 
derum deshalb, weil Gott keine Veränderung in seinem Wesen, keinen 
Uebergang von der Potenz in den Act zulässt , vielmehr sein Sein mit 
seiner Wesenheit absolut identisch ist '). 

Mit der Ewigkeit verbindet sich die Unermesslichkeit , vermöge 
welcher Gott eben so (Iber alle Bedingungen der Räumlichkeit und 
Oertlichkeit erhaben ist , wie vermöge der Ewigkeit über alle Bedin- 
gungen der Zeitlichkeit Wie es also in Folge seiner Ewigkeit für 
Gott kein Vor und Nach gibt, sondern ihm Alles gegenwärtig ist, so 
gibt es für Gott in Folge seiner Unermesslichkeit auch keine räum- 
, liehe Entfernung; sondern Gott ist überall and in allen Dingen, und 
zwar nicht blos nach seiner Macht und Erkenntniss, sondern auch 
nach seiner Wesenheit. In der lliat Gott ist nicht blos die Ursache 
des Seins der Dinge überhaupt , sondeni auch der Fortdauer ihres 
Seins, in so fern er sie im Sein erhält Er muss also als erhaltende 
Ursache in allen Dingen, d. h. er muss allgegenwärtig sein’). 

Als das erste Princip endlich können wir Gott nicht denken, ohne 
ihm die Macht zuzuschreiben, welche ihn befähigt, die Ursache dessen 
zu sein, was auf ihn folgt. Die passive Potenz, d. h. die Möglich- 
keit etwas zu werden, was er vorher nicht war . muss zwar entschieden 
von Gott ferne gehalten werden ; anders verhält es sich jedoch mit der 
activen Potenz, d. h. mit der Macht Etwas hervorzubringen, oder über- 
haupt nach Aussen wirksam zu sein. Die.se müssen wir ihm als dem er- 
sten Princip aller Dinge nothwendig beilegen, und zwar müssen wir 
sie ihm beilegen in höchster Vollkommenheit, so dass wir Alles von 
derselben ferne halten , was nur irgend wie eine Unvollkommenheit 
mit sich führen könnte’). Drei Dinge aber sind es, wodurch die 
höchste Vollkommenheit der activen Potenz überhaupt bedingt ist: 
nämlich die Universalität, d. h. die Möglichkeit, Alles zu thun oder 
Alles hervorzubringen, was irgend wie in sich denkbar ist und mit 
den göttlichen Eigenschaften nicht im Widerspruch steht, womach 
also keine Wirkung ausser der Möglichkeit der göttlichen Macht ste- 
hen kann ; dann ferner die Leichtigkeit , d. h. das Abwesendsein oller 
und jeder Schwierigkeit in Hervorbringung irgend welcher Wirkungen ; 
und endlich die Unbedürftigkeit, welche darin besteht, dass die göttliche 
Macht sich selbst ganz allein genügt zur Hervorbringung des ganzen 


1) Ib. p. I. tr. 6. qu. 23. «n. 1. art. 1. pari. 1. 

2) Ib. p. 1. tr. 18. qu. 70. m. 1. De caus. et proc. nniv. 1. 2, tr. 4. c. 12. 
Met 1. 11. tr. 2. c. 3. 

3) Summ, tbeol. p. 1. tr. 19. qn. 76. p. 484, b. 
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Seins der Wirkong, dass sie dazu weder einer Materie bedarf als des 
Substrats ihrer Thütigkeit, noch eines Instrumentes als des Mittels 
ihrer Wirksamkeit, noch endlich eines ausser ihr selbst seienden Vor- 
bildes, nach welchem sie ihre Wirkungen setzt und gestaltet. Diese 
drei Eigenschaften also müssen wir der göttlichen Macht beilegen, 
und eben dadurch; dass wir sie derselben beilegen, erscheint uns die 
göttliche Macht als wahre und eigentliche Allmacht : denn gerade diese 
drei Eigenschaften erheben die active Potenz zur Omnipotenz, zur 
Allmacht '). Daraus ersehen wir denn zugleich , dass die göttliche 
Allmacht wesentlich die Schöpfungsmacht in sich einschliesst, und dass 
sie gar nicht gedacht werden könne, ohne die Fähigkeit, Dinge ans 
Nichts zum Sein hervorzubringeu. Ebenso ist aber hieraus auch er- 
sichtlich , dass die Schöpfungsinacht ein uiusschliessliches Prärogativ 
Gottes sei , dass keinem geschöptiiehen Wesen diese Schöpfungsmaebt 
weder an sich, noch durch Mittheilung von Seite Gottes zukommen 
könne. Denn die Schöpfungsmacht setzt eine unendliche Kraft voraus, 
welche einem geschöpflichen Wesen als solchem nie zukoromen kann, 
weil die geschöpfliche Kraft vermöge ihres Wesens schon eine be- 
schränkte istO' .> 

Das also ist die Art und Weise, wie Albert das Wesen Gottes 
und die göttlichen Eigenschaften speculativ entwickelt und begründet 
Fragen wir nun noch nach seiner speculativen Lehre von dem drei- 
persönlichen Leben Gottes, so haben wir schon gehört, dass Albert 
die göttliche Drcipersönlicbeit als reine Glaubenswahrheit anerkennt 
Diess hindert ihn aber, nicht , auf der Grundlage des Glaubens auch 
in speculativen Erörterungen über dieses Mysterium sich zu ergehen, 
ganz nach der Art. seiner Vorgänger. Generation, sagt er, ist Mit- 

' - •• . 1. I, «J'l !• 

1) Ib. L c. Potenti« antem activa per tria ponitur in maxüno , acilicet per 
univeraaliutein , qua omnia poteet; et per fadlitatem, qua nt rnlt potest et 
qacdcnnque vott : et per ^ he« « qwxl in progressu potenUae in actum nullo indi- 
get , led tibi eufficit ad prodocendum cauaatum et totiim esse causati ; ita , quod 
non hidiget matieria , ex qoa predneat , nec inetrunienlo , quo operetur vel produ- 
cat rausatnM ; nee indiget tpecie rcl exemplari extra sc , ad quod respiriat, 
quando operatnr. 

2 ) Summa de creaturis, p. 1. tr. 1. qa 1. art. 4. Uicinni, quod creatio eat 
actus incommunicabilis, et non convenit niai Deo. Operatio (enim) iniinita noa 
potest fieri a virtute iinita: sed educcre aliquid de nibilo in esse eit infinitum: 
ergo non est comparaliiie eductioni de potentia in aliquid, quae est ünita: et hoc 
contingit propter incomporabilitatcm potentiae ad 'nihil. Sed sicut dicit philo- 
sopbus in 4 pbysicorum, quod omne finitum omni finito rofflparablle est. Et ibi- 

* dem; quod entis ad non ens non est proportio vel comparatio, sirut qnatnor 
comparantnr ad tria, et duo ad onnm, sed ad nihil nihU comparatur. Ergo eductio 
alicqjns de nibilo in esse non est operatio finita: ergo non crit nisi virtutis infi- 
nitae et pnaquam finitae: quia sicut se habet opus finitum ad virtutem finitaai, 
ita opus infinitum ad virtutem infinham. De caus. et proc. univ. I. 2. tr. 2 c.. 17. 
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tlieiliing der Natur. Eine Generation muss also ganz besonders jenem 
Wesen zukonimen , dessen Natur am meisten inittheilbar ist Das 
höchste Gut aber ist eben deshalb, weil es das höchste Gut ist, am 
meisten mittlieilbar ; und ferner liegt es gleichfalls in der Idee des 
höchsten Gutes, dass es sich wirklich mittheile, und zwar ganz sich mib- 
theile. b’olglich muss in diesem höchsten Gute, d. i. in Gott, eine 
Generation angenommen werden. Und zwar muss diese Generation 
nicht etwa eine generatio aequivoca, sondern vielmehr eine generatio 
univoca sein , d. h. eine solche , in welcher djis Gezeugte gleicher 
Form und Natur ist mit dem Zeugenden. Denn das Beste kann nur 
wiederum das Beste mit sich bringen ; und da die generatio univoc« 
über allen andern .\rten der Generation erhaben ist, so kann nnr sie 
allein dem höchsten und besten Gute, d. i. Gott, eigen sein. So muss 
in der Einheit der göttlichen Natur selbst, weil diese eben nicht ver- 
vielialtigt worden kann, unterschieden werden zwischen einer erzeu- 
genden und erzeugten göttlichen Persönlichkeit, zwischen Vater und 
Sohn ')■ — Wie aber das höchste Gut als solches der Ergiessung sei- 
ner Natur in der Zeugung nicht ermangeln kann, so muss damit auch 
eine Ergiessung des Willens in der Liebe sich verbinden; denn aus- 
serdem wiire in Gott nicht die höchste Glüchseligkeit, wie sie doch 
die Idee des höchsten Gutes involvirt. Wenn aber Gott als das höchste 
Gut in der Liebe sich ergiesst, so ist zwar diese Liebe, weil in Gott 
bleibend, selbst Gott ; doch aber hat sie andererseits wiederum eine 
bestimmte Existenzweise , wodurch sie sich von dem , woraus sie ist, 
unterscheidet. Und zwar besteht diese cigeutliümliche Existeozweise 
gerade in jenem Hervorgehen aus einem Andern, in jenem „Nicht von 
sich sein,“ wie es der göttlichen Liebe zukommt. Wie also die Gene- 
ration eine zweite Person in der Gottheit bedingt, den Sohn, so be- 
dingt die Ergiessung des höchsten Gutes in der Liebe eine dritte 
Person, den heiligen Geist. In der That, zwei Ergiessungen des Guten 
finden wir in der vernünftigen Natur: eine Ergiessung der Natur durch 
die Generation, und eine Ergiessung der Liebe und Freundschaft durch 
den Willen. Sie müssen ihr Vorbild haben, und sie haben es in der gött- 
lichen TriniUit. Indem ferner der menschliche Geist sich selbst erkeont, 
erzeugt er iu der Idee von sich selbst sein Gleichbild, imd stellt es sich 
selbst gegenüber. Dann ergiesst sich die Liehe in dieses innere Wort, 
w'eil der Mensch, indem er sich erkennt, sich auch liebt. Und diese 
Liebe ist so gross, wie die Erkenntniss, welche er von sich selbst hat. 
Auch diese innere Lebensbewegung des Geistes ist das Abbild des im- 
manenten trinitarischeu Lebens Gottes’). 


1) Summ, tlieol. p. 1. ir. 7. qn. 30. m. 1. — . 2) Ib. p. 1. tr. 7. qu. 81. 
m. I. 
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§. 109 . 

Nachdem wir nun die Lehre Alberta von dem Ansichsein Gottes 
entwickelt haben , schreiten wir mit demselben fort zur Untersuchung 
des Verhältnisses , in welchem Gott zu den geschöpflichen Dingen steht. 
Wie Alexander von Haies, so bestimmt auch Albert dieses Verhältniss 
nach den drei Categorien der formalen oder vorbildlichen, der wirken- 
den und der Zweckursache*). Als der allgemein thätige Verstand ist 
Gott vorerst die formale oder vorbildliche Ursache aller Dinge. Denn 
Gott trägt in seinem Verstände, wie bereits früher angedeutet worden 
ist , die idealen Gründe alles Geschaffenen , und diese idealen Gründe 
sind im Grunde Nichts anderes, als der göttliche Verstand selbst Nicht 
ausser dem göttlichen Verstände können die idealen Gründe der Dinge 
sein ; denn der göttliche Verstand kann nicht aufnehmend sich verhalten 
zu einem ihm fremden Erkenntnissobjecte ; alles, was er denkt, denkt er 
durch sich selbst ^). Alles also, das Allgemeine sowohl, als auch das Ein- 
zelne hat seine bestimmte Idee im göttlichen Verstände, welche dessen idea- 
les Vorbild ist *). Aber nicht als eine Vielheit sind die idealen Formen der 
Dinge in dem göttlichen Verstände, sondern vielmehr als Einheit *). Denn 
was in der ersten-Ursache ist , das ist in derselben nicht nach Art des 
Benrsachten, sondern vielmehr nach Art der Ursache. Gott aber ist absolute 
Einheit Obgleich jedoch die idealen Gründe der Dinge im göttlichen Ver- 
stände eine Einheit sind , resp. einheitlich gedacht werden , so haben sie 
dennoch eine relative Pluralität ; denn der Eine göttliche Gedanke bat 
eine Beziehung auf Vieles und Verschiedenes, in so fern er das ein- 
heitliche Urbild vieler und verschiedener Dinge ist In jener formalen 
Weise also, in welcher er sich vorbildlich verhält zu einem bestimm- 
ten Dinge, verhält er sich nicht zugleich vorbildlich zu einem andern. 
Und in dieser Beziehung, aber auch nur in dieser, kann und muss man 
von einer Vielheit der Ideen sprechen ’). Dabei ist dann wiederum zu 


1) Ib. p. 1. tr. 18. qiL 65. m. 1 — 3. 

2) Ib. p. 1. Ir. 13. qu. 66. m. 2. art. 1. p. 186, b Bq. Diiendum, quod idea« 

Bunt in mente divinn, secandom qnod ara eet omniam creatomm. Sic enim praa- 

babet et simpliciter babet species et rationes omniam creatorum, quae, gicut Au- 
guBüntu dicit, sunt idem, qnod ipsa mens divina. Non enim cognoscit Dens nisi 
se ipso, et uno et eodem, et non sicut intellectus rreatus, qni medium cognitio- 
nä suae stre speciem accipit a cognoscibili ; sed se ipso cognoscit , in q[uantum 
scilicet ipse species est et ratio omnis cognitionis et omnium cognoscibiUum. De 
cana. et proc. univ. 1. 2. tr. 2. c. 29. p. 608, b. In cansa prima sunt omnes res 

sicnt in prima et ideali ratione sui esse vel formali. 

3) Ib. L 1. tr. 2. c. 6. — 4) Ib. 1. 1. tr. 2. c. 8. p. 643, b. 

6) Summ, theol. p. 1. tr. 13. qu. 66. m. 2. art 2. p. 318, a. Dicendum, qnod 
snb nnitate sunt (ezemplaria rerum) in mente divina, b. e. ut unum , sed non ut 
anlta: qnia qnod est in causa prima, est in ea per modum cauaae et non per 
modttm causatL... Quamvia tarnen unum siat in causa, relatiTaffl tauen bMtent 


L . 
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bemerken, dass die idealen Gründe, welche in dem göttlichen Ver- 
stände sind , duit'li diejciiigeu Dinge , welche ins wirkliche Dasein ein- 
treten, nicht erschürft werden, sondern dass vielmehr auch alles da&- 
Jeuige, was möglich ist und stets in der Möglichkeit bleibt, in dem 
göttlichen Verstände präformirt ist '). 

Gott ist aber nicht blos vorbildliche, sondern auch wirkende Ur- 
sache der Dinge. Und zwar ist er die wirkende Ursache der Dinge 
in so ferne , als er diese aus Nichts geschahen hat Aristoteles hat 
geirrt, wenn er die Materie als etwas Ewiges und Ungeschaffenes ne- 
ben Gott stellte. Fasst man die Materie als ein ewiges, ungeschaffe- 
nes Princip auf, welches sich als Substrat den weltlichen Dingen un- 
terbreitet, dann hört das erste Princip auf, allgemeine Ursache alles 
Seins zu sein, weil eben das Sein der Materie nicht mehr von ihm ab- 
hängt Aber mir unter dem Begriffe der ersten, höchsten und allge- 
meinen Ursache ist Gott zu denken ; die Gottesidee verfüchtigt sich 
mis gänzlich, wenn wir nur eines der Momente dieses Begriffes an- 
tasten. Und wie könnte auch die Materie ein iingescliaflenes Princip 
sein, da sie, wie Aristoteles selbst sagt, nach der Form als dem 
Göttlichen verlangt, wie das Weib nach dem .Manne’)! Nur unter der 
Bedingung also , dass wir Gott als die .schöpferische Ursache der 
Dinge denken, können wir das Problem der Entstehung der Welt lö- 
sen. Das Schaffen ist dei' eigenthümliche Act der ersten und allge- 
meinen Ursache, so fern sie als erste und allgemeine Ursache gedacht 
wird '). 

Aber dieses Schaffen ist nicht mehr ein Act der göttlichen Intel- 
ligenz, sondern vielmehr ein .Act des göttlichen Willens. Nicht als 
allgemein thätiger Verstand schafft Gott*), sondern als absoluter 
Wille, welchem die Allmacht in der Ausführung des Gewollten dient 



pluraliutcm ; eo quud illud iinum ad multa refertur, et t'onmüi ratione, qua re- 

fertur ad uuuni , non refertur ad aliud , licet res una et eadetn sit l)e caus. et 

proc. iiniv. 1. 1. tr. 2. r. 5. p. 644, b. Et si diratur aliquando, quod icitoriim 
anorum (Dei) sint specles plnres vel ideae, vel rationes , ita quod alia ratione 

constituit bomiDom, alia equnm, et aiu de aliis : hoc non est nisi per differen- 

liam relationis, quau secundum rem non est in causa, sud in causato;... et ideo 
in primo non inducit multitudinem 

1) S. Theol. p 1. tr. IS. qu. 66. m. 2. art. S. De caus.' ei proc. univ. I. 1. 
tr. 2. c. 3. 

2) S. Theol. p. 2. tr. ]. qu. 4. m. 1. art I. pari. I. — m. 2. art 2. Summ, 
de rreat. p. 1. tr 1. qu. 2. art. 8. 

S) S. Theol. p. 2. tr. 1. qu 2. De caus. et proc. univ. 1 2. tr. 1. c. 14. 
Primae autem causae, quae cansat uon causante quodam alle, proprius actus 
creore est 

4) De caus. et proc. univ. 1. 2. tr. 2. c. 17. Virlus iutelligentiae non est 
creatira , sed potios ertati formatrva et determinatira. 
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Der göttliche Wille ist die Ursache alles dessen, was Gott vollbringt ’). 
Und da der göttliche Wille, wie bereits gezeigt worden ist, das Prä- 
rogativ absoluter Freiheit sich vindicirt, so ist auch der Schöpfungs- 
act ein absolut freier. Die Frage also : „ Wapum hat Gott die Welt 
geschaffen?“ kann mit dem heil. Augustin nur dahin beantwortet 
werden: „Weil er es so gewollt hat.“ Die weitere Frage: „Wa- 
rum hat er es gewollt,“ ist müssig; denn der göttliche Wille 
hat keine höhere Ursache mehr über sich , durch welche er zur Thä- 
tigkeit determinirt würde"). Und weil hienach hier Alles auf den 
göttlichen Willen sich reducirt, so kann man auch nicht sagen, dass 
die Creation ein Werk der göttlichen Natur sei. Ein Opus naturae 
ist nur die Generation, nicht die Creation. Nur in so fern, als der 
göttliche Wille der Sache nach Eins und dasselbe ist mit der gött- 
lichen Natur, kann man in einem gewissen Sinne sagen, dass die Crea- 
tion ein Opus naturae sei. Die- Generation hat ihi- Principiat in der 
göttlichen Natur, die Creation setzt ihre Wirkung ausser diese Na- 
tur^). Daher inducirt die Creation weder eine Veränderung in Gott, 
noch eine wesentliche Relation Gottes zu den Dingen , vielmehr indu- 
cirt sie nur eine Relation der Dinge zu Gott*). — Fragen wir endlich 
noch , was Gott zuerst und zugleich geschaffen habe , so sind dieses 
nach Albert die vier Coäquäva: Materie, Zeit, Himmel und Engel*). 

Aus dem Geschaffensein der Welt ergibt sich nach Albert als noth- 
wendige Folge , dass die Welt nicht ewig, d. i. anfangslos sein könne. 
Wenn man, sagt er, die peripatetischen Beweise für die Ewigkeit der 
Welt näher betrachtet , so beweisen sie im Grunde nichts anderes , als 
dass die Welt und die Bewegung nicht angefangen haben können durch 
natürliche Generation und nicht enden können durch natürliche Cor- 
ruption. Und dieses muss man allerdings zugeben. Allein es gibt 
noch eine höhere Art der Entstehung, nämlich die Entstehung durch 


1) S. Theo], p. 1. tr. 20. qu. 79. m. 2. art. 1. part. I. et 2. 

2) Ib. 1. c. part. 1. p. 460, b. 

3) Summ, de creat. p. 1. tr. 1. qu. 1. art. 4. Creatio est opus völuntatis et 
opus naturae. Scrundum enim quod voluntas est priacipium operans super es- 
eentiam extrinsccam sibi , sicut est in arte : sic creatio est opus voluntatis , qnia 
creatio est opus Oei non secundum suam essentiam , sed secundnm essentiam 
extrinsecam, quae educitiir in esse de nibilo, et sic voluntas dividitur contra natu- 
ram , secundum quod natura est principium intrinsecum in eadem essentia pro- 
ducens sibi simile secundum formam et speciem : et sic generatio est opus na- 
turae , et non creatio. Secundum autem quod voluntas secundnm rem idem 
est, quod natora et substantia in divinis: sic creatio est opus naturae et snb- 
stantiae. 

4) Ib. 1. c. art. 4. Creatio secundum rem nihil aliud est, quam relatio quae- 
dam rationis , quae est in creatnra ex hoc , quod incipit esse post nibiL 

5) Ib. p. 1. de quatnor coaequaevis. 

Ascit/, Oeichichts dsr PbUoiophle. U. OX 
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Creation. Zu dem Begriffe der Creation aber konnten sich die I’hilo- 
sophen nicht erheben, weil sie immer blos bei den natürlichen Princi- 
pien der Entstehung der Dinge stehen blieben , also nur immei' die 
nächsten , nicht die höchsten Ursachen der Dinge suchten , und des- 
halb über den Satz ; „ Aus Nichts wird Nichts, " welcher im Bereiche 
der Naturprincipien und Naturgesetze seine volle Berechtigung hat und 
allgemein gütig ist, nicht hiuauskamen '). So konnten sie natürlich zu 
keinem Anfänge der Bewegung und zu keinem Anfänge der Zeit kom- 
men ; ja sie mussten einen solchen geradezu ausschliessen. In der Vor- 
aussetzung, dass die Welt nicht geschaffen ist, ist also die Lehre von 
der Ewigkeit der Welt vollkommen berechtigt: aber auch nur in dieser 
Voraussetzung. Steht es dagegen einmal fest , dass die Welt geschaffen 
ist, dann hat die Zeit einen -\nfang , weil ja die Zeit erat beginnt mit 
der Schöpfung oder vielmehr mit dem Geschöpflichen. Hat aber die 
Zeit selbst einen Anfang , dann ist es ein Widerspruch, wenn man die- 
sen Anfang dem Zeitlichen, dem, wodurch die Zeit bedingt ist, und was 
durch letztere gemessen wird, abspricht, ln dem Begriffe der Schöpf- 
ung aus Nichts hat das „aus Nichts“ den Sinn von „nach dem Nichts,“ 
womach also die in dem Worte „Nichts“ ausgesprochene Negation Alles 
negirt, was von dem Creatürlichen etwa vor dessen Werden durch die 
Schöpfung hingesetzt werden könnte. Da nun aber auch die „Dauer“ 
etwas von dem Sein der Creatur ist, weil die Dauer mit und in 
der Existenz der Creatur sich gegeben findet, so kann auch diese Dauer 
nicht über das Werden der Creatur in der Schöpfung hin ausgedehnt 
werden, so dass etwa eine wirkliche Dauer schon vorhanden wäre, 
bevor die geschöpfiiehe Welt in’s Dasein einträte. Denn in diesem 
Falle würde die Creatur schon nicht mehr aus Nichts, sondern aus 
Etwas werden, weil die reale Dauer, welche als wesentliche Eigen- 
schaft in ihre Existenzweise einschlägt, schon vorhanden wäre. Somit 
muss die Dauer der geschöpflichen Welt nothwendig einen Anfang neh- 
men , mid muss dieser Anfang mit dem Anfang der Zeit in der Schöpf- 
ung zusammenfallen. Eine Ewigkeit der Welt im Sinne von Anfangs- 
losigkeit ist’mitliin auch aus diesem Grunde nicht möglich. Sagt man, 
dass das „Nichts“ nicht der Ordnung der Dauer, sondern nur der Ord- 
nung der Natur nach der Creatur vorausgehe, so fern nämlich der Schöj)fer 
zur Schöpfung keines Substrats bedürfe, sondern das Geschöpfiiehe 


1) S. tbeol. p. 2. tr. 1. qu. 4. m. 2. art. 5. part. 1. sub fin. Kt si quis con- 
siderarc vult in dictis Aristotelis et aliorum philoBophomm , pro certo inTeniet, 
qaod nihil probatur ex dictis eorum, nisi quod mundus et motus non incepit per 
generationem naturalem , et non corrumpetur per corriiptionem naturalem. £t 
hoc accidit eis, quia rreationem intelligere non poterant ex principiis natorae. 
Omnes enim .conrenerunt in hoc principio, quod ex nihilo nihü fit, et principia 
naturao quacsierunt non prima, sed proxima; talia enim principia dare, et ex 
talibus procedere , physici proprium est. 
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nach Materie und Form schlechthin setze, so ist darauf zu erwiedern, 
dass nur dasjenige einem andern der Natur nach vorausgehe, was et- 
was von den natürlichen Principien dieses andern ist, und in diesem 
der Wirklichkeit oder dem Begriffe nach sich vorfindet. Dass aber 
das „Nichts“ ein natürliches Princip von einem Dinge sein sollte, * 
lässt sich nicht annehmen. Somit hat die Welt, eben weil sie geschaf- 
fen ist, nothwendig einen Anfang genommen; schon die blossen Ver- 
nunftgrüiide nöthigeii uns , eine Ewigkeit oder Anfangslosigkeit der 
Welt in Abrede zu stellen. Wäre die Welt ewig, dann müsste sie, dem 
Begriff der Ewigkeit entsprechend, reine Präsentialität sein und ihr 
ganzes Sein und Leben in Einem untheilbaren Acte besitzen. Mit an- 
dern Worten: die, Bestimmungen der Vergangenheit, Gegenwart und 
Zukunft würden auf sie keine Anwendung mehr finden können, sie 
würde aufhören , zeitlich zu sein. Und doch ist diese Zeitlichkeit eine 
wesentliche Eigenschaft aller weltlichen Dinge '). 

§. 110 . 

Gott ist aber endlich auch die Zweckursache aller Dinge. Alle 
Dinge streben nämlich von Natur aus das Gute an, jedes in seiner 
Weise, und jedes das bestimmte Gut, welches seiner Natur entspre- 
chend ist. Wo aber eine Vielheit von Gütern, da ist nothwendig ein 
höchstes Gut vorausgesetzt , durch welches jene ganze Vielheit von 
Gütern bedingt ist. Denn ohne ein Erstes und Höchstes lässt sich auch 
hier das Untergeordnete und Geringere nicht denken. Dieses höchste 
Gut ist in sich selbst die Fülle alles Guten, offenbart sich aber in den 
Dingen auf verschiedene Weise und in verschiedenem Grade, je nach- 
dem die Dinge in dieser oder jener Weise, in höherem oder niederem 
Grade daran participireu. ,Uud eben deshalb, weil alle besondern Gü- 
ter nur besondere Offenbarungsweisen des Einen höchsten Gutes sind, 
darum streben alle Dinge, indem sie das ihrer Natur entsprechende Gut 
suchen, in letzter und höchster Instanz das höchste Gut an. Und die- . 
ses höchste Gut kann, eben weil es die Fülle alles Guten ist, nur 
Gott selbst sein. So streben alle Dinge nach Gott: — Gott ist die 
letzte und höchste Zweckursache aller Dinge’). 

Hieraus folgt nun von selbst , dass Gott gerade zu dem Zwecke die 
Welt geschaffen hat, um die Dinge, jedes in seiner Weise, an seiner 
Güte, an seiner Herrlichkeit Theil nehmen zu lassen. Darum offen- 
bart die ganze Schöpfung die Macht, die Weisheit mid die Güte Got- 
tes’), und entspricht, in ihrer Ganzheit genonunen, der Idee voll- 


1) Ib. p. 2. tr. 1. qu. 4. m. 2 . art. 6 . parL 3. quaest. incid. 2. 

2) Ib. p. 1. tr. 13. qu. 56. m. 3. Met. 1. 11. tr. 2. c. 6. c. 0. 

3) Summ, de creat. p. 1. tr. 1. qu. 1. art. 7. Dicimus, quod creatio principa- 
liter oBtendit potentiam , sed cum hoc osteudit bonitatem et sapientiam. Poten- 
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kommen, welche Gott von ihr in seinem Geiste trägt Nicht als ob 
Gott keine bessere, vorzüglichere Welt hätte schaffen können, als die 
gegenwärtige. Iin Gegentheil, er konnte eine bessere und vorzüglichere 
Welt schaffen, als er wirklich geschaffen hat ; denn sonst VN’äre ja mit der 
* gegenwärtigen Schöiifiing die göttliche Allmacht erschöpft*). Aber 
wenn man die Welt in ihrer Gnnzheit betrachtet, so begreift sic als 
solche alles Gute in sich, was sie ihrer Idee nach möglicherweise in 
sich begreifen kann, und ist darum so vollkommen, als sie sein kann "*). 
Djiher könnten allerdings an und für sich die Dinge besser sein, als 
sie wirklich sind ; aber in Bezug auf das Universum konnten sie nicht 
besser sein und nicht besser werden ; da kann man sie das Höchst- 
gute nennen ; denn sic sind gemacht von der besten Weisheit, von der 
wirksamsten Macht und vom gütigsten Willen des Schöpfers, und 
könnten zum Zustand und zur Ordnung des Universums nicht besser 
passen ’). 

Die Erkenutniss Gottes erstreckt sich über Alles, was er geschaf- 
fen hat , auf Vergangenes , Gegenwärtiges und Zukünftiges. Und nicht 
blos dieses , sondern auch Alles, was blos möglich ist und nie wirklich 
wird, fasst das göttliche Wissen in sich; ja selbst das Böse ist dem 
Blicke Gottes nicht verschlossen, obgleich er cs nicht billigt Mit 
Einem Worte: Gott ist allwissend*). Als der Allwissende nun weiss 
er, auf welche Weise die Dinge zu ihrem Ziele geführt werden kön- 
nen, und so liegt in dieser seiner Allwissenheit der Möglichkeitsgrund 
für die Vorsehung Gottes. Wenn Gott die Dinge geschaffen hat zu 
dem Zwecke , dass sie , jedes in seiner Weise , zur Theilnahme an der 
göttlichen Güte gelangen, so muss er sie auch durch die geeigneten Mit- 
tel zu diesem Ziele hinführen : — und das ist die Vorsehung '). Alles also 


tentiam ostendit per coroparationem ad terminos creationis, qui sunt nihil et ali- 
quid , qui nullaro habent proportionem : et ideo qnoad hoc ostenditur potentia in- 
finita. Per comparntionom antem unins creati ad alfenun, quod cum ipso crea- 
tur , et per comparationem uniiis creati ad sua principia essentialia intelligitor 
s^iientia. Per comparationem antem creati ad finem, in quo est complementum 
creaturae, intelligitur bonitas. 

1) S. Theol. p 1. tr. 19. qn. 77. m. 3. art. 1. Dicendum, quod confessio fidei 
est, quod nulla creatura facta est a Peo , quin Deus eam facero posset mcliorena : 
quia aliter ünitum opus ( omnis enim creatura finitum opus est et finitae bonita- 
tis ) aequarct pnicntiam infinitam , quod impossibile est vgl. art. 3. 

2) Ib. p. 1. tr. 19. qu 77. m. 3. art. 2. Si loquimur do nuiversiute simplici- 
ter et secundum rationem universitatis : tune Universitas comprehendit omne bo- 
num , et bonum per essenliam dictum , et bonum per participationem : et sic uni- 
versitate nihil melius esse potest. Si antem loquimur de universitate secundum 
rem : quaelibet res imiversitatis potest esse melior. 

3) Ib. p. 1. tr. 19. qu. 77. m. 8. art. 1. p. 440, b sq. 

4) Ib. p. 1. tr. 15. qu. 60. m. 8. — qn. 61. m. 2. 

6) Ib. p. 1. tr. 17. qu. 67. m. 1 et 2. De caua. et proc. nniv, L 2. tr. 4. c. 1. 
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ist unmittelbar unter die vorsehende Leitung Gottes gestellt; Nichts 
kann sich der Hand Gottes entziehen ; und vermöge dieser vorsehen- 
den Leitung Gottes muss Alles zur Verwirklichung' des Zweckes der 
Weltschopfung beitragen, nicht blos das Gute, sondern auch das 
Böse, letzteres freilich nur in indirecter Weise, so fern Gott auch 
aus dem Bösen das Gute ziehen kann und wirklich zieht *). 

Wir sehen , das sind ganz andere Lehrbestimmungen , als wir. sic 
bei den Arabern getroffen haben. Wenn die arabischen Philosophen, 
auf Aristoteles gestützt, nicht blos die Ewigkeit der Welt behaupte- 
ten , sondern auch die Allwissenheit Gottes und jede vorsehende Für- 
sorge desselben über die individuellen Wesen dieser untern Welt läug- 
neten : so tritt ihnen hierin Albert mit Entschiedenheit entgegen , und 
die gegentheiligen Lehrsätze erscheinen bei ihm als die natürlichen 
Folgesätze seiner höhern Principien. Albert hat die aristotelische 
Lehre mit derselben Sorgfalt, Genauigkeit und Gründlichkeit erklärt, 
wie die Araber; er hat nicht seine eigenen Ansichten in die aristote- 
lische Lehre eingetragen , sondern hat vielmehr in seinen zahlreichen 
Erklärungsschriften den Aristoteles ganz aus sich allein heraus erklärt. 
Auch dasjenige, was in der aristotelischen^ Lehre irrthümlich oder we- 
nigstens nicht hinreichend begründet ist, erklärt er mit derselben mi- 
nutiösen Genauigkeit. Aber während die Araber hiebei stehen blieben, 
und das , was sie in Aristoteles fanden , als die eigentliche philoso- 
phische Wahrheit betrachteten, von welcher man nicht abgehen könne 
und dürfe, hat dagegen Albert in jenen Schriften, in welchen er selbst- 
ständig zu Werke geht und selbstständig speculirt, die Irrthüiner des 
Aristoteles mit freiem Geiste entschieden angegriffen und ihre Unhalt- 
barkeit nicht blos vom theologischen, sondern auch vom philosophischen 
Standpunkte aus nachziiweisen gesucht. Und nicht blQs negativ geht 
er in dieser Weise zu Werke, sondern auch positiv sucht er das Ge- 
gentheil von jenen aristotelischen Irrthüniern als philosophische Wahr- 
heit zu begründen. Ebenso scheidet er ungescheut dasjenige aus, was 
in der aristotelischen Lehre nicht hinreichend begründet erscheint, 
und hält blos dasjenige fest, was ihm die metaphysische Critik be- 
stehen zu können scheint. Das ist der wesentliche Unterschied, wel- 
cher zwischen der arabischen Speculation und zwischen der Spccula- 
tion Alberts des Grossen obwaltet. Die Beweise hiefür haben wir im 
Bisherigen schon hinreichend vor Augen gehabt ; wir werden ihnen im 
Folgenden noch öfter begegnen. Aber eben w'eil in der Speculation 
Alberts des Grossen der engherzige Standpunkt der Araber überwun- 




1) S. Theol. p. 1. tr. 17. qu. G7. m. 8. Dicendum, quod absque omni dubi- 
tatione credendum est, quod omuia subjacent divinae providentiae , et bona et 
mala; bona sicut ad debitos fincs dcducenda, mala sicut ordinanda et per judieü 
poenam, et per bonum, quod elicitur ex iüie. x 
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den ist, darum bewegt sich auch diese Speculation mit ungleich grös- 
serer Freiheit, Sicherheit und Einsicht im Gebiete des hohem Wis- 
sens, als wir solches in der arabischen Philosophie gefunden haben. 
Wenn in der arabischen Philosophie das drückende Dunkel einer dei- 
stischen Gottverlassenheit über dem menschlichen Geiste lagert, so 
verschwindet hier dieses Dunkel , und der Geist tritt in den Tag des 
göttlichen Lichtes ein, welches ihn rings umfliesst, und welchem er 
überall begegnet, wohin er immer seinen Blick wenden möge. 

§• 111 . 

Wir steigen nun mit Albert dem Grossen von den Höhen der Theo- 
logie herab zur Betrachtung der geschöpflichen Dinge. Die Grundbe- 
griffe, welche hier unserm Philosophen massgebend sind, sind die ari- 
stotelischen Begriffe von Materie und Form. Die Materie ist das an 
sich unbestimmte Substrat , welches der Form zu Grunde liegt ') ; die 
Form dagegen ist das Princip der Bestimmtheit des Dinges. Die Form 
gibt also das bestimmte Sein, welches einem Dinge eignet, so dass es 
dadurch dieses Ding und kein anderes , ein in einer Materie zusammen- 
gezogenes Sein ist '). Da aber nur bestimmte Dinge wirklich sein kön- 
nen, so ist die Form nicht blos das Princip der Bestimmtheit, sondern 
auch der Wirklichkeit des Dinges^), während die Materie in dieser 
Richtung als blosse Möglichkeit sich verhält*). Die Form ist die Ac- 
tualität gegenüber der Potentialität der Materie, das Complement der 
Möglichkeit *). Und eben weil die Materie in nothwendiger Beziehung 
zur Form steht und ohne diese weder ein bestimmtes Sein , noch über- 
haupt ein Sein hat, darum ist sie auch nicht in sich selbst positiv denk- 
bar; sie ist nur denkbar durch ein anderes, d. i. durch die Form ; an sich 
ist sie nur denkbar als Privation der Form In der Wirklichkeit kann 
sie nie auftreten ohne Form ^). Sie hat überall die Form der Potenz 
nach schon in sich ; sie ist die Inchoation der Form, und die ganze Ent- 
wicklung der Naturdinge besteht darin, dass die Form aus der Potenz 
der Materie zur Wirklichkeit extrahirt wird ®). 

1) S. Theol. p. 2. tr. 1. qu. 4. m. 1. art. 1. pari. 2. Matena est... primum 
subjectum ejus, quod est. 

2) Summ, de crcat. p. 1. tr. 1. qu. 2. art. 2. p. 9, b. p. 10, b. Hoc aliquid 
enim est forma contracta per materiam. 

8) De int et int. 1. tr. 2, 4. Materia non intenditur ad esse, sed formae 
eat totum esse rei. — 4) Summ, de creat. p. 1. tr. 1. qu. 2. art. 1. 

6) De nat et or. an. tr. 1, 4. p. 191, a. Actus et compicmentum. 

6) Summ, de creat. p. 1. tr. 1. qu. 2. art. 1. p. 8, a. — art. 2. p. 9, b. Sub- 
stantia et entitas materiae in se considerata non est intelligibilis proprio intellectu, 
sed intelligitur secondom privationem. 

7) Ib. p. 1. tr. 1. qu. 2. art. 4. Materia nunquam tempore est eine forma 
substantialL 

8) S. Theol. p. 2. tr. 1. qu. 4. m. 2. art. 4. Materia . . . potentia in se hwbet 
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Die Form ist der vernünftige Gedanke, welcher in der Materie als 
dem Substrate verwirklicht ist. In den Formen der Einzeldinge offen- 
baren sich die göttlichen Gedanken , nach weichen die Dinge geschaf- 
fen sind ; die Formen der Einzeldinge sind der geschöpäichc Ausdruck 
der göttlichen Ideen. Und deshalb muss anerkannt werden, dass die 
Form überall das Werk und die Offenbarung der Intelligenz ist. Wo 
also immer eine Form sich vorlindet, da offenbart sich in ihr die 
göttliche Intelligenz *). Die göttliche Intelligenz ist somit überall in 
allen Dingen gegenwärtig; jedes Werk der Natur ist zugleich auch 
Werk der Intelligenz, näher oder entfernter*). In den leblosen Din- 
gen erscheint zwar die Intelligenz in ihrer Offcubarung nur wie unter- 
drückt und eingetaucht in die Materie, welche in ihnen gleichsam eines 
Sieges sich erfreut; aber dennoch ist sic iu allen diesen Dingen auch 
vorhanden oder vielmehr offenbart sie sich auch iu diesen Dingen*). 
Und wie die Form die Offenbarung der Intelligenz ist, so ist auch 
hinwiederum durch dieselbe die Intelligibilität der Dinge bedingt*). 

Form und Materie zugleich und in Einheit miteiuonder bedingen 
und constituiren das bestimmte Wesen, welchem wir das Dasein zu- 
schreiben. Die schöpferische Thätigkeit Gottes erzweckt mithin weder 
die Materie für sich, noch die Form für sich; — das Product der 
schöpferischen Thätigkeit Gottes ist vielmehr das aus beiden Besulti- 
rende, — das Compositum *). Die Verschiedenheit der Dinge hat ihren 
ersten Grund nicht in der Materie, sondern in der Form; denu die 
Form ist es, wodurch sich die Dinge von einauder unterscheiden. Die 
Verschiedenheit der Materie ist nur gegeben in Folge der Verschie- 
denheit der Formen ; also nicht die Ursache , sondern nur das Zeichen 
der Verschiedenheit der Formen”). 

Es sind nun aber solche Dinge zu unterscheiden , deren ganzes 
Subject oder ganze Materie die ihr zukommende Form annimmt, so 
dass sie kein Vermögen , anders zu seiu , in sich zurückbehalteu , und 
* solche , welche ausser der geformten Materie noch eine andere in sich 
haben, welche entgegengesetzte Formen aimehmcn kann. Jenes sind 
die unveränderlichen Dinge, die Himmelskörper; dieses die veränder- 




formaih ; . . . . potentia baec est potentia ineboationis fonnae. Summ, de crcat 
p. 1. tr. 1. qu. 2. art. 4. 

1) De.caus. et proc. unir. 1. 1. tr. 4. c. 7. p. 560, a. De nat et or. anim. 
tr. 1. c. 1. p. 185, a. 

2) Ib. tr. 1. c. 1, p. 185, a. De caus. et proc. ün. 1. Z tr. 1. c. 2. p. 566, a. 

3) De int. et int 1. 1. tr. 1. c. 6. p. 243, a. De üat et or. an. tr. 1. c. 3. 
p. 187, b sq. — 4) De int. et int 1. 1. tr. 2. c. 3. p. 248, o. 

5) S. Th. p. 2. tr. 1. qu. 3. m. 3. art. 2. I 

6) De int et int. 1. 1. tr. 1. c. 5. Materiarum diversitas non est causa, sed j 

Signum diversitatis fonnarum. 

1 
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liehen Dinge, die sublunarischen Wesen’). Die Materie verhält sich 
im Bereiche dieser veräuderlichen und vergänglichen Dinge potentiell 
zu verschiedenen Fonnen; daher gibt es hier nicht blos eine Vielheit 
von Dingen , sondern es ist auch die Möglichkeit einer Generation und 
Corruptiou in diesem Bereiche gegeben, weil die Materie die eine 
Form verlieren und die andere annehmen kann,, während vom Bereiche 
der unveränderlichen und unvergänglichen Dinge alle- Generation und 
Corruption ausgeschlossen ist ’). 

Die Zusammensetzung aus Materie und Form findet statt bei allen 
körperlichen Wesen ohne Ausnahme; die geistigen Wesen dagegen 
schliessen vermöge ihres Wesens eine solche Zusammensetzung aus. 
Bei den geistigen Wesen bleibt also nur die Zusammensetzung aus dem 
„quo est“ und „quod est,“ oder aus dör Natur und dem Suppositum 
der Natur übrig’). In allen geschöpflichen Wesen ist nämlich zu unter- 
scheiden zwischen ihrer Quiddität oder Bestimmtheit und zwischen dem 
Träger ihrer Bestimmtheit Etwas anderes ist das, was ist, und et- 
was anderes dasjenige, wodurch es dasjenige ist, was es ist Jenes 
ist das „ quod est, “ dieses das „ quo est ; " jenes ist das Suppositum, 
dieses die Natur oder Wesenheit dieses Suppositums*). Diese frei- 
lich blos metaphysische Zusammensetzung betrifft nun, wie gesagt, 
nicht blos die Naturwesen, sondern auch die geistigen Wesen; auch 
in ihnen ist das „quod est“ von dem „quo est“ zu unterscheiden. 
Mit dieser Zusammensetzung hat es aber bei ihnen auch sein Bewen- 
den ; die Zusammensetzung aus Materie und Form findet auf sie keine 
Anwendung *). 

Aus diesen Prämissen löst sich denn nun bei Albert auch die 
Frage über die Universalien. Der allgemeine Begriff kann als solcher, 
d. h. in seiner Allgemeinheit gefasst, nicht objectiv in den Dingen 
sein. Denn wäre dieses, dann müsste er ein und dasselbe sein mit 
dem Individuum, von welchem er pnädicirt wird. Daraus würde aber 
wiederum folgen, dass jene Individuen, von welchen ein und derselbe * 
Begriff prädicirt wird, auch unter sich gar nicht verschieden wären, was 
offenbar absurd ist*). Der allgemeine Begriff als solcher, d. h. in 


1) S. TheoL p. 2. tr. 1. qu. 4. m. I. art. 1. pari. 2. Summ, de creat. p. 1. 

tr. 1. qu. 2. art. 6. p. 15, a. De int. et int. 1. 1. tr. 2. c. 2. p. 247, b sq. 

2) Summ, de creat. p. 1. tr. 1. qu. 2. art 6— S. 

3) Ib. p. 1. tr. 1. qu. 2. art. 6. In snbstantiis spiritualibus non est accipere 
compositionem , nisi suppositi et naturae, cqjus Suppositum est illud. 

4) Sjunm. de creat. p. 1. tr. 1. qu. 2. art. 5. „Quo est“ est forma totius ; 
„ quod est “ autem dicit ipsum totum , cqjus est forma. 

5) S. Th. p. 2. tr. 12. qu. 72. m. 2. p. 858, b sq. 

6) De int. et int. I. 1. tr. 2. c. 2. Si universale esset in re, oportet, quod 

idem esset rei Uli, in qua est: quia aliter falsa esset praedicatio Ulius, cum dice- 

retur : Sortes est homo , vel Sortes est animal : homo igitur vel animal praedica- 
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seiner Allgemeinheit gefasst, kann somit nur im denkenden Verstände 
sein ; er ist in dieser seiner Allgemeinheit ein Product des Denkens ’). 

Damit ist jedoch nicht gesagt , dass das Universale gar keinen 
Grund in der Objectivität habe und eine blosse Zusammenfassung ähn- 
licher Dinge im Denken sei. Diess könnte nur dann stattfinden, wenn 
der Begriff im Unterschiede von der blossen Vorstellung gar keinen 
eigenen Inhalt hätte. Dem ist aber nicht so. Im allgemeinen Begriffe 
erfassen wir nämlich das Wesen Hier Dinge , die substantielle Form, 
welche in den Einzelwesen verwirklicht ist. Der Sinn bietet uns blos 
das einzelne Ding nach seiner Pirscheinung ; der Verstand dagegen er- 
fasst im Begriffe das Wesen, die intelligible P’orm, welche unter den 
Accidentien als den Bedingungen der Erscheinung verborgen liegt*). 
Daher ist der Begriff seinem Inhalte nach objectiv in den Dingen wirk- 
lich. Nur die Allgemeinheit also wird dem Begriffe ♦om Verstände 
zugetheilt , aber auch dieses nur auf der Grundlage der Objectivität. In 
so ferne nämlich jene Wesenheit, jene P'orm, welche den Inhalt des 
Begriffes ausmacht, als in vielen Dingen wirklich oder doch wirklich 
sein könnend erkannt wird, wird dadurch der Verstand bestimmt, alle 
diese Dinge unter jenem Begriffe zusammenzufassen, die gedachte 
Form als mittheilbar an viele Dinge zu denken , und so den Begriff 
zur Allgemeinheit zu erheben *). 


tum de Sorte idem cst Sorti. Eadem ratione praedicatnm de Platone est idem 

'Platoni. Sed quia quaecunque uni et eidem sunt eadem, ipsa sunt eadem, se- 

queretur ex hoc, quod Sortes et Plato essent idem. 

1) Ib. 1. c. p. 247, a. Universale in eo, quod cst universale, non est nisi in 
anima. p. 248, b. Universale non est in re, sed in ratione. 

2) Ib. 1. I. tr. 2. c. 1., 

S) Ib. 1. I. tr. 2. c. 2. p. 247, b sq. Essentia uniusetuusque r<i dupliciter est 

consideranda. Uno modo videlicet, prout est natura diversa a natura materiae, 
sive qjus , in qno est , quodeunque sit illud. Et alio modo , prout est in materia, 
sive in eo, in quo est individuata per hoc, quod est in ipso. Et primo quidem 
modo adhut dupliciter consideratur. Uno quidem modo , prout est essentia quae- 
dam absoluta in so ipsa, et sic vocatur essentia, et est unum quid in se existens, 
nec habet esse nisi talis essentiae, et sic est una sola. Älio modo, ut ei conve- 
nit rommunicabilitas secundom aptitndinem : et hoc accidit ei ex hoc , quod est ' 
essentia apta dare multis esse, etiamsi nnnquam det illud, et sic proprie vocatur 

universale Per banc igitur aptitudinem universale est in re extra ; sed secun- 

dum actum existendi in multis non est nisi in intellectu .... Prout autem Jam par- 
ticipatur ab eo, in quo est, adhuc duplicem habet considerationem. Unom qui- 
dem , prout cst finis generationis vel compositionis substautiae desideratae a ma- 
tcria, vel in eo, in quo est, cui dat esse et perfectionem ; et sic vocatur actus, 
et est particularis et determinata. Secundo autem modo, prout ipsa est totum 
esse rei , et sic vocatur quidditas , et sic iterum est determinata , particularizata 
et propria. Hoc ergo ultimo modo considerata forma praedicatur de re, cgjtM 
est forma, et sic separata per intellectum est universale in intellectu; et ideo ap- 



by Coogk 


394 


Auf diese Voraussetzungen gestützt, ist es nun Albert dm Gros- 
sen leicht, die Frage zu lösen, ob die Universalien ante rem, in re 
oder post rem seien. Er entscheidet die Frage mit Reicht dahin, dass 
die Universalien sowohl ante rem, als auch in re uud post rem seien. 
Weil nämlich das Universale das Wesen, die substanzielle Form der 
Individuen zum Inhalte hat, so ist es offenbar vor den Dingen im 
göttlichen Verstände. Denn der göttliche Verstand ist ja, wie wir be- 
reits gehört haben, die vorbildliche Ursache aller Dinge, die idealen 
Gründe aller Dinge sind als Vorbilder des Geschüptlichen in ihm ; alle 
Formen der Dinge sind in ihm ideal präformirt und gehen daher, so 
fern sie in ihm sind , allen Einzelwesen , in welchen sie durch die 
Schöpfung verwirklicht werden, voraus’). Die Universalien sind aber 
auch in den Dingen (in re), in so ferne jene Formen oder Wesenhei- 
ten, welche d^ Inhalt des allgemeinen Begriffes bilden, in den indi- 
viduellen Dingen verwirklicht sind. Und endlich sind die Universa- 
lien nach den Dingen ( post rem ) , in so fenie der menschliche Ver- 
stand jene Formen in der oben angegebenen Weise von den Dingen ab- 
strahirt, und dem dadurch gewonnenen Gedanken die Form der All- 
gemeinheit gibt. Denn der menschliche Verstand setzt zum Behufe 
seiner Erkenntniss die Dinge voraus, und kann den allgemeinen Ge- 
danken nur aus diesen gewinnen ’). 

Offenbar schlägt diese Auffassung des Allgemeinen in jene rechte 
Mitte ein zwischen Nominalismus und excessivem Realismus , in wel- 
cher die Wahrheit der beiden Gegensätze gelegen ist Es wird das 
Allgemeine eben so wenig im blossen subjectiven Denken verflüchtigt, 
als umgekehrt die Einzeldinge im Allgemeinen verflüchtigt werden. 
Das Allgemeine kann als solches nur in einem Verstände sein , sei es 
nun in dem göttlichen oder im menschlichen ^’erstande. In ersterer 
Beziehung geht es den Dingen voran, in letzterer folgt es ihnen nach. 
Aber der Inhalt des Allgemeinen ist objectiv wirklich in jedem eüuel- 
Dinge, wovon der allgemeine Begriff prädicirt werden kann, und so 
ist dem Allgemeinen auch ein objectiver Grund untergebreitet , auf 
welchem es sich bildet, und zwar in der Weise, dass es auch nur auf 
dieser objcctiven Grundlage sich bilden kann. Damit ist dasjenige aus- 
gesprochen und formulirt , was bisher im Streite zwischen Nominalisnius 
und Realismus als die rechte Mitte angestrebt wurde : wir haben den 


titudo suae communicabüiutis redudtor ad actum in intellectu separante ipaun 
ab individuantibus. 

1) Met. 1. 6. tr. 2. c. 6. 

2) De natur. et orig, auimae, tr. 1. c. 2. Et tune reaultant tria geoera for- 
marum. Uuum quidem ante rem existena, quod est causa formativa. . . . Aliud au- 
tem est ipsum genus formarum , quae fluctuant in materia .... Tertiom autem eat 
genus formarum , quod abstrabente intellectu leparatur a rebos. 
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ächten, gemässigten Realismus , sowohl der Sache , als auch der For- 
mel nach. 

Damit hängt nun aber wiederum zusammen die Ansicht, welcher 
Albert der Grosse in Bezug auf das Princip der Individuation zugethajj 
ist. Flr versteht nämlich unter Princip der Individuation dasjenige , wo- 
durch die Individualität des Einzelwesen gegenüber der allgemeinen Na- 
tur, welche in ihm individuell sich verwirklicht findet , bedingt ist. Als 
solches Individuationsprincip betrachtet nun Albert im Allgemeinen das 
Suppositum der Natur, das „ quod est, “ im Gegensätze zum „ quo est. “ 
Das- gilt von allen Wesen, von den körperlichen und von den geistigen 
Wesen, weil, wie wir gehört haben, nicht blos bei den erstem, sondern 
auch bei den letztem das „quod est“ von dem „quo est“ unterschieden 
werden muss ‘). Was die körperlichen Wesen im Besondern betrifft, so 
kann in ihnen allerdings auch die Materie als Princip der Individuation 
betrachtet werden ; jedoch nicht in so ferne sie Materie ist, sondern in so 
ferne sie in den körperlichen Dingen das erste Subject dessen isU, was 
das Ding ist, mit andern Worten : in so fern sie in dem Einzelwesen das 
Substrat der an sich allgemeinen Form ist, welche eben durch die Ma- 
terie zum Einzelwesen contrahirt wird 

§. 112 . 

Die bisherigen Untersuchungen führen uns nun von selbst auf die 
Frage , welches denn der höchste Grund der Vielheit und Verschieden- 
heit der weltlichen Dinge sei. Ihr specitischer Unterschied ist be- 
dingt durch die Fomi, ihr individueller durch die Materie, oder viel- 
mehr allgemein durch das „ quod est ; “ — aber woher kommt es , dass 
die Welt aus vielen specifisch und individuell verschiedenen Dingen be- 
steht? — Man hat gesagt , die Vielheit und Verschiedenheit der Dinge 
entstehe durch die immer weiter fortschreitende Entfernung der welt- 
lichen Dinge von ihrem ersten Princip , von Gott. Aus dem ersten Prin- 
cip könne, weil es absolute Einheit sei, unmittelbar nur wieder ein 
einheitliches Sein hervorgehen; die Vielheit und Verschiedenheit der 
Dinge könne also nur mittelbar, und zwar im geraden Verhältnisse 
mit der Entfernung der Dinge vom ersten Princip erfolgen. — Allein, 
erwiedert Albert, der Satz, dass aus Einem, in so fern es Eines ist, 
nur wieder Eines erfolgen könne, hat nur Giltigkeit bei solchen Ur- 


1) S. Th. p. 2. tr. 1. qu. 4, m. l.^art. 1. part. 2. Ptiniuin indiridaans eet 
id, qaod.est — ^ Unum eat principium singuloritatis et incommunicabilitatis, et hoc 
est hoc sappositum naturae communis in qualibet natura. 

2) Ib. 1. c. Kec materia est individnans, nisi prout est primum suhjectiun 
qjus, quod est. art. 2. part. 2. Materia per rationem materiae non est princi- 
pinm individuationis , sed potms per rationem proprii sulfiecti est principium indi- 
vidoationis nt primum suhjectum. tr. 12. qn. 72. m. 2. Met. 1. 11. tr. 1. Indivi- 
duorum multitudo fit omnis per divisionem materiae. De coelo, 1. tr. 8. c. 8. ■ 


LMgil'.; 4 GoOglc 


396 


% 

Sachen, deren Wirksamkeit eine rein natQrliche und darum auch na- 
turnothwendige ist. Wenn es sich aber um eine Ursache handelt, 
welche durch Erkenntniss und Wille thätig ist, also ihre Wirkung mit 
JErkenntniss und freier Selbstbestimmung hervorbringt, da kann die- 
ser Satz keine Anwendung finden')- Und da nun Gott in der That 
die weltlichen Dinge nach Art eines Künstlers, d. h. mit Erkenntniss 
und freier Selbstbestimmung schafft, so muss die angeführte Erklä- 
rungsweise der Vielheit und Verschiedenheit der Dinge als ganz nich- 
tig erscheinen. Vielmehr ist die Vielheit und Verschiedenheit der Dinge 
unmittelbar zu rcduciren auf die göttliche Weisheit selbst Wie der 
Künstler sein Kunstwerk aus einer Mehrheit von verschiedenen Thei- 
len bildet , welche er miteinander zu einer Einheit verbindet , so hat 
auch Gott in seiner Weisheit das grosse Weltganze aus verschiedenen 
Theilen gebildet, um in demselben und an demselben seine Weisheit, 
Güte und Macht zu offenbaren. Da nämlich Gott mit Einer Form und 
mit Einer Materie den Zweck der Welt nicht erreichen, seine Weis- 
heit und Macht nicht vollkommen offenbaren , seine Güte nicht voll- 
kommen mittheilen konnte , so hat er viele und verschiedene Dinge ge- 
schaffen und sie zu einer durchgreifenden einheitlichen Ordnung mit- 
einander verbunden, damit daraus ein Weltganzes entspringe, welches 
seinem Zwecke vollkommen entsprechend wäre’). Daher hört die 


1) S. Theol. p. 2. tr. 1. qu. 3. m. 3. art. 1. p. 15, b. Adid, quod objicitur, quod 
ab lino non cst nisi untun : dicendum, quod hoc verum eet in agentibus per se et 
per naturae nccessitatcm : sicut calidum facit calidum, et frigidum frigida, et sol 
accessu luminis sui gencrationem, et reccssu corruptionem. Scd in operantibus per 
intellectum et voluntatem non est verum : hacc cnim cum ratione operantim , et 
ratio sumitur ex üne operis , et quando exigit plura , quorum virtutibus inducitur 
finis, operantur plura, et adducunt et ronstituunt in ordine ad finem , et quando 
finia exigit unum, operantur unum. Et hujua causa est, quia licet in talibus ope- 
rans sit unum solum et Simplex , tarnen ratio , ad quam inspiciens facit opus , et 
quae regit in opere , plura exigit : et adducit et conatituit unumquodquc in grada 
virtutis Buae, quo aliquam analogiam et intinentiam habet ad finem: aliter 
ejus opus non esset perfectum. Undc hoc principium eodem modo se habens in 
se, secundum diversitaXem operis facit unum et multa. 

2) Ib. 1. c. p. 15, a sq. Sicut et ,ars faciendi domum, licet sit nnius opificis, 
et imius finis, qui est protegi ab imbribus et caumatibus et custodia rerum ad se 
pertinentibus , tarnen est de multis : quorum omnium analogia est ad finem illum, 
ut lapidum , lignorum, caementi etc., uniuscigusque tarnen in propria analogia. £c 
ai quaeritur causa multitndinis in partibus domus, causa ejus prima est proxima 
dispositio artis , quae multa disponit ad finem domus , eo quod ex uno «t in uno 
perfecte induci non potcst. Ita est in universo, quod perfecta potentia Dei, et 
perfecta communicatio bonitatia ejus, et perfecta demonstratio sapientiae ad finem 
universi procedere non poterat, rebus existentibus sub unitate formae vel mate- 
riae, sed existentibus sub multitudine; et ideo produxit res ad Universum perti- 
nentes sub multitudine, et non sub unitate, quia per unum ad finem universi de- 
venire non potuit. 


Digitized by Google 



397 


Welt, obgleich sie eine Vielheit und Verschiedenheit von Dingen in sich 
schliesst, doch nicht auf, eine Einheit zu sein. Sie ist Eine Welt, so- 
wohl in Beziehung auf den Schöpfer, welcher in der Einheit der Welt 
seine Einheit offenbart, als in Beziehung auf die Geschöpfe, welche 
ohne Lücke von Gott ausgehen, und indem sie sich materiell und for- 
mell von einander unterscheiden, doch in einem ununterbrochenen Zu- 
sammenhänge miteinander stehen '). 

Wenn daher oben gesagt wurde, dass im Bereiche der Naturdinge 
die Formen der Potenz nach schon in der Materie liegen; so ist Gott 
es , welcher diese Formen der Potenz nach in die Materie gelegt hat, 
damit daraus die Vielheit und Verschiedenheit der Dinge in der Ein- 
heit der Weltordnung sich entwickle '). Diese Entwicklung ist nun 
zwar zuhöciist durch die göttliche Mitwirkung bedingt, weil die schö- 
pferische Ursache allen Dingen innerlichst gegenwärtig sein muss ^). 
Aber Gott bedient sich in seiner Wirksamkeit in der Natur überall 
auch der Mittelursachen als seiner Werkzeuge, und wirkt so auch durch 
diese die Entwicklung der natürlichen Dinge*). Doch hat die zweite 
Ursache das Vermögen zu bewirken nur durch die erste, und nur des- 
wegen, weil die erste Ursache auch in der zweiten ist*). 

Drei grosse Wesensordnungen sind es nun aber, durch welche das 
ganze Universum in seiner Einheit constituirt wird. Auf unterster 
Stufe steht die körperliche Welt; auf höchster Stufe die Welt der 
reinen Geister, und zwischen beiden steht der Mensch, in welchem das 
Körperliche und Geistige zur Einheit verbunden ist. 

Betrachten wir zuerst die rein geistigen Wesen, — die Engel, so 
hält Albert entschieden an der Ansicht fest, dass die Engel zwar mög- 
licherweise zu bestimmten Zwecken einen Körper annehmen können, 
dass sie aber von Natur aus körperlos, also rein geistige Substanzen 
seien*). Als rein geistiges Wesen ist der Engel frei von der Zusam- 
mensetzung aus Materie und Fonn ; nur im iineigentlichen Sinne kann 
man das „quodest,“ im Gegensätze zum „quo est“ oder zur Wesen- 
heit, als die Materie der englischen Natur bezeichnen. Der Engel ist 
als ein rein geistiges auch ein rein einfaches Wesen ’). Albert schliesst 
sich der Definition an, welche Johannes Damascenus von dem Engel gibt, 
nach welcher dieser als Substautia intellectualis, semper mobilis, arbitro 
libera, incorporea, deo ministrans, secundum gratiam, non natura im- 
mortalitatem susciplcns zu bezeichnen ist. Die lutellectualität unterschei- 
det den Engel von dem Naturwesen, die Mobilität von Gott, welcher 


J 

^ 1) Ib. 1. c. — 2) Ib. p. 2. tr. 8. qu. 31. m. I. art. 4. — 8) De cans. et proc. 
nn. L 1. tr. 4. c. 7. p. 560, b. — 1. 2. tr. 1. c. 6. p. 567, b. — 4) De nat et or. an. 
tr. 1. c. 3. p. 189, b. De int. et int 1. 1. tr. 1, 4. p. 241, b. — 5) De caus. et 

proc. un. 2. tr. 1, 5. p. 667, b. — 6) In libr. sent. 1. 2. dist ö. art 1 sqq. — 

7) Ib. 1. 2. dist 3. art. 4. 6 . Theol. p. 2. tr. 4. qo. 18. m. 1. 
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wesentlich unbewegt ist, die Freiheit von den unfreien Wesen, die In- 
corporalitiit von den körperlichen Dingen, die Eigenschaft des dienst- 
lichen Verhältnisses zu Gott von dem Menschen, welcher in Folge sei- 
ner Bedürftigkeit, wovon der Engel frei ist, sich selbst dient, die 
durch die göttliche Gnade bedingte Incorruptibilitiit endlich von jenen 
Wesen , welche der Gorruption unterliegen '). Die Freiheit , welche 
dem Engel von Natur aus eignet, besteht nicht in der Flexibilität 
zum Guten und zum Bösen ; denn die Flexibilität zum Bösen ist nach 
Albert weder Freiheit, noch ein Theil der Freiheit; sondern sie be- 
steht vielmehr darin, dass der Engel nicht von Natur aus zu Einem 
determinirt ist, wie die Naturwesen, und dass er auch nicht durch 
äussere Nothwendigkeit zu einer Handlung determinirt werden kann, 
wenn er nicht selbst will. Die Confirmation der guten und die Ob- 
stiuation der gefallenen Engel involvirt keinen Zwang und hebt mit- 
hin auch deren Freiheit nicht auf; die Confinnation besteht vielmehr 
nur in der spontanen Immobilität des Willens im Guten, und die Ob- 
stination in der spontanen Hartnäckigkeit des Willens ira Bösen 
Die Engel sind nicht der Dauer, sondern nur der Dignität nach vor 
der körperlichen Creatur geschaffen worden’), und zwar gleich im 
Anfänge in personaler Verschiedenheit von einander, weil die Perso- 
nalität eine wesentliche Folge ihrer geistigen Natur ist*). Ferner wur- 
den sie geschaffen in der Gnade, damit sie, mitwirkend mit derselben, 
die Befestigung im Guten als Lohn erhielten , was freilich nicht bei 
allen eintrat ’). Die Engel sind abgetheilt in neun Ordnungen, welche 
die himmlische Hierarchie bilden, und wovon die höhere Ordnung 
stets erleuchtend auf die nächst niedere eintfiesst *). 

Gehen wir hienach über zu der körperlichen Welt als dem zwei- 
ten Endgliede des ganzen Schöpfungssystems , so nimmt hier Albert 
der Grosse, wie alle Scholastiker, die aristotelisch - astronomische 
Lehre auf. Die Erde bildet den Mittelpunkt der Welt Um diese 
kreisen die Himmelssphären , welche selbst wiederum sich gegensei- 
tig untergeordnet sind, und durch diese Kreisung der Gestirne, 
zunächst der Sonne um die Erde, ist in dieser Region unter dem 
Monde alle Bewegung, alle Generation und Gorruption bedingt. Die 
körperlichen Wesen auf der Erde stufen sich in continuirlicher Reihen- 
folge gegenseitig über einander auf, und an der Spitze dieser Py- 
ramide steht der Mensch. — Diess führt uns auf die psycholo- 
gische Lehre Alberts, mit welcher wir uns eingehender zu beschäf- 
tigen haben. 


1) In libr. sent. 1- 2 . dist. 2. art 2. — 2) Ib. 1. c. art. 7. Cf. S. Theol. p. 2. 
tr. 4. qu. 16. m. 1 sqq. — 3) In libr. sent. 1. 2. dist. 2. arL 1. — 4) Ib. 1. 2. 
dist 3. art 5. — 6) Ib. 1. c. art 12. — 6) Ib. 1. 2. dist. 9. art 1 sqq. 
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§• 113 . 

An der Spitze der psychologischen Lehre Alberts des Grossen steht 
der Satz , dass die menschliche Seele nicht unter die Categorie der Acci- 
dentien zu stellen, sondern dass sie vielmehr als Substanz zu denken sei. 
Wäre sie nämlich nicht Substanz, so könnte sie nicht Princip einer Thä- 
tigkeit sein , was sie doch unstreitig ist ; denn ein blosses Accidens kann 
nicht thätig sein '). Es kommt also Alles darauf an zu untersuchen, 
welches die Natur dieser Substanz sei , welche wir Seele nennen , ob sie 
als körperlich oder als unkörperlich zu denken sei. 

Hier nun stellt Albert der Grosse den Satz auf, dass die Seele nicht 
körperlicher Natur , sondern vielmehr ein vom Körper wyscntlich ver- 
schiedenes , unkörperliches und geistiges Wesen sei. Es ist von Inte- 
resse , die Beweise kennen zu lernen , durch welche er diese seine Lehre 
zu begründen sucht. 

Die intellective Thätigkeit, sagt Albert, ist im Menschen keineswegs 
wesentlich an ein körperliches Organ gebunden , sondern vollzieht sich 
ohne ein solches ; sic ist eine überorganische Thätigkeit. — Intellectus est 
separatus. — Fände solches nicht statt, dann wäre vor Allem kein Selbst- 
bewusstsein denkbar, weil eine körperliche Thätigkeit weder ihrer 
selbst, noch ihres Werkzeuges inne wird. Ausserdem geht die Erkennt- 
niss des Verstandes auf alle Gegenstände ohne Ausnahme, w,os bei einer 
körperlichen Kraft nicht möglich ist, da eine solche nur dasjenige zum 
Gegenstände haben und aufnehmen kann , was mit ihr selbst und mit 
ihrem Organe homogen ist. Dazu kommt noch, dass der Verstand we- 
der durch eine zu grosse Intensität des Eindruckes von Seite des ihm 
entsprechenden Objectes verletzt oder corrumpirt wird, wie solches bei 
dem Sinne der Fall ist, noch sich abschwächt mit der fortschreitenden 
Abschwächung der Organe im höheren Alter, was Alles nicht denkbar 
wäre , wenn die intellective Thätigkeit eine organische wäre und mit der 
sensitiven auf gleicher Linie stünde’). 

Ist nun aber die intellective Thätigkeit nicht eine durch die Or- 
gane des Leibes bedingte , sondern vollzieht sie sich ohne diese selbst- 
ständig; so kann auch das Princip, welches ihr zu Grunde liegt, nicht 
identisch mit dem Leibe, überhaupt nicht körperlicher Natur sein; es 
muss vielmehr dasselbe vom Körper wesentlich verschieden , also imma- 
terieller, geistiger Natur sein’). 

In der That, wäre die Seele körperlicher Natur, so müsste sie ent- 
weder ein beseelter oder ein unbeseelter Körper sein. Ist sie letzteres, 
dann kann sie nicht das Lebensprincip des Leibes sein , ist also auch 


1) S. Th. p. 2. tr. 12. qu. 68. boL quaest. Cf. Summ, de creat. p. 2. tr, 1. 
qü. 2. art. 1. — 2) Summ, de creat. p. 2. tr. 1. qu. S9. art. 1. — 3) S Tb. p. 2. 
tr. 12. qn. 68. De naL et orig. anim. tr. 2. c. 8. p. 203, b. De anima, 1. 2. 
tr. 1. c. 4. 
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nicht Seele im eigentlichen Sinne dieses Wortes : — was offenbar ab- 
surd ist. Ist sie erstcrcs, dann entsteht wiederum die Frage, welches 
Wesens denn dann das seelische Princip jenes beseelten Körpers sei, 
welcher als Seele des Menschen fungirt : — und so fort in’s Unendliche *). 
Uebcrdies müsste ja die Seele , falls sie ein körperliches Wesen wäre, 
nicht ein unbestimmter, sondern ein bestimmter Körper sein , somit 
eine cigenthümliche Form haben : und wenn dieses, dann wäre ja viel- 
mehr diese Form die Seele und nicht das Compositum, dessen Form 
sie ist’). Und wie wäre auch eiu körperliches Wesen im Stande, in- 
telligible Formen in sich aufzunehmen, wie solches die menschliche 
Seele vermag, da doch die Kraft des Materiellen und Sinnlichen nicht 
weiter reichen kann , als seine Natur ! Der intelligible Gedanke ist et- 
was schlechterdings Einfaches; wie kann aber ein solches Einfaches 
Wirkung eines zusammengesetzten Wesens und ihm immanent sein 1 
Wo wäre hier der Punkt, in welchem die Momente des Gedankens zu 
dieser einfachen Einheit sich verschmelzen’)! AVärc ferner die Seele 
identisch mit dem Leibe , oder überhaupt körperlicher Natur : wie 
licsse sich dann die Freiheff des Menschen erklären 1 Das Körperliche 
steht unter dem Gesetze der Natur, welches ein Gesetz der Noth Wen- 
digkeit i.st; der Mensch dagegen hat seine Handlungen in seiner Ge- 
walt ; er bestimmt sich frei zu deuselben : — ein sicheres Zeichen, dass 
er nicht blosser Körper ist, sondern dass vielmehr auch ein unkör- 
perliches, geistiges Princip in ihm lebt. Ja selbst die Gestalt des 
Leibes und seiner Organe, sowie die Sprache sind Zeugnisse für die 
Unkörperlichkeit und Geistigkeit der Seele ; denn weder der angebome 
Adel der menschlichen Gestalt, die Conformation der Hand zum 
Dienste der Vernunft, noch die den Menschen vor allen Dingen aus- 
zeichne'nde Fähigkeit zu Wort und Sprache Hessen sich erklären ohne 
Voraussetzung eines geistigen Princips, in welchem diese Vorzüge 
gründen *). 

Als unkörperliches und geistiges Wesen ist nun die menschliche 
Seele auch eine schlechterdings einfache Natur. Wie daher die übri- 
gen geistigen Wesen die Zusammensetzung aus Materie und Form aus- 
schliessen, so auch sie; nur das „quod est“ und das „quo est“ ist in 
ihr zu unterscheiden '‘). Wie kein geistiges Wesen unter die Categorie 


1) Summ, do creat. p. 2. tr. 1. qu. 2. art. 2. Omne corpus aut est anünatom, 
aut inanimatum. Si er"o anima erit corpus, erit vel animatum, vel inaoimatum. 
Si inanimatum, tune non animat corpus organicum animalis; quod dicere ridiculo- 
rum erit et inconvenions. Si animatum , tune restabit nobis sermo de anima 
animae, scilicet utrum sit corpus vel non : et hoc in infinitum. 

2) Ib. 1. c. - 3) Ib. 1. c. — 4) S. Th. p. 2. tr. 12. qu. 68. 

6) S. Th. p. 2. tr. 12. ’qu. 70. m. 1. Summ, de creat. p. 2. tr. 1. qu. 7. 

art. 3. p. 6C, a. Dicimus, animam esse compositam, sed non ex materia et forma, 

sed ex „ quod est “ et „ quo est. “ Be nat. et orig. anim. tr. 1. c. 8. 
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der dimensiven Quantität fällt, so auch sie nicht*). Ihre Natur 
schliesst alle räumliche Ausdehnung aus. 

Aus diesen Bestimmungen ist ersichtlich, dass d^e Seele, was die 
Einfachlieit und Geistigkeit ihrer Substanz betrifft, mit den übrigen 
geistigen Wesen auf ganz gleicher Stufe stehe. Dennoch untersclieidot 
sie sich aber auch wieder wesentlich von den übrigen geistigen Wesen, 
und zwar dadurch, dass sie in Lebenseiuheit mit einem Leibe treten 
kann , und vermöge ihrer Natur auch zu dieser Einigung bestimmt ist, 
was, wie wir gehört haben, bei dem Engel nicht statttindet O- Es muss 
daher zunächst die Frage sich ergeben, von welcher Art diese Lebens- 
einheit sei, zu welcher die Seele mit dem Leibe sich verbindet. 

Da der Mensch als solcher zu der Gesanuntheit der sublunurischeu 
Wesen gehört, welche nach Gattungen und Arten sich unterscheiden : so 
muss er von allen übrigen sublunarischen Wesen ebenso der Art nach 
sich unterscheiden , wie solches bei den übrigen dieser Wesen statt- 
findet. Die Arten unterscheiden sich aber von einander durch ihre re- 
spectiven Differenzen, und diese Differenzen sind objectiv die bestimm- 
ten Formen der Dinge. So muss sich also auch der Meusch durch seine 
Form von den übrigen Arten der Dinge unterscheiden. Diese unter- 
scheidende Form ist aber nicht der Körper ; denn das Körperliche 
theilt der Mensch mit den übrigen Naturwesen. Der Körper ist also 
vielmehr die Materie , welche durch die Form differenzirt werden 
soll. Die unterscheidende Form des Menschen kann hienach nur der 
zweite Bestandtheil des menschlichen Wesens sein, nämlich die Seele. 

Daraus folgt, dass die Seele zum Leibe sich verhält als dessen Form; 
jedoch wiederum nicht als accidentale Form ; denn die Accidentien un- 
terscheiden nicht die Arten ; diess geschieht durch die substantiellen 
oder wesentlichen Formen. Und darum muss die Seele als die sub- 
stantielle Form des Leibes gedacht werden. ^ Das ist die Lebensein- 
heit, in welcher sie mit dem Körper steht ^). 

In der That , die menschliche Natur muss , wie die Natur aller an- 
dern Dinge eine in sich einheitliche sein. Das ist sie aber nur, wenn die 
Seele als substantielle Form zum Leibe sich verhält ; denn Form und 
Materie in Einheit miteinander bilden die in sich einheitliche Natur jedes 
Wesens, welches der körperlichen Welt angehört. Wenn also die Seele 
die Form, der Leib die Materie ist, dann wird aus beiden wahrhaft 
Eines der Natur und Substanz nach, ohne dass doch beide miteinander 
sich vermischen*). 

1) Summ, de creat. p. 2. tr. 1. qu. 2. art. 6. p. 11, a. — qu. 73. art. unic. 

2) S. Tb. p. 2. tr. 12. qu. 69. m. 1. Angelus substantia incorporea est, non 
unibüis corpori ; anima autem substantia incorporea , unibilis corpori. 

8) S. Tb. p. 2. tr. 12. qu. 68. 69. m. 1. Anima substantia est et substantia- 
lis forma animati. — 4) S. Tb. p. 2. tr. 12. qu. 68, ad 3. £x anima et corpore 
fit nnum natoraliter et snbstantialiter. 

SUtkl, OuoUobte du rbUoiophle. H. 26 
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Bo ist also die Seele die Form des Leibes, und zwar ist sie die- 
ses vermöge ihres Wesens selbst. Als Form ist sie die Äctaalität, 
der actus primus, die Idee des Leibes; dieser ist Alles, was er ist, 
nur durch die Seele, sie theilt ihm ihr Sein mit und ist dessen Vol- 
lendung *). 

Aber wenn auch dieses das erste imd ursprüngliche Verhältniss 
der Seele zum Leibe ist, so ist ihr doch auf zweiter Linie auch noch 
ein anderes Verhältniss zum Leibe eigen : und dieses besteht darin, 
dass sie auch als das bewegende Princip des letztem gedacht werden 
muss’). Doch ist sie bewegendes Princip des Leibes nicht mehr ver- 
möge ihres Wesens, sondern vermöge ihrer Kräfte*). Und dämm ge- 
staltet sich auch dieses doppelte Verhältniss beiderseits in anderer 
Weise. So fern nämlich die Seele vermöge ihres Wesens die Form 
des Leibes ist, ist sie durch kein Medium mit dem Leibe verbunden, 
sondern die Einheit beider ist eine durchaus unmittelbare. So ferne 
dagegen die Seele vermöge ihrer Kräfte das bewegende Princip des 
Körpers und seiner Organe ist, muss von beiden Seiten etwas 
dasein, wodurch sie sich einander annäliern, und wodurch eine Be- 
rührung zwischen beiden möglich ist Dieses Etwas nun ist von 
Seiten des Körpers die Sensualität, von Seite der Seele dagegen der 
animalische Geist Vermöge seiner Sensualität ist nämlich der Leib 
geeignet, die bewegende Wirksamkeit der Seele aufzunehmen, ihr znm 
Substrate zu dienen; die bewegende Thätigkeit der Seele selbst da- 
gegen ist vermittelt durch den animalischen Geist, welcher durch den 
ganzen Körper sich hindurchzieht*). 

§. 114. 

So viel über das Verhältniss der Seele zum Leibe. Man sieht 
aus dem Ganzen, dass Albert der Grosse entschieden an der Einheit 
der Seele festhält Kr weiss diese Einheit der Seele nicht genug zu 
urgiren ; sie gilt ihm als eine ausgemachte Sache. Es ist nicht eine 
andere Seele, welche denkt, und eine andere, welche Princip der sen- 
sitiven und Lebensfunctionen im Leibe ist:, alle diese Thätigkeiteo 


1) Summ, de rreat. p. 2. tr. 1. qu. 4. art. 1. p. 18, b. Substantiale dlcimos 
animae esse , quod sit actus corporis. 8. Th. p. 2. tr. 12. qu. 72. m. 4. art 1. 
Seeuodum sui ipsius rationem est anima perfeciio corporis, et actio, et ratio. De 
anima, 1. 2. tr. 1. c. 2. c. 3. 

2) S. Th. p. 2. tr. 12. gu. 68, ad 5. Anima est forma et motor corporis, qu. 
72. m. 4. art. 8, ad 1. 

3) Summ, de creat. p. 2. tr. 1. qu. 2. art. 3. Anima, secundnm quod est pri- 
mus actus , conlluctt Corpus ad esse ; et secUndum quod est actus semndus et 
motor corporis, conducit ipsom ad opdrationem. 

4) S. Th. p. 2. tr. 13. qu. 77. m. 2. 
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gründen vielmehr in Einem Princip, in der Einen See^e ‘). Nur findet 
der Unterschied statt, dass die vegetativen und sensitiven Functionen 
wesentlich an die Organe des Leibes gebunden sind, und ohne diese 
sich nicht vollziehen können , während dagegen die intellective Tliätig- 
keit ohne köri)erlichcs Orgän sich vollzieht Obgleich nämlich die 
Seele vermöge ihres Wesens die Form des Leibes ist, so ist sie doch 
nicht, wie die natürlichen Formen, derart vollständig in die Materie 
versenkt, dass sie über selbe in keiner Weise sich erhöbe und in al- 
len ihren Thätigkeiten an diese gebunden wäre : da würde sie ihr Sein, 
ihre Wirklichkeit blos durch deu Köiper haben, wie die übrigen na- 
türlichen Formen ; während sie doch als Substanz ihr Sein, ihre Wirk- 
lichkeit zwar im Körper, dessen Form sie ist, aber nicht vom Kör- 
per und durch den Körper, sondern vielmehr von sich selbst und für 
sich selbst hat Sie ist daher zwar in Einer Beziehung in die Mate- 
rie versenkt so fern sie nämlich das vegetative und sensitive Princip 
des letztem ist, und, wie schon gesagt, die vegetativen und sensiti- 
ven Functionen nur in V^erbindung mit körperlichen Organen vollziehen 
kann ; in anderer Beziehung dagegen erhebt sie sich über die Materie, 
in Beziehung nämlich auf ihre intellective Thätigkeit, weil sie diese 
ohne körperliche Organe ausübt*). Die Lebens- und Sinneufunctio-, 
neu sind daher Functionen der Seele und des Leibes zugleich, die iu- 
tellectiven dagegen sind Functionen der Seele allein *). Dadurch wird 
die Einheit der menschlichen Natur nicht aufgehoben ; denn dazu, dass 
die Seele die Form und Actualität des Leibes sei , wird nicht erfor- 
dert , dass alle ihre Kräfte an leibliche Organe gebunden seien '). 


1) S. Th. p. 2. tr. 12. qu. 70. m. 3. — tr. 13. qu. 77. m. 3. sol. membr. Summ, 
de rreat. p. 2. tr. 1. qu. 7. art. 1. p. 51, b. Direndom, quod secundum omnes 
philoBophos, etiam naturales , vegetabile , sensibUe , et rationale sunt in liominc 
snbstantia nna, et una anima, et actus unos. De nat. et orig. anim. tr. 1, c. 6 
p. 196, a. De int. et int. 1. 1. tr. 1. c. 6. p. 243, b. 

2) S. Th. p. 2. tr. 12. qu. 72. m. 4. art. 8, ad 1. — qu. 73. m. 2. Summ, de 
rreat. p. 2. tr. T. qu. 2. art. 6. p. 11, a. De nnit inteil. c. Avcrr. c. 6. p. 232, b. 
Dicimns igitur, in nostra anima partem esse inteUectuidem, et ipsam, quae dicitnr 
anima rationalis, didmus esse snbstantiam, ex qua emanant potentiac, quarum 
quaedam sunt separatae, ita quod non sunt corporeae virtutes, neque virtutes in 
corpore; quaedam autem emanant ex ipsa, quod sunt virtutes operantcs in cor- 
pore. Et illae , quae non sunt virtutes in corpore, sunt in ea ex similitudine sua 
ad causam primam, per quam est, et per quam stat esse ipsius. Illae autem, 
quae sunt virtutes in corpore, sunt in ea secundum quod ipsa est anima, cujus 
proprium est esse actum corporis et agere in corpore et in natura , quia sic na- 
tura et naturales potentiae ejus sunt instrumenta. Elt ideo dicitnr a quibusdam 
esse in horizonte aetemitatis et temporis. De anima, 1. 2. tr. 1. c. 8. 

8) S. Th. p. 2. tr. 18. qu. 77. m. 1. sol. memhr. De int. et int. 1. I. tr. 1. c. 1. 

4) Summ, de creat p. 2. tr. 1. qu. 4. art. 1. p. 18, b. Non oportet , quod si 
anima rationalis est actus corporis, quaelibet potentia ejus sit affixa organo. 

26 * 
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Freilich könnte man gegen den Satz, dass die Seele ihre intellective 
Thütigkeit ohne köiperliche Organe ausübe, einwenden, dass ja in 
Folge von Schwäche, Ermüdung oder krankhafter Disposition gewisser 
körperlicher Organe auch das Denken behindert werde, weshalb man 
dieses doch nicht als eine überorganische Thütigkeit betrachten konna 
Allein diese Erscheinung rührt blos daher, dass durch die Sinnlichkeit 
dem Geiste der Stoff des Denkens zugebracht werden muss, und die 
sensitive Thütigkeit eben an gewisse leibliche Organe gebunden ist 
Sind daher diese Organe krankhaft disponirt, so vermag die Sinnlich- 
keit die Objecte des Denkens nicht mehr gehörig zu vermitteln , und 
so muss dadurch per accidens auch das Denken behindert werden ’). 

Wenn die Seele als wesentliche Form zum Leibe sich verhält, so 
schliesst dieses Verhältniss ferner auch die Individualität der Seele 
wesentlich in sich. Es gibt keine allgemeine Seele, keinen allgemei- 
nen Verstand, welcher dem Sein nach Einer in allen menschlichen In- 
dividuen wäre. Eine solche Annahme stünde im Widerspruch sowohl 
mit dem christlichen Glauben, als auch mit der Philosophie. Wie 
keine allgemeine Natur als solche existirt, so auch keine allgemeine 
Seele, kein allgemeiner Verstand. Alle Naturformen sind individuali- 
•sirt in der Materie ; um so mehr ist solches der Fall bei der Seele, 
die ja nicht blos Form des Leibes, sondern auch eine für sich seiende 
Substanz ist ’). Betrachten wir den Verstand als ein allgemeines Sein, 
welches von der individuellen Seele real verschieden ist, dann ist der 
Mensch als individuelles Sein nur mehr ein lebendes und empfinden- 
des Wesen ; er ist also nicht mehr specitisch verschieden von den 
übrigen lebenden und emptiudenden Wesen. Das kann aber um so 
weniger zugegeben werden, als gerade die Natur des Menschen als 
die am vollkommensten detenninirte betrachtet werden muss "). Aus 


1) Summ, de rreat. p. 2. tr. 1. qu. 59. art. 1. p. 282, b sqq. Licet intellec- 
tus nou sit virtus in urgano sita, tarnen accipit ab illis, quae situ sunt in organo, 
ut a sensibus et phantasia: et ideo iUis impeditis per corruptionem , impeditnr 
acius intelligendi per accidens, et non per se. p. 263, a. Lassitudo aoeidit 
ex freiiuenti intclligere, non propter intellectum, sed prnpter ea, quae anteceden- 
ter ordinantur ad ipsum, ut sunt motus phantaamatum et discursus spiritus ani- 
malis , qui nimis calefacit et desiccat caput, quod causat lassitudincm. 

2) S. Tb. p. 2. tr. 13 qu. 77. m. 3. Summ, de creat p. 2. tr. I. qu. 6. art. 1. 
De nat. et orig, animae tr. 1. c. ö. p. 193, b. De unit. int. c Averr. c. 5. 
p 226, b. 

3) S. Tb. p. 2. tr. 13. qu. 77. m. 3. p. 386, b. Censtat, quod homo non est 
vivum et animal et bomu, nisi per aliquid animae conjunctum sibi. Si ergo per 
intellectum nun coiüungitur anima corpori hominis , sed per sensibile et vegeta- 
bile tantum, sequitur, quod homo non sit nisi vivum et sensibile tantuin , et non 
homo; et sequitur, quod homo non sit determinatum in aliqua natura specifica; 
quod valde est inconveniens , com homo intcr omnia magis determinatum ait 
in esse. 
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der Thatsachc, dass der Verstand das Allgemeine erfasst, kann man 
nicht auf eine reale Allgemeinheit desselben schliessen; denn die All- 
gemeinheit des Gedankens resultirt eben blos daraus, dass der Verstand 
die Formen der Dinge von der Materie abstrahirt und sie für sich in 
der Abstraktheit denkt'). Die vernünftige Seele des Menschen ist also 
wesentlich als individuell zu denken. Auch jene Annahme muss ab- 
gewiesen werden, nach welcher die Seele ursprünglich aus einer sog. 
geistigen Materie herausgebildet worden wäre ; denn da keine Zusam- 
mensetzung aus Materie und Form in der Seele stattfindet, so ist eine 
solche Herausbildung der Seele aus einer geistigen Materie geradezu 
undenkbar. Die Seele ist vielmehr ursprünglich als individuelles Sein 
in’s Dasein getreten , wie alle andern geistigen Wesen ’). 

Als substantielle Form des Leibes ist ferner die Seele nach ihrem 
Sein ganz im ganzen und ganz in allen Theilcn des Leibes. Das Gleiche 
gilt jedoch nicht von ihren Kräften, weil sie eben nach diesen nicht 
als Form zum Leibe sich verhält Nach ihren Kräften ist und bcthä- 
tigt sie sich nur in den respectiven Organen, durch welche diese Kräfte, 
falls sie organisch sind , sich als thätig erweisen ’) ; denn zu diesen 
Organen verhalten sich die respectiven Kräfte selbst wiederum als 
Actualität oder Form*). 


§. 115. 

Fragen wir weiter nach der Art und Weise des Ursprungs der ein- 
zelnen Seelen, so kann nach Albert die l’räe.xistenzlehre weder vom 
Standpunkte des Glaubens, noch vom philosophischen Standpunkte aus 
aufrecht erhalten werden. Die Seele ist, eben weil sie vermöge ihres 
Wesens die substantielle Form des Leibes ist, von Natur aus zur Einig- 
ung mit dem Leibe bestimmt, und daher hat sie auch von Anfang an 
eine natürliche Hinneigung zum Leibe. Und eben deshalb, weil es ihr 
natürlich ist , Form des Leibes zu sein , konnte sie nur als Form des 
Leibes , also in wirklicher Verbindung mit dem letztem in’s Dasein tre- 
ten. Im Augenblicke ihrer Entstehung musste sie also auch mit dem 
Leibe verbunden werden : eine Präexistenz der Seelen von ihren respec- 
tiven Leibern ist durchaus nicht zulässig“). Ist aber die Präexi- 
stenzlehre in sich unhaltbar , so ist es auch jene Lehre , welche den 


1) De int. et int. 1. 1. tr. 1. c. 7. p. 245, a. Cf. Samm. de creat p. 2. tr. ]. 
qu. 65. art. 1. p. 265, a. De anima 1. 8. tr. 2. c. 4 sqq. 

2) S. TL p. 2. tr. 12. qu. 72. m. 2. 

3) S. Th. p. 2. tr. 13. qu. 77. m. 4. Sunun. de creat. p. 2. tr. 1. qu. 86. 

art. unic. p. 344, a. De anima, 1] 2. tr. 1. c. 7. 

4) Summ, de creat. p. 2. tr. 1. qu. 2. art. 6. p. 11, a. Anima secundum se 

e«t actus totius, et secundum suas partes est actus partium corporis. 

6) S. TL p. 2. tr. 12. qu. 72. m. 4 . art. 1. De anuna, 1..8. tr. 3. c. 13. 
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Ursprung der einzelnen Seelen auf die Zeugung zurückfülirt. Denn würden 
die Seelen durch Zeugung entstehen, so müssten dieselben nothwendig rein 
luutericlle Formen und folglich von Nutnr aus vergänglich und sterblich 
sein ; was nicht zulässig ist '). Wie also die Seele des ersten Menschen, 
so können auch die Seelen der einzelnen Menschen, welche im Laufe der 
Zeit in’s Dasein eintreten , nur in der schöpferischen Thätigkeit Gottes 
ihre Ursache haben’). Gott ist es, welcher, nachdem der Körper bis 
zu einem gewissen Grade ausgebildet ist, demselben die Seele ein- 
schafft ’). Jede Seele ist also unmittelbares Product der schöpferischen 
Thätigkeit Gottes, und zwar in der Weise, dass die Schöpfung der 
Seele und ihre Verbindung mit dem Leibe der Zeit nach in Einen Moment 
zusammenfällt *). Der Mensch erzeugt zunächst nur den Leib; den 
Menschen als solchen erzeugt er nur dispositiv , in so fern er nämlich 
durch die Zeugung die Materie dazu disponirt, dass sie fähig sei, die Seele 
in sich aufzunebmen '). Wenn man gegen diesen Lehrsatz das Wort der 
heiligen Schrift: „ Creavit Deus omnia simul“ anziehen will, so ist 
darauf zu erwiedern , dass Gott im Anfänge alle menschliche Seelen zu- 
gleich nur der Gattung nach geschaffen habe , in so fern nämlich Gott 
anfänglich die Gattung der geistigen Wesen schuf, und die mensch- 
lichen Seelen als Individuen unter diese Gattung gehören ‘). 

Die menschliche Seele kann nicht von einem Körper in den andern 
übergehen ; eine successive Transcorporation der einzelnen Seelen (Me- 
tempsychose ) ist undenkbar ; denn eine Form eignet sich immer nur für 
Eine Materie, und umgekehrt ; ein beiderseitiger Umtausch ist unmüg- 


1) S. Th. p. 2. tr. 12. qu. 72. m. 3. De nat. et orig. an. tr. 1. c. ,S. p. 192, b 
Anima non est actus corporis alicujne , nec cst forma corpnralis, neque virtus 
operans in corpore. Propter quod iinpossihilc est , quod per aliqnas qiialitates 
seu formas, qiiae in eemine sunt, eduratur de semine. 

2) S. Th. p. 2. tr. 12. qu. 73. m. 1. 

3) II). p. 2. tr. 12. qu. 72. m. 3. Pcrfecto corpore soliis intundit auimam 
Dens, maxime rationalem, quam de nihilo creat per seipsmu. 

4) S. Th p. 2. tr. 1. qu. 3. m. 3. art 2. Animam humanam creat Deus non 
sine corpore, sed infuudcndo creat, et crcando infundit. Summ, de creat. p. 2. 
tr. 1. qu. 5. art. 3. p. 43, b. 

6) S. Th. p. 2. tr. 12. qu. 72. m. 4. art 8, ad 12. De nat. et orig. anim. 
tr. 1. c. 5. p. 193, h. Substantia illa, quae est anima hominis, partim est ab in- 
trinscco , et partim ab extrinseco iiigredicns : quia licet vegetativum et seusitivum 
in homine de materia cducantur mediantc virtute formativa, quae est in gutta ma- 
tris et patris , tarnen haec formativa non edneeret eas hoc modo , prout sunt po- 
tcntiac ratiunalis et intclicctualis formae et substantiae , nisi secundiim quod ipsa 
formativa movetnr informata ab intellectu universaliter movente in opere genera- 
tionis ; et ideo 'compicmentum ultimum , qnnd est intellectnalis formae et suhstan- 
tiae, non per instrumentam , neque ex materia, sed per Incem snam infinit intel- 
lectus primae causae purus et immixtus. 

6) S. Th. p. 2 : tr. 12. qu. 72. m. 2. — m. 4. art 1. 
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lieh'). Desh^b aber ist die Seele nicht mit einer solchen Noth Wen- 
digkeit an den ihr eigenthümlichen Körper gebunden, dass sie ohne 
denselben gar nicht Icbensräbig wäre. Die Seele ist vielmehr von Na- 
tur aus unsterblich ; der Tod des Leibes zieht nicht auch den Tod der 
Seele nach sich. Steht es nämlich fest, dass die Seele verpiöge ihres 
Wesens eine Thätigkeit selbstständig ohne den Leib ausUbt, so näm- 
lich, dass diese ihre Thätigkeit nicht wesentlich an ein leibliches Or- 
gan gebunden ist, um überhaupt möglich zu sein, so geht daraus 
nicht blos hervor, dass sie im Unterschiede vom Leibe ein eigenes 
Sein und eine eigene Wesenheit hat, sondern es erfolgt daraus mit- 
telbar auch das andere, nämlich dass sie von Natur aus unsterblich 
ist Denn was dem Leibe gegenüber ein eigenes Sein und eine eigene 
Wesenheit hat, das kann unmöglich mit dem Tode des Leibes gleich- 
falls untergehen ; es muss vielmehr auch nach dem Tode des Leibes 
das ihm eigene Sein und die ihm eigene Wesenheit beibehalten, d. h. 
es muss unsterblich sein. Nun wissen wir aber, dass die intellectuelle 
Thätigkeit der Seele nicht an ein körperliches Organ gebunden ist: 
folglich müssen wir nothwendig auch an der Unsterblichkeit der Seele 
festhalteu '). Was ferner aus sich selbst und durch sich selbst die 
Ursache seiner Thätigkeit ist, in so ferne es sich selbst dazu frei 
bestimmt das kann, weil nicht in seiner Thätigkeit so auch nicht in 
seinem Sein vom Körper abhängen. Nun bestimmt sich aber die Seele 
selbst zu ihren intellectuellen Thätigkeiten, und zwar nach freier Wahl. 
Folglich ist sie in ihrem Sein vom Körper unabhängig; ihr Sein kann 
also durch den Tod des Leibes nicht zerstört werden ; mit andern 
Worten : die Seele ist von Natur aus unsterblich'). Dazu kommt, dass 
dasjenige, was Subject unvergänglicher Dinge ist, selbst unvergäng- 
lich sein mus.s. Die Seele aber ist Subject der Universalien, welche 
als solche ingenerabel und incorruptibel sind. Folglich muss sic auch 


1) Ib. p. 2. tr. 12. qv. 72. m. 4. ut. 3. 

2) De nat et orig, eniraae, tr. 2. c. 8. p. 208, b. Id qnod eet separatnm ab 
aliquo per essentialem operationem, necessario separatum est ab illo eodem per 
esse et essentiam . . . Quod antem per esse ct essentiam est separatam ab aliquo, 
Dullo pacto perlt deetructo illo , a quo separetum eet per esse et essentiam. 
Anima igitur inteUectualie ad deetractionem. corporis non destrnitur. Stimm, de 
creat p. 2. tr. 1. qu. 69. art 2. p. 287, a. S. Theol. p. 2. tr. 12. qu. 73. m. 2. 

8) Oe naL et or. an. tr. 2. c. 8. p. 203, b sq. Qnidquid ex seipso causa est 
suarum operationum et actuum, nullo modo dependet ad aliud seenndum essen- 
tiam Boam.... Anima antem inteliectualis , in qnantum intellectoaUs , ex se ipsa 
est causa operationum intdlectnalium , ita, quod a natura ad bas non agitiu* ne- 
que impcllitmr, sient patet in artibns et in omnibus, quorum prinripinm est serun- 
dnm intellectum operatimm et prudentiam: igitur non dependet ad corpus secun- 
dum esse et essentiami Si autem hoc ita se habet, non est dubinm, ipsam non 
destrui destructione qjns, ad quod secundum esse non dependet. 
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selbst unvergänglich sein '). Dieser Schluss gemnnt um so mehr Kraft, 
wenn man bedenkt, dass die Seele in ihrer Erkenntniss nicht einmal 
beim Allgemeinen stehen bleibt, sondern auch zur Erkcnutniss solcher 
Wesen eniporsteigt , welche ganz von der Materie getrennt sind. So 
erhebt sich die intellective Thätigkeit der Seele bis zur Achnlichkeit 
mit der göttlichen Erkenntniss und mit der Erkenntniss der reinen 
Geister. Wie sollte sie also in ihrem Sein vom Körper abhängig, wie 
sollte sie vergänglich sein können’)! Schon die Würde der Seele als 
Ebenbildes des dreieinigen Gottes verträgt sich nicht mit der Annahme, 
dass sic nach dem Tode des Leibes nicht mehr fortlebe. Denn es ist 
ganz undenkbar, dass das Ebenbild Gottes derart in die Materie ver- 
senkt sei , dass es nur so lauge währen könnte, als der Leib sein Da- 
sein hat®). Und wie Hesse sich auch die sittliche und religiöse An- 
lage des Menschen erklären , in der Voraussetzung, dass die Seele des- 
selben mit dem Leibe untergehe *) I Gewiss , als für sich seiende Sub- 
stanz hat zwar die Seele , so fern sie die Wesensform des Leibes ist, ihr 
Sein in diesem ; aber sie hat es nicht durch ihn , sondern durch sich 
selbst. Darum behält sie dieses ihr Sein auch noch bei, wenn der Kör- 
per sich von ihr trennt. Die Unsterblichkeit der Seele ist also nicht 
blos durch den Glauben gewährleistet, sondern kann auch philosophisch 


1) II). 1. c. p. 204, a. Id quod est suhjeclam incorniptibiliiuu , nullo modo 
est curruptiliile : itniversolia autem, quae sunt in anima, sunt Eine motu et tem- 
pore, et imuri'uptibilia etiam sceuudum eise, secundum quod sunt in intellectn, 
quia alitcr non cssent ubique ,ct semper: igitur onitna inteJIcctualis est incorrupü- 
bilis. Summ, de creat p. 2. tr. 1. qu. 59. art. 2. p. 287, b. 

2) De n.vt. et or. an. tr. 2. c. 8. p. 205, b. Ciyuscunque essentialia et propria 
operatio formaliter et essentialitCr convenit eum operatione divina ct rum opera- 
tione intellectuum angelicorum , nullam secundum esse ct naturam et operatiunem 

habet ad corpus depeudentiam Anima autem non eolum intelligit cum conb- 

nuo et tempore , sed etiam intelligit secundum spiritualissimum ct divinissimum 
modum intelligendi ca, quae sunt separata a materia et ea, quae per se ipsa sunt 
intelligibilia : et hoc habet per essentialem operatiunem : sicut enim operatio Incis 

CSt luccre, sic intelligcre et emittere intelligcntias est naturae intellectualis ; et 

cum ista operatio sit divina et intellectuum superiomm, secundum hanc non de- 
pendet anima intellectualis ad corpus: ergo secundum naturam et esse illius sub- 
stantiac, n qua exit haec operatio, ad corpus non dependet : non igitur diri po- 
test, quod intellectualis anima percat pereunte corpore. 

3) 8. Tliool. p. 2. tr. 13. qu. 77. m. 6. ' 

4) De nat. et urig. .mim. tr. 2. c. 8. p. 205, a. Quidquid de se rationes in- 

venit buncstorum et |)iurum ad religionem et honestatom pertinentium , ad corpus 
non habet depeudentiam . . . Animam autem rationalem haec appetere et quaerere 
et iuvenirc non est qui ambigat: igitur ad corpus non habet secundum esse et 
oporationes hiyusmodi dependentiam ; et quod ad corpus non dependet , non 
destruitur illo destructo; anima igitur rationalis non perit pereunte corpore. Cf. 
De anima, 1. 3. tr. 3. c. 18. 
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bis zur Evidenz erwiesen werden '). In ihrem ausserknrperlichen Zu- 
stande wird zwar die Seele ihre vegetativen und sensitiven Functionen 
nicht mehr ausüben können ’) ; aber ilir intellectives Lehen dauert fort, 
nur dass die Weise ihrer Erkenntniss dann , im Allgemeinen wenigstens, 
eine solche werden wird, wie sie den reinen Geistern eignet^). 

§. 116 . 

Gehen wir nun mit Albert dem Grossen über zur Untersuchung der 
Seeieukräfte , zunächst der intellectiven, so haben wir vorerst im Allgc- 
* meinen zu bemerken , dass nach Albert die Seele als solche nicht iden- 
tisch ist mit ihren Kräften, gleich als würde die Substanz, welche die- 
sen Kräften zu Grunde liegt, mit diesen schlechterdings zusammenfallen. 
Die Seele ist vielmehr ihrer Substanz nach der einheitliche Träger ihrer 
Kräfte, welche aus ihrer Substanz hervorfliessen '); sic ist es zwar, 
welche in diesen besonderu Kräften, resp. in den Thätigkeiten derselben 
sich äussert und oft'cnbart, ihre besondem Kräfte eignen zwar ihrer 
Substanz; aber sie sind nicht ihre Substanz selbst*). 

Dieses vorausgesetzt scheidet nun .Albert der Grosse die iutellecti- 
ven Kräfte der Seele aus in Erkenntniss- und Begehrungsvermögen. 


1) S. Tb. p. 2. tr. 18. qu. 77. m. 6. 

2) De nat. et or. anim. tr. 2. c. 16. P6tentiae vcgetativac et sensitivae nun 
habent actus proprios, nisi quamio sunt conjunctac organis, qnoruin sunt perfec- 
tiones. Cum autem resoJvuntnr organa, stant suh actu intellectus, et bonuni in- 
tellectuB est per redundantiam in ipsis ; sicut enim modo , dum^in corpore manc- 
mus, aliquando sentimus delcctationes divinas, quae seciindum simpliccs intellectus 
sunt in tantum profundatac nobis , quod avertuut nos a sensu et imaginatione et 
nutritiunc : ita multo luagis timc tuta anima usque ad fundamenia sua repictur 
Dci delectationibus contrarium non babentibus ; et sic tuta feiix et dcliciis plena 
permanet : et idco solus tune operatur intellectus , et ad operationem ipsius con- 
naturalem et propriam et in nulla parte impeditam toia redundat anima in delec- 
tatione et difiusioue : et hoc est eam gaudere gaudio pleno , cui nihil admiscetur 
de contrario. 

3) Summ, de creat. p. 2. tr. 1. qu. 54. art 6. p. 263, b. Anima intelligit post 
mortem per formom urdinis universi , sicut et intelligentia separata .... Quod au- 
tem anima habet modum intelligendi duplicem, est propter duplicem dispositiunem 
ipsius: ipsa enim est una substantia, babens quasdam vires affixas corpori, et 
quasdam non affixas : et propter boc habet unum modum intelligendi per compa- 
rationem ad corpus, aiium autem per cumparationem ad substantias separatas, 
qnibus ipsa est stmilis per hoc , quod est substantia perpetua et incorruptibilis 
et separabilis. 

4) S. Th. p. 2. tr. 12. qu. 69. m. 1. Anima substantia est, a substando dicta, 
quia ad minus substat in omni animato natimalibus potentiis, quae'fliumt ab ipsa. 

5) Ib. p. 2. tr. 12. qu. 70. m. 2. Anima nullo modo est sua potentia, . . . sed 
est una substantia , quae substat omnibus potentiis , et haec substantia habet se 
ad potentias, sicut totum potestativum ad particnlares potentias. m. S. De nat. 
et orig. anim. tr. 1. c. 6. 
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Was zuerst das Erkcnntniss vermögen betrifft, so unterscheidet sich 
dasselbe nach Albert wiederum in den Sinn und in den Verstand, so 
zwar , dass zwischen beiden ein wesentlicher Unterschied obwaltet '). 
Der Sinn erfasst das Empirische nach seiner sinnlichen Erscheinung; 
der Verstand dagegen dringt zum Wesen des Erscheinenden vor; der 
Sinn geht auf das Sinnliche und Einzelne, der Verstand auf das üeber- 
sinnlichc und Allgemeine’). Doch vermag der Verstand das Ueber- 
sinuliche nur durch das Sinnliche zu erkennen , weshalb beim Menschen 
alle intellectuellc Erkcnntniss durch die Erfalirung bedingt ist, und 
vom Sinnlichen ausgeht ’). Zum Sinn, als dem Vermögen der sinnlichen ^ 
Erkcnntniss, gehören auch die Einbildungskraft und das Gedächtniss *). 

Was nun aber den Verstand als das Vermögen der übersinnlichen 
Erkcnntniss iin Besondern betrifft, so unterscheidet hier Albert der 
Grosse zwischen Verstand im engem Sinne ( intellectus ) und zwischen 
Vernunft (ratio), so aber, dass er zwischen beiden Vermögen nicht 
einen realen , sondern nuj einen bezichungsweisen Unterschied annimmt. 
Weiter unterscheidet er dann wiedeium in Bezug auf den V’er- 
stand zwischen thätigem und möglichem, zwischen speculativem und 
praktischem Verstand , wozu denn auch noch der erworbene Verstand 
kommt ; und in Bezug auf die , Vernunft* unterscheidet er gleichfalls 
zwischen speculativer imd praktischer Vernunft. Es ist unsere Auf- 
gabe, diese Unterschiede näher zu untersuchen und ihre Bedeutung im 
Sinne Alberts klar zu machen. 

Vor Allem also sind der thätige und der mögliche Verstand zu 
unterscheiden*). Wie nämlich in jeder Natur ein thätiges und leidendes 
Element sich vorffndet, so muss solches auch bei dem menschlichen 
Verstände sfattfinden , d. h. auch in diesem müssen der thätige und der 
mögliche Verstand unterschieden werden. Die Function des thätigen 
Verstandes besteht liienacli darin , dass er das Sinnliche zur lutelligibi- 
lität erhebt; mit andern Worten : dass er die Formen von der Materie 
und deren Anhängseln befreit , und sie in ihr einfaches reines Sein ein- 
setzt. Der thätige Verstand ist ein Bild der ersten Ursache ; in so ferne 
die Seele unter dem Lichte der ersten Intelligenz steht, fliesst aus ihr 
der thätige V'erstand hervor, welcher iu Kraft der ersten Ursache be- 
fähigt ist, die Ahslraclion des Ucbersinnlichen aus dem Sinnlichen 
zu vollziehen'). Indem aber der thätige Verstand diese Thätigkeit 


1) Summ, de oreat. p. 2. tr. 1. qu. 57. art. 1. — 2) De int et int 1. I. tr. 2. 
c. 1. — 3) S. Th. p. 2. tr. 13. qu. 77. m. S, ad 1. — 4) De anima, 1. 3. tr. 1. 
c. 1 «qq. — 6) S. Th. p. 2. tr. 1. qn. 4. m. 1. art I. part 2, sub fin. De nat. 
et orig. anim. tr. 1. c. 7. p. 195, a sq. 

6) Ib. p. 2. tr. 15. qu. 93. m. 2. Intellectus agona, qui est lux, est imago et 
smulitudo quaedam caasae primae , sire Dei , cqjus virtute anima intellecta agil 
ad lumen intellectuale , abstrabens formaa inteilectaa ab omni obumbratione , ab 
appenditüa materiaUbua eauaata, et ponena eas in aimplici esac auo. p. 2. tr. 13. 
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ausübt, bewegt er den möglichen Verstand von der blossen Potentia- 
lität zur Actmilität oder Wirklichkeit der Form hin, d. h. er bewirkt, 
dass der mögliche Verstand die der iFaterie entkleideten Formen in sich 
aufiiimmt, und so zur wirklichen Erkenntniss des Intelligibcln ge- 
langt')- Während also der thätige Verstand die wirkende Ursache da- 
von ist, dass der mögliche Verstand die intelligibcln Formen der F)inge 
in sich aufnimint, besteht die Function des möglichen Verstandes gerade 
in dieser Aufnahme jener intelligibeln Formen und in der dadurch 
bedingten wirklichen Erkenntniss (intcllectus in etfectu)’). Der mög- 
liche .Verstand nimmt dadurch gewissennassen die Form des erkann- 
ten Gegenstandes an verähnlicht sich ideell mit diesem, und wird so 
der Intention nach oder in ideeller Weise selbst Alles , was er er- 
kennt*). Nur erhalten die in den möglichen Verstand aufgenommenen 
Formen oder We.sculiciten der Dinge in diesem, eben weil sie der indi- 
viduirenden Materie entkleidet sind , den Charakter der Universalität, 
und gerade dadurch unterscheidet sich, wie schon gesagt, die Ver- 
standeserkenntniss der Form nach von der Sinnenerkeuntniss, indem der 
letztem nicht der Charakter der Universalität, sondern der der Sin- 
gularität zukommt ^). 

Hieraus ist ersichtlich , dass der thätige und der mögliche Verstand 
keineswegs als ein von der Seele wesentlich verschiedenes Princip im 
Sinne der Araber gedacht w^erden dürfen. So gewiss es ist, dass in 
der Seele der thätige und der mögliche Verstand .sich vorlinden , so 
gewiss ist es, dass beide nur wesentliche Kräfte der individuellen Seele, 
und von dieser dem Sein nach durchaus nicht getrennt sind. Beide 
fliessen aus der Seele hervor in gleicher Weise , wie ihre übrigen 
Kräfte, und stehen io dieser Beziehung mit den letzleru auf ganz 
gleicher Linie *'). 


qu. 77. m. 8. so), memb. Sccundnm qnod anima stat sab lutC intelligcutiac cwi- 
sae primae, sic fluit ab ea intellertiis agens. De anima, 1. 8. tr. 2 c. 18. 

' 1) Ib. 1. c. Summ, de creat. p. 2. tr. 1. qu. 53. art. 6. p. 258, a. De int et 
int. 1. 2. c. 4. 

2) De int. et int. 1. 2. c. 6. p. 257, a Est autem bic. intellectiis , qui est 
forma inteilecta, quac est sepurala a rebus: banc enim dixinius esse in putentia 
respeetn intcllertus agentis, et quando actii luminis ejus movetur ad intellectum 
possibilem, elbcitur intellectus in effeetn. — Adbiic autem et ipse possibilis est 
in potentiu, antequam baec forma efliciatur in ipso: et cum efficitur in ipso, est 
intellectus in effeetn. 

8) S. Tb. p. 2. tr. 12. qu. 72. m. 4. art. 2. 

4) De anima, I. 3. tr. 3. c. 12. S. Tb. p. 2. tr. 1. qu. 4. m. 1. art. 1. part. 2, 

sub fin. De int. et int. 1. 1. tr. 3. c. 1. p. 2K0, a. Cum omnis intellectus fiat per 

assimilationem quandam intellectus ad intelbgibile , oportet unum fieri ex iatellec- 
tn et intelligibili. 1. 2. c. 6. p. 267, a. — 5) De int. et int. 1. 1. tr. 2. c. 1. 

6) De nat. et orig. anim. tr. 1. c. 7. p. 195, a sq. De int. et int. 1. 2. c. S. 
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§• 117 . 

Naclulem so der Be;,'riff des thätijfen und möglichen Verstandes be- 
stimmt ist , gehen wir auf die Erörterung des speculativen und prakti- 
schen Verstandes im Sinne Alhcrts des Grossen über. In so fern durch 
den thätigen Verstand im möglichen die intelligibeln Speeles oder Er- 
kenutuissldlder hervorgebracht werden , wird dadurch der Verstand zum 
formalen Verstände erhoben ; denn gerade durch diese intelligibeln Spe- 
cies erhält der mögliche Verstand jene Form, welche die wirkliche 
Erkenntniss bedingt. Hiebei kann aber dann die intellectuelle Erkennb- 
niss nicht blos auf das Wahre, sondern auch auf das Gute gehen, 
und in so fern der Verstand einerseits das Wahre , und andererseits 
das Gute zmn Gegenstände der Erkenntniss hat, nennt man ihn im 
erstem Falle speculativen Verstand, und im letztem Falle praktischen 
Verstand'). Speculativer und praktischer Verstand sind daher dem 
Wesen nach identisch, und unterscheiden sich nur beziehungsweise 
von einander’). 

Die erste und vornehmste Erkeuufuiss des Verstandes nun, durch 
welche alle anderweitige Erkenntniss desselben bedingt ist, sind die 
' obersten Principien des Wahren und Guten. Von Natur aus besitzt 
der Verstand die Fähigkeit und Fertigkeit, die Urtheile zu bilden, in 
welchen jene Principien sich aussprechen. Das ist der Habitus prin- 
cipionun , welcher mitliin dem Verstände von Natur aus eignet. Diese 
Principien sind das „Licht des göttlichen Antlitzes, mit welchem wir 
in der Schöpfung siguirt worden sind ; “ denn sie wohnen uns von Na- 
tur aus bei. Durch diese Principien ist nun aber der Geist in den 


De uniL int. contr. Averr. c. 6. p. 2.32, b sq. Summ, de crcat p. 2. tr. 1. qu. 52. 
art. 3. p. 253, a. DicimuB, intellectum agentem hiimanum eese cuiyunctum animae 
humanac , et esse sinipliccm, et non habere intelligibilia, sed agere ipsa in intel- 
lectu possibili ex phantasmatibus. art. 4. part. 1. p. 255, a. Intellectns agens 
est pars animae flucns ab eo, quo est, sive actu; possibilis antem pars animae 
est, flnens ab eo, quud est, sive potentia. De anima, 1. 3. tr. 2. c. 12. 

1) S. Tli. p. 2. tr. 18. qu. 77. m. 8 soI. membr. Cum comparatus ftierit in- 
tcllectus agens luce sua ad possibilem, in quem Jure sua penetrat, tune efficitur 
intelloctus fomioJis et adeptus. £t quia omne possibile perfertum specie ogentis agit 
artionem propriam; prupter hoc intellectua possibilis perfectus per lumen agentis 
efficitur speculativus. tr. 15. qu. 93. m. 2. Formalis et speculativus intellectua in 
anima nihil aliud est, nisi species intelligibilium in intellectu possibili, quas adep- 
tus est per lumen intellectns agentis. De int. et int 1. 1. tr. 3. c. 3. p. 251, b. 
Tertius autem (intellectus ) est, qui est formalis intellectua, quando scilicet forma 
seid vel operandi per lucem intellectus est apud animam : et hoc dividittu' in prac- 
ticum et speculativum. De unit int cont Averr. c. 6. p. 233, a sq. De anima, 1. 3. 
tr. 4. c. 4. Cf. Summa de creat p.. 2 tr. 1. qu. 52. art unic. 

2) Summ, de creat p. 2. tr. 1. qu 61. art. 4. p. 295, b. Speculativus et prac- 
ticus intellectus conveninnt in substantia, et diffemnt ratione': et haec ratio est 
eztensio a vero in bonum. 
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Stand gesetzt, ans der in ihnen gegebenen Grundlage weitere Folge- 
rungen zu ziehen , und so von der Erkenntniss der einen Wahrheit zur 
Erkenntniss der andern fortzuschreiten ’). l)as ist Sache der Vernunft. 
Die Vernunft hat also den Verstand als Habitus principiorum zur 
Voraussetzung, sie selbst aber ist das inquisitive, discursive Vcruiö- 
gen der Seele. Doch unterscheidet auch sie sich nicht wesentlich, 
sondern nur beziehungsweise vom Verstände ’). Und wenn nun die 
Vernunft in der ihr eigen tliümlicheii Weise sich bethätigt, daun gelangt 
dadurch der Geist zur Erkenntniss bestimmter intelligibler Dinge und 
Wahrheiten im Besondern. Und das ist dann dasjenige, was wir er- 
worbenen Verstand nennen ’). 

Die Vernunft ist theoretische oder contemplative Vernunft, wenn 
ihre Thätigkeit auf das Wahre, und praktische, wenn sie auf das 
Gute geht, durch welches das Handeln normirt werden soll ’). In bei- 
derseitiger Beziehung hängt, wie schon erwülmt, die Thätigkeit der 


1) S. Th. p. 2. tr. 15. qu. 98. m. 2. 

2) Ih. 1. c. m. 1. llatio est virtus cullectiva, per quam bomo de fuciendis et* 
agendis et appetcndis regitur et instruitur lumiue vultus Del, quod in creatione 
impressum est nobis quantum ad principia uuiversalia scibiliuni et operabilium ; 
talia enim prinripia cum ipsa natura insorta sunt nubis , et sine eis capaces esse 

non poBsnmus sribilium et operandorum Unde illa prinripia dicuntur lumen 

divinum signatum super nos , ex quo instruimur et ad agenda , et ad facienda. 
Snmm. de creat. p. 2. tr. 1. qu. 68. art. unic. p. 280, b. Ratio est intellcctus com- 
positus, illa scilicet compositione , quae est iuter iuferens et illatum, sive probans 
et probatum. ^ 

3) S. Theol. p. 2. tr. 15. qu. 93. m. 2. Intellcctus adeptus est, quando anima 
adipisdiur intellectus rerum intelligibilium per principia prima scibilia; ex quibus 
sicut ex praeexistentibus in anima formatur et distinguitur intellcctus ad hoc in- 
telligendum vel illud determinate et simpliciter. De int et int. I. 1. tr. 8. c. 3. 
p. 251, b. Formalis intellectus dividitur in intellectum simplicem et compositum. 
Et Simplex quidem intelligentia iucumplcxorum : compunitur auteui intelligentia 
complexorum aut per modum enuntiationis , aut per modum syllogismi vel alterius 
speciei argumentationis. Et ille quidem, qui couipositus vocatur, dividitur in in- 
tellectum, qui vocatur principiorum, qui secundum aliquid iunatus est nobis, eo 
quod principia non ab alin principio accipimus, scd per scientiam tcrminurum, qui 
mox innascuntur nobis : et intellectum ex aliis acquisitum , qui apud Philosophos 
vocatur adeptus, eo quod est arquisitus per inventionem vel doctrinam et Studium. 

1. 2. c. 8. De uniL int contr. Averr. c. 6. p. 233, b. Iste intellectus, qui compu- 
nitur ex intelligibilibuB ad formam et actum intellectus mediantibus principiis, quae 
se habent ad opcrationem, secimdum meam opinionem vocatur speculativus ; et 
quia iste intellectus in omnibus, quae speculantur, invenit actiun sunm, ideo si 
resolvat speculata in actum suum , in omnibus speculativis intelügit se ipstun , et 
adipiscitur sic se, et quanta sit virtus ejus, et quanta sit pulchritudo sua: et sic 
cognoscit et quod sit et quantus sit et quam speciosus: et hic vocatur intellec- 
ttts adeptus. 

4) S. Tb. p. 2. tr. 16. qu. 99. m. 2. art 1. 
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Vernunft von den höchsten Principien des Seins und Handelns ab, welche 
im Verstände habituell sich vorfinden. Die theoretische oder contem- 
plative Vernunft nun ist da.s Organ der Wissenschaft; die praktische 
dagegen begründet das sittliche Gewi.ssen. In letzterer Beziehung ha- 
ben wir die Vernunft noch näher iu’s Auge zu fassen. 

Der Habitus der obersten praktischen Principien , welche in Be- 
zug auf den Willen als natürliches Gesetz sich darstellen , wird Syn- 
theresis genannt ‘). Die Syntheresis |ist mithin venuöge ihres Be- 
griffes ein Habitus, aber sie ist doch nicht blosser Habitus; sie muss 
vielmehr in erster Linie als Potenz betrachtet werden, welche dann inn 
Habitus .sich vollendet. Denn wie zur Aufnahme der theoretischen 
Principien zuerst ein Vermögen des Geistes erfordert wird, so auch 
zur Auftiahme der praktischen Principien : und erst dieser Potenz kann 
und muss dann beiderseits in Bezug auf die wirkliche Erkenntniss der 
Principien eine gewisse Habitualität von Natur aus eigen sein. Man 
muss daher die Syntheresis als eine habituirte Potenz bezeichnen ’). 
Ihre Wirkung im menschlichen Bewusstsein besteht darin, dass sie 
diesem eine natürliche Tendenz zum Guten und einen natürlichen Ab- 
scheu vor dem Bösen zuthcilt, dass sie, wie Albert sich ausdrückt, 
beständig das Gute verlangt und gegen das Böse murrt’). Sic ist 
daher die Ermöglichung, die Bedingung, gewissermassen der „Funke 
des Gewissens, “ aber sie ist nicht das Gewissen selbst *). Sie erlischt 
im Menschen nie gänzlich , und selbst in den Verdammten ist sie noch 
in der Weise wirksam, dass deren Wille durch sie einen natürlichen 
unvermeidlichen Hass gegen das Böse, so fern dieses das Uebel der 
Strafe nach sich zieht ^ bekommt ’). 

Das Gewissen ist die praktische Veniunft, in so fern diese durch 
Anwendung des allgemeinen Gesetzes, welches ihr die Syntheresis dar- 
bietet, auf die einzelnen Handlungen, ^in jedem besondem Falle gebie- 
tet, was zu thun und was zu unterlassen sei. Die Function des Ge- 
wissens besteht mithin in der jedesmaligen Bildung des ptakti.schen 
Syllogismus, d. i. darin, dass sie den einzelnen Fall unter das all- 
gemeine Gesetz subsumirt und hieraus jenen Schlusssatz ableitet, 
welcher ausspricht, was in diesem besondem Falle zu thun oder 
zu unterlassen sei °). Das Gewissen ist daher durchaus nicht zu fas- 
sen als eine besondere Potenz ; es ist vielmehr nur eine gewisse 
Thätigkeit der praktischen Vernunft und von der letztem nicht zu 
trennen ’). 


1) Summ, de creat. p. 2. tr. 1. qu. 69. art. 1. p. 321, b. — 2) S. Th. p. 2. 
tr. 16. qu. 99. m. 8. art. 2. — 3) Ib. 1. c. m. 2. art. 1. — 4) Ib. 1. c. m. 2. art. 3. 
— m. 8. art. 2. — 6) Ib. 1. c. m. 2. art 3. Summ, de creat. p. 2. tr. 1. qu. 69. 
art. 3. — 6) S. Tb. p. 2. tr. 16. qu. 99. m. 3. art. 2. — 7) Ib. 1. c. m. 8. art. 1. a. 
Summ, de creat p. 2. tr. 1. qu. 70. art 1 . 
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§. 118 . 

In der Lehre von dem Begehrungsvermögen unterscheidet Albert 
in analoger Weise, wie .beim Erkenntuissvenuögeu , zwischen dem 
sinnlichen und intellectiven Theile desselben. Der sinnliche Theil 
schliesst ein doppeltes Moment in sich , die Concupiscibilität und 
die Irascibilität. Die Concupiscibilität strebt das sinnlich Gute an ; (fic 
Irascibilität dagegen lehnt sich gegen die Hiudcruissc auf, welche der Er- 
reichung des sinnlich Guten im Wege stehen ’). In diesem seinem An- 
sichsein betrachtet ist das sinnliche Begebrungsverniögen dem Men- 
schen natürlich und in sich gut. Es gibt aber auch noch eine andere 
Concupisceiiz , welche darin besteht, dass wir gegen die Hegel der Ver- 
nunft das Unerlaubte anzustreben uns angezogen fühlen : und das ist 
das, was wir Sinnliclikeit ira eigentlichen Sinne oder Seusualität nen- 
nen: — thatsächlich eine Folge der erste Sünde’). 

Der intellective Theil des Begehruugsvermögens wird Wille ge- 
nannt. Die Thätigkeit des Willens ist eine doiipelte, nämlich eine na- 
türliche und eine überlegte. Erstere besteht darin, dass der Wille 
vermöge der Syntliercsis von Natur aus eine Neigung zum Guten hat, 
und dem Bösen widerstrebt ; letztere dagegen ist jene Thätigkeit, welche 
von dem Willen mit Bewusstsein und Freiheit ausgeführt wird ’). 
Diess führt uns zur Untersuchung der Willensfreiheit. 

Albert der Grosse unterscheidet mit dem heil. Bernard zwischen 
der natürlichen Freiheit, zwischen der Freiheit vom Bösen und der Frei- 
heit von der Unseligkeit. Die Freiheit vom Bösen und von der Unselig- 
keit sind durch die Sünde verloren gegangen, und während erstere nur 
durch die Gnade wieder erlangt wird , ist die W”iedererlanguug der letz- 
tem erst in der ewigen Herrlichkeit zu gewärtigen *). Nur die natürliche 
Freiheit ist dem Menschen geblieben. Worin besteht nun die letztere ? 

Das Wesen der Freiheit, — das liberum arbitrium — besteht darin, 
dass der menschliche Wille in seinem Handeln unter keiner Nothwendig- 
keit steht, sei nun dieselbe innere oder äussere Nothwendigkeit ’). Der 
Mensch hat seine Handlungen in seiner Gewalt; er bestimmt sich selbst; 


1) Summ, de creat. p. 2. tr. 1. qu. 64. art. 1 sqq. — qn. 65. art. 1 Bqq. 

2) 8. Th. p. 2. tr. 15. qn. 92. m. 1. Appetitns rerum ad corpiis pertmentium 
dupliciter consideratur , scilicet ut simplex et naturalis: et sic est concupiscibilis 
vel irascibilis , quae natnralea sunt vires animae sensibilis appetitivae .... Est 
etiam appetitns improbus ad illicitum, praecipue in homine, qui serpentina suasio 
est, qnia pectore et rentre repit ad persnasionem fllidti et appetendum vel per 
sequendom contratinin furiose, et non secundum rationem; et hic appetitns pro- 
prie est sensualitas. 

8) Ib. p. 2. tr. 16. qn. 99. m. 2. art. 1. — 4) Ib. p. 2. tr. 15. qu. 96. cf. - 

Snmm. de creat p. 2. tr. 1. qu. 68. art. 6. p. 819, a. 

6) S. Th. p. 2. tr. 15. qu. 96. Liberias a coactione sive a necessitate. tr. 14. 

qn. 91. m. 4. art 1. 2. 
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er ist nicht determinirt zu Einem ; er kann wählen zwischen Verschiede- 
nem. Das ist seine Freiheit *). Das Libenim arbitriuni verhält sich im 
Bereiche des seelischen Lebens wie der allgemeine Beweger in dem Uni- 
versum; es ist das herrschende und allbewegende Princip in dem ganzen 
' Haushalte des böhern Lebens des Men.schen ’J. Es ergiesst sich so zu 
sagen in alle andern hohem Seelenkräfte und unterwirft sich deren 
Thätigkeit *). 

Das liberum arbitrium steht im Menschen mitten inne zwischen 
der Syntheresis und Sensualität, und ist nicht ein purer Habitus, son- 
dern vielmehr eine Potenz , welche durch einen natürlichen Habitus 
vervollkommnet ist. Und dieser Habitus ist dann gerade dasjenige, 
was der genannten Potenz die Freiheit ziitheilt*). Doch ist diese Po- 
tenz nicht als etwas von Verstand und Wille getrenntes, als ein eige- 
nes Vermögen der intellectiven Seele im Gegensatz zu Verstand und 
Wille zu denken; das liberum arbitrium ist vielmehr dem Verstände 
und Willen selbst eigen. Verstand und Wille sind jene Potenzen, 
welche durch den erwähnten natürlichen Habitus der Freilieit vervoll- 
kommnet sind. Zwar greift die Freiheit auch noch in andere Vermö- 
gen der Seele ein ; zumeist aber waltet sie im Gebiete des Verstandes 
und Willens, und deshalb wird das liberum arbitrium auch gewöhn- 
lich als Vermögen des Verstandes und des Willens bezeichnet’). 

Wenn der Mensch nämlich zu etwas sich frei bestimmt, so sind da- 
bei stets Verstand und Wille zugleich betheiligt Der Act der Freiheit 
ist die Wahl ; aber zur Wahl gehören zwei Dinge ; cs müssen nämlich 
die Objecte der Wahl dem Willen vorgehalten werden und dann muss 
von diesen Objechm das eine dem luidera vorgezogen , für das eine mit 
Ausschluss des andern entschieden werden. Ersteres ist Sache des Ver- 
standes, letzteres Sache des Willens '). Noch mehr. Der Proccss der 
freien Handlung vollzieht sich in vier Stadien ; Das erste ist der Act des 
Verstandes , in welchem dieser der Seele die Objecte des Begehrens in 
der Erkenntuiss vorhält und unterscheidet, welches von diesen Objecten 
hic et nunc wfinschens- oder begehrenswerth sei. Das zweite ist eine 
Hinneigung des Willens zu einem der Objecte, welche vom Verstände 
als begehrenswerth vorgchalten werden. Das dritte ist die wirkliche 
Wahl dessen, wozu der Wille sich hinneigt: und das ist der eigentliche 


1) Ib. p. 2. tr. lö. qu. 97. m. 2. — 2) Ib. p. 2. tr. 14. qu. 91. m. 3. — 
3) Ib. I. c. m. 2. 

4) Ib. p. 2. tr. 14. qu. 91. m. 1. Liberum arbiteium est potentia perfecta 
per babitum naturalem, et liabitus Ule libertas ejus est. Est media inter eynde- 
resin et scnsualitatem. 

6) Ib. p. 2. tr. 14. qu. 91. m. 3. Virtiig bbertatis in multis aliig potentiig 
gibi Bubjectis diffiisa est; primo tarnen in ratione et deinde voluntate: propter 
qnod etiam dicitur facultas retionis et voluntatig. m. 4. art 2. 

6) Ethicorum, 1. 3. tr. 1. c. 13. c. 16. 


Digiiized by Google 



417 


Act der Freiheit Das vierte endlich ist die thatsächliche Ausführung 
der Handlung, za welcher der Wille sich entschlossen hat, das that- 
sachliche Anstreben des gew^ten Objectes. Inuner also wirken Ver- 
stand und Wille in der freien Handlung zusammen ')• 

Diese Freiheit nun liegt in der Natur des Menschen und ist da- 
her un vertilgbar '). Durch die Sünde hat der Mensch diese Freiheit 
nicht verloren, so fern sie Potenz ist, nur in so weit ist er derselben 
verlustig gegangen, als das liberum arbitrium nicht mehr so expedit 
ist zum Guten, wie vorher^). Selbst in der Ewigkeit hört diese Frei- 
heit nicht auf ; die Confinnation im Guten und die Obstination im Bö- 
sen berühi-en daSjWesen der Freiheit nicht*). 

Die Freiheit, dieses un vertilgbare Prärogativ des Menschen, ist 
nun aber auch die subjective Grundlage alles ethischen Lebens. In ihr 
liegt der subjective Müglicbkeitsgrund des Guten und Bösen. Das führt 
uns auf die ethische Lehre Alberts des Grossen. , . . , . 

§. 119 . 

Fragen wir zuerst nach der Art und Weise, wie Albert der Grosse 
den Begriff des Guten und des Bösen bestimmt , so wird nach seiner 
Lehre der Unterschied zwischen guten und bösen Handlungen zuhöchst 
durch das göttliche Gesetz bestimmt, imd nur da, wo dieses Gesetz, 
sei es gebietend oder sei es verbietend, keine feste Bestimmung trifft, 
entscheidet die Intention allein über den sittlichen Charakter einer 


1) Summ, de creat. p. 2. tr. I. qu. 68. art. 2. p. 311, b. DiccmUuu, quod 
liberi arbitrii potentia est specialis secundum ordinem naturae : et boc patet per 
actum ipsing blieri arbitrii, qui est eligere, qui habet aliquid rationis et aliquid 
Toluntatis: eligere enim duobus praepositis altenun praeoptare est; duoveroprae- 
ponere rationis est, altenun vero praeoptare volontatis est. Et ut hoc melius 
intelligatur , notandum , quod quatuor soccedant sibi in opere rationalis ani- 
mae: quorum primum est actus rationis, qui considerando proponit animae ap- 
petibilia, et dweernit, quid appetibile sit. Secundum est voluntatis consenlicn- 
tis in UDUm appetibilium. Tertium est id, quod eligit amatum a roluntate: 
et hoc vocamus liberum arbitrium. Et quartiim est perfecta voluntas, quae 
movet ad consecutionem appeiibihs decreti per ratlonem , et optati per vo- 
hutatem, et electi per liberum arbitrium. Quia vero arbitrari de appetibiiibus 
rationis est , libertas autem volendi vel non volendi voluntatis est , liberum arbi- 
triuffl sequitur ntrumque: et idcirco nomen snum componitur ex utroque. Cf. 
8. Th. p. 2. tr. 15. qu. 94. m. 1. — qu. 97. m. 2. 

2) 8. Th. p. 2..tr. 15. qu. 96, ad 1. Libertas a coactione nunquam est amis- 
aibilis, quia a natura est 

,3) Ib. p. 2. tr. 14. qu. 91. m. 1. Augustinus non intendit, quod homo ami- 
serit liberum arbitrium, secundum quod potentia est, ged ex parte libertatis, quia 
sdlicet non habet ita libdrum et axpeditum ad bonum, akut habuit. Cf. Summ, 
de creat. p. 2. tr. 1 . qu. 68. art 6. p. 319, a. 

. 4 ) S. Th. p, 2. tr. 16. qu. 94. m. 3. — . qu. 95. 

Stickl, (Htshiohl* d«r PhUosopU*. H. 27 
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Handlung '). Hienach besteht das Gute in der fi-eien Befolgung , das 
Böse in der freien Uebertretung des göttlichen Gesetzes von Seite des 
Willens ’). Der subjective Grund des Guten wie des Bösen liegt in dem 
freien Willen ’). Aber eben weil das Böse Uebertretung des göttlichen 
Gesetzes ist , so ist es nichts Positives , kein Sein , sondern ein Negati- 
ves, die Privation dessen, was sein sollte*). Wenn daher der freie 
Wille das Böse timt , so verhält er sich hiebei nicht so fast als causa 
effieiens, sondern vielmehr als causa deiieiens, weil und in so fern er 
nicht ordnungsgemäss handelt, sondern vielmehr vom Gesetze der 
Ordnung abfällt ^). 

Das Endziel , zu welchem der Mensch geschaffen ist, ist die Glück- 
seligkeit , und diese kann er nur in der ewigen Anschauung und Liebe 
Gottes finden. Durch die menschlichen Seelen sollen die Lücken aasge- 
füllt werden , welche der Fall vieler Engel in das Geisterreich gebracht 
hat*). Die sichtbare Welt ist des Menschen wegen geschaffen, damit 
durch die Betrachtung derselben der Mensch zur Erkenntniss Gottes 
gelange ’). 

Der erste Mensch wurde von Gott in der Gerechtigkeit geschaffen, 
und erhielt die Gnade , durch weiche er sich in der Gerechtigkeit erhal- 
ten und das Böse vermeiden konnte ”). Er ward ferner nach seiner 
Schöpfung auch mit jener Gnade ausgestattet, durch welche er des 
Verdienstes fähig wurde*), und erhielt in dieser Gnade zugleich alle 
Tugenden , wenigstens dem Habitus nach '°). Seine Erkenntniss war 
eine weit höhere und vollkommnere , als wir uns derselben rühmen 
können ")• Es sollte aber eben dieser erste Mensch auch versucht wer- 
den , damit dadurch , dass er die Versuchung überwand , seine Tugend 
glorreicher sich offenbarte ”)• Allein er bestand die Versuchung nicht, 
und so kam die Sünde in die Welt 

Die Fortpflanzung der Sünde beruht darauf, dass der Wille Adams 
der Wille der ganzen menschlichen Natur war, welche in ihm in ihrer 
vollen Totalität repräsentirt gewesen '^). Vermittelt aber ist diese Fort- 
pflanzung durch das Fleisch. Denn da im ersten Menschen der Materie 
nach dos ganze Menschengeschlecht entlialtcn war , und die Leiber aller 
Menschen nur Theile der Materie des Leibes Adams sind, so muss in 
dem auf natürlichem Wege erzeugten Fleische die Sünde sich fort- 
ptlanzen '*). Von dem Fleische geht dann die Corruption der Sünde auf 
die Seele über“). 


1) Ib. p. 2. tr. 22. qo. 1S7. m. 2. — 2) Ib. p, 2. tr. 18. qu. 116. — 8) Ib. 
p. 2. tr. 22. qa. 136. — 4) Ib. p. 2. tr. 22. qu. 134. m. 2. — 6) Ib. p. 2. tr. I. 
qo. 1, ad 1. — 6) Ib. p. 2. tr. 12. qu. 74, ad arg. — 7) Ib. p. 2. tr. 12. qn. 68. 
ro. 2. — 8) Ib. p. 2. tr. 14. qu. 90 m. 1. — tr. 17. qu. 106. m. 1. — 9) Ib. 
p. 2. tr. 14 qu. 90. ni.. 1 — 3. — 10) Ib. I. c. m. 4. 6. — 11) Ib. p. 2. tr. 14. qn. 89. 
m. 1. 2. — 12) Ib. I. c. qu. 87. m 1. — 18) Ib. p. 2. tr. 17. qu. 107. m. 9. — 
m. 4. art. 2. part 2. — 14) Ib. p. 2. tr. 17. qu. 116. — 16) Ib. p. 2. tr. 17. 
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Was nun das Wesen der Erbsünde betrifft, so wird dasselbe nach 
Albert constituirt durch ein formales und materielles Moment. Ersteres 
besteht darin, dass der Mensch der ursprünglichen Gerechtigkeit be- 
raubt ist, welche er dem göttlichen Willen gemäss haben sollte. Das 
materielle Moment dagegen ist die Scnsualität, dieser Zunder der Sünde, 
welcher den Menschen zum Bösen anreizt ’)• Ersteres Moment bedingt 
- dis Schuld , letzteres hat den Charakter der Strafe ’) ; darum tilgt die 
Taufe das erstere, nicht aber das letztere ’). Mit der Erbsünde beliaftct 
ist der Mensch nicht im Staude, ohne die Gnade die schwere Sünde stetig' 
zu vermeiden; er unterliegt mithin einer gewissen Nothweudigkeit der 
Sünde, welche Nothwendigkeit jedoch nicht eine solclie isft, die die Frei- 
heit aufhebt, sondern nur eine Nothweudigkeit der Unvermeidliclikeit, 
so fern nämlich der Wille allein olme die Gnade der NeigtRig , welche 
ihn zur Sünde hiuzieht, nicht erfolgreich zu widerstehen vermag, ob- 
gleich er jede einzelne Sünde mit freiem Willen begeht*). 

Durch die Erlösung wird der Mensch von der Sünde wieder befreit, 
und diese Befreiung wird ihm subjectiv vermittelt durch die Gnade. Die 
Gnade ist etwas Geschaffenes, nicht der heilige Geist selbst’). Die , 
Gnade kommt dem Willen zuvor und wirkt mit ihm, ohne doch die Frei- 
heit seines W'ollens und Handelns aufzuheben"). Die Gott wohlgefällig 
machende Gnade rechtfertigt den Menschen und macht ihn zum Kinde 
Gottes *). Zur Rechtfertigung kann und muss sich der Mensch dLspoui- 
ren : aber diese Disposition verdient die Rechtfertigung nicht de cou- 
digno , sondern nur de congruo, d. h. der Mensch hat vermöge dieser 

< I 

qo. 107. m. 4. art. 3. part 1. In originali pecrato procul dubio comiptio proce- 
dit a carne in auimam , et corrumpit eam , et corruptione culpac , et corruptione 
poenae. 

1) Ib. p. 2. tr. 17. qo. 107. m. 2, ad S. Cum didtor peccatum originale, quod 
ait vitiom corporis : materialis eat praedicatio , qoia tune fomes concupiaccntiae 
praedicatnr de oiiginali peccato .... Quando autem peccatum originale didtur 
culpa et carentia debitae jusüHae, tune est formalis praedicatio, quia id, cui ra- 
tio conrenit peccati, tune praedicatnr de ipso : et tune est culpa et poena seeun- 
dum utramque praedicationem. qu. 108. m. 2. 

2) Ib. p. 2. tr. 17. qu. 107. m. 4. art. 8. part. 1. Duo enim sunt in originali 

peccato, scilicet sensualitas illidti: et ab illa est poena aggravatiunis, scilicet ani- 

mae ex carne. Et est ibi carentia debitae justitiae, et ab illa est culpa, qu. 108. 
m. 1. 

3) Ib. p. 2. tr. 17. qu. 107. m. 4. art. 8. part. 3. — qu. 108. m. 8. 

4) Ib. p. 2. tr. 16. qu. 100. m. 2. Post perpetratnm peccatum et ante gra- 

tiae reparationem , quantum est ad defectum gratiae tenentis , homo non potest 
redstero peccato : quia nec ratio potest resistere errori , nec ruluntas concupis- 
centiae: et ideo non potest non peccare damnabiliter. Et tarnen quodlibet pecca- 
tnm, quantum ad agens, fit volnntarie, et non necessitate. 

6) Ib. p. 2. tr. 16. qo. 98. m. 1. sol. membr. — 6) Ib. p. 2. tr. 16. qu. 100. 
m. 1. 4. — qu. 101. m. 1. — 7) Ib. L c. p. 101. m. 3. 
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Disposition Gott gegenüber keinen Rechtsanspruch anf die Rechtferti- 
gung ; aber von der unendlichen Güte Gottes ist es zu erwarten, dass er 
demjenigen , welcher sich zur Rechtfertigung disponirt hat , selbe auch 
wirklich ertlieilen werde M. In dem wirklichen Acte der Rechtfertigung 
jedoch wird , weil diese von Gott allein kommt , von Seite des Menschen 
nur der Consens seines Willens erfordert, welcher darin sich äussert, 
dass er der Gnade kein Hindemiss in den Weg legt *). Geschieht die- 
ses, dann wird der Mensch durch die Rechtfertigung nicht blos geheilt 
von der Krankheit der Sünde , sondern auch zu einem höhem, fibema- 
türlichen Leben erhoben, damit er dadurch befähigt werde, mitwirkend 
mit der Gnade , verdienstlich zu wirken ^). In Folge dessen erlangt 
dann der Mensch durch die Gnade auch jene hohem übernatürlichen Tu- 
genden, in^encn seine wahre Vollkommenheit besteht, und durch welche 
er hingeordnet wird zu seinem höhem übernatürlichen Ziele. 

Die Tugend im Allgemeinen ist ein Habitus des Willens, vermöge 
dessen derselbe tüchtig ist zum Guten, und dasselbe mit Leichtigkeit, 
Kraft und Ausdauer vollbringt*). Sie ist nicht dasselbe, was die 
Gnade, sondern vielmehr eine Frucht der letztem ^). Man hat die Tu- 
genden zu unterscheiden in theologische und sittliche Tugenden. Er- 
stere sind der Glaube, die Hoflhung und die Liebe. Sie heissen theo- 
logische Tugenden, weil sie Gott unmittelbar zum Gegenstände und 
zum Ziele haben , und weil in ihnen der Mensch unmittelbar mit Gott 
verbunden ist. Sie sind von Gott eingegossen. Die sittlichen Tugen- 
den concentriren sich in den sogenannten Cardinaltugenden : Klugheit, 
Starkmuth, Massigkeit, Gerechtigkeit ‘). Sie können in gewissem Grade 
auch durch eigene Thätigkeit erworben werden (erworbene Tugenden) ; 
sollen sie jedoch in Beziehung stehen zu ewigen Leben , dann müssen 
sie gleichfalls von Gott eingegossen sein '). Sie bewegen zur rech- 
ten Mitte in den Atfecteu und Handlungen"). 

Wem aber Gott seine Gnade bis zum Ende und damit die Se- 
ligkeit geben wolle, hängt von seiner Vorherbestimmuug ab. Diese 
Vorherbestimmnng ist Sache des freien Willens Gottes ; denn obgleich 
die Eine Wirkung derselben die verdienstliche Ursache der andern 
folgenden Wirkung sein kann und wirklich ist, so setzt sie doch in 
ihrer Totalität keine verdienstliche Ursache ihrer selbst auf Seite des 
Menschen voraus’). Sache des Menschen aber ist es, zu ringen und 
zu streben, und ohne Bast in der Tugend fortzuschreiten; das Mass 
der Vollkommenheit, wozu er sich dadurch erhebt, wird auch das 
Mass seiner Glückseligkeit im Jenseits sein”). 

1) Ib. 1. c. qo. 104. m. 8. — 2) Ib. 1. e. qu. 106. m. 2. — 8) Ib. L c, qn. 104. 
m. 8. — qn. 106. m. 1. — 4) Ib. 1. c. qo. 108. m. 1. CC Etbicomm, L 2. tr. 2. 
c. I. c. 2. — 5) S. Tbeol. I. c. qu. 101. m. S. — 6) Etbicorara, L 8. tr. 2. e. 1. 
— 7) Tb. p. 2. tr. 16. qn. 108. m. 2. — 8) Etbk. 1. 2. tr. c. 8. ^ 2) 8. Th. p. 1. 
tr. 16. qn. 68. m. 1—8. — 10) S. Tbeol. p. 2. tr. 22. qn. 188. m. 1. 
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Das ist in seinen Grundzflgen das Lehrsystem Alberts des Grossen. 

Schwer ist es, überall die eigenthümliche Sprache dieses Mannes ge- 
treu wiederzugeben. Manches kann nur durch Umschreibung verständ- 
lich gemacht werden, wodurch dann freilich der Ausdruck an Gedrun- 
genheit und Präcision verliert. Aber das ist mehr oder weniger in 
der ganzen Scholastik der Fall, und weit entfernt, dass dadurch deren 
Vorzüge beeinträchtigt würden, gewinnt vielmehr dadurch die specu- 
lative Entwicklung an Bestimmtheit der begrifflichen Fassung, und 
wird so deren Verständniss wesentlich erleichtert. Alberts Lehrsystem 
ist normgebend geworden für die nachfolgende Scholastik. Schon sein 
nächster Nachfolger, Thomas von Aquin, sein Schüler, steht ganz auf 
den Schultern seines Lehrers. Er hat in vielen Beziehungen seinen 
Lehrer übertroft'en, ist auch in manchen Punkten von ihm abgewichen; 
aber die Grundanschauungen, die Hauptgesichtspunkte beider sind die 
nämlichen. Das Gleiche gilt auch von der Methode und dem syste- 
matischen Aufbau des Ganzen ihrer Lehre. Thomas hat dasjenige vol- 
lendet, was sein Lehrer begonnen hatte ; aber ohne diesen wäre Thomas 
nicht das geworden , als was die Geschichte ihn uns darstellt Albert • 
der Grosse hat seinen Nachfolgern den Weg bereitet; ohne ihn wäre 
die nachfolgende Scholastik in der Gestalt, in welcher sie uns vor- 
liegt, nicht möglich gewesen. Der reiche Same aber, welchen er für 
seine Zeit ausgestreut hatte, musste aufgehen und Früchte tragen; 
denn die Bedingungen dazu waren in Fülle gegeben. Zögern wir nicht 
länger, dem noch grossem Schüler des grossen Kleisters unsere Auf- 
merksamkeit znzuwendeni 

2. Tftonui« Aqutn«. 

§. 120 . 

Wenn das weltliche Ritterthum des Mittelalters auf den Schlacht- 
feldern unsterblichen Ruhm sich errang: so stand diesem weltlichen 
auch ein geistiges Ritterthum zur Seite , welches auf dem Gebiete der 
Wissenschaft nicht minder glänzende Lorbeeren sich errang. Die unver- 
wüstliche, siegende Kraft, welche dort als kriegerische Tapferkeit sich 
bewährte : sie offenbarte sich hier auch im geistigen Gebiete. Wir be- 
wundern in den Trägem des geistigen Ritterthums dieser Zeit eine Energie 
der Denkkraft , welche in alle Tiefen der höhero Wissenschaft eindringt 
und vor keiner Schwierigkeit znrückweicht Und wie die Tapferkeit der 
weltlichen Ritter im Dienste der Religion, der Tugend und der Ehre 
stand , so beugten auch die Denker die.ser Zeit ihr Haupt vor der Reli- 
gion und weihten dem Dienste'derselben ihre wissenschaftlichen Forsch- 
ungen. Als den ersten und vornehmsten Coryphäen dieses geistigen 
Ritterthnms nun müssen wir den Mann nennen , dessen Name an der 
Spitze dieser Abhandlung steht Es ist Thomas von Aquino. Er hat 
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sich auf dem Felde der Wissenschitft unsterbliche Lorbeeren emmgmi, 
und sein Name ist zum glänzenden Gestirn geworden am Himmel der 
Kirche sowohl als auch der christlichen Wissenschaft Was Augustinas 
in der patristischen Zeit und für dieselbe war, das ist Thomas in der 
mittelalterlichen Scholastik und für dieselbe. Wie in Augustinus alle 
Radien der patristischen Wissenschaft sich concentrirten und so in seinen 
Schriften zu Einem herrlichen Lichte aufleuchteten , so gilt das Gleiche 
von Thomas von Aquin in Bezug auf die Wissenschaft seiner Zeit Mit 
Recht haben ihm seine Zeitgenossen den Ehrentitel Doctor angelicus“ 
beigelegt. Diese Tiefe des Gedankens, diese Schärfe des Urtheils, diese 
Feinheit der Unterscheidung, diese Fülle von Inhalt, welche in seinen 
Schriften uns überall entgegentritt, berechtigte sie wohl gewiss dazu, den 
grossen Denker in solcher Weise ausziizeichnen. Die Geschichte hat 
seinen Namen auf den Leuchter gestellt, und es wird dieser Name 
nimmermehr verdunkelt werden oder in Finstemiss untergdien, so lange 
es eine christliche Wissenschaft, eine christliche Bildung gibt Tliomas 
von Aquino ist ein leuchtender Beweis , ein glänzendes Denkmal dafür, 
was der menschliche Geist auf dem Felde der Wissenschaft zu leisten 
vermag, wenn er sich vom Geiste des Christenthums, vom Geiste der 
Kirche durchdringen lässt. 

Thomas von Aquino, der jüngere Sohn eines Grafen von Aquino, 
welcher mit dem Geschlechts der Hohenstauflschen Kaiser verwandt 
war, wurde im Jahre 1225 *) nahe bei Monte Cassino zu Roccasicca 
oder Aquino geboren. Als der Knabe fünf Jahre zälilte , ward er den 
Benedictinem zu Monte Cassino zur Erziehung übergeben. Da er aus- 
serordentliche Geistesgaben besass, so war seine Bildung bereits nach 
sechs Jahren so weit gediehen , dass er nach Neapel auf die Univer- ' 
siUit geschickt werden konnte, wo er sechs Jahre verweilte. Er vol- 
lendete hier seine Studien mit Glanz und Auszeichnung, und bewahrte 
dabei auch die Frömmigkeit imd Reinheit des Herzens, welche er von 
Monte Cassino mitgebracht hatte, mitten in dem allgemeinen Sitten- 
veiderbnissc, welches au der dortigen Universität herrschte, lauter 
und unversehrt. Mehr und mehr aber erwachte in ihm zugleich der 
Wunsch und die Neigung, in den Orden der Dominicaner zu treten, 
um sich hier ganz Gott zu weihen, ln seinem sechzehnten Lebens- 
jahre brachte er endlich, ohne erst nach Hanse zurückzukehren, die- 
sen Wunsch zur Ausführung, gestützt auf das Wort des Heilandes: 
„Wer Vater und Mutter mehr liebt, als mich, ist meiner nicht werth.“ 

, Seine Familie war jedoch dem entgegen , und es geschahen deshalb 
von dieser Seite Schritte, um ihn wieder aus dem Kloster zu entfer- 
nen. Seine Ordensobem hielten es daher für gerathen, ihn aus der 
Nähe seiner Familie zu entfernen und schickten ihn deshalb nach Paris. 


1) Nach aadern Aagahen im Jahre 1227. 
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Auf dem Wege dahin wurde er aber von seinen beiden BrUderu, welclie 
in Oberitalien im Lager des Kaisers sich befanden, aufgehoben und 
imter Misshandlungen nach Roccasicca zurUckgeschickt, wo er in enge 
Verwahrung gesetzt wurde, liier suchten ihn zunächst seine beiden 
Schwestern durch die Künste der Ueberredung von seinem Entschlüsse 
abzubringen ; allein sie wurden bald selbst durch die Ermahnungen des 
Bruders dessen Gesinnungsgenossen, und vermittelten nun den Brief- 
wechsel zwischen ihm und den Obern seines Ordens. Anders seine 
Brüder. Diese griffen, um ihren Zweck zu erreichen, nach ihrer An- 
kunft in Roccasicca zu einem der gemeinsten Bubenstücke, wie man es 
nur von rohen entsittlichten Gemüthern erwarten konnte. Sie Hessen 
eine durch küriierliche Reize und Verführungskuust bekannte Bulileriu 
aus Neapel kommen und führten sie dem eingesperrten Bruder zu, da- 
mit sie ihn in ihren Netzen tinge. Der aber nahm ein brennendes 
Scheit vom Kamine mid vertrieb damit die Buhlerin. Nach einem sol- 
chen Ereignisse war Thomas aller weitem Rücksichten auf seine Fa- 
milie entbunden ; Mutter und Schwestern vcrhalfen ihm nun selbst zur 
Flucht, die denn auch glücklich gelang. Er eilte -nach Neapel in sein 
Kloster zurück und legte hier ohne Verzug die Gelübde ab. Er wurde 
nun vom General - Capitel seines Ordens nach Cöln zu Albert dem 
Grossen geschickt, um unter diesem Meister seine Studien fortzu- 
setzen. Albert erkannte bald die glänzenden Talente seines Schülers 
und sprach es laut aus , dass in Kürze der Ruhm desselben über die 
ganze Welt sich verbreiten werde. Er hatte walir gesprochen ; die 
Zukunft bestätigte seine Worte. Als im Jalire 1245' Albert nach Ba- 
ris gesandt wurde, um daselbst einen Lehrstuhl des Dominicanerordens 
zu errichten, wurde ihm Thomas beigegeben, diunit er dort seine 
tlieologischen Studien vollende. Drei Jahre später kehrten beide wie- 
der nach Cöln zurück, und Thomas wurde nun unter Albert dem ^ 
Grossen zum Magister studionun ernannt Damit begann seine Lauf- 
balm als öfientlicher Lehrer. Bald wurde er nach Paris berufen, um 
hier ein selbstständiges theologisches Lehramt zu übernehmen. Nur 
aus Gehorsam nahm Thomas dieses Amt an. Sein Ruhm wuchs nun 
von Tag zu Tag. Schaaren von Jünglingen strömten aus allen Län- 
dern der Christenheit herbei, uln aus seinem Munde das Wort der 
Wissenschaft zu vernehmen und unter seiner Leitung in die Tiefen 
der höhem Weisheit einzudringen. So sehr aber auch Thomas 
von seinen Zeitgenossen gefeiert wurde, so schwand deshalb doch 
nicht das unersetzbare Kleinod kindlicher Demuth aus seinem Herzen; 
er bekannte frei und offen, dass er seine Wissenschaft einzig der un- 
mer strömenden Gnadenquelle des* Kreuzes verdanke. — Die Streitig- 
keiten der Bettelordcn mit Wilhelm von St Amour unterbrachen für 
kurze Zeit seinen Aufentlialt in Paris, indem der Papst ihn ebenso, 
wie Albert den Grossen , nach ItaHeu berief , um seine Meinung in . 
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dieser Sache za . vernehmen. Nachdem er im Verein mit seinem Lehrer 
die Bettelorden glänzend gerechtfertigt hatte, kehrte er (1236) wieder 
nach Paris zurück. Hier fuhr er nun ungestört und unnnterbrocheh 
zu lehren und zu schreiben fort, ohne etwas Anderes zu suchen, als ^ 
Gottes Ehre und den Glanz der christlichen Wissenschaft, bis ihn Ur- 
ban IV. im Jahre 1261 wieder nach Rom berief. Zur Belohnung für 
seine der Kirche geleisteten Dienste wollten ihn Urban sowohl , als 
auch sein Nachfolger Clemens mit kirchlichen Würden bekleiden; er 
aber schlug sie jedesmal standhaft aus. Nochmal kehrte er nach Pa^- 
ris zurück und verweilte dort zwei Jahre. Zuletzt wurde er vom 6e- 
neralcapitel seines Ordens als Lehrer an die Universität Neapel gesen- 
det. Sein Einzug in dieser Stadt war ein wahrer Triumphzug; nicht 
nur die Stadt, — das ganze Land feierte seine Ankunft als ein gros^ 
ses , glückliches Ereigniss ; alle Stände wetteiferten, den grossen Mann 
gebührend zu ehren. Doch nicht lange währte seine Wirksamkeit in 
Neapel. Gregor X. berief ihn im Jahre 1274 auf die grosse Kirchen- 
versammlung zu Lyon, um mit seiner Gelehrsamkeit und Wissenschaft 
den Vätern dieses Concils beizustehen. Er leistete , obgleich krank 
und schwach, dem Rufe des Papstes Folge ; starb aber auf dem Wege 
nach Lyon in der Cistercienser- Abtei Fossanuova am 7. März 1274 
im neun und vierzigsten Jahre seines Lebens. Die Kirche beklagte den 
grossen Verlust, welchen sie an ihm erlitt; aber seine Werke, die er 
hinterlassen, haben seinen Namen unsterblich gemacht für alle Zeiten. 
Papst Johann XXII. versetzte ihn im Jahre 1323 in die Zahl der Hei- 
ligen, und Gott hat nicht unterlassen, die Heiligkeit seines Dieners 
dui ch auffallende Zeichen und Wunder zu offenbaren. Albert der Grosse, 
welcher ihn überlebte, nannte ihn ein Licht der Kirche , — und er war 
es. Von ihm gilt das Wort der heiligen Schrift : Semen eorum et glo- 
ria eorum non derelinquetur. Corpora eorum in pace sepulta sunt, et 
nomen eorum vivit in generationem et generationem. Sapientiam ipso- 
rum narrent populi , et laudes eorum nuntiet ecclesia '). 

Das ist die Lebensgeschichte dieses grossen Mannes , welcher den 
Höhepunkt der Scholastik im Mittelalter bezeichnet, eine Geschichte, 
in welcher wir den Glanz des Ruhmes so innig mit dem milden Schim- 
mer der Demuth sich verbinden sehen. Je mehr der Mensch geneigt 
ist , im Glanze des Ruhmes sich jener Demuth zu entschlagon , welche 
ihn erst gi-oss vor Gott macht, um so wohlthuender ist es für das 
menschliche Gemüth, wenn ihm in der Geschichte Männer begegnen, 
welche diese Versuchung glücklich überwunden haben und über die ge- 
fährlichste aller Klippen glücklich hinweggeschritten sind. Der Blick 
des Geistes verweilt auf ihnen mit 'besonderer Vorliebe, weil sie ihm 
als walires, würdiges Ideal des menschlichen Strebens erscheinen. Eben 


1 ) £cclesi(uHc. 44 , 13 — 16 . 
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deshalb ist auch ein Thomas 'von Aquino dem christlichen GemQthe so 
theuer, und mit Freude verweilt es bei ihm, weil «sin ihm jene volle 
Idealität findet, welche es anstrebt und anstreben muss. 

§• 121 . 

Die Werke des heil. Thomas füllen in der Venetianer Au.sgabe von 
1593, welche wir vor uns liegen haben, siebzehn Foliobände. Der erste 
enthält einen Commcntar zu der aristotelischeu Schrift „De interpreta- 
tione,“ und eine Exposition der zweiten Analytiken. Im zweiten Bande 
finden wir Commentare zu den acht Büchern der aristotelischen Physik, 
zu den vier Büchern ,,De coelo et mundo,“ und zu den Büchern „De 
generatioue et corrujjtione.“ Der dritte Band ferner umfasst Commen- 
tare zu den vier Büchern „Meteororum,“ zu den di ei Büchern „De anima,“ 
und zu den „Parvis naturalibus. “ Der vierte Band bietet uns Com- 
mentare zur aristotelischen Metaphysik, einen „Tractatus de ente et 
essentia, “ und eine Exposition des „ über de causis. “ Der fünfte Band 
ist ausgefüllt durch Commentare zu der aristotelischen Ethik und Po- ' 
litik. Der sechste und siebente Band enthalten einen grossen Commen- 
tar zu den Sentenzen des Lombarden. Im achten Bande finden wir die 
„Quaestiones disputatas, “ nämlich: „De potentia Dei, “ „De malo,“ 

,. De spiritualibus creaturis,“ „De anima,“ „De virtutilnis“ und 
„ De veritate , “ sowie „ Quaestiones quodlibetales. “ Im neunten 
Bande steht die „Summa contra gentiles,“ und vom zehnten bis 
zum zwölften Bande reicht die „Summa theologiae.“ Dazu kommen 
dann im dreizehnten Baude Commentare zu einigen Büchern des 
alten Testamentes : zu Job , zu den Psalmen , zu dem hohen Liede, 
zu Isaias und Jeremias ; im vierzehnten Bande Commentare zum Evan- 
gelium nach Matthäus und Johannes ; im fünfzehnten die „Catena aurea“ 
zu den vier Evangelien , und im sechzehnten Commentare zu den Briefen 
des Apostels Paulus und Predigten. Der siebzehnte Band enthält die 
„ Opuscula 8. Thomae ; “ darunter : das „Compendium theologiae, “ „ de 
propositionibus modalibus,“ „de fallaciis,“ „de quatuor oppositis,“ „de 
Instantibus,“ „de aetemitate mundi,“ „de principiis naturae, “ „de na- 
tura materiae,“ „de principio individuationis, “ „de mistione elemen- 
torum,“ „de natura accidentis, “ „de natura generis, “ „de tempore,“ 
„de pluralitate formarum,“ „de dimensionibus interminatis, “ „ de natura 
syllogismorum,“ „de intellcctu et intelligibili,“ „de natura loci“ und 
ein Commcntar „in librum Boeth. de Trinitate“ etc. 

Wir sehen aus dieser Aufzählung der Werke des heil. Thomas, dass 
er getreu in die Fussstapfen seines Lehrers trat und die Aufgabe der 
Wissenschaft seiner Zeit in analoger Weise, wie dieser, zu lösen suchte. 
Vor Allem galt es ihm, die aristotelische Philosophie als die Grund- 
lage der speculativea Forschungen zum Eigenthum der christlichen 
Wissenschaft zu machen, und dieselbe durch sorgfältige Erklärung dem 
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Verständnisse nahe zu bringen. Die Methode, weiche er in dieser 
Bichtung einschlägt, ist dieselbe, wie wir sie bei Albert getroffen ha- 
ben ; nur geht er in seiner Erklärung der aristotelischen Schriften nicht 
in dem Grade paraphrastisch zu Werke, wie sein Lehrer; er vermei- 
det Disgressiouen und folgt Schritt fUr Schritt dem Texte, um den- 
selben nach dem logischen Fortgange der Gedanken und Sentenz^i 
klar und deutlich zu machen. — Das ist jedoch nur die Eine Seite seiner 
Thätigkeit Sie sollte für ihn nur die Voraussetzung und Vorbereitung 
sein zu einer andern Thätigkeit, welche eigentlich den Mittelpunkt all 
seines Strebens bildete. Dicss war einerseits die Vertheidigung der 
cliristlichen Wahrheit gegen die Angriffe der Nichtchristen, und ande- 
rerseits die speculative Construction des theologischen Lelirsystems. 
Die erstere Tendenz prägt sich zumeist aus in seiner „Summa contra 
gentiles die letztere dagegen hat ihren adäquaten Ausdruck gefunden 
in seiner „Summa theologiae.“ Diese beiden Werke bilden dalier auch 
den Kern aller seiner Schriften. In der „Summa contra gentiles“ sucht 
er mit Vemunftgründen die Wahrheiten des Christentliums zu beweisen 
und die gegensätzlichen Lehren, wie er sic in der heidnischen, arabi- 
schen und häretischen Weltanschauung vorfindet, zu widerlegen. Er 
geht hier von dem Grundsätze aus, dass denjenigen, welche die göttliche 
Offenbarung des Christeutlmms nicht annehmen , auch nicht mit positi- 
ven Gründen beizukommen sei, sondern dass vielmehr hier nur Ver- 
nunftgründe anwendbar seien , um einerseits ihre falschen Ansichten zu 
widerlegen, und um andererseits die Wahrheif ihnen einleuchtend zu 
machen, sei es, dass sie dadurch ihrem Verstände aufgezwungen wird, 
wie solches bei jenen Walirheiten stattfindet , welche zugleich Vemunfl- 
wahrheiteu sind, oder sei es, dass sie dadurch einzugesteheu genütbigt 
werden, es liege ln der vorgestellten W’ahrheit kein Widerspruch mit 
den Vemunftprincipien, wie solches bei den christlichen Mysterien der 
Fall ist. So kann die „ Summa contra gentiles “ mit Recht als eine glän- 
zende philosophische Apologetik des Christenthums bezeichnet werden, 
ln der „Summa theologiae“ dagegen geht Thomas coustructiv zu 
Werke ; er sucht den ganzen reichen Inhalt der christlichen Wahrheit 
speculativ zu entwickeln und die ganze speculative Entwicklung in den 
Rahmen eines grossen Lehrsystems zu bringen. Leider ist sie unvollen- 
det geblieben. Die übrigen Werke des heil. Thomas verhalten sich, was 
das Studium und die Darstellung seines Lehrsystems betrifft, ergänzend 
zu den genannten zwei Hauptwerken. Denn wenn er einzelne Punkte 
oder Fragen aus der Philosophie oder Theologie besonders behandelt, 
so verbreitet er sich darüber ausführlicher, als es in seinen zwei 
Hauptwerken geschehen konnte, und so erhalten solche Punkte oder 
Fragen dadurch eine noch grössere Aufklärung und eine noch tiefere 
Begründung. Endlich ist auch der grosse Commentar zu den Senten- 
zen des Lombarden sehr brauchbar für den Zweck, in den Inhalt der 
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Lehre des heil. Thomas tiefer eiuzndringen , und die speculatim Ge- 
danken desselben in ihrer ganzen Tragweite kennen zu lernen. Doch 
ist dabei stets im Auge zu behalten , dass in den beiden erstgenannten 
Werken die Lehre des heil. Thomas am bestimmtesten und vollendetsten 
enthalten ist, wie denn auch ihre Abfassung in die spätem Lebens- 
jahre des heil. Thomas fällt 

Der Name des heil. Thomas bezeichnet den Höhepunkt der Schola- 
stik. Wir müssen daher, um unserer Aufgabe zu genügen, sein Lehr- 
system mit grösserer Ausführlichkeit darstellen , als wir solches bisher 
bei irgend einem der grossen Denker des Mittelalters getlian haben. Wir 
wollen daher, um den Ueberblick zu erleichtern, unsere Darstellung des 
thomistischen Lehrsystems in gewisse Abschnitte tbeilen , so nämlich, 
dass wir zuerst die allgemeinen Grundlagen des thomistischen Lehr- 
systems , dann die Metaphysik und Erkenntnisslehre , hienach die Theo- 
logie und Schöpfungslehre, ferner die Angelologie und Psychologie, 
daun die Eudämonologie , Ethik und Soteriologie des heil. Thomas zur 
Darstellung bringen, und zuletzt endlich noch einen Blick werfen auf 
die thomistische Staatslehre. ^ 

> 

a) Allgemeine G-rundlagen des thomistischen Lehrsystems. 

§. 122 . 

Thomas unterscheidet vor Allem in göttlichen Dingen zwischen 
einer doppelten Wahrheit Gewisse Wahrheiten nämlich, sagt er, gibt 
es, welche alle menschliche Erkenntnisskraft übersteigen; andere da- 
gegen sind von der Art, dass auch die natürliche Vernunft durch ei- 
gene Kraft zur Erkenntniss derselben gelangen kann ')• Dieser Unter- 
schied muss entschieden festgehalten werden, obgleich er freilich nicht 
in der Weise zu fassen ist, als ob der Unterschied in dem Wesen die- 
ser Wahrheiten selbst gelegen wäre; denn Gott ist die absolut Eine 
und einfache Wahrheit; der Unterschied findet nur in so fern statt, 
als diese Wahrheiten in Beziehung zu unserer Erkenntniss gedacht 
werden, welche Erkenntniss zu der an sich Einen Wahrheit auf ver- 
schiedene Weise sich verhalten kann’). 


1) Thomas de Aquino , Contra gentiles, 1. 1. c. 3. (ed. ^ux-Lavergne etc. 
Nemausi, 1853. ) Est autem in bis, quae de Deo couütcmor, duplex veritatU mo- 
dus. Quaedam namqiie vera sunt de Deo, quae omnem facultatem bumanae ra- 
tionis excedunt , ut Deum trinum esse et unum. Quaedam vero sunt , ad quae 
etiam ratio naturalia pertingere poteat, eicut est Deum esse, Deum esse unum, et 
alia bgjusmodi : quae etiam pbilosopbi demonstrative de Deo prubaveruat, ducti 
naturalis lumine rationis. ln bbr. sent. 3. dist. 24. qu. 1. art. 3. p. 88, c. (ed. 
Yen. 1693.) Cf. de verit. qu. 14. (de fide) art. 9, c. (ed. Ven. 1693.) 

2) C. g. 1. 1. c. 9. Dico autem duplicem veritatem divinorum, non ex parte 
ipsius Dei, qui est una et Simplex Veritas, sed ex parte cognitionis nostrae, quae 
ad divina cognescehda diversimode le habet 
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Diese Unterscheidung vorausgesetzt, unterlasst Thomas nicht, des 
Nähern zu beweisen, dass es solche Wahrheiten in göttlichen Dingen 
gebe und geben müsse, welche unsere natürliche Erkenntnisskraft 
übersteigen. Wir haben nämlich vom Wesen Gottes keine directe Er- 
kenntniss, sondern wir vermögen blos aus den geschöpflichen Dingen 
durch Rückschluss auf Gott einigermassen Gott zu erkennen. Darum 
ist unsere Erkenntniss Gottes nur eide unvollkommene, und es muss 
in dem unendlichen Leben und Wesen Gottes gar Vieles liegen , was 
unsere unvollkommene Erkenntniss nicht zu erreichen vermag*). Zu- 
dem steht ja unsere Erkenntniss viel tiefer als die Erkenntniss der 
Engel, und wenn daher selbst diese, wie wir zweifellos anerkennen 
müssen, die Tiefen der göttlichen Geheimnisse nicht zu durchschauen 
vermögen , wenn also auch für diese es Wahrheiten in göttlichen Din- 
gen gibt, welche ihrem natürlichen Erkennen unzugänglich sind: um 
wie viel mehr wird solches in Bezug auf unsere Erkenntniss statt- 
haben müssen *) I Und endlich vermögen wir ja selbst die geschöpfli- 
chen Dinge nicht vollkommen zu erkennen ; Manches in denselben ent- 
geht unseier Erkenntniss gänzlich; soHten wir dieses nicht a fortiori 
von unserer Erkenntniss Gottes eingestehen müssen*)? 

Ein weiteres Grundprincip des thomistischen Lehrsystems besteht 
darin, dass Thomas für die Erkenntniss der göttlichen Wahrheiten 
eine doppelte Erkenntnissquelle anerkennt: die göttliche Offenbarung, 
und die menschliche Vernunft Er wahrt, wie wir so eben gesehen 
haben, die Rechte der Vernunft so gut, wie die Rechte der Offen- 
barung. Die Vernunft ist im Stande, aus eigener Kraft höhere, ideale, 
göttliche Wahrheiten zu erkennen, wenn auch freilich nicht alle. Da- 
für tritt die Offenbarung ein , die dem Menschen auch solche Wahr- 
heiten darbietet, welche die Erkenntnisskraft der Vernunft übersteigen. 


1) Ib. I. 1. c. 3. Quam enim priscipiam totins sdendae, qaam de abqna re 
ratio perdpit, sit intellectus sabstantiae ipiius, ... oportet, quod Becoadom mo- 
dum, quo substantia rei intoUitjitur, sit eorum modas, qaae de re illa cognoBcun- 
tur. Vode si intellectus humanus aliciuus rei substanliam comprehendit , puta la- 
pidis vel trianguli, nullum intelligibilium illius rei farultatem humanae rationis ez- 
cedet. Quodquidem nobis drca Deum non acddit. Kam ad substantiam ipaios 
rapiendam , intellecluB humanus non potest naturali virtute pertingere, quum in- 
tellectns nostri, secundum modinn praesentia vitae, cognitio a sensu indpiat. Et 
ideo ea, qnae in sensom non cadunt, non possnnt humano intellecto capi , nisi 
quatenuB ez sensibos eomm cognitio colligitur. Sensibilia autem ad hoc ducere 
intellectum nostmm non poBsnnt , nt in eis dhdna substantia Tideatur quiä sit, 
quum sint effectus causae virtntem non aequantes. Dudtnr tarnen ez sensibilibus 
intellectns noster in divinam cognidonem, nt cognoscat de Deo quia est , et alia 
hqjusmodi, quae oportet attribni primo prindpio. Sunt igitnr quaedam inteüigi- 
biltnm divinomm, quae humanae rationi sunt pervia, quaedam vero, qnae omnino 
vim rationis humanae exrednnt. 

2) Ib. 1. c. - 3) Ib. 1. c. - 1. 4. c. 1. ' ‘ • 
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Doch beschränkt sich die Offenbarung nicht auf solche übervemUnftige 
Wahrheiten, sondern sie hat auch solche zum Inhalte, welche an sich 
auch der menschlichen Vernunft zugänglich sind. 

Da entsteht nun aber die Frage, ob es denn couvenient und noth- 
wendig war, dass Gott auch solche Wahrheiten offenbarte, welche die 
menschliche Vernunft durch eigene Kraft zu erkennen vermag. Thomas 
bejaht diese Frage, und zwar aus folgenden Gründen: Vor Allem wür- 
den ohne die Offenbarung nur wenige Menschen zur Firkenntniss .die* 
ser Wahrheiten gelangen; denn die Vernunftforschung, welche sich auf 
diese Wahrheiten bezieht , ist schon an und für sich schwierig , und 
setzt zudem viele Vorkenntnisse voraus. Dieser schwierigen Arbeit 
des Denkens könnten und würden aber nur sehr wenige sich unter- 
ziehen; die einen könnten und würden es nicht thun aus Mangel an 
Talent, und weil ihre ganze Complexion der Thätigkeit des Denkens 
nicht günstig ist ; die andern wären daran verhindert durch die Sorge 
für ihre häuslichen Verhältnisse, und wieder andere würden zu einer 
solchen Arbeit zu faul und bequem sein '). — Aber auch abgesehen 
davon würden die Menschen, wenn sie in Bezug auf diese Wahrheiten 
auf ihr Denken allein angewiesen wären, kaum in sehr langer Zeit zur 
Erkenntniss derselben gelangen; denn die Tiefe dieser Wahrheiten bringt 
es mit sich, dass das Denken eine lange Schule der Uebung durch- 
machen muss , bevor es in diese Tiefen hinabsteigen kann, eine Uebung, 
welche von der Jugend gar nicht zu gewärtigen ist; wornach also die 
Menschen bis in ihr höheres Alter zuwarten müssten, um endlich zur 
Erkenntniss jener Wahrheiten zu gelangen — Und endlich mischen 
sich in die Resultate unserer Vernunftforsebung mancherlei Irrthümer 
ein, weil eben die Kraft unserer Vernunft beschränkt ist, und das 
Sinnliche in unserer Erkenntniss zu sehr in's Geistige hinüberspielt. 
So würden für die meisten Menschen ohne die Offenbarung die wichtig- 
sten Wahrheiten ungewiss bleiben , theils weil sie sehen müssten , dass 
Verschiedene darüber Verschiedenes lehren, theils weil sie die innere 
Kraft und Tragweite der einschlägigen Beweisfühnmgen vielfach gar 
nicht zu würdigen vermöchten. Irrthümer in den wichtigsten Wahrheiten 
würden unvermeidlich sein ’). 


1) Ib. L 1. c. 4. — 2) Ib. 1. c. 

8) Ib. 1 c. Tertinm inconTenieng eat, qnod investigatiom rationis humanae 
plernmqua falaitaa admiacetur , proptar debibtatem intellectiu noatri in judicando 
et pbantasmatnin pennixtionem. Et ideo apud multos in dubitatione remanerent 
ea, qnae annt verisaime etiam demonatrata, dum vim demonatrationia ignorant, et 
praedpoe qnom videant a direraia, qni aapientea dicuntnr, diveraa doceil Inter 
mnlta etiam vera, qnae demonatrantnr, immiacetur aliquando aliquid falaum, qnod 
non demonatrator , aed aliqua probabili vel aophiatica ratione asaeritar , qnae in- 
terdum demonatratio repntatnr. Et ideo oportuit, per viam fldei, fiza certitndine, 
ipaam veritatem de rebna divinia bominibua ezhiberi. Salobriter ergo divina pro- 
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Lässt es sich also nicht läugii^en, dass es nothwendig and conve* 
nient war, dass auch Vemunftwahrheiten in den Inhalt der Offenbarung 
mit aufgenommen würden ; so lässt sich aber ebenso gut auch die an- 
dere Frage stellen , ob es denn convenient und nothwendig war , dass 
Gott solche Wahrheiten offenbarte, welche die Fassungskraft der 
menschlichen Vernunft übersteigen. Auch diese Frage muss bejaht 
werden. Das höchste Gut [nämlich, zu dessen Erreichung der Mensch 
bestimmt ist , ist von der Art , dass es Alles übersteigt , was inuner 
im gegenwärtigen Leben erfahren oder genossen werden kann. Da 
nun aber Nichts angestrebt werden kann, was nicht vorher erkannt ist, 
so mussten dem menschlichen Geiste auch solche Wahrheiten zur Er- 
kenntniss dargeboten werden, welche die Erkeuntnisskraft der Vernunft 
auf dem §tandi)unkte des gegenwärtigen Lebens übereteigen, damit so 
der Mensch lerne und sich aufgefordert fühle, auch mit seinem Willen 
Etwas anzustreben, was alles im gegenwärtigen Leben Gegebene über- 
steigt'). Ja selbst um die Wahrheit unserer Gotteserkenntniss über- 
haupt zu stützen und zu fördern, war es nothwendig, dass überver- 
nünftige Wahrheiten geoffenbart wurden. Denn dann erkennen wir 
Gott wahrhaft, wenn wir ihn denken als erhaben über Allem, was der 
Mensch von Gott denken kann. Gerade dadurch nun, dass uns in gött- 
lichen Dingen solche Wahrheiten geoffenbart werden, welche unsere 
Vernunft übersteigen , wird in uns das Bewusstsein und die Ueberzeu- 
gung gefestigt , dass 'Gott ein Wesen sei , welches all unser Denken 
überragt, und so die Wahrheit unserer Gotteserkenntniss gefördert^). — 
Und endlich wird dadurch, dass der Mensch UebervemünfUges in 
göttlichen Dingen glauben muss, auch der menschliche Hochmuth ge- 


vidit clemcnti« , ut ea etiam , qnae ratio ravestigare poteat , fide tenenda praed- 
peret ; ut sic omnes de facili possent dhinae cognhionis participes esse , et abs- 
qne dubitatione et errore. — Souuna theologiae (ed. Migne) p. 1. qu. 1. art. 1. 
— 2, 2. qu. 2. art. 4. c. Cf. In I. sent S. dist. 24. qu. 1. art S. ibl. 88. c. Db 
ver. qu. 14. art. 10, c, 

1) Cent gent 1. 1. c. 6. NuUus eniin desiderio et Studio in aliquid tendit, 
nisi sit ei praecognitnm. Quia ergo ad altius bonum , quam experiri in praesenti 

vita possit bumana fragilitas, homines per divinam providentiam ordinantor , 

oportuit mentem evocari in aliquid altius, quam ratio nostra in praesenti possit 
pertingere, nt sic disceret, aliquid desiderare et Studio tendere in aliquid, quod 
totum statnm praesentis ritae excedit Et hoc praecipne christianae religiont com- 
petit, quae singulariter bona spiritualia et aetema promittit — Summ, theol. p. 1. 
qu. 1. art. 1, c. In lib. sent 3. dist 24. qu. 1. art. 8. fol. 88, c. Quia enim ho- 
mini Dens providit finem , qni est supra naturam hominis , sdlicet plenam partid- 
pationem suae beatitndinis , oportet autem eum , qni in Snem tendit , si libero ar- 
bitrio agat, cognoscere finem, ex cujus consideratione dirigitur in bis, quae sunt 
ad finem ; ideo oportuit ut homo alicqjus rei cognitionem baberet, quae naturalem 
cognitionem ejus excedit, qnae quidem cognitio homini datur per gratiam fldei. 

2) Contr. gent I. 1. c. 6. 
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dämpft, welcher die Mutter 'älles Irrthumes ist, und der Mensch auf- 
merksam gemacht , dass sein Denken ein beschränktes sei , und dass 
er d«i Werth und die Kraft desselben nicht zu hoch anschlagen 
dürfe '). 

Wie ganz andersjjlauten diese Lehrsätze, als jene, welche wir in 
Bezug auf die übervernünftigen Wahrheiten des Christenthnms bei 
Abälard getroffen haben ! Hier findet der Rationalismus keine Stelle. 
Der Vernunft sind ihre Rechte yollkommen gewahrt ; sie ist aber auch 
in jene Grenzen eingewiesen, welche Gott selbst ihr gesteckt hat. . 

Wir sehen zugleich aus dem Bisherigen, dass Thomas zur Ermög- 
lichung der Erkenntniss der übervernünftigen sowohl , als auch der 
Vemunftwahrheiten , so weit sich letztere auf Gott beziehen, die Of- 
fenbarung Gottes als nothwendig anerkennt, nur dass diese Nothwendig- 
keit in Bezug auf die übervernünftigen eine absolute ist, weil wir ohne 
dieselbe zu deren Erkenntniss gar nicht gelangen könnten , dass sie 
aber in Bezug auf die Vemunftwahrheiten nur als eine relative gedacht 
werden könne, weil die Vernunft auch ohne die Offenbarung die ge- 
dachten Wahrheiten zu erkennen vermöchte, und die Offenbarung hier 
nur zu dem Zwecke nothwendig ist, damit die*Menschen diese Wahr- 
heiten leichter, in kürzerer Zeit, und ohne Beimischung von mannig- 
fachen IrrthQmem zu erkennen vermöchten. 

§. 123. 

' Wenn nun aber der Mmsch verpflichtet sein soll, solche Wahr- 
heiten in göttlichen Dingen zu glauben, welche alle Erkenutniss- 
kraft seiner Vernunft übersteigen, dann muss die göttliche Offenbarung 
in der Weise ihm gegenttbertreten , dass der Act der Annahme dieser 
Wahrheiten von seiner Seite kein leichtsinniger, unmotivirter Act ist 
Mit andern Worten : die göttliche Offenbarung muss sich in ihrer that- 
sächlichen Wahrheit'der menschlichen Vernunft gegenüber selbst be- 
gründen. Und das hat Sie denn auch wirklich gethan. Sie hat sich in 
ihrer thatsächlichen Wahrheit begründet durch Wunder und Zeichen, 
durch wunderbare Krankenheilungen , durch Auferweckung Todter zum 
Leben, durch wunderbare Einwirkungen auf die Gesetze der Natur, 
durch wunderbare Erhebung ungebildeter und einfältiger Menschen zur 
höchsten Weisheit und Beredsamkeit'). Sie hat sich begründet durch 


1) Ib. 1. c. Alia etiam ntilitas inde provenit, acilicet praesomtionig repressso, 
qaae eat mater erroris. Sunt eaim qoidam'tantam de 8uo mgenio praegumentes, 
ot totam Datoram diviaam ge reputent goo intellecta posse metiri, aegtimantee 
sdlicet, totam egge vemm, qnod eia videtur, et falgum, qnod eis non videtur. Ut 
ergo ab hac praesnmtione humanns animus Uberatoa ad modeatam inqnisitionem 
Teritatig perveniat, neceggariiun foit, homini proponi qoaedam 'divinltns, qnae om- 
nino intellectom ejua excederent 

2) Ib. L 1. c. 6. Haec enim diviaae gapientiae secreta ipsa divina Sapientia, quae 
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« 

die wunderbare Ausbreitung des Christenthums in Mitte blutiger Verfol- 
gungen , und ungeachtet dasselbe den menschlichen Leidenschaften so 
wenig schmeichelt , ihnen vielmelir so diametral entgegengesetzt ist, un- 
geachtet dasselbe den Stolz des Denkens demiithigt, indem es dem Men- 
schen Wahrheiten vorlegt, welche seine Vernunft übersteigen. Sie hat 
sich endlich begründet durch die Erfüllung der Vorhersagungen, welche 
von Alters her von den Propheten gegeben worden sind ’). So ist der 
Act der Annahme der Otfenbarungswahrheiteu durchaus kein leichtsin- 
niger und unmotivirter ; er ist fest begründet in diesen Zeugnissen der 
Wahrheit, welche die Olfenbarung von sich selbst bietet Unmotivirt 
ist dieser Act der Annahme sogenannter geoffenbarter Lehrsätze nur 
bei den falschen Religionen, und zwar bei diesen allen ohne Aus- 
nahme ; wie denn z. B. der Islam die Ausbreitung seiner Lehre nur durch 
Waffengewalt erzielt hat den menschlichen Leidenschaften in jeder Weise 
schmeichelt, und weder wahre Wunder , noch eine Erfüllung alter Pro- 
phezeiungen zur Begründung seiner Lehre in’s Feld führen kann’). 

Und so sind denn die Forderungen, welche die menschliche Vernunft 
in Bezug auf die übervernünftigeu Wahrheiten der Offenbarung zu stel- 
len berechtigt ist, vollkommen befriedigt; die Glaubwürdigkeit jener 
Wahrheiten ist durch die so eben entwickelten Gründe vollkommen ge- 
währleistet Verhält sich aber diess also, daun kann unmöglich ein 
Gegensatz obwalten zwischen den Vemunftwahrheiten und den überver- 
nflnftigen Wahrheiten der göttlichen Offenbarung. Die natürlichen Ver- 
nunftprincipien sind unbestreitbar wahr , und so wahr , dass wir sie gar 
nicht als unwahr denken können. Ebenso unbedingt wahr sind aber auch 


omnia plenissimc novit, dignata est hominibna revelare, quae sni praesentiam et 
doctrinae et inspirationis veritatem convenientibus argumentis ostendit, dum ad 
confirmandom ea, qnae naturalem cognitionem excedunt, opera visibOiter osten- 
dit, quae totius naturae superant facnltatem; videliret in mirabili curatione lau- 
guorum, mortuorum auscitationc , coelestium corporum mirabili immutationa, et, 
quod est mirabUius, humanarum mentium inspiratione, ut idiotae et simplices, 
dono Spiritus sancti repleti , summam sapientiam et facundiam in instanti conse- 
querentur. 

1) Ib. 1. c. Qmbus inspcctis, praodictae probationis efficacia, non armonim 
violentia , non voluptatnm promissione , et quod est mirabilissimum, inter persecn- 
torom tyrannidem , innnmerabilis turba non solnm simplicinm , aod eüam sapien- 
tissimorum hominum ad fidem christianam convolavit; in qua omnem humanum 
intellecUun excedentia praedicantur, voluptates ramis cobibentnr, et omnia, quae 
in mundo annt, haberi contemtui docentur. Qoibus animoi mortaUnm assentire 
et mazimum miraculum est, et manifestum divinae inspirationis opus, nt, contem- 
tis visibUibuB, sola invisibilia enpiantur. Hoc autem non subito neqoe caan', sed 
divina dispositione factum esse manifestum est ex boc, quod hoc se fbeturum Deus 
nultis ante Propbetarnm praedizit oracubs, qnorum libri penes nos in veneratione 
habentur, ntpote nostrae fidei testimoniam adbibentes. 

2) Ib. L c. 


r by LjQC-jIc 



433 


die öbervernünftiKen Lehi-sätzn der Offeiibarunjr , wie aus dem Gesagten 
erheilt. Dem Wahren kann aber blos das Falsche enttrcgengesctzt sein. 
Sind also beide wahr, die Verniinftiirincipien nnd die iiliorvernfiiiftigen 
Lehrsätze der OHenbur mg , so kann zwischen Ix'iden iininöglich ein 
Gegensatz obwalten ')• Zudem ist Gott uns der I.ehrer beider Wahrhei- 
ten ; denn auch die Vernnnftprincipien sind von Gott als dem Urheber 
der Natur uns eingeptianzt worden. Nicht blos die liberveniünftigcn, 
sondern auch die Vernunftwahrheilen sind daher in der göttlichen Weis- 
heit enthalN’ii. Was al.so die.sen Vernuuftprinci])ien widers]iricht , das 
widersprielit auch der göttlichen Weisheit, und kann deshalb nicht von 
tlott sein. Die überveiiiiinfligen Wahrheiten der Oib nbarung sind aber 
von Gott; folglich k<innen .sie umnöglich den Vernunftwahrheilen wider- 
spiechen 0. Kin Gegensatz zwischen beiden ist unmöglich. Alle Be- 
weise mithin , welche aus den Vernunftprimipien gegen die Wahrheiten 
des Glaubens geführt wmlen wollen, müs.sen nothwendig entweder 
blosse l’robabilitätsbeweisc, oder geradezu so])hist,isch sein: die Ver- 
nunft kann, wenn sie von wahren l’rincipien ausgebt und ihre Schlüsse 
richtig zieht, uminiglieh ein dem Glanbeusinhalte widersprechendes Re- 
sultat erzielen ; und wenn sie ein solches erzielt , dann ist der geführte 
Beweis entweder gar nicht demonstrativ, oder aber geradezu falsch im 
l’rincip oder in der Schlussfolgerung, und es liegt daher überall die 
Möglichkeit vor, den Mangel zu entdecken und so die Kinwürfe zu lösen, 
welche vrnn Vernnuftstaudpunkteans gegen den Glauben gemacht werden '). 

Ans diesen Prämissen ergibt sich nun von selbst die Art und Weise, 
wie die men.schliche Vernunft den Wahrheiten «1er Ortenbarung gegen- 
über sich zu verhalten habe. Dasjenige, wiis als Vernunftwahrheit in 
den Bereich der Vernunft fällt, das kann und darf die Vernunft auch 
aus ihren eigeneu Princij)ien erweisen, und so eine demonstrative Er- 
kenntui.ss desselben sich zu gewiiuien suchen, wenn es auch in dem 
Inhalte der OÖ'enbarung gegeben ist Da.sjenige dagegen, was in dem 
Otfen^rungsinhalte die Erkeuntnisskraft der- Vernunft übersteigt, lä.sst 

1) Ib. I. 1. f, 7. 

g) III. I. • lllud iilein, quoü induritur m anim.iui iliscipuli a durrnte, doHo- 
rU Bcieotia enntiuet, nisi d'Teal ticte ; quod de Deo nefas est diccre. PriDripinnim 
autem naturalitcr uoturum rngnitio oobis diviiiilus est iadita, qmim ipev Deus sit 
auctor nnglrae naturae. Haec ergo prinn'pia etiam divina t^pientia rontiuet. Quid- 
quid ‘igitur prindpiig bgjugmodi eontrarium egt, egt divüiae äapienliae contrarium ; 
non ijtitur a Deo egge potost Ka igitur, qnae ex rovclatioue divina per fidem 
tenenuir, iion poggunt naturali cognitioni esse eontraria. In I. Boelh. de Trin. 
qu. 2. art 3, c. 

8) G. g. 1. 1. c. 7. Kx quo evidenter rnlligilur, quaecunque argumenta contra 
ttdei dociimenta pou-antur, baec ex prindpiig primis naturae inditis per se notig 
non recte procedere. Uude nec demoustrationis vim babent sed vel sunt rationos 
probabiles vel sophisticae ; et sic ad ea solvenda locus relinqniUtr. (n 1. Booth. 
de Trin. qu. 2. art 8, c. i 

sucki. e«gciii«faM du puiMophi«. n. 28 
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keine demonstrative Erkenntniss zu; mit andern Worten: die Myste- 
rien des Christenthnms können aus den Vcmunftprincipien nicht apodik-' 
tisch dcmonstrirt werden '). Die Vernunft kann selbe eben deshalb auch 
nicht nach ihrem Inhalte begreifen; sie muss sich hier begnügen mit 
den Beweisen, welche für die Wahrheit der Offenbarungstiiatsache und 
folglich für die Glaubwürdigkeit des Ofifenbamngsinhaltes sprechen'’). 
Aber wenn auch keine demonstrative und comprehensive Erkenntniss 
dieser Mysterien möglich und zulässig ist : so ist die Vernunft dennoch 
im Stande , alle Einwürfe zu widerlegen , welche aus der Vernunft ge- 
gen die Wahrheit jener Mysterien gemacht werden können; und eben 
weil sie dieses vermag , darum ist sie auch befähigt, apodiktisch zu be- 
weisen, dass und w ie diese Mysterien nichts in sich schliessen, was ge- 
gen die Vernunft wäre '). Das ist aber nodi nicht Alles. Die ge- 
schöpflichen Dinge ermöglichen uns zwar keine demonstrative Vemunft- 
erkenntniss der göttlichen Mysterien; aber irgend ein schwaches Bild 
des göttlichen Seins und Lebens findet sich dennoch in denselben. Und 
gerade diese Analogien bieten dem menschlichen Denken gewisse An- 
haltspunkte dar , auf deren Grundlage es hin und wieder positive Wahr- 
scheinlichkeitsbeweise für die göttlichen Mysterien führen, auf diese 
Weise eine speculaüve Betrachtung derselben anbahnen und sie so der 
menschlichen Vernunft näher bringen kann. Es ist sogtu* nützlich, dass 
das menschliche Denken in dieser Weise mit den göttlichen Wahrhei- 
ten sich beschäftige; denn schon ein wenn auch noch so schwacher 
Blick in die Geheimnisse des Glaubens gewährt den grössten Genuss, 
dessen der menschliche Geist fähig ist. Nur muss die Vernunft stets 
sich hüten, dass dieses an sich berechtigte Streben nicht in die hoch- 
müthige Tendenz übergehe , die gedachten Geheimnisse apodiktisch de- 
monstriren und vollständig begreifen zu wollen *) , oder die für die My- 
sterien aufgebrachten positiv»! Wahrscheinlichkeitsbeweise für apodik- 


1) De verit. qn. 14. (de flde) art. 9, c. In 1. gern. 8. ditt. 24. qu. 1. art. 2. 
fol. 88, a. — 2) In 1. Boeth. de Trin. qu. 2. art. 1, c. 

S) C. g. 1. 1. e. 9. Cf. S. Th. 2, 2. m. 1. art 5, ad^. In I. sent 8. dst. 24. 
qu. 1. art 2. fol. 88, a. In 1. Boeth. de Trin. qn. 2. art 8, c. ' 

4 ) C. g. L 1. c. 8. CoaBiderandum etiam videtor, qaod res quldem gensibUeg, 
ex qnibug humana ratio cognitionig prindpion soinit, aliqnale vegtighim divinae 
imitationis retinent (videlicet quod gnnt, et bonac eimt), ita tarnen imperfeetnm, 

qnod ad declarandam ipging Dei gnbgtantiam omnino msuffidens taiTenitnr 

Humana igHor ratio, ad cognosrendmn ftdei veritatetn, quae solnm videntibag di- 
vinam gnbgtantiam potegt egge notiggima, ita se habet, qnod ad eam potegt aU- 
qnig veras gimib'tudineg colligere; quae tarnen non guffidunt ad hoc, qnod prae- 
dieta veritag quasi demonstratiTe vel per se intellecta comprehendatur. Utile ta- 
rnen egt, nt in bqjnsmodi rationibnsyquantnmcnnqne debibbug, se mens humana 
exeroeat , dnmmodo desit comprehendendi vel demonstrandi praesumtio ; quia de 
rebns altisgimig, etiam parva et debib consideratioSe, abqnid posae inspicere jn- 
cundissiffluffl est L 4. c. 1. In 1. Boeth. de Trin. qu. 9. art B, a. 
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tJschc auszuKebcn; denn dailurch wditle sie bei (Uii Feinden des 
Glaubens , welrhe die Schwache Jener Beweise wohl cinsehon , nnseni 
Glauben selbst, so fern er sich auf so schwache Gründe stützte, ver- 
arhtlirh und lächerlich niuchen '). 

§• 124. 

Die bisher entwickelten Grundsätze über Vernunft und Offenbar- 
unp: eriiiüKlichen nun da.s Verständniss der Lehrsätze, welche Thomas 
in Bezug auf das subjective Verhalten des uieuschlicheii Geistes zur 
erkannten Wahrheit aufstellt. Thomas unter.scheidel in dieser Ilich- 
tung zwischen Meinen, Glauben und Wissen. Es ist diesen drei Ver- 
haltungsweisen des menschlichen Geistes zur erkannteii Wahrlieit ge- 
meinsam, dass sie eine Beistimnuing des Verstandes zu einer erkann- 
ten Wahrheit involviren ; aber die Art und Weise dieser Beistinunung 
ist in albni dreien verschieden, und dailurch eben unterscheiden auch 
sie seihst sich von einander, lin Wis.sen wird der Verstand vom Ob- 
jecte selbst zur Beistimnuiug determiuirt, weil dieses durch sich selbst 
oder wenigstens durch ein anderes, aus welchem es nothwendig erfolgt, 
erkannt wird. Es kann almr auch geschehen, dass der Verstund nicht, 
wenigstens nicht hinreichend, von dem Objecte selbst zur licistimmung 
determinirt wird, sondern dass vielmehr diese Determination durch den 
Willen bedingt ist, welcher den Verstand vielmehr auf die eine, als auf 
die andere Seite neigt: — und wtmn nun diese Operation noch irgend 
wclchtm Zweifel im Geiste zurflcklässt, so nennt man selbe Meinung, 
wenn sie aber allen Zweifel ausschlicsst und volle Gewissheit bedingt, 
so nennt man sie Glauben *). Miui sieht hieraus, dass die Meinung in 
subjectiver Beziehung die unterste , das Wissen die oberste Stufe ein- 
ninimt, und dass da.s Glauben in der Mitte zwischen baden Exta-cnicn 
steht 'j. 


1) C. I. t. c. 9. Sunt tameu ad higusmodi veritatem (quue Bupra rationera 
humanam cst) manifoBtaudam , ratioucs uliquofi verisimilcs iaduccndac, ad fideliiun 
quidem exerdtiiim ct solatium, non antem ad advrrsarios ruiivinrondus quia ipsa 
rationum insufficiontia eos niagis in sno errore conSrmaret , dmn acstimarcut nos, 
prnpter tarn debiles rationos , vcritjili fldei consentire 

2) Snmma TheoL 2, 2. qu. 1. art. 4. Assentit ant> ni iiiteneclus alicui dupli- 
rilcr : nno modo , quia ad hoc movefur ab ipso ohjecto , qiiod cst per scipsutn 
rosnitnm , sicut patet in primis principiis , quorum cst intcliertiis ; vel per alind 
roKnitum , sicut patet in conchisionibus , qiiarum est scientia. Alio modo infellec- 
tiis assentit alicui, non quia sufficienter moveatur ab olijccto proprio, sed per 
quandam electionem volnntorie derlinaus in unam partem magis, qnam in aliam ; ct 
siquidem hoc sit mm dnbitatioho et formidinc alterins partis , erit opinio ; si au- 
tem sit ciun certitudine absqne tali formidine , erit fides. De veritate, quaest. 14. 
(da fidc) art. 1, r. In I. sent. S. A'st. 23. qu. 2. art. 2. fob. 82, d. 

3) In 1. sont 3. dist 23. qu. 2. art. 2. fol. 83, b. In L Boeth. de Trio. qu. 3. 
art. 1, c. 

28 * 
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Das ist jedoch nur derjenige Unterschied, welcher von Seite des 
Subjeäes zwischen Glaube und Wissen stattfindeL Es gibt aber auch 
noch einen andern Unterschied , welcher nicht aus der Verschiedenheit 
des subjectiven Actes, sondern aus der objectiveu Bedingung beider Acte 
sich ablcitet. Was wir niünlich glauben, das verdanken wir der Aucto- 
rität, was wir aber wissen, der Vernunft'). Dasjenige also, worauf 
sich der Glaube als auf seinen objectiveu Grund stützt, ist die Auctori- * 
tat, dasjenige dagegen, wodurch das Wissen bedingt ist, ist die Ein- 
sicht, die Evidenz der Vcniunft’). 

Handelt es sich nun im Besondem um den christlichen Glauben, um 
den Glauben an die von Gott geoffenbarte Wahrheit, so sieht man leicht, 
dass dieser Glaube i.i doppelter Weise Gott, die höchste, absolute Wahr- 
heit zum Gegenstände hat. Man muss nämlich bei dem Gegenstände 
der Erkenntniss stets unterscheiden zwischen dem, was erkannt, und 
dem, wodurch es erkannt wird. Dasjenige nun, was durch den Glau- 
ben erkannt und mit Gewissheit featgehalten wird, ist zwar nicht blos 
Gott allein , sondern es gehören dazu noch viele andere Dinge ; aber 
diese fallen nur in so fern unter den Glauben , als sie in Beziehung zu 
Gott gedacht werden , weshalb hier zuletzt doch wieder Alles auf Gott 
zurückgeht Was aber den fonnalen Grund des Glaubens betrifft, d. i. 
den Grund, warum wir das Erkannte glauben, so ist dieser wiederum 
kein anderer als Gott, die höchste Wahrheit; denn nur deshalb glau- 
ben wir das Geoffenbarte , weil es von Gott als der höchsten Wahrheit 
geoffenbart ist. Der formale Grund unsers Glaubens ist kein anderer, 
als die absolute Walirhaftigkeit Gottes. Auf diese stützt sich unser 
Glaube ; sie ist der Grund der Gewissheit , welche der Glaube mit 
sich führt ^). 

Daraus folgt nun, dass, so fern es sich hier um den christlichen 


1) S. Th. 1. qo. 99. art. 1, c. — 2) Ib. 2, 2. qu. 5. art 8, c. Ct De verit 
qu. 14. ( de fiele) art. 9, c. 

3) S. Th. 2, 2. qu. 1. art. 1, r. Dicendum , quod ciguslihet cognoscitivi ha- 
bituB ohjertom duo habet, srilicet id, quod matcrialilcr coguoscitur, quod est 
sirnt materiale objertum; et id, per quod oognoscitiir, quod est formalis ratio ob- 
jecti ; sicut in seientia geometriae materialitcr scita sunt rondusiones ; formalis 
vero ratio seiend! sunt media demonstrationis , per quae condusiones cognoscun- 
tnr. Sic igitur in fide si consideremus formalem rationem objecti, m'hil est aliud 
quam veritas prima. Non enim fides, de qua loquimur, assentit alicui , nisi quia 
a Deo est revelatum. Unde ipsi veritati divinae fides iunititur touquam medio. 
Si vero consideremus materialitcr ea , (iiiibus fides assentit , nun solum est ipso 
Deus , sed ctiam multa alia , quae tarnen sub assensu fidei non cadunt, iiisi se- 
cundum quod habent aliquem ordinem ad Deum, prout srilicet per aliqiios Divini- 
tatis cfiectus homo a<huvatur ad tendendiim in divinam fruitionem. Et idco ctiam 
ex hac parte olgcctum fidei est quodammodo veritas prima, in quantum nihil ea- 
dit sub fide, nisi in ordine ad Deum. Do verit. qu. 14. (de fide) art. 8, c. In 
I. sCnt. S. dist. 24. qu. 1. art. 1. fol. 87, a. 
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Glauben hiindelt , dieser Glaube eine grössere Gewissheit bedingt , als 
das Wissen , und dass er folglich in Rücksicht auf diese grössere Ge- 
wissheit, welche er bedingt, den Vorrang vor dem Wissen einnimmt 
Ks kann niiiiilich die Gewisslieit uacli einer dopiieltcii Seite hin betrach- 
tet werden, niünlicli in Bezug auf die Ursache, tlurch welche sie bedingt 
wird, und in Bezug auf das Subject, in welchem sie sich vorlindet. 
Betrachtet mau sie in Rücksicht auf ihre Ursache, so ist jene Gewiss- 
heit eine grössere, welche eine gewissere, verlässigere Ursache hat; 
betrachtet mau sie dagegen iu Rücksicht auf das Subjcct, in welchem 
sie ist, so ist dasjenige gewisser, was der menschliche Verstand voll- 
kommener erreicht. Es ist mm aber ollinbar, dass die Gewissheit, 
welche sich auf die göttliche Wahrhaftigkeit stützt, in dieser eine 
weit verlässigere Ursache hat, als jene, welche auf die Veruunfteiu- 
sicht sich gründet, weil die Vernunft irren kann, während die gött- 
liche Walirheit unfehlbar ist. Jtiie Gewissheit aber, welche auf die 
göttliche Walirlmftigkeit sich stützt, ist die Gewissheit des Glaubens, 
und folglich führt der plaube iu dieser Beziehung eine grössere Ge- 
wissheit mit sich, als das Wissen. In anderer Beziehung freilich ver- 
hält es sich umgekehrt; denn da iui Wissen der Verstand die Wahr- 
heit viel vollkommener erreicht , viel vollkommener sich aueignet., so 
ist die Gewi.s.sheit des Wissens in Beziehung auf diis Subject, in wel- 
chem sie sich vorlindet, grösser, als <lie Gewissheit des Glaubens. 
.\her das Urtheil über eine Sache heslijnmt sich zunäclisf und einläch 
iininer nach seiner Ursache , und erst auf zweiter Einie nach der Dis- 
j)Osition des Sul)jectes; und deshalb mu.ss der Satz festgehalteu wer- 
den , dass an sich und einfach der Glaube eine grössere Gewissheit 
bedinge als das Wissen, und dass nur beziehungsweise das Gegentheil 
stattfiude '). Verhält sich aber dieses also, dann sieht man leicht, dass 

1) 3. Tb. 2, 2. qn. 4 iirl. 8, e. Di'CUiliim, quoil rortituilo guteiit cuUBiderari 
(luplicitcr, UDO moito cx causa «ertitiiiliuis , ut sic: iliritur esse ccrtius iil, quoil 
habet certiiirem raiisaiii ; vt hoc uinclci liilcs c ertior t:st (Sciuiitia ), qiiia flUea inui- 
litiir verituti ilivinae, (scientia vero) raliciui liuinunac. Alio modo putest cuusi- 
derari certitudo ex partc; subjecti , et dicitiir esse cerüiis , quod pleuius cuiiaequi- 
tiir iotellecliis humauua; et per liiinc niudiim, qiiia ea, quue aiiut fidei, sunt supra 
iuteUectuin-huminia , uou aiitem ea qiiac aubaiint (si:ieDtiac.‘) , idec^ ex hac partb 
lides est uiiuus certa. Sed qiiia iiniiiiiqiiodiilie Jiidicatiir üiiiipliciler quidem aecuu- 
diini cuiisaiu siiam ; seriindiiin aiiteni ilispubitioneDi, ijime ex purte subjec ti est, ju- 
diratur seeiindiim quid, iiide est, quod tides est simpliciter cerliur, sed (srieutia) 
est certior secuudiim quid, scilicet qiiuad uns. De verit. qii. 14. (de tide) arU 1, 
ad r>. ad 7. In I. sent. S. dist. 23. qii. 2. art. 2. ful. 8.3, b. Certitudo uiliil aliud 
eSt , quam determinatio iotelleclus ad iiiuim ; tiiiitu antem maior est certitudo, 
quanto est fortins, quod dcterminatiunem caiisat. Determiuatur autein intellectueC 
ud iinnm tripliciter. In iutellectu cnim principiorum caiisatur determinatio ex hoc, 
quod aliqnid per lumen intellectus stiibcicuter inspici pur ipsum potest. ln srien- 
tia vero concluaionum causatur duterminatio ex hoc, quod conclusiq secundum 
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der Glaube, wenn er aiieli iils siilijectiver Act unter dem Wissen steht, 
doch in diea<T lieziehmifj. d. Ii. was die Gewiaslieit betrirtt, welche er 
mit. sich führt . wiedmini den Vorranf? vor liem Wissen eiunehnie ' ). 

§. 125 . 

Allein nun frii},'! es sich . in welchem Verhältnisse Gianben und 
Wissen in ein und demselben .Subjecte zu einander stehen, ob sie sich 
nämlich gef?ouseitig vertragen, anler oh sie (Miiander aus.schliesseii. 
Thomas geht hier, an den oben gegebenen Begriff des Glauhtms sich 
anlehuend, von dem Satze aus, dass Ktwas, was „ge.sehon“ wird. d. h. 
was entweder dem Sinne unmiltelbar vorliegt, oiler was direct als Deiik- 
object aufgefusst , gedacht lunl ge.sehen wird, nicht Olijtct des Glaubens 
sein könne. Was der Mensch körperlich sieht , oder geistig einsieht, 
kann er nicht glauben. Denn da werden ja Sinn und Verstand durch das 
Object selbst zur Beistimmung determinirt, während im Gianben die De- 
termination zur Beistimmung vom Willen ausgeht’). Daraus folgert 
denn Thomas, dass ein und dasselbe von ein und demselben in ein 
und derselben Beziehung nicht zugleich gewusst und geglaubt werden 
könne’). Es kann geschehen, dass ein und dasselbe von dem einen ge- 
glaubt, von dem andern gewusst werde; es kann auch geschehen, dass 
von ein und demselben ein und dasselbe in der einen Beziehung ge- 
glaubt, in der andeni Beziehung gewusst werde*); aber es jst, wie 
gesagt, unmöglich, dass von ein und demselben ein und dasselbe in ein 


uctum rutiuDis in princiiiia per ec visa roBiilviliir. In tide vero cx hoc, quod yo- 
inntus intcllnctui impcnit. Sed (jtiia \(>liintns huc modo non determinat inlellec- 
lum , iit facint inspici quac ( rcdimlur, siuit iiiüpiciuntnr prini ipi.a per bc nutu 
vcl quac in qisa rcsdlvnnliir, sed hoc modo, iit intellertus firmiter adhaereat : ideo 
certiliulo , qnae est in scientia et intcliertn , est ex ijisa eviilenlia eorum , qnac 
cerU esse dieimtur : rertitudo autem fidei est ex Ürma adhacsionc ad id , qnod 
creditur. ln his ergo , quac per fidem credimus , ratio vcdiintatem inelinana est 
ipsu veritas prima sive Dens, cui creditur, qiiae habet m^orera firmitatem, quam 
lumcu intcllectus humani , in qiio conspieiuntur prineipia , vel ratio bumana , se- 
cuuduni quam cunetnsioncs in prineipia rcsolvuntur: et ideo tides habet miuorciu 
ci‘rtitu(liaem quontiiiu ad iirmitatem adbaesionis , quam eit rertitudo scientiae vcl 
intellcctus , quanivis in seientia et intellectu sit nuvjur evidentia oorum, quibua 
asBcutitur. 

1) S. Th. 2, 2. qn. 1. art. 4, ad H. Perfeetio intelleetuB et scientiae cxcedit 
eugnitionem Gdci quiintiun ad mujorem manifcstatiunem , non tarnen quontum ad 
certiorem inhacsionem. 

2) II). 2, 2. qii. 1. art 4, c. In I. sent. 3. diet. 24. qii. 1. art. 2. 

3) S. Th. 2, 2. qii. 1. art. 5, ad 4. De eudem secnnduni idem non potost esse 

simul in uno homine scientia, per ciun opiiiionc, nee cum 6de. De verit. qu. 14. 

( de fidc) art 9, c. 

4) S. Tb. 2, 2. qu. 1. art. 6, ad 4. £x. gr. Do deu potest aiiquis demonstra- 
tive scirc, quod ait unus, ut credere, quod sit trinus. 
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und derselben Beziehung zugleich geglaubt und gewusst werde. So ein- 
ander gegenübergestellt, srhliessen sich Glauben und Wissen gegenseitig 
aus, weil die Begriffe beider sich gegenseitig negiren , wenn sie in einem 
solchen Verhältnisse zu einander gedacht werden '). 

AIhm' wanim enthält denn dann die Offenbarung auch solche Wahr- 
heiten, welche die menschliche Vernunft durch eigene Kraft zu erkennen 
fähig ist V Oder rielniebr, warum legt die Offenbarung den Menschen 
die Verpffichtung auf, auch solche Wahrheiten zu glauben, welche 
sie zur wissenschaftlichen Erkenntniss zu erheben vermag? — Des- 
halb , erwiedert 'ihomos , weil diese Wahrheiten die Voraussetzungen 
des Glaubens, die Pracambula iidei sind, und deshalb wenigstens 
durch den Glauben erkannt und festgehalten werden müssen von denen, 
welche eine demonstrative Erkenntniss derselben nicht besitzen. Der 
Mensch muss erkennen, dass Gott ist, dass er Einer ist, dass er absolut wahr- 
haftig ist u. s. w. ; sonst kann er den Act des Glaubens nicht vollziehen. 
Die Erkenntniss jener M'ahrheiten ist also dem Glauben vorausgesetzt, 
und deshalb mussten jene Wahrheiten nothwendig auch in den Offen- 
barungsinhalt aufgeuominuu und so Objecte des Glaubens werden, weil 
nicht alle Menschen auf dem Wego der Vemnnftforschung sie zu ge- 
wiimen vermögen. Sie werden daher nicht deshalb unter die Glau- 
benswahrheiten gerechnet, weil sie von Allen glaubend erkannt und 
luigenommen werden , sondern nur deshalb , weil sie als Praeambula 
Iidei von solchen, wenigstens im Glauben, erkannt, festgehalten und 
vorausgesetzt werden müssen, welche eine demonstrative Erkenntniss 
derselben nicht besitzen und eine solche sich nicht verschaffen können ’). 


1) Ib. art. cit. De verit. qu. 14. (de 6de) ort. 9, c. Fidei objectum est id, quod cst 
absens ab intellertu. Creduntur enim absenüa, sed videntur praesentia, ut Auguatinas 
dicit . . . (Jude quam rito aliquid inripit esse praesens vel apparens, non potest ut 
ubjertum subesse actui fidei. tjuaecunque autem sciuntur, proprio accepta sdentia, 
rognosruntur per relationeni in prima principia, quae per se praesto sunt intellectui. 
Et sic omnis scientia in viaione rci praesentia perlicitur : unde inipossibile est, quod 
de eodem sit fides et scientia. Scieudum autem, quod aliquid cst credibUe dupliciter. 
Uno modo simpliciter, quod sciliict exredit facultatem omnium hominum in statu 
viae existentiuni , airut Deum esse triuurn, et bigusmodi. Et de bis impossibüe 
est ab aliquo hominc srientiam baberi : sed quilibct fidelis assentit hiqusmodi 
propter testhnonium Dei, cui baec sunt praesto et cognita. Aliquid vero cst cre- 
ilibile non simpliciter, sed respertu alirujns, quod qnidem non excedit facultatem 
iimniom hominum, sed aliquorutn tantiun , sicut illa , quae de Deo demonstrative 
srJri possimt, ut Deum esse unum aut incorporeum et liajusmudL Et de bis nibU 
probibet, quin sint ab aliqtiibus scita, qui borum habent demonstrationes , et 
ab aliquibus credita , qui borum demonstrationes non perceperunt : sed impos- 
sibile est, quod sint ab eodem scita et credita. In 1. sent. 3. dist. 24. qu. 1. 
art. 3. fol. 88, a. 

2) S. Th. 2, 2. qn. 1. art. S, ad 8. Dicendum, qnod ea, quae demonstrative 
probari possunt, inter credenda numerantur, non quia de ipsb simpliciter sitfidea 
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Ilii'iiach Kclipint Tlioinas d(!r Aiiskht zu sein, dass bei solchen 
Meuscheu, wclclu“ eine wi.sscjiFcbafUichü Krkcimtiiiss von solchen (jlau- 
lieiiswidirheiten, weh lie zugleich VcnnniflwidirlieiLen sind, Wsitzen, der 
(jUiulii! an diese Walirlicileii iin Wissen sich anfliehe, und nur der Glaube 
an die Mysterien (il)ri)i ld<‘ihe. Wer eine wissenschaftliche Krkenntniss 
solcher Wahrheil en (gewonnen hat, der wäre nicht mehr in der Lat;e, 
den Act des Glaidtens auch auf sie anszudelmcn ; er nähme sie nicht 
mehr deshalb an. weil sie von Gott f/eoHenbart sind, sondern einzif» 
lind allein deshalii, weil er ihre Wahrheit demonstrativ erwiesen hat. 
Dürfen wir aber diese.s kate/orisch als die Ansicht des heil. Thomas 
hinsti'llen V Nein. Thomas weiss rei ht ^nt und ße.st<‘ht es otfen ein, 
dass die wissenschaflliciie llrkenntniss des Menschen, .so weit sie sich 
auf Gott und j'öttliche Din;e liezieht, sehr mangelhaft sei, „das.s un- 
ser Verstand in Hcziis; auf göttliche Dinge sich älmlich verhalte, wie 
das Auge der J’ledermans- zur Sonne “ er weiss recht gut, dass un- 
sere Vermiiiftforsclmngen , wenn sie sich auf göttliche Dinge ausdeh- 
nen , vielfach <len Stachel des Zweifels in uns ziirückla.sseii und kei- 
neswegs gegen allen Irrthnm gefeit sind. Und ehen aus diesen Gründen 
lehrt Thomas, dass auch diejenigen, welche eine wissensidiaftliche Kr- 
kennfiiiss von gewissen Glanbenswahrheiteu sich angeeignet haben, 
dennndi stets den Willen lialien iihd beibehallen müssen, die.se Wahr- 
heiten auf die götlliehe Auclorilät hin auch in der Voraussetzung an- 
zunehmen. dass sie nicht wis.seiischaftlich erkannt und evident wären'*). 
Daraus i.st schon ersiihtlidi, dass Tliomas doch nicht der Ansicht 
ist , der Glaube werde beim l’.intritle des Wissens ganz übertlüs.sig 
lind müsse demselben volLstiuidig weichen; denn dieser con-tante Wille, 
die gewussten Walirlieiteii auch in dem Falle zn glauben, wenn sie 
nicht gewusst wiircn, kaiiii Ja nur in dem Habitus des (üaiibens be- 
gi'üiidet sein, und muss daher in ilem Augenblicke, wo er sidi lie- 
Ihätigt., zum wirkliclicii Glaubeiisacte werden. Da.ss er sich aller mit- 
unter auch wirklicli hethätigen muss, das bringt eben die Unvollkom- 
menheit unserer Krkciiutniss in göttlichen Dingen mit sicli, welche 
Unvollkoinmcnlicit , wie wir gesehen haben, von Thomas olfeii aner- 
kannt wird. 

Sehen wir jedoch hievon ah , und sehen wir uns um jene Grund- 
sätze nm , w(‘ldie 1 liomas in Bezug auf die Aufeinanderfolge des 
Glaubens und Wis.sens aufstelll ; so lehrt er, wie wir bereits gehört 
liuben, die Früccdciiz des Wissens vor dem (ilaiihcn in Bezug auf die 
Pmeambula lidei , weil die hirkenntniss der lelzleni zur Krmöglichung 


apml (iDincs, seil ijuia iiraooxigiintiir ad ea, quae auDt tidei, et oportet ca aaltem 
per tideui praesupponi ab bia, qui eorum demoastrationein Bon faabeot 
1) f g. 1. 1. c. 3 — 2) S. Th. 2, 2. qu. 2. art. 10. 
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de« Glaubenaactes vorausj?esetzt ist ’). Es gilt jedoch dieses nnr im 
Allgemeinen und in thesi ; denn Thomas sagt, wie wir gleichfalls ge- 
sehen haben , ausdrücklich , dass Menschen , welche keine demonstra- , 
tive Erkenntniss dieser Wahrheiten besitzen, sie auch durch den Glau- 
ben festhalten, und so dasjenige, was an sich Voraussetzung des Glau- 
bens ist, im Glauben selbst Itesitzen können '). — Aber auch noch ein 
anderes Wissen setzt er dem Glauben voraus, nämlich die evidente 
Erkenutniss der Glaiubwürdigkeit der üfTeubaning, wie solclie bedingt 
ist (lurcli die lieweise, welche für die Wahrheit der Offcmbariingsthat- 
sacbe sprechen. Denn, sjigt er, es würde Jemand nicht glauben, wenn 
er nicht einsiüie, dass er glauben müsse, dass (;r zu glauben verpflich- 
tet sei, in Folge der Evidenz der Zeugnisse besonders, welche für die 
Walirheit der Uftenbaruiigsthatsaclie sprechen. Der Glaube führt als 
solcher keine Evidenz mit sich, — denn dadurch unterscheidet er sich 
eben vom Wissen; aber er setzt eine h^idenz voraus, nämlich die Evi- 
denz der Glaubwürdigkeit der Ülfenbarung auf Grund der Zeugnisse, 
welche für die Wahrheit der üft'enbarungsthatsache sprechen ’). Doch 
auch diese Priicedenz des Wissens vor dem Glauben Ist nur im Allge- 
meinen und in thesi festzulialten ; denn so wenig alle Menschen eine 
demonstrative Erktmntniss der praeimil)ula fidel sich verschaffen kön- 
nen, so wenig sind auch alle ohne Ansiialuiie- im Stande, eine evidente 
Erkenntniss jener Zeugnisse, auf welchen die Wahrheit der Offenbar- 
uugsfhatsache beruht, zu gewinnen. Der Glaube kann und muss auch 
hier bei der Mehrzahl der Menschen das Wissen suppliren. 

§. 126 . V 

So ist also das Wissen in den gedachten Beziehungen dem Glau- 
ben vorausgesetzt Anders verhält es sich aber mit der christlichen 
Wissenschaft als solcher. Wir haben oben gehört, dass nach der 
Lehie des heil. Thomas die Vernunflwahrlieit mit iler geoffenbarten 
Walirheit nicht in Widerspnich stehen könne, und dass deshalb alle 
' Resultate der Vemunftforscliung, welclie dem Glaubensinhalt wider- 
sprechen, entweder auf blossen Wahrschoinlichkeitsgründeii, oder aber 


1) De verit. qti 14. ( de fide) art. 9, ad 8 et 9. Cuguitiu fidei praesuppuuit 
cognitioDeni naturalem aient et gratia naturam. In I. Duetk de Trin. qu. 2. 
art. 8, e. — 2) S Th. 2, 2. qu. 1. art. 5, ad 3. 

3) Ib. 2, 2. qu. 1. art. 4, ad 2. Dicendum, siuod ea, qnae «ibsunt fidei, dii- 
pliriter considerari possimt, uno modo in speciali: et sic non possiint esse simul 
Visa et creditu; oJiu raudu in generali, scilicet suh comnuni ratione credibilis: et 
sic sunt Visa ab en, qui crediL Mon enin crederet, nisi videret ea esse rredenda, 
vel propter evidentiam signorum, vel prupter aiiud bgjiiamndi. qu. 2. art 1, ad 1. 
Dicendum, quud tides nun habet inquisitionem ratiunis uaturaKs denionstnintis id 
quod rxeditor : habet tarnen inquisitionem quandam eorum , per qnae inducitur 
homo ad credendum , puta , quia sunt dicta a Deo et miracolis confinnata. 
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geradezu auf sophistischen Beweisen beruhen. Daraus geht mit Evi- 
denz hervor, dass die Veniunftforschung den Glaul>eu als leitendes 
Princip auerkeunen müsse, und dass sie niithiu alle jene Resultate > 
welche! dem Glauben widerstreiten, als falsch und irrtbümlich zu ver- 
lassen habe. Liier in der christlichen Wissenschaft also geht das Glau- 
ben dem Wissen voraus und bildet dessen leitende Norm. Und das 
bleibt sich gleich, ob die Wissenschaft philosophisch oder theologisch 
ist, weil sie in beiderseitiger Beziehung Nichts lehren kann und darf, 
was dem Glauben widerstieitet '). 

, Aber wenn nun der menschliche Geist zur wissenschaftiicbm] Er- 
kenntniss solcher Otfenbaruugs Wahrheiten , welche zugleich Vemunft- 
wahrheiten sind, sich zu erbeben sucht, oder wenn er wissenschaftlich 
zu erweisen sucht, dass die Mysterien der üffeubaniug nicht gegen 
die Vernunft seien , sowie wenn er positive Probabilitätagrände für 
letztere aufzubriugen strebt: — wird denn durch solches Verfahren 
das Verdienst des Glaubens nicht beeinträchtigt oder gar aufgehoben ? 
Hören wir, wie Thomas diese Frage beantwortet! 

Dass der Glaubensact seinem Wesen nach verdienstlich sei, ergibt 
sich schon aus dem Begriffe desselben. Denn wenn jeder Act ver- 
dienstlich ist, welcher und in so fern er aus dm freimi Willen unter 
dem bewegeudon Einflüsse der Gnade hervorgeht und die Richtung zu 
Gott hat, so gilt diess auch von dem Glaubensactc. Der Glanbens- 
act ist nämlich zwar zunächst ein Act des Verstandes ; aber nur in so 
fern dieser durch den freien Willen unter dem lunflusse der Gnade 
bewegt wird dazu , dass er der göttlichen Wahrheit beistimmt Die 
Verdienstlichkeit desselben kann somit keinem Zweifel unterliegen'). 
Nun kann aber zu diesm Glauben das Wissen in ein doppeltes Vcrbält- 
niss sich steilen. Es kann sich nämlich dm Glauben in der Weise vor- 
anstellen, dass der Mensch entweder gar nicht gewillt oder wenigstens 
nicht geneigt ist, die Glaubenswalirheiten anzunehmen, es sei denn, 
dass er durch Vemunftgründe zur Annahme derselben bestimmt und 
gezwungen werde. Und wenn diess stattündet, dann mindert offenbar 
das Wissen das Verdienst des Glaubens , Ja hebt es zuletzt gänzlich aut 
Das ist also keineswegs das rechte Verliältniss , in welchem die wissen- 
schaftliche Erkenntniss zum Glauben stehen soll ; denn wir müssen ja 
die Glaubenswaluheiteu auuelmieu, nicht auf Vemunftgründe, sondern 


1) In i Bnedi de Tein. qu. Z. art. 1, c. <irt. 3, c. Cf. S. Th. 3, 3. qti. 3. 
art 10 , c. 

2) Ib. 3, 8. qu. 2. orL 9, c. Dicendnm, quod actiu noeuri sant meritorii, in 
qnanlum procedunt ex liberu arbkriu moto a Deo per gratiam. linde omnia actus 
bumanus, qui subjicitur libero arbitrio, si ait reiatus ad Denn, poteat mwtorias 
esse. Ipston antem credere est actus intellectas assentientis veritati divmae ex 
inperio vohuiUtie a Deo uotae per gratiam ; et sic sobjacet libero arbitrio in or- 
dine ad Deioni unde actus fldei potest esse nMritoriys. 
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einzig auf die Auctorit^t Gottes bin ’). Es kann aber das Wissen auch 
' in ein solches Verhältniss zirni Glauben sich stellen , dass es demselben 
erst nachfolgt, und das ist eben, wie wir gesehen haben, das rechte Ver- 
hältniss zwischen beiden. Wenn das Wissen diese rechte Stellung zum 
Glauben einnimmt , tlann mindert und schmälert es keineswegs das Ver- 
dienst des Glaubens, sondern erhöht es vielmdir. Denn wenn der 
Mensch auf die göttliche Auotoritüt hin die Glaubenswahrheiten uner- 
schfltterlich festliiilt , und dann nachträglich Aber selbe naclidenkt und 
Vernunftgründe für sie aufzubringen sucht, so ist dieses ein Zeichen, 
dass er die Wahrheit liebt . und diese Liebe zur Wahrheit erhöht dann 
offenbar das Verdienst des Glaubens '). 

Wenden wir nun diese allgemeinen Grundsätze auf das Einzelne, zu- 
nächst auf die praeambula fidei an, so wird zwar in Bezug auf diese 
dadurch , dass eine demonstrative Erkenntniss derselben angestrebt und 
erzielt wird , die ratio tidci gemindert , weil das vorher im Glauben 
festgehaltene nun evident gemacht, d. i. zum Wissen erhoben wird. 
Aber die ratio caritatis, d. h. die Liebe zur Wahrheit, vermöge welcher 
der Wille bereit ist, dmsclben im Glaub«) anzunelimen, auch wenn sie 
nicht evident wären, wird dadurch keineswegs gemindert, und daraus 
folgt, da.ss auch die ratio meriti hiebei keine Verringerung erleidet^). 
Handelt es sich dagegen um solche Beweise, durch welche dargetban 
wird , dass die Mysterien der Offenbanmg nicht gegen die Vernunft ver- 
stüss«), oder auch um ProbabilitätsgrUnde für diese Mysterien, so wird 
auch dadurch weder die ratio tidci , noch das meritum fidei gemindert ; 
denn diese Gründe macheji die erwähnten Wahrheiten nicht innerlich 
evident, bedingen also kein eigentliches Wiesen um dieselben, sondern 
sind nur darauf hingerichtet, die Hindernisse des Glaiibens zu be- 
seitigen *). 


1) Ib. 2, 2. qo. 2. art 10, c. In lib. Boeth. de Trin. qii. 2. itrt 1, c. art. 3,«. 

2) S. Tb. 1. c. AUo modo ratio bumana poteat se bobere ad voluntatem cre- 
dentis consequenter. Ciun enim habet bomu prumtam vobintatcin ad erudendum , 
dUigit veritateu creditam, et super ea excogitat, et amplectitur, ai quas ratiouea 
ad boc invenirc potest; ot qiiojatum ad boc ratio buniana noo ewludit meritum, 
aed CSt signum nmjuria meriti. 

3) Ib. 1. c. ad 2. Rationea demonstrativae inductac ad ea quoe sunt fidei 

praeambula , non tarnen ad articuloa , etsi diminuant rationem fidei , qiua faciont 
esse apparena id quod proponitur; non (amen diminuunt rationem (^itatia, per 
quam Toluntas eat promta ad ea credendum, eliamsi non apparerent; et ideo non 
diminuitur ratio meriti. ' 

4) Ib. I. c. Dicendum, quod rationea, qaae inducuntur ad anctnrilatem fidei, 
nou sunt demonatrationea , quae in vigionem intelligibilem intellectum bumanum 
reducere posaunt ; et ideo non dcsinmit ease „ non appurentia ; “ aed removent 
impedimenta fidei, oatendeudo , nun esse impoatibiJe , quud in fide propouitnr: 
unde per talea rationea nun diminuitur meritum fidei, noc ratio fidei. lo 1. aent. 8. 
dist. 24. qu. 1. art S, iöL 83, d aq. Ratio, quae aecundnm fidem üwlucitttr , oon 
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Sind dieses die Grandsätzc , welche dem heil. Thomas in Bezug 
auf das Verhältuiss zwi.sclicn Veriumft und Offenbarung, zwischen Wis- 
sen und Glauben massgebend sind, so ergibt sich nun hieraus auch 
leicht der Uuterscliied zwischen jenen zwei Wissenschaften, welche sich 
mit höheru göttlichen W;dirheiten beschäftigen, zwischen der Philoso- 
jihie und tier Theologie. iJie riiilosophie ist Veruunftwissenschaft, die 
Theologie üffenbaningswisseuschafL Oie eine hat zur Krkenntuiss- 
quelle die Vernunft, die andere die Offenbarung. Oie eine hat die 
Vemunftprincipien , welche durch das natürliche Licht der Vernunft er- 
kannt werden , zur Grundlage , auf welcher sie ihre Schlussfolgerungeu 
aufliaut; die andere dagegen die Principien der Offenbarung, die 
Glaubensartikel-, welche durch das höhere Licht ties Glaubens erkannt 
werden ^). Oie eine beschäftigt sich also mit den Veniuid't- , die andere 
mit den OA'enburungswahrheiten. Ist eine Wahrheit zugleich Veniunft- 
uud Offen baruugswahrheit, so fällt dieselbe auch beiden Wissenschaften 
zugleich zu; jede derselben behandelt sie aber in anderer Weise; die 
Philosophie, in so fern sie Vernunft - , die Theologie , in so fern sie 
Oftenbaningswohrbeit ist '). Daraus geht denn gon selbst hervor, dass 
sowohl die Philosophie, als auch die Theologie eine einheitliche Wis- 
senschaft ist. Denn beide behandeln ja die ihnen zugehörigen Wahr- 
heiten von Kinem Gesichtspunkte aus; die Philosophie, in so fern sie 
aus der Vernunft erwiesen werden können , die Theologie dagegen, iu 
so fern sie von Gott geoffenbart sind '). Und wenn ferner die Philo- 
sophie in einen theoretischen und praktischen Theil zerfällt, so schliesst 
auch die Theologie das theoretische und praktische Moment in sich; 
nur ist sie voi-wiegend sj)iK;ulative Wissenschaft, weil sie vorwiegend 
mit göttlichen Dingen sich beschäftigt und weniger mit den mensch- 
lichen Handlungen, welche letztem sic nur in so weit ihrer Betrachtung 
unterstellt, als der Mensch durch sie hiugeordnet wird zur vollkomme- 
nen Erkenntuiss Gottes, die seine ewige Glückseligkeit bedingt*). 


facit videri id , quod creditur ; et ideo diOirultutem operis , quantum in se est, 
non diminuit, aed quantum in se cst facit vnluntateiu uutgis pronitam ad creden- 
dnm , et ex ista parte potest andere meritum ödei , siriit baliitiis rirtutis , qiii in- 
diniü ad actum in s« diflicilem, quem facilcm reddit nperanti. 

1) In I. Boeth. de ’l'rin. qn. 2. art. 2, c. Cf. S. Th. 1. qii. I. iirt. 2, c. 

2) Ib. I. qii. 1. art. 1, ad 2. IMrcudiim, quod diversa rati« cu^'uoscibilis di- 

versiutem sweulianim inducit. Kaiidcm enim concliisiomtm drmnnstrut astrologiis, 
et naturalis, puta quod terra est rotunda ; ued astrologiis pur medium matliuma- 
ticum, i. c. a materia abstractum; naturalis autem per medium circa materiam 
consideratum. linde nihil prohibet de eisdem, de quibus pbilusophicac disciplinae 
tractant, seciindum quod sunt cognoscibilia lumiue naturalis rationis, etiam aliam 
scientiam tractare, seeuudum quod cognoscuntur lumine divinae revelationis. 

S) Ib. 1. qu. I. art. 8. ln I. sent pro), qn. 1. art. 2. ful. 2, a. 

4) S. Th. 1. qu. 1. art. 4. ln I. sent. prol. qu. 1. art. 2. fol 2, b. Dicen- 

dom, quod ista sdentia (theo)ogia) quamtis sit ima, tarnen perfecta est etsufficiens 
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§. 127 . 

Fragen wir nun aber um die Gegenstände , welche in beiden Wis- 
senschaften untersucht werden , und um den methodischen Gang dieser 
Untersuchung: so sind cs in beiden Wissenschaften ausser Gott auch 
die geschöpflichen Dinge , welche den Gegenstand der wissenschaft- 
lichen Erörterung bilden. Aber anders behandelt sic die Philosophie, 
anders die Theologie. Die Philosophie untersucht das Wesen, die 
wesentlichen Eigenschaften nnd Beziehungen derselben; die Theologie 
dagegen beschäftigt sich mit ihnen nur in so fern und in so weit , als sic 
auf Gott Bezug haben , wie z. B. in so fern sie von Gott gcschaifen, 
Gottes Willen unterworfen sind, u. dgl. *). Wenn es hiebei geschieht, 
dass Philosophie und Theologie hie und da in Bezug auf den Gegen- 
stand doch Zusammentreffen, so unterscheiden sie sich desungeachtet 
wieder dadurch von einander, dass die Philosophie ihre Beweise aus 
der Natur der Dinge entnimmt, die Theologie dagegen von der ersten 
Ursache aus argumentirt’). Und daraus ergibt sich denn von selbst 
der methodische Gang der philosophischen und theologischen Wissen- 


ad omnem huinanam pcrfectionpin , propter cfGcaciam divioi liiminis, ut ex prae- 
dictis patet ümle perficit huminem , et in operationo recta , et qiiantiim ad con- 
templationem veritatis. Unde qiiantum ad quid practica est, et etiöm speculativa; 
sed qnia scientia omnis principoliter pensanda est ex fine, finia antem ultimua 
iatiua doctrinae eat contemplatio primae veritatis in patria: ideo prmcipaliter spe- 
cnlativa eat. 

I) Contr. genL 1. 2. c. 4. Philosophia humana creaturaa conaiderat aecundum 
quod iiiduamodi aunt, unde et seenndum di versa rerum gencra diversae partes 
pbiloaophiae inveniuntiir ; fides autem christiana eas considerat, non in quantiim 
hgjuamodi, utpute ignem in qiiautum ignis est, sed in quanlum divinam altitudinem 
repraesentat, et in ipsum Deum quodammodo ordinatur... Et propter hoc etiam 
alia et alia drea creaturaa et philosophus et fidelis considerant; philosopbua nam- 
que conaiderat flla, qnae eis secundnm natnram propriam conveniimt, sicut igoi 
ferri sursum ; fidelis antem ea solnm considerat drea creaturaa , quae eis conve- 
niunt, secundum quod sunt ad deum relata, utpote quod sunt a Deo creaia, quod 
sunt Deo subjecta, et biyusmodi. Wenn man daher die Frage stellt, welches 
denn eigentlich das Sub.jcct der Theologie sei , so wird man antworten müssen : 
„quod ens divinum cognoscibile per inspirationem , est subjectum hqjus scientiae. 
Omnia enim, quae in hac scientia considerantur, sunt aut Deus, aut ea, qnae 
ex Deo et ad Deum sunt , in quantum liiunsmodi ; sicut etiam medicus considerat 
signa et causas et roulta bqjnsmodi, in quantum sunt sana, L e. ad sanitatem 
aliquo modo relata. Unde quanto aliquid magis accedit ad veram rationem divi- 
nitatis, prindpalins oonsideratur in hac sdentia.“ ln 1. sent. prol. qu. 1. art 4 . 
foL 2, d. 

2| C. g. 1. 2. c. 4. Si qua vero circa creaturas communiter a philosopho et 
fideli considerantur , per alia et alia principia traduntur. Mam philosophus argu- 
mentum assumit ex prnpriis rerum causis; fidelis autem ml causa prima, ut piita, 
qnia sic divinitus est traditum, vel quia hoc in gloriam Dei cedit, vel qnia Dei 
potestag est infinita. ln 1. sent. proL qn. 1. art 2. foL 2, b. ; 
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Schaft. Die Pliilosophie beginnt mit der Untersuchung des Wesens, 
der wesentlichen Kigenschaften und Uesetze der gcschöpflichen X>inge, 
und steigt dann von ihnen auf zur Erkenntniss und Betrachtung Got- 
tes. Letztere ist das Endziel aller Philosophie, und dcsbalb bildet 
auch die Metaphysik, welche vorzugsweise mit Gott luid den göttlichen 
Eigenschaften sich beschäftigt, den letzten und zugleich höchsten Theil 
der Plülosophio. Sie ist die Philosophia prima oder priiicipalis '). Die 
Theologie dagegen geht den umgekehrten Weg. Sic geht von der 
^Betrachtung Gottes und seiner Eigenschaften aus, und steigt von da 
zu den geschö|)tlichen Dingen herab, um ihr Verhältniss zu Gott zu 
erforschen, in so weit die Otl'eubarung ihr dazu die Uaud bietet^). 

Schon hieraus ist ersichtlich , dass die Theologie eineu viel hö- 
hern Character hat, als die Philosophie, weil der methodische Gong 
der theologischen Untersuchung eine viel grössere Aelmlichkeit oder 
Analogie mit der gidtlichen Erkenntniss hat, da ja auch Gott zuerst 
sich, und dann durth sich erst Anderes erkennt’). Aber die Präemi- 
nenz der Theologie über die Philosophie beruht auch noch auf andern 
Gründen. Jene erhebt sich nämlich über alle andern Wissenschaften 
sowohl vermöge der grossem Gewissheit, welche sie besitzt, als auch 
vermöge der Erhabenheit ihres Inhaltes. Sie hat grössere Gewisslieit, 
als die andern Wissenschaften , weil sic dieselbe schöpft aus dem 
Lichte der göttlichen Wissenschaft, welches untrüglich ist, während 
die übrigen Wissenschaften sie schöpfen aus dem natürlichen Lichte 
der Vernunft, welches nicht untrüglich ist. Sie hat einen erhabenem 
Inhalt , als die übrigen Wissenschaften , weil sie zumeist solche Wahr- 
heiten in sich schliesst, welche die Erkenntnisskraft der Vernunft 
fibersteigen , wälirend die übrigen Wissenschaften auf die Veniunftwahf- 
heiten beschränkt sind. Ebenso ist endlich auch, wenn wir auf das 
praktische Moment in der Theologie sehen, ihr Ziel ein höheres, als 
das aller andern Wissenschaften , denn Alles in ihr ist auf die ewige 
Seligkeit bingoordnet Und so erhebt sie sieh auch n^h dieser Seite 
hin über alle andern Wissenschaften'). 

Daraus folgt nun von selbst, dass die Philosophie der Theologie 


1) C. g. I. 1. c. 4. Fere totini philocophiae consiiterati'a ad Dci oogiutioneni 
ordinobir. Proptor quod metaphysica, qoao drea divina Tersatur, üter pMlosophiae 
partM altbna remanet addiscenda. I. S. c. 25. p. 4Ü. In 1. B.deTr. qn. 2. a.a,adT. 

2) C. g. 1. 2. c. 4. Non eodem ordins utroqne doctma, philosophia et theo- 
logia procedK. Nam in dodrina phiiosopbica, quae rreaturas seenndum se consi- 
derat, et ex eis in cognitionem Dei perdnrit, prima est ronsideratio de creatur«, 
nltkoa de Deo; in doctrina rero fidei, qnae creaturas nonnisi in ordine ad Deum 
ronsiderat, prima est consideratio Dsi, et poetaiodum rreatorarora. 

S) Ib. I. c. Et sic doctrina fidei est perfectior , ntpote Dei cognhioBi s«n- 
lior, qni sefpsmn cognososns aiia intnetur. InBoeth. deTrin.qn. 2. art 8, e. 

4) S. Th 1. qn. 1. art 6, c. In L sent proL qn. 1. «rt 8. foL 3; b. 
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dem Range nach nicht coordinirt, sondern sobordmirt ist. Und diese 
Unterordnung bringt dann aucli ein gewisses Dienstrcrh&ltniss der Phi- 
losophie zur Theologie mit sich ’). Üie Philosophie ist die Magd der 
Theologie. Die Theologie bedient sich der Philosophie als dienender 
Magd in so ferne, als sie ans derselben L^rsfttse entlehnt, um durch 
Anwendung derselben auf die geoffenbarten Wahrheiten, diese letztem 
dem Verstände klarer und zugänglicher zu machen, und sie so in ihrer 
Wahrheit noch mehr zu mauifestiren , als cs ohne diese Anwendung ge- 
schehen könnte. Durch die Benützung der Philosophie als dienender 
Magd verschafft sich also die Theologie das speculativc Moment und 
bedingt dadurch ihre eigene Vollendung^). 

So viel über die allgemeinen Grundlagen des thomistischen Lehr- 
systems. Wir sehen, Thomas hat den wissenschaftlichen Standpunkt, 
«eichen er einzunehinen gewillt ist , klar und bestimmt gezeichnet. Es 
ist hier kein Missverständniss möglich. Der Unterschied zwischen My- 
sterien und Vernunftwahrheiten ist nicht blos aufrecht erhalten, sondern 
überall entschieden betont; ebenso sind auch die Offenbarung und die 
Vernunft als zwei Erkenntnissqucllen bezeichnet, wovon keine die an- 
dere in dieser ihrer Eigenschaft beeinträchtigt oder negirt. Indem 
aber beide Erkcnntnissquellen auf die absolute Wahrheit, auf Gott, 
als auf ihren gemeinsamen höchsten Grund znrückgeffihrt werden , ist 
die Unmöglichkeit eines Widerstreites zwischen beiden im Princip 
sicher gestellt Die Nothwendigkeit der Offenbarung ist anerkannt, 
und zwar als absolute Nothwendigkeit in Bezug auf die christhehen My- 
sterien, und als hypothetische Nothwendigkeit in Hinsicht auf jene 
Wahrheiten der Vernunft, welche auf Gott, auf göttliche Dinge, auf 
unser Verbältniss zu Gott u. s. w. sich beziehen. Die Gründe, welche 
Thomas für diese h)T)othctische Nothwendigkeit anführt, erinnern an 
jene , womit Saadiah und Moses Maimonid« die Nothwendigkeit gött- 
licher Offenbarung zu begründen gesucht hatten, wie denn Thomas 
auch ausdrücklich auf den letztem sich beruft^). Doch aber unter- 
scheidet sich die Theorie des heil. Thomas in so fern wiederum we- 
sentlich von der Theorie des Saadiali und Maimonides, als letztere 
eine absolute Nothwendigkeit der Offenbaigmg nicht anerkannten, weil 
sic eben von eigentlichen Mysterien keinen Begriff hatten , und ihnen 
daher die Offenbaruug zuletzt als eiu blosses äusseres Uilfs- und För- 
derungsmittel für die natürliche Erkenntniss erschien; wälireud dage- 
gen Thomas nicht bei der blos hypothetischen Nothwendigkeit der 

1) C. I 2. c. 4. Unie et theolojda maxima snpientia dici debet , utpote 
semper aUisBimatn rausom conHidorans ; et propter hoc ipsi, quasi prindpali, phi- 
MsopMa hoinana deservft 

S) 8. Th. p. 1. qa. I. art. 6, ad 2. In I. Boeth. de Trin. qn. 2. alt. 8, ad T. 

8) In 1. «ent. 8. dlst. 24. qn. 1. Ml 8. fol. 88, c. De r«rit. qn. 14. art 10, c. 
In L Boeth. de Trin. qu. 8. art 1, c. 
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OffenharonR stehen blieb , sondern fttr die Mysterien , diese höchsten 
lind erhabensten Objecte der menschlichen Erkenntniss, eine absolnte 
NothwondiKkeit derselben in Anspruch nahm , und so die Offenharunf? 
auf der vollen Höhe ihres BeRriffes erhielt Auf diese Voraussetz uuf?en 
hin war denn auch dann die KCRenseitige Compatihilität des Olaubcns 
und Wissens Residiert und ein Verhältniss zwischen beiden angehahnt, 
welches die hervorragende Stellung des Glaubens im Gebiete der mensch- 
lichen Erkenntniss nach ihrer vollen Tragweite zur Geltung brachte, 
aber auch der Wissenschaft ihre volle Berechtigung und ihre hohe Be- 
deutung im geistigen Leben des Menschen siclier stellte. Und nach- 
dem einmal diese Gesichts]uinktc festgestellt waren , war es nicht mehr 
schwer, die beiden höchsten Wissenschaften, Philosophie und Theolo- 
gie, in eine solche Stellung gegeneinander zu bringen, dass jede dersel- 
ben als eine in sich selbstständige Wissenschaft erschien , dass jede 
ihre eigenen Priiicipien , ihre eigene Methode und ihren eigenen Wahr- 
heitskreis sich vindicirtc, und keine die andere in sich aufzuhehen in 
der Lage war. Aber es war auch dafür, gesorgt dass die Theologie als 
eine weit höhere und vorzüglichere Wissenschaft erschien, als alle an- 
dern Wissenschaften, womit das Princip festgestellt war, dass wie alle 
Wissenschaften , so auch die Philosopliic der Theologie dem Runge 
nach subordinii't sei, und in einem gewissen Dienstverhältnisse zu letz- 
terer stehe. So waren die Fundamente zum Baue des thomistischeu 
Lehrsystemes gelegt, die allgemeinen Gesichtspunkte gezeichnet, die 
Verhältnisse klar bestimmt: nun konnte zum Aufbau des Lehrsystems 
selbst geschritten werden. Wir wollen sehen, wie dieser Aufbau ge- 
schieht ■ 

b) Motspbysik und Erkonntnisslehre. 

- §. 128 . 

Der erste Grundbegriff, welcher in der thomistischen Metaphysik 
uns 'entgegentritt, und von welchem deshalb auch unsere Darstellung 
ausgehen muss, ist, wie hei Aristoteles, der Begriff der rrstpn Suh- 
slam. Substanz im Allgemeinen ist dasjenige, was nicht einem andern als 
dem Substrat seines Seins inhärirt, sondern was vielmehr selbst als Trä- 
ger oder als Substrat alles Andere , was nicht Substanz ist , angesehen 
werden muss '). Der correlativc Begriff hiezu ist also der Begriff des 
Accidens , welches stets einer Substanz inhärent sein inus.s , um sein zu 
können. Die Substanz kann hienach von keinem Andern prädicirt wer- 
den, im Gegentheil wird Alles von ihr prädicirt Hieraus ergibt sich 


1) C. g. I I. c. 26. SnbBtantia est res , cui convenit esse non in sulyecto : 
( nomen autem rei a quidditate imponitur, gicut nomen entig ab egse), et gic in 
ratione gubstantiae intelligitur , quod habeat quidditatem , cui conveniat egge non 
in alio. 
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denn nun von selbst , welches die erste Substanz sei. Dasjenige näm- 
lich , von welchem in letzter Instanz Alles prädicirt , und welches selbst 
von keinem Andern prädicirt wird, ist das Einzelwesen, djis Individuum, 
die Hypostasis. Die „ erste Substanz “ ist also ihrem Begriffe nach das 
Individuum '). 

Die „erste Substanz“ oder das Individuum besteht nun aber, so 
weit wir hier zunächst blos die körperlichen Dinge im Auge haben , aus 
Materie und Form, und daher schliessen sich an den Begriff der „ersten 
Substanz sogleich an die Begriffe von Materie und Form. Die Materie 
erscheint bei Thomas wie bei Aristoteles als das an sich Bestimmungs- 
lose*oder Unbestimmte, und wird, wenn sie als rein unbestimmt, d. i. 
als aller und jeder Bestimmtheit entbehrend gedacht wird, „erste Ma- 
terie“ ( materia prima ) genannt, im Gegensätze zur „ zweiten Materie, “ 
welche schon eine gewisse Bestimmtheit hat, aber im Verhältniss zu 
einer liöbern Bestimmtheit , zu welcher sie erhoben werden kann und 
soll , doch auch als ein Unbestimmtes sich darstellt ’). Hier kann zu- 
nächst nur von der „ materia prima, “ welche den Begriff der Materie 
vollkommen erschöpft, die Rede sein. In dem Begriff’ dieser Materie 
ist nun aber eine doppelte Seite zu unterscheiden, eine negative und 
eine positive. Die negative Seite ist die Negation aller Bestimmtheit ; 
die positive Seite dagegen die Möglichkeit, zur Bestimmtheit zu ge- 
langen. In ersterer Beziehung ist sie reine Privation, in der letzteren 
dagegen ist sie Potenzialität. Diese Potenzialität hat aber wiederum eine 
doppelte Bezielumg : sie ist nämlich die Potenzialität zur Bestimmt- 
heit und die Potenzialität zur Wirklichkeit. Da nämlich nur bestimmte 
Dinge wirklich sein können , so ist die Materie , wie das an sich Un- 
bestimmte, so auch das an sich Unwirkliche; aber in so fern sie die 
Potenz zur Bestimmtheit ist, ist sie dadurch eo ipso auch die Potenz 
zur Wirkliclikeit. An sich hat sie weder ein bestimmtes Sein , noch 
überhaupt ein Sein; aber sie ist die Potenz zum Sein überhaupt und 
zum bestimmten Sein. Ihr Wesen besteht also in dieser Beziehung 
gerade darin, dass sie die reine Möglichkeit, die reine Potenz des 
Seienden überhaupt und des bestimmten Seienden ist ’). 

Im Gegensatz zur Materie nun ist die Form dasjenige, w'odurch 
die Materie zur Bestimmtheit mul zur Wirklichkeit gelangt, dasjenige, 
wodurch die Materie ein ^ wirkliches (actus) und differenziirtes Sein 

1) De princip individ. p. 419. (im Anhänge der Schrift contr. gern. Nemausi, 
1853.) Individuum est in sensibilibus ipsum ultimum in genere substantme , quod 
de nuUo alio praedicatur, imo ipsum est prima substantia secundum philosophum 
et primum fundameiitum omnium aliorum. C. g. 1. 4. c. 38. p. 431. 

2) ln 1. sent. 2. dist. 12. art. 4, c. 

3) OpuBc. 15. c. 7. Corporalium materia est potentia pura. De anima, qu. un. 
art. 12. Hateria prima est in potentia ad actum substantialem, qui est forma, et 
ideo ipsa potentia est ipsa cssentia ejus. S. Tb. 1. qu. 84. art. 3, ad 2. 

Stäckl, OMehi«hU der Fhilotophie. II. OQ 
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( species ) wird oder vielmehr ist *). Die Form ist somit das Princip 
des Seins als eines bestimmten und als eines wirklichen^). Da 
aber eben durch den Besitz des Seins jedes Ding Gott ähnlich ist, so 
ist die Form in dieser Beziehung nichts anderes, als das in dem Dinge 
ausgeprägte göttliche Abbild, der vernünftige Gedanke, welcher in 
dem Dinge sich ausspricht’). Eben daher ist die Form auch der 
Grund der Intelligibilität des Dinges ; intelligibel ist jedes Wesen nur 
durch seine Form. Die Materie ist nicht an sich intelligibel, sondern 
nur in so fern sie in Analogie zur Form steht, sich zu derselben po- 
tentiell verhält. 

Das Resultat endlich, welches aus der Einheit dieser beiden Mo- 
mente, der Materie und der Form, sich ergibt, ist das Compositum, 
die wirkliche Substanz , das wirkliche Ding. Weder die Form noch 
die Materie ist also die Substanz, das Wesen, das Ding, sondern 
beide zusammen. Sie sind in der Substanz und die Substanz ist durch 
sie, in so fern sie die essentiellen Principien derselben sind ; aber keines 
derselben für sich genommen ist die Substanz ; — diese ist wesentlich 
die Einheit beider *). Die Materie verhält sich in der wirklichen Sub- 
stanz als Potenz, die Form als Act’). Jedoch muss hier mederum 
unterschieden werden zwischen actus primus und actus secundus. Un- 
ter dem erstem versteht man die Wirklichkeit, unter dem letztem die 
Wirksamkeit oder Thätigkeit der Substanz oder des Dinges. Hienach 
ist die Form als solche der Actus primus; der Begriff des letztem 
fällt mit dem Begriffe der Form zusammen ; denn die Form ist selbst 
die Wirklichkeit des Dinges *). Der Actus secundus dagegen ist nicht 

1) In 1. yil. Metaph. lect. 2. Materia per formam est ens actu, com de se 
sit potentia tantnm. C. g. I. 3. c. 97. Res autem per hoc diversae sunt, quod 
formas habent diversas, a quibns speciem sortiuntur. Opusc. 31. de princ. nat. 
Sicut omne, quod est in potentia, dici potest materia, ita omne, quo habet ali- 
quid esse, quodeunque esse sit illud, sive substantiale, sive accidentale, potest 
dici forma. 

2) C. g. 1. 1. c. 26. Forma dicitur esse principium essendi. S. Th. I. 
qu. 76. art 2. Forma est essendi principium. üpnsc. 31. Forma est, quod 
dat esse. 

8) C. g. 1. 3. c. 97. Qtium enim forma sit, secundum quam habet res esse, 
res autem quaelibet secundum quod habet esse , accedat ad similitudinem Dei, 
qui est ipsnm suum esse simplcx , nccesse est , quod forma nihil sit aliud, quam 
divina similitudo , participata in rebus. S. Tbeol. 8. qu. 8. art. 3. In 1. sent. 1. 
dist. 8. qu. 5. art 2, ad 5. 

4) Opusc. 48. tract. 2. de praedic. c. 2. De verit qu. 3, 5. sub fin. 

5) C. g. I. 2. c. 80. p. 209. Forma secundum id, quod est, actus est, et 
per eam res aclu existunt c. 54. Per hoc in compositis ex materia et forma 
forma dicitur, esse principium essendi, quia est complementum substantiae, ettjus 
actus est ipsum esse. S. Th. 1. qu. 73. art. 5, ad 4. 

6) C. g. 1. 2. c. 59. p. 273. Forma est actus primusj operatio autem est 
actus secundus. 
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die Form selbst; dafür aber ist die Form der Grund desselben- 
Denn einerseits ist die Wirksamkeit eines Dinges bedingt durch des- 
' sen Wirklichkeit, und andererseits ist durch das bestimmte Sein eines 
Dinges auch die Bestimmtheit seiner Thätigkeit bedingt, weil ein 
Ding nur in der Weise tbätig. sein kann , wie es ist. Und da sowohl 
die Wirklichkeit als auch die Bestimmtheit des Seins eines Dinges 
in dessen Form gegeben ist, so ist also die Form auch das Princip 
der Wirksamkeit oder Thätigkeit des Dinges *)■ Daher der Gnindsats, 
dass jedes Wesen nur durch seine Form und yemäss seiner Form 
thätig sein kann ')• 

Diese allgemeinen Gesichtspunkte vorausgesetzt, handelt es sich 
nun um die weitem Unterscheidungen, welche in Bezug auf Materie 
und Form gemacht werden müssen. Was vorerst die Materie betrifft, 
so nimmt Thomas zwar an , dass die stiblunarischeii Dinge alle eine 
und dieselbe Materie (der Art nach nämlich) haben; aber die Materie 
der Himmelskörper will er niclit unter die gleiche Categorie subsumiren. 
Die Materie der Himmelskörper unterscheidet sich vielmehr seiner An- 
sicht nach specifisch von der Materie der subluuarischen Körper. Diese 
ist in Potenz zu vielen und verschiedenen, ja zu entgegengesetzten 
Formen, und ist deshalb auch das Subject der Generation und Cor- 
ruption , weil sie die eine Form verlieren und die andern atmehmen 
kann. Jene dagegen verhält sich ^in jedem einzelnen Himmelskörper 
potentiell nur zu einer Form, und kann deshalb keine andere Form 
annchmen: woraus folgt, dass die Himmelskörper incorruptibel sind’). 

Gilt dieses von der Materie, so muss aber auch zwischen ver- 
schiedenerlei Formen unterschieden werden. Vor Allem ist zu unter- 
scheiden zwischen substantieller und accidentcllcr Form. Die substan- 
tielle oder wesentliche Form — forma substantialis seu essentialis — 
ist jene , durch welche eine Substanz als solche in ihrem Sein consti- 
tuirt und zur Wirklichkeit actuirt wird. Sic gibt also das Sein ohne 
Beisatz , d. h. das primäre Sein , welches kein anderes Sein voraus- 
setzt. Die accidentelle Form — forma accidentalis — dagegen ist jene, 
welche zu einer bereits wirklichen und in ihrem Wesen bestimmten 
Substanz hinzutritt — accedit , und ihr ein secundärcs Sein , ein So - 
oder Anderssein , ein esse- sccundum quid , mittheilt ’). Die substau- 

1) C. g. 1. 3. c. 2. Forma est agendi principiom. S. Tb. 1. ^u. 66. art. 1. 
Forma eat, (jaa agens a^iu qu. 76. art. I, c. Quo aliquid est, eo agit. 

2) C. g. 1. 3. c. 69. p. 132. Omne corpat agit terundum suam fonnam. 

3) S. Theol. 1. qu. 66. art. 2. Hetaph. 8. lect. 4. princ. C. g. 1. 2. r. 16. 
In L sent 2. dist 12. qu. 1. art. -I, c. 

4) De anima, qu. unic. art. 9, r. Est autem hoc proprium forma« snbstantia- 
lia , quod det matm-iae esse simpliciter. Ipsa enim est , per quam res est hoc 
ipeum , qnod est Non autem per furmas accidentales habet esse simpliciter, sed 
esse secondum quid, puta esse magnum vel coloratum, vel aliquid tale. Si qoa 

29 * 
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tielle Form ist die Bedingung aller accidentellen Formen, weil diese 
erst dann hinzukommen können, wenn bereits durch die substantielle 
Form ein Wesen actuirt ist. Und nicht hlos bedingt, sondern auch 
bestimmt sind die accidentellen Formen durch die substantielle, so ferne 
nämlich ein Wesen nur solche accidentale Formen aunehmen kann> 
welche mit' seiner substantiellen Form nicht in Widerspruch stehen'). 
Als die primäre und Grundform heisst daher die substantielle Form 
häutig die Fonn schlechthin, ohne Bei.satz. 

Im Begriffe der substantiellen Form liegen mithin zwei Momente, 
das der Wesensmittheilung und das der Immanenz. Das Erste for- 
dert: damit Etwas die substantielle Form eines Andern genannt wer- 
den könne, muss es das substantielle Seinsprincip desjenigen sein, 
dessen Form es ist ; das zweite ist Folge, des erstem und verlangt, 
dass Form und Materie ein einheitliches Sein bilden, d. h. eine zu- 
sammengesetzte Substanz , deren Wesenheit eben in der Einheit von 
Form und Materie besteht. Hienach ist das Formprincip nicht iden- 
tisch mit dem effectiven Principe, welches zwar auch das Sein eines 
Dinges begründet, aber nicht durch substantielle Mittheilung, der zu- 
folge Etwas ein bestimmtes Wesen ist und genannt wird, und noch 
weniger durch immanente Vermittlung, da das bewirkende Princip 
niemals Eins wird mit dem , dessen Sein es setzt 'j. 

§. 129 . 

Die (erste) Materie kann als solche, d. h. ohne alle Fonn, gar 
nicht existiren ; die Existenz oder Wirklichkeit widerstreitet ihrem Be- 
griffe, da sie ja vermöge dieses ihres Begriffes nur die reine Poteiizia- 
lität oder Möglichkeit ist, ohne alle und jede Wirklichkeit’). Selbst 
von Gott kann sie ohne Form nicht in’s Dasein gesetzt werden : — 

ergo forma cst, qnae non det materiae esse simpliciter, sed adveniat mate- 
riae jam existenti in actu jicr aliquam formam , non erit forma substantiaiis. — 
.Comp, thcol. opuBC. 8. c. 00. Forma substantiaiis in hoc differt ab accidentali, 
quia forma substantiaiis facit esse hoc aliquid simpliciter ; forma autem accidenta- 
lis advenit ei, qiiod jum ust aliquid ct facit ipsum esse quäle vcl quantum, vel 
qualiter se habeus. De spir. crcat. qu. un. art. 3, c. In hoc cunsistit ratio aed- 
dentis , qiiod sit in subjecto , ita tarnen , quod per subjectum intelligatur aliquod 
ens actu, ct non in potentia tantum, secundum quem modum forma substantiaiis 
non cst in subjecto , sed in materia. Cuiciinque ergo formae substernitur aliquod 
ens aetn quocunque modo , illa forma cst accidens. Manifestum est autem , quod 
quaelibet forma sqbstantialis , quaecunque sit, facit ens actu ct constituit, unde 
sequitur , quod sola prima forma , quae advenit materiae , sit substantiaiis, omnes 
vero subsequenter advenientes sint acddentales. Ss. Th. 1. qu. 76. art. 4, c. — qu. 77, 
art. 6, c. 

1) De ente et essentia, c. 7. — 2) C. g. 1. 2. c. 68. 

3) S. Th. 1. qu. 7. art. 2. Materia prima non existit in rerum natura per 
seipsam , cum non sit ens actu , sed potentia autem. qu. 45. art 4 . — qm 66. 
art 1. De pot qu. 4. art. 1, c. 
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denn innerlich Unmögliches, sich Widersprechendes vermag auch Gott 
nicht zu vollbringen *). In ihrem Ansichsein hat die Materie wie keine 
Intelligibilität, so auch keine Idee in Gott ’). — Dagegen ist die Form 
ihrem Begriffe nach nicht ebenso nothwendig an die Materie gebunden, 
wie diese an jene: — so nämlich, dass sie nicht auch ohne die Ma-, 
terie wirklich sein könnte. Da nämlich die Form das Sein nicht von 
der Materie, sondern vielmelir die Materie von der Form empfängt, 
so ist es mit dem Begriffe der Form wohl vereinbar, dass sie ihr 
Sein der Materie nicht mittheilt, sondern dasselbe gewissermassen für 
sich behält, folglich für sich, ohne Materie wirklich ist. Es gilt da- 
her allerdings der Satz: Keine Materie ohne Form; aber nicht ebenso 
unbedingt und allgemein der Satz : Keine Form ohne Materie , sondern 
nur mit Beschränkung auf die Naturformen. Hienach muss man also von 
diesem Standpunkte aus wieder zwei Arten von Formen unterscheiden, 
nämlich inhärente und subsistente Formen ( formae inhaerentes et sub- 
sistentes ). Subsistente Formen sind solche , welche in sich und durch 
sich wirklich sind ohne Materie, oder welche wenigstens wirklich und 
wirksam sein können, ohne mit einer Materie verbunden zu sein. Nicht- 
subsistente oder inhärente Formen dagegen sind jene, welche nicht 
wirklich sein können ohne Verbindung mit der Materie. Hienach sind 
die subsistenten Formen immateriell, die nicht subsistenten dagegen 
materiell. Die erstem begreifen unter sich alle geistigen Substanzen ; 
die letztem dagegen treffen wir im Gebiete der rein körperlichen 
Dinge als die formalen Seinspriucipien der letztem’). 


1) Quodlib. 3. art 1. Quod aliquid ait et non sit , a Deo 6eri non.poteat, 
neque aliquid involTcna contradictionem , et hiijusmodi est , materiam esse sine 
forma. 

2) De verit. qu. 3. art. 5, c. Non potest poni , quod materia prima per se 
babeat ideam in deo distinctam ab idea formae vel compositi. 

3) OpuBC. 30. de ente et essent. c. L. Quaecunque enim ita se habent ad 
inrlceme , quod unum est causa esse alterius , illud , quod habet rationem causae, 
potest habere esse sine altero , sed non convertitur. Talis autem invenitur habi- 
tudo materiae et formae , quod forma dat esse materiae , et idco impossibile est, 
esse aliquam materiam sine forma ; tarnen non est impossibile , esse aliquam for- 
mam sine materia. Forma enim non habet in eo, quod forma, dependentiam in 
materiam, sed si inreniantur aliqtiae formae, quae non possunt esse nisi in ma- 
teria, hoc accidit eis scciindum quod sunt distantes a primo principio, quod est 
actus primus et purus. Unde illae formae , quae propinquissimae sunt primo 
principio, sunt formae per se sine materia subsistentes. Non enim forma seenn- 
dum totum genus suum materia indiget, ut dictum dst. Et hujusmodi formae sunt 
intelligentiae : et ideo non oportet , ut essentiae vel quidditates substantiarum 
harum sint aliud, quam ipsa forma. C. g. 1. 3. c. 97. Qunm enim formae diver- 
sae sint seenndum quod quaedam eint oliis perfectiores , sunt inter eas aliqnae 
tantum perfectae , quod sunt per se subsistentes et perfecte , ad nihil indigentes 
materiae fulcimento ; quaedam vero per se perfecte snbsistere non posstmh, sed 
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Wenn nun aber die subsistenten Formen ihrem Begriffe nach von 
der Art sind, dass sie in sich und durch sich wirklich sind, oder 
wenigstens wirklich und wirksam sein können ohne Materie; so sieht 
man leicht, dass auch in dem Bereiche der subsistenten Formen noch- 
mal eine Unterscheidung Platz greifen müsse, je nachdem das Wirk- 
lichsci« oder das WirklichseinAönwc« ausser der Materie von ihnen 
prädicirt wird. Die subsistenten Formen sind nämlich entweder solche, 
welche in sich selbst als complete Substanzen subsistiren , und da^ 
her ihr Sein keinem materiellen Substrat mittheilen müssen , um in 
Einheit mit demselben erst eine bestimmte ( dritte ) Substanz oder 
Species zu constituiren : — die reinen Geister ; oder sie sind solche, 
welche zwar der Materie nicht bedürfen zur Completirung ihres Seinsi 
ihrer Wirklichkeit, aber doch zur Completirung der Species, zu wel- 
cher sie gehören; folglich in ihrer Natur selbst die Bestimmung tragen, 
mit einer materiellen Leiblichkeit sich zu verbinden, um in Einheit 
mit ilir eine vollendete S])ecies zu constituiren : — die menschlichen 
Seelen. Die erstere Art der subsistenten Formen schliesst mithin die 
Möglichkeit einer Verbindung mit der Materie zu einem eiuheitlichen 
( dritten ) Wesen aus ; die letztere Art dagegen schliesst die Möglich- 
keit dieser Verbindung ein, weil deren Natur selbst zu dieser Verbin- 
dung hingeordnet ist. Und nicht blos die Möglichkeit jener Verbin- 
dung liegt in diesen Formen, sondern auch die Notliwendigkeit der- 
selben , zwar nictit so , als könnten sie ohne jenes Verbundensein mit 
der Materie gar nicht existiren, wie solches bei den rein inhärenten 
(materiellen) Fonnen stattfindet; aber doch so, dass sie keine com- 
plete Species bilden würden ohne jene Verbindung. Von diesem Stand- 
punkte aus betrachtet werden .sie mit den rein inhärenten Formen 
unter Eine Categorie gestellt, welche man als die Categoric der For- 
mae informantes bezeichnet ’). 

Diese Formae informantes können nun aber nach einem andeni 
Eiotheilungsgrunde wiederum zweifach abgetheilt werden, nämlich in 
solche , welche der ganzen Potenz der respectiven Materie adäquat 
sind , also letztere in ihrer vollen Ganzheit actuiren , und in solche, 
welche immer nur ein bestimmtes Quantum der Materie , für welche 
sie bestimmt sind , zur Actualität erheben ’). Diejenigen Formen also, 
welche von erstcrer Art sind, können eben deshalb, weil die ihnen 


materiam pro fundamento requirunt , ut sic illud, quod subsistit, non sit forma 
tantiun , nec roateria tantum , qnae per so non cst ens actu , sed compositum ex 
utraque. Ib. 1. 2. c. 50. 51. 

1) De natura materia c. 3. Die weiteren Belegstellen werden unten in der 
Psychologie folgen. Ygl. hieau; Morgott, Geist und Natur im Menschen nach der 
Lehre des heU. Thomas (Programm des bisch. Lyceakataloges von Eichstätt 
1860) S. 24 S. 

2) C. g. 1. 2. c. SO. p. 209. 
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zugehörige und fllr sie bestimmte Materie durch sie in ihrem ganzen Um- 
fange zur Wirklichkeit eines bestimmt«! Seins gelangt, nur in je Einem 
Wesen sich verwirklichen. Und dieses Eine Wesen muss unvergäng- 
lich sein , weil , wenn es sich auflösen würde , seine Form und seine 
Materie gänzlich aus dem Bereich des Daseins verschwinden müssten,: 
— die Form, weil sie nur in Einem Wesen da sein kann; die Mate- 
rie , weil sie in der gedachten Hrpothese der Form gänzlich entbehren 
würde, und eine Materie ohne alle Form unmöglich wirklich sein kann. 
Wesen mit solchen Formen sind, wie schon oben erwähnt worden, die 
Himmelskörper. Die Formen der zweiten Art dagegen, welche ihrer 
respectiven Materie nicht adäquat sind, müssen vielfach au Zahl sein, 
weil nur unter dieser Bedingung die iür sie bestimmte Materie in 
ihrem ganzen Umfange actuirt werden kann. Denn wenn jede Form 
nur ein bestimmtes Quantum dieser Materie actuiCt, so müssen viele 
Formen vorhanden sein, um das Ganze zu actuiren. Dieses nun findet 
statt im Bereiche der sublunarischen Materie, daher in diesem Bereiche 
eine Vielheit von Formen, und in Folge dessen eine Vielheit von Din- 
gen. Aber eben weil die Formen hier in einer Vielheit auftreten, 
können die dadurch bedingten Wesen auch vergänglich sein ; denn mit 
der Corruption des Einzeidinges verschwindet weder dessen Form, 
noch dessen Materie gänzlich aus dem Gebiete des Daseins , da ja 
noch andere Dinge derselben Form und derselben Materie vorhanden 
sind. Freilich muss aber dann in diesem Gebiete zur Ergänzung des- 
sen , w’as durch die Corruption untergeht , die Generation eintreten, 
damit die Vielheit der Diuge erhalten bleibe. Daher herrscht in der 
snblunarischen Region die Generation und Corruption, während beide 
vom Bereiche der Himmelskörper ausgeschlossen sind ‘). 

§. 130 . 

So viel über die Begriffe von Materie und Form. An diese Un- 
terscheidung schliesst sich nun unmittelbar eine andere an, nämlich 
die Unterscheidung zwischen Wesenheit (Substanz) und Sein (Dasein). 
Eine bestimmte Wesenheit ist nämlich nicht dadurch , dass sie denk- 
bar ist, auch schon wirklich: oder vielmehr, in dem Begriffe der We- 
senheit als solcher ist nicht auch schon das Dasein derselben enthaU 
ten. Soll sie aus der Möglichkeit in die Wirklichkeit übergehen, dann 
muss ihr das Sein oder das Dasein durch eine wirkende Ursache ge- 
geben werden. Das Sein ist also von der Wesenheit als solcher rea- 
liter zu unterscheiden, und diese verhält sich zu jener wiederum wie 
die Fotenzialität zur Actualität ’). Hienach ist bei solchen Substanzen, 


1) S. Th. 1. qu. 66. arU 2. — qu. 71. art. 3. C. g. L 2. c. 30. p. 209 aqq. 

2) C. g. 1. 1. c. 22. Esse actum quendam nominat. 1. 2. c. 63. Ipsiim esse 
comparatur ad omnes substautiaa creatas, sicut actua earum. 
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welche aus Materie und Form bestehen, eine doppelte Zusammensetzung 
aus Potenz und Act gegeben, einmal jene, welche ih dem Verhältniss 
von Materie und Form, und dann jene, welche in dem Verhältnisse 
zwischen Wesenheit und Dasein gelegen ist. Bei einfachen, geistigen 
Substanzen dagegen fällt die ersterwähnte Zusammensetzung hinweg, 
und bleibt nur die letztere. Die Wesenheit als solche nennt man auch 
das „quod est,“ während das „Sein“ in dieser Beziehung als das 
„quo est“ bezeichnet wird. Und da die Form das Princip des Seins 
ist, so kann mit dem Terminus „quo est“ bei den zusammengesetz- 
ten Substanzen auch die Form bezeichnet werden, während dagegen 
bei den einfachen Substanzen die Form selbst das „quod est“ ist, zu 
welchem dann das Sein als das „quo est“ sich verhält*). 

Betrachten wir nun die Dinge selbst, wie sie durch das Sein wirk- 
lich sind , so ist in denselben die Wesenheit als solche zugleich die 
Quiddität dieser Dinge, d. h. dasjenige, wodurch die Dinge das sind, 
was sie sind. Berücksichtigt man nun hiebei zunächst die rein geisti- 
gen W'esen, so ist es klar, dass bei ihnen die Wesenheit mit der 
Form zusammenfällt, weil sie ja selbst nichts weiter, als reine For- 
men sind*). ReHectirt man dagegen auf die zusammengesetzten (kör- 
perlichen) Substanzen, so werden diese als dasjenige, was sie sind, 
nicht allein durch die Materie und nicht allein durch die Form, son- 
dern durch beide zugleich constituirt. Hier schliesst somit die Wesenheit 
ein doppeltes Moment in sich, ein materielles und ein formelles, und beide 
zugleich in Einheit miteinander sind die Wesenheit oder Quiddität des 
Dinges ’). Nun haben wir aber oben gehört , dass im Bereiche der 
sublunarischen Welt die einzelnen Formen in einer Vielheit auftreten, 
und dass cs sohin hier in jeder Categorie eine Vielheit von Dingen 
gibt, welche die gleiche Forni und die gleiche Materie haben, wie 
solches beispielsweise bei Menschen , Thieren , Pflanzen u. s. w. statt- 
findet. Fasst man also eine solche Vielheit von Dingen in’s Auge, so 


1) C. g. I. 2. c. 54. In substantiis compositis ex materia et forma est du- 
plex rompositio acliis et potenüae: prima quidem ipsins snbstantiae, quae rom- 
ponitur ex materia et forma; seamda vero , ex ipsa substaotia jam composita et 
esse; quae etiam diri potest ex „quod est“ et „esse,“ vel ex „quod est“ et 
„ quo est. “ . . . Unde in rompositis ex materia et forma nec materia nec forma 
potest dici ipsum „ quod est, “ nec eti.am ipsum ^esse ; forma tarnen potest diri 
„quo est,“ secundum quod est essendi principium. Ipsa antem tote substantia 
est ipsum „quod est;“ et ipsum esse est, quo substantia denominatiir ens.... 
In substantiis intclkctualibus , quae non sunt ex materia et forma rompositae, 
forma est „quod est,“ ipsum autem esse est actus et „quo est;“ et propter hoc 
in eis est unica tantiim compositio actus et potentiae , quae scilicet est ex sub- 
atantia et esse, quae a quibusdam dicitnr ex „quod est“ et „csge,“ vel ex „quod 
«»t “ et „ quo est. “ 

2) De ente et essentia, c. 6. — 8) C. g. 1. 8. c. 41. p. 69. ' 
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erblickt man in ihnen eine gemeinsame Form und eine gemeinsame 
Materie, und da beide miteinander die Wesenheit oder Quiddität con- 
stituiren, so haben diese Dinge auch eine gemeinsame Wesenheit oder • 
Quiddität. Aber freilich existirt diese gemeinsiime Wesenheit in 
der Wirklichkeit nur in jedem einzelnen Gliede jener Gesamratheit 
von Dingen, denen sie gemeinsam ist; sie ist also individuirt in 
jedem einzelnen Individuum, und besitzt ausser diesen Individualitäten 
in der objectiven Wirklichkeit kein eigenes Dasein '). Nun frägt 
es sich aber, welches denn das Princip dieser Individuation sei. 

In der Wesenheit als solcher kann dieses nicht liegen, weil ja die * 
Wesenheit gemeinsam ist. £s muss also dieses Princip ausser der 
Wesenheit liegen; zwischen dieser und dem Individuationsprincip 
muss ein realer Unterschied obwalten. Dieses Princip der Individua- 
tion nun ist im Gegensätze zur materia communis , welche ein Moment 
der Wesenheit selbst bildet, die materia ygnata, oder materia in- 
dividualis. Man versteht darunter gerade die bestimmte (juunUta- 
tiv abgegictule Materie, welche einem bestimmten Individuum eigen 
ist, sammt all jenen individuellen Accidentien, mit welchen diese Ma- 
terie in concreto behaftet ist’). So ist z. B. die Wesenheit des Men- 
schen (humanitas = animal rationale) allen einzelnen Menschen gemein- 
sam ; dadurch unterscheidet sich 'also ein einzelner Mensch von einem 
andern einzelnen Menschen nicht ; jeder unterscheidet sich aber von allen 
Andern seines Gleichen durch seine besondere individuelle Bestimmtheit 
upd diese ist wiederum bedingt durch die quantitativ abgegrenzte und 
qualitativ bestimmte Materie, welche ihm eigen ist. Dadurch allein 
ist er mithin das bestimmte Individuum, welches er ist. Daraus folgt, 
dass die materia signata als das Princip der Individuation bezeichnet 
werden müsse ’). Und weil die Materie auf eräter Linie und zumeist 


1) C. g. 1. 3. c. 41. p. 70. 

2) C. g. 1. {1. r. 21. Egsentiftc vel qniddidates generum vel speciemm in- 
dividuantur secimdam matcriam sigaatam hiyua vel Ulius indiTidoi, licet etiam 
quidditas generis vel speriei formain includat ct materiam in commimi. I. 2. c. 92. 
p. 368. 

8) S. Tli.'l. qu. 3 art. 3. De ente et essentia, c. 2. Sciendum est, quod 
materia nun quomodolibet accepta esb principiuni individuationis , sed golnm ma- 
teria signata. Et dico materiam signatam, qiiae sub certis dimensionibus consi- 
deratur. Haec autem materia in definitione hominis, in qnantum homo, non po- 
nitur , sed ponerelur iö definitione Socratis , si Socrates definitionem haberet ; in 
definitione autem hominis ponitur materia non signata; non enim in definitione 
hominis ponitnr hoc os et haec earo, sed os ct caro absolute, qiiae sunt materia 
hominis non signata. r. 5. p. 399. De natura materiae, r. 2. In fonnis, ubi est 
mnltitndo , formae per receptionem in alio , quod habet rationem primi subjecti 
.... manet eadem spccies in diversis snppositis. Hoc autem recipiens est materia 
non quomodolibet accepta, rum ipsa sit de intellectu pbiiosopbicae speciei, sed 
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durch die Quantitit umschrieben und zu einem individuell abgegrenz* 
ten Sein contrahirt wird, also zunächst durch die Quantität „materia 
■ signsta“ ist, so kann auch diese determinirte Quantität (quantitas 
determinata) des Dinges als der Grund seiner Individualität bezeich- 
net w'erden. Durch die Materie wird die Wesenheit individualisirt; 
aber sie würde nicht individualisirt, wenn nicht diese Materie in einer 
bestimmten quantitativen Abgrenzung wirklich wäre *). Aus dieser 
durch die Quantität designirten Materie und aus der dadurch indivi- 
duirten Form besteht also die individuelle Wesenheit oder Quiddität 
* des Einzeldinges’). 

Hieraus ist ersichtlich, dass die gemeinsame Wesenheit zu der in- 
dividuellen Materie, in welcher sie verwirklicht ist, wiederum als Form 
sich verhält; denn sic gibt dieser Materie das bestimmte Sein, wel- 
ches sie besitzt '). Und daraus ergibt sich uns denn von selbst der 
Begriff der Nniur des Einzelwesens. Da nämlich die Form nicht blos 
Princip des Seins, sondern auch der Thätigkeit eines Dinges, die We- 
senheit aber seihst die Form des Einzcldinges ist ; so wird durch diese 
Wesenheit die Thätigkeit des Individuums sowohl bedingt, als auch 
be.stimmt. Und in so fern nun, als die Wesenheit Thätigkeitsprincip 
des Individuums ist, heisst sie dessen Natur*). 

Reflectiren wir nun auf diese ganze Theorie der Wesenheit in d(m 
körperlichen Dingen, so sehen wir leicht, dass in jedem einzelnen 


«eciindtim quod habet rationem primi sobjecti; et aigoatio ejus eet esse lob cet- 
tig dimensionibiis , quae faciunt esse liir et nunc. 

1) Opusc. 29. de princip. individiii, p. 419. (im Anhänge an die Summa con- 
tra gern. Xcmausi 1853 ) Aliud est, in quo salvatur ratio individui apud nos, de- 
tenninatin scilicet ejus ad certas particnlas temporis et loci , quia proprium est 
esse sibi hic et nunc; et haec determinatio debetur sibi ratione quantitatis deter- 
minatae; et ideo materia sub quantilate determinata est principium indiriduatio- 
nis. Materia enim sola est principium individuationis qiioad illud, in que salvatur 
ratio primi in genere substantiae ; quod tarnen irapossibilc est reperiri sine cor- 
pore et quantitate. Kt ideo quantitas determinata dicitur principium individuatio- 
nie ; non quod aliquo modo caueet snbjectum suum , quod est prima substantia, 
sed concomitatur eam inseparabiliter et determinat eam ad hic et nunc, lllud 
ergo, quod cadit sub ratione particidari, et hoc aliqiiid per natnram materiae; 
qnod autem cadit sub sensu exteriori, est per quantitatem. S. Th. 8. qu. 77. art. 2. 
In 1. Boeth. de trin. qu. 4. art. 2, c. i 

2) C. g. 1. 1. c. G5. Singularis cssentia constituitur ex materia designata et 
forma individuata. 

3) S. Th. 1. qu. S. art. 3, c. 

4) De ente et essentia, c. 1. Nomen autem naturae hoc modo sumtae (i. e, 
secundum quod omnis substantia natura est ) , videtur sigm'ficare cssentiam rei, 
secundum quod habet ordinem vel ordinationem ad propriam operationem rei, 

cum nulla res propria destituator operatione Sed eesentia didtur, secundum 

quod per eam et in ea res habet esse. 
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Individumn ausser Materie und Form, ausser Wesenheit und Sein, wei- 
ter noch ein Doppeltes unterschieden werden müsse, nämlich die We- 
senheit als Quiddität, und der individuelle Träger dieser Quiddität. 
Die Wesenheit als Quiddität ist das bestimmende, der individuelle 
Träger der Wesenheit das bestimmte. Das durch die Quiddität be- 
stimmte individuelle Wesen nun nennt man das Suppositum. Das Sup- 
positum ist also hier das „quod est,“ während die Wesenheit oder 
Quiddität hier als das „quo est“ bezeichnet werden muss. Es ist hier- 
aus klar, dass das Suppositum nicht schlechterdings dasselbe ist, wie 
die materia signata; vielmehr bildet diese letztere selbst wiederum 
ein Moment des Suppositums ; da dieses vermöge seines Begriffes nicht 
ohne die Wesenheit, sondern als durch die Wesenheit bestimmt ge- 
dacht werden muss, und somit nebst der materia signata auch die 
Wesenheit als das andere Moment ihres Begrift’es in sich schliesst. Es 
muss daher zwar ein realer Unterschied angenommen werden zwischen 
der Wesenheit und dem Suppositum, aber doch nicht der Art, als 
seien beide von einander ganz getrennt, sondern nur in so fern, als 
das Suppositum ausser der Wesenheit auch noch die individuirenden 
Principien und Accidentien in sich schliesst, während die W'escnheit 
als solche diese individuirenden Principien und Accidentien von sich 
ausschliesst *)■ 

Es ist leicht ersichtlich, dass die oben entwickelte Theorie des 
Individuatiousprincipes nicht auf die rein geistigen Wesen, die 
nicht aus Materie und Form zusammenge.setzt sind , Anwendung 
finden könne; denn da dieselben subsistente Formen sind, so sind 
sie durch sich selbst individuirt, bedürfen also keines andern aus- 
ser ihrer Wesenheit liegenden Individuationsjjrincipes mehr. Des- 
imgeachtet fallen auch bei ihnen Wesenheit und Suppositum nicht in 
Eins zusammen , sondern müssen vielmehr strenge unterechieden wer- 
den. Denn obgleich sie durch sich selbst individuirte Formen sind, so 
ist in ihnen doch das Sein nicht identisch mit der Wesenheit; dieses 
findet, wie wir sehen werden, nur bei Gott statt. Sind aber Wesen- 
heit und Sein verschieden , dann ist in solchen Dingen doch Etwas, 


1) S. Th. 1. qu. 3. art. 3. Contiogit autem in quibusdaoi rebus BubsistentibuB 
inveniri aliqnid, quod non pertinet ad rationem spedei, scilicet accidentia et prin- 
cipia individuantia , Birut maxime apparet in bis, quae sunt ex materia et forma 
compotita. Et ideo in talibus etiam Becundum rem difl'ert natura et Buppositum, 
non quaBi omnino nliqua Beparata, sed qnia in snpposito induditur ipsa natura 
spedei , et auperadduntur quaedam alia, quae- simt praeter rationem spedei : unde 
Boppositum Bignificatnr ut totnm, habens naturam sicut partem formalem et per- 
fectivam sui; et propter hoc in rompositis ex materia et forma natura non pra«- 
dieatur de BiippoBito: non enim dicimuB, quod bomo Bit sim bumanitaa. Quodlib. 
2. qn. 2. art. 4. Suppositum Signatur per totum, natura autem sive quidditas ut 
pan formalis. 
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was ausser der Wesenheit liegt, nämlich das Sein, und sind sie eben 
deshalb auch fähig, noch anderes, was nicht zu ihrer Wesenheit gehört 
(Accidention) in sich aufzunehmeii. Wo aber solches stattfindet, da ist 
das Ganze als Suppositum gefasst, doch etwas Anderes, als die blosse • 
Wesenheit oder Qiiiddität, und müssen daher auch beide von einander 
unterschieden werden'). 


§. 131 . 

Kehren wir aber wieder zu den zusammengesetzten Substanzen 
zurück, 90 ist zwar die einer Vielheit von Individuen gemeinsame 
Wesenheit, wie wir gesehen haben, nur iu den Individuen wirklich; 
aber das hindert nicht, dass die gemeinsame Wesenheit einer Vielheit 
von Individuen doch als gemeinsam yedacld werden könne. Und ge- 
schieht dieses, dann ist das Resultat hievon im Denken das Allge- 
meine, der allgemeine Begriif. Ein allgemeiner Begriff lässt sich somit 
nur aus einer Vielheit von Individuen gewinnen , welche aus Materie 
und Form zusammengesetzt sind, und in Folge dessen eine gemein- 
same Wesenheit haben. Und nur auf diese ist das Allgemeine auch 
anwendbar. Die rein subsistenten Formen, welche mit keiner Materie 
sich verbinden , stehen über dem Allgemeinen ; und nur wenn man 
letzteres hlos als logische Zusammenfassung einer Vielheit von Einzel- 
substanzen nach irgend einem logischen Prüdicameute fasst (das lo- 
gisch Allgemeine), kann man auch sie unter das Allgemeiue subsumi- 
ren’). Wenn wir aber sagen, dass zur Ermöglichung eines allgemei- 
nen Begriffes eine Vielheit von Individuen mit gemeinsamer Wesenheit 
vorausgesetzt sei, so ist damit nicht gesagt, dass diese Vielheit auch 
nothwendig wirklich sein müsse ; cs genügt, wenn sie nur möglich ist. 
Darum fallen auch die Himmelskörper, obgleich jeder derselben seine 
eigene Wesenheit hat, die ihm mit andern Himmelskörpern keines- 
wegs gemeinsam ist, unter den allgemeinen Begriff; denn es ist we- 
nigstens möglich , dass Gott ausser dem Einen auch noch andere mit 
dem Einen gleichwesentliche Himmelskörper schaffe ’). 


1) Quodlib. 2. qu. 2. art. c. In angclo dod est omaino idem Suppositum 
et natura , quia aliqnid arcidit ei praeter id , quod est de rationc suae speciei, 
qnia et ipsum esse aiigeli est praeter ejus essentiam seu naturam , et alia quae- 
dam ei aecidimt, qiiae omninn pertinent ad Suppositum, nun autem ad natiwam. 

2) S. I h. 1. qu. SS. art. 2. Substantiae immateriales creatae in genere qui- 
dem naturali non conveniunt cum substantiis materialibns ; quia non est in eis 
cadem ratio jtotentiae et materiae ; 'conveniunt tarnen cum eis in genere logico, 
quin etiam substantiae immateriales sunt in praedicamento substantiae, cum ea- 
nim quidditas non sit carum esse. De ente et essentia, c. 5. 

3) S. Th. 1, qu. 13. art. 9. Omnis forma in supposito singnlari existens, per 
quod individuatur, communis est multis, vel secundnm rem, Tel sccundum ratio- 
nem saltem ; sicut natura liumona est communis multis secundum rem et rationun ; 
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Aber eben weil das Allgemeine als solches wesentlich darauf be- 
ruht, dass die einer wirklichen oder möglichen Vielheit von Indivi- 
duen gemeinsame Wesenheit als gemeinsam geduckt wird, darum ist 
das Allgemeine als solches nur ein Gedachtes, und kann nur in einem 
Verstände sich vorfinden ')■ In der Objectivität gibt es kein Allge- 
meines als Wirkliches; cs existirt hier blos in den Individuen’). So 
ist das Allgemeine zwar seinem Inhalte nach objectiv wirklich in allen 
Individuen, von denen es sich prädiciren lässt, und von ihnen un- 
trennbar. Die Form oder Intention der Universalität dagegen erhält 
es erst durch den Verstand, welcher die Wesenheiten der Dinge als ge- 
meinsam und folglich als allgemein denkt Es ist jedoch wiederum 


natnra autem solis non est communis miiltis secundum rem , sed secundum ralio- 
nem tantun/; potest enim Atura -solis intelligi nt in plurilnis suppositis existent; 
et hoc ideo, quia intellectus intelligit naturam cujuslibet speciei per absUactionem 
a singnlari. Unde esse in uno supposito singulari vcl in pluribus est praeter in- 
tellectum naturae speciei. Unde serrato intellectii naturae spcciei potest intelligi 
ut in pluribus existens. 

1) C. g. 1. 1. c. 44. r*orma per modum universalem non inrenitur, nisi in 
intellectu. 

2) C. g. I. 1. c. 65. Unirersalia non sunt res subsistentes, sed habent esse 
Bolum in singularibus. c. 26. Quod est commune multis, non est aliquid praeter 
multa , nisi sola ratione. 

3) S. Th. 1. qu. 85. art. 2, c. Dim dicitiir universale abstractum, duo intelli- 
gimtur, scilifct ipsa natura rei, et abstractio seu imiversalitas. Ipsa igitur na- 
tnra , eni accidit vel intelligi vcl abstrahi , non est nisi in siugularibus ; sed hoc 
ipsum, ^od est intelligi vel abstrahi, vel intentio uoiversalitatis, est in intellectn. 
In Aristot de anima, in lib. 2. lect. 12. Naturae communi non potest attribui 
intentio unirersalhatis , nisi secundum esse , quod habet in intellectu : sic enim 
Bohun est unum de multis , prout intelligitur praeter principia , quibus unum in 
multa dividitur; unde relinquitur, quod unirersalia secundum quod sunt universalia, 
non sunt nisi in anima. Ipsae uutem naturae, quibus accidit intentio univcrsalita- 
tis, sunt in rebus ; et prnptcr hoc nomiua communia signidcantia naturas ipsas 
praedicantur de individuis, non autem nomina significautia intentioncs. Socrates 
enim est homo, sed non est species, quamvis homu sit specics. — Tractatus primus 
de universalibus ; Una et cadem natura , quae singularis erat et individuatur per 
materiam in singidaris hominibus , eflicitur postea universalis per actionem intel- 
lectus depurantis illam a conditionibus, quae sunt hic et nunc. — Unde rationem 
universalis (illa natima) et praedicabilis accipit ab ipso intellectu. — Haec autem 
similitudo sive species, existens in anima, est una numero et est singularis. Sjus 
autem universalitas non est ex hoc , quod est in anima , sed ex hoc , quod com- 
paratur ad multa singularia se habentia opinata. Eorum igitur jiidichim, quanlum 
ad ipsam, est idem : nec hoc est inconveniens , quia sicut aliquid diversis respec- 
tibus potest esse genus et species , ita aliquid diversis speciebus potest esse 
universale et particulare sive singulare. Est enim illa in toto intellectu sin- 
gularis, et est universalis, in quantum habet rationem uniformem ad omnia indi-^ 
vidua, quae sunt extra animam, prout aequaliter est similitudo omnium ducens in 
omnium cogitationem. — Consequenter dico , quod universalia , ex hoc , quod sunt 
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ein doppelter Verstand zu unterscheiden, der göttliche und der mensch- 
liche. Beiden kommt der üedanke des Allgemeinen zu; aber in ver- 
schiedener Weise. Der göttliche Gedanke geht den wirklichen Dingen 
voran , da diese nach dem Musterbild der göttlichen Idee geschafifen 
worden. In dieser Beziehung geht also auch das Allgemeine dem Ein- 
zelnen voraus, wie der vorbildliche Gedanke, die Idee, dem Wirk- 
lichen , dem Gcschaffeuen Der menschliche Verstand dagegen ge- 
winnt das Allgemeine erst durch Abstraction aus dem Einzelnen , in- 
dem er nämlich die Wesenheit der individuirenden Principien und der 
Accidentien entkleidet und sie für sich denkt’). Hier folgt mithin das 
Allgemeine dem Einzelnen erst nach ’). Es gibt somit universalia ante 
rem — ün Verstände Gottes, universalia in re — die individuellen 
Wesenheiten der Dinge , so fern sic gleichartig sind in einer Viel- 
heit von Individuen, und universalia post t«m — im menschlichen 
Verstände. 


§• 132 . 

Das mm sind die allgemeiuen metaphysischen Grundlagen, auf 
welchen die Erkenntnissichre des heil. Thomas sich aiufbaut, und wir 
sind daher durch die bisherige Entwicklung in Stand gesetzt, unmit- 
telbar zur Darstellung dieser Erkenntnisslehre liberzugehen. Der erste 
Hauptgrundsatz, welchen Thomas hier aufstellt, ist dieser: Eine 
Erkcnnlniss kann in uns nur dadurch entstehen, dass ein Erkenntniss- 
objcct in unsenn Geiste sich abspiegelt. Und diese Abspiegelung ist 
selbst wiederum dadurch, bedingt, dass vom Erkennenden und Erkann- 
ten in dem Erkennenden ein Bild, des Erkannten erzeugt wird, und so 
das erkennende Subject sich in gewisser Weise mit deih Gegflöstaad 
selbst verähnlicht*). Hieraus folgt, dass jegliche Erkeuntniss in uns 


universalia ^ nun habont esse per se in scnsibilibus , quia universalitns ipsa est io 
aniina. Cum autera . diiimus , quod natura iiniversalis habet esse in ipsis sensibi- 
libns sive siugularibns , intelligimus ex hoc, qnod natnra, cui accidit noiTersalitas, 
habet esse in istis signatis. 

1) C. g. 1. I. c. 65. 

2) C. g. 1. 2. c. 75. p. 311. Licet natura generis et speciei nnnqnam sit, nisi 
in bis individuis , inTelligit turnen intellectus naturam spucici et generis, non intel- 
ligendo prinripia indivi<lnantia: et hoc est intelligere universalia. 8. Th. 1. qu. 85. 
art. 1. £a, qiiue pertinent ad rationem speciei enjuslibet rei materialis, puta la- 
pidis aut hominis aut equi, possunt considerari sine prineipiis individualibns, quae 
non sunt de ratione speciei. . Et hoc est abstnihero universale a partieuhtri , vel 
speeiem intelligibüem a pbantasmatibus , eonsiderare scilicet naturam speciei abs- 
que considerationc individiialium principiorum , quae per phantasmata repraesen- 
inntiu-. — 3) S. Th. 1. qu. 85. art. 3. 

4) C. g. I. 1 e. 65. I. 2. e. 77. Omnis eognitio fit per assiniilationem cogaoe- 
centis et eugniti. I. 4 . c. 11. 
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eia Leiden und ein Thun voraussetzt Das erkennende Subject muss 
sich receptiv verhalten zum Gegenstände, es muss aber auch mit dem- 
selben sich verähnlichen, um dessen Bild in sich auszuprägen. In er- 
sterer Beziehung nun verhält es sich leidend, in letzterer thätig. Bei- 
des ist zur Ermöglichung der Erkenutniss in gleicherweise erforder- 
lich, und aus beidem resultirt wie aus Einem Princip das wirkliche 
Erkennen des Erkenntnissgegenstandes ’). 

Jene Beschaffenheit oder Verfassung des Erkenntuissvermögens 
nun, durch welche es geschieht, dass dieses in seiner Thätigkeit zum 
Bilde des Erkannten wird, heisst Species oder Erkenntuissform. Als 
im Geiste ruhende Beschaffenheit heisst sie species impressa, und 
wird im Acte der Erkenntniss zur species expressa. Die Species ist 
mithin das formale Princip der Erkenutniss , so fcni durch sie das 
menschliche Erkeuntnissvermögen selbst in Act gesetzt, aus der blos- 
sen Potenzialität zur Wirklichkeit der Erkenntniss erhoben wird ’) ; 
sie ist dasjenige , tvodnrch der Gegenstand erkannt wird ^). Aus der 
Vereinigung der Species mit dem Erkenntnissvermögeu resultirt daun 
erst der Erkenntnissact , indem er aus der Species und aus dem Ver- 
mögen wie aus Einem lebenden Princip hervorgeht. Das Resultat die- 
ses Erkenntnissactes heisst lutentio. Erst in dieser ist die eigentliche 


1) De reritate, qu. 8. art. 6. Duplex ost nctio, itna, qu«o procedit ab agenta 
in rem exterioreni, quam tranemutat, et huec eat siriit illuminare, quae cliam 
proprie actio uominatur. Alia vero actio est , quae non procedit in rem exterio- 
rem , sed stat in ipso agente , ut perfec tio ipsius , et haec proprie dicitur opera- 
tio, et haec est sicut lucere. Hae autem duae actioncs in hoc conreniunt , quod 
utraque non progreditnr nisi ab existente in actu, secundnm quud est actu; unde 
Corpus non lucet, nisi secundum quod habet lucem in actu et similiter non illu- 
minat Actio autem appetitua et sensus et iutellectus non est sicut actio progre- 
diena in materiam exteriorem ; sed sicut actio consistens io ipso agentc , ut per- 
foctio ejus: et ideo oportet, quod intelligens secundum quod intelligit, sit actu; 
non autem oportet, quod intelligendo intelligens sit ut agens intellectum ut pas- 
sum ; sed intelligens et intellectum , prout ex eis est cSectum unum quid , quod 
eat intellectus in actu, sunt unum principium hiqus actus, qui est intelligere. Et 
dico ex eis effici unum quid, in quantum intellectum conjungitur intelligenti sive 
per essentiam suam, sire per simiiitndinem. Unde intelligens non se habet ut 
agens vel ut patiens , nisi per accidens , in quantum scilicet ad hoc quod intelli- 
gibile uniatur intellcctui, requiritur actio vel passio.... sed hoc quod est intelli- 
gere, consequitur ad hanc passionem vel actionem sicut* effectus ad causam. 

2) C. g. I. 1. c. 46. Per speciem intelligibilem fit intellectus intelligens actu, 
sicut per speciem sensibilem sensus est actu seotiens. Species (igitur) intelligibi- 
lis principium formale est intellectualis operalionis, sicut forma ciguslibet agentis 

principium est propriae operationis Species iutelligibilis (autem) est similitudo 

alicujus intellecti. 

3) Ib. 1. 2. c. Tfi. p 310. Habet igitur se species intelligibilis , recepta in in- 
tellectu possibili, in intelligendo sicut id, quo intelligitur. Id vero, quod intelligi- 
tur , est ipsa ratio rerum existentium extra animam. S. Th. 1. qu. 85. art. 2. 
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Erkenntniss gegeben ')■ Die Intention ist somit die Erkenntniss selbst, 
welche der Geist auf Grundlage der Species in sich selber bildet, 
jenes innere Wort, welches er bei sich ausspricht, wenn er einen Ge- 
genstand erkennt, und welches dann im äussern Worte nach Aussen 
hervortritt *). Sie ist zwar ebenso wie die Species das ideale Bild des 
Ge;,'enstandes , aber sie ist doch nicht die Species selbst ; sie ist viel- 
mehr etwas vom erkennenden Geiste selbst Hervorgebrachtes, somit 
ein Product seiner eigenen Thätigkeit, welches freilich erst ermöglicht 
ist durch die Sjjccies, weil ohne die Voraussetzung dieser keine In- 
tention gebildet werden könnte. Sie ist mithin der Terminus des gan- 
zen Erkenntnissprocesses ^). 

Wenn aber alle Erkenntniss dadurch bedingt ist, dass von dem 
Erkennenden und Erkannten in dem Erkennenden ein Bild des Er- 
kannten erzeugt wird, so folgt daraus von selbst, dass das Erkannte 
in dem Erkennenden stets nach Weise des Erkennenden ist Denn es 
muss die Erkenntnissform oder Species in doppelter Beziehung be- 
trachtet werden. In Beziehung auf die erkennende Seele ist sie der 
Grund, wodurch das Veiinögen zu erkennen thätig ist, und zwar muss 
sie mit diesem, wie schon gesagt, so vereinigt sein, dass die Thätig- 
keit aus beiden wie aus Einem lebenden Princip hervorgehe. Wenn aber 
das, dann muss sie auch der Natur der Seele entsprechen ; denn diese 
kann auf solche Weise nichts Heterogenes in sich aufnehmen. In Be- 
ziehung aber auf den Gegenstand bestimmt die Species die erkennende 
Thätigkeit, ihn und keinen andern zu erfassen, weil sie ja die Er- 


1) C. g. I. I. c. 5. Vis cognosritiva nnn rognoscit aliquid actu, nisi adsit 

intentio. • 

2) C. g. I. 4. c. 11. Intentio intellecta est id, qnod intellectns in seipso con- 
cipit de re intellecta. Qiiae qiiidem in nobis neque cst ipsa re>, quae intelligitur, 
ueque CSt ipsa substantia intellectns, sed est qnaedum similitudo concepU in in- 
tellectu de re intellecta, quam voces exteriores signidcant, unde et ipsa intentio 
verbum intcrius nomin.vtur. 

3) C. g. I 1. c. ü3. lies exterior intellecta a nobis, in intellectu nostro non 
existit secundum propriam naturam, sed oportet, quud species ejns sit in intel- 
lectu nostro, per quam fit intellectns in actu: existens autem in actu, per Intjus- 
modi speciein, sicut per propriam formam, intelligit rem ipsam... Intellectns, per 
b|icciem rei t'ormatiis, inlclligen<lo format in seipso qiiandam intentionem rei in- 
tellectae , quae cst ratio ipsius , quam signifleat definitio .... Haec autem intentio 
intellecta, quuin sit quasi tcrminiis intclligibilis operationis , est aliud a spccie iu- 
telligibili, quae facit intellectum in actu, quam oportet considerari ut intelligibiUs 
operationis principium, licet utrumque sit rei intcliectae similitudo. Per hoc enim, 
qiiod species intclligibilis , quae cst forma iotellectus et intelligendi principium, 
est similitudo rei exlerioris , sequitur, quod iutellectus intentionem formet illi rei 
similem, quia quäle est iinuraquodque, talia operatiir, et ex hoc quod intentio in- 
tellectu cst siuiilis aiicui rei, sequitur, quod intellectns formando bqjusmodi inten- 
tionem, rem illum intelligaL 
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keontnissform dieses und keines andern Gegenstandes ist Weil aber 
ebenso wohl das Höhere ein Gleichniss des Niedern , als das Niedere 
ein Gleichniss des Hohem sein kann, so folgt, dass die Form, wo- 
durch Etwas erkannt wird, in dem Erkennenden nicht auf die Weise 
zu sein braucht, wie sie im Gegenstände selber ist; wohl aber muss 
sie der Natur des Erkennenden, mit dem sie zu Einem lebendigen 
Princip wird, entsprechen. Mit andern Worten: das Erkannte muss 
in dem Erkennenden sein nach Weise des Erkennenden '). Darin ha- 
ben es Plato und die alten Naturphilosophen versehen, dass sie diesen 
Grundsatz nicht festhielten, und statt dessen annahmen, das Erkannte 
müsse in dem Erkennenden auf dieselbe Weise sein, wie es in seiner 
Objectivität ist So musste Plato die allgemeinen Begriffe als allge- 
meine objectiviren , und mussten die Naturphilosophen die Seele aus 
all jenen Elementen zusammengesetzt sein lassen, welche sie zu er- 
kennen vermag^). Um solche Irrthümer zu vermeiden, muss also der 
erwähnte Grundsatz entschieden festgehalten werden. 

Ist aber das Erkannte in dem Erkennenden nach Weise des Er- 
kennenden , so folgt daraus wiederum , dass die Erkenntniss um so 
vollkommener sich gestaltet , je weiter das erkennende Princip in sei- 
nem Sein von der Materialität entfernt ist*). Denn da die Art und 
Weise, in welcher das Erkannte in dem Erkennenden ist, nach der 
Natur des Erkennenden sich richtet, so muss offenbar, je vollkom- 
mener diese Natur ist , je höher sie sich über die Materialität erhebt, 
auch die Art und Weise der Erkenntniss eine immer vollkommnere * 


1) De verit. qii. 10. art. 4. Omnis cognitio est secundum aliquam formam, 
quae est in cognosccntc cognitionis principium. Forma autem biuusmodi potest 
considerari diipliciter : uno modo secundum esse , quam habet in cognoscente, alio 
modo secundum rcspectum, quem habet ad rem, cujus est similitndo. Secundum 
quidem primum respectum fucit cognoscentem actu rognoscere; sed secundum se- 
cundum respectum determinat cognitioaem ad aliquid cognoscibile detenninatum. Et 
ideo modus cognoscendi rem aliquam est secundum conditionem cognoscentis , in 
quo forma recipitur secundum modom qjus. fion autem oportet, ut res cognita 
sit secundum modum cognoscentis vel secundum modum illum, quo forma, quae 
est cognoscendi principium, habet esse in cognoscente. qu. 2. art. 5, ad 6 et 7. 
qu. 10. art. 4, ad 4. 

2) S. Th. 1. qu. 84. art. 1. Videtur autem in hoc Plato deviare a veritate, 
quia cum aestimaret omnem cognitionem per modum alicujus similitudinis esse, 
credidit , quod forma cogniti ex necessitate sit in cognoscente eo modo , quo est 
in cognito. art. 2. De verit. qu. 2. art. 2. Ideo erravenint antiqui philosophi, qui 
posnerunt simile simili cognosci, volentes secundum hoc, quod anima, quae cog- 
noscit omnia, ex omnibus naturaliter constitueretur: terra, ut temun cognosceret, 
aqua nt aquam , et sic de caeteris. 

3) S. Tb. 1. qu. 84. art. 2. Ratio cognitionis ex opposito se habet ad ratio- 
nem materialitatis. De verit. qu. 2. art. 2. Secundum ordinem immaterialitatis 
in relus, secundum hoc in eis natura cognitionis invenitur. 

StöcMI, Qeiebiobts der PhUoeophie. II. qQ 
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werden. Die unvollkommenste ist daher die sinnliche Erkenntniss, 
weil hier das erkennende Princip in seiner Erkennfnissthätigkeit noch 
an ein materielles Organ gebunden ist ; höher steht die intellectuelle 
Erkenntniss des Menschen , weil hier jenes Bedingtsein der Erkcnnt- 
nissthätigkeit durch ein materielles Organ schon nicht mehr vorhanden 
ist; über diese erhebt sich noch die Erkenntniss des Engels und auf 
höchster Stufe steht die Erkenntniss Gottes ’). 

§. 133 . 

Haben wir im Bisherigen die allgemeinsten Erkeuntnissprincipien 
des heil. Thomas kennen gelernt, so können wir nun auf das Beson- 
dere übergehen. Iin menschlichen Erkenutnissvermögen ist nach Tho- 
mas eine doppelte Erkenntnissquelle zu unterscheiden: der Sinn und 
der Verstand. Beide sind wesentlich von einander verschieden ; keine • 
kann die andere ersetzen. Denn der Sinn erkennt das Sinnliche, der 
Verstand das Uebersinnliche ; der erstere erfasst das Einzelne, der 
letztere das Allgemeine; der Verstand erkennt seine eigene Thätigkeit 
und sich selbst, der Sinn nicht. Eine Vermischung beider Erkennt- 
nissquellen ist somit in keiner Weise zulässig’). 

Desuugeachtet aber stehen beide , der Sinn und der Verstand , in 
dem Menschen ln innigster Verbindung und Wechselwirkung. Alle Er- 
kenntuiss des Verstandes ist nämlich durch die Erfahrung bedingt und 
kann nur durch diese gewonnen ^Yerdeu. Alle unsere Plrkenntniss be- 
• ginnt mit der Erfahrung und kami nur von dieser aus zum Uebersinn- 
lichen und Allgemeinen sich erheben ^). Es gibt keine angeboraen 
Ideen oder Erkenntnisse. Unser Verstand gleicht an und für sich 
einer tabula rasa; soll dessen urspningliche Leerheit mit Erkenntnis- 
sen ausgefüllt werden , so ist dieses nur möglich auf der Grundlage 
der Erfahrung*). Der Grund hievon liegt darin, dass das intellectivc 
Princip im Menschen vermöge seiner natürlichen Bestimmung mit dem 
Leibe verbunden ist Wäre diese Verbindung eine widernatürliche, 
wie sie nach Plato’s Annahme es ist, so wäre es folgerichtig, wenn 
man der Seele eine angeborne Erkenntniss zutheilen würde, weil dann 
die Leiblichkeit vielmehr als hindernd, denn als fördernd für die hö- 
here Erkenntniss sich bewähren würde. Aber weil eben jene Verbin- 
dung eine natürliche, durch die Natur der Seele selbst geforderte ist, 


1) De verit. qu. 2. art. 2. Quia Deus egt iu fine sepsrationie a niateria, cum 
ab omui potentialitate sit peuitua immuuis , relinquitnr , quoil ipso est maxime 
cugnoacitivuB et maxime eotinogribilis. Vgl. Kleutiien, Phil, der Vorzeit, Bd. 1. 
S. aü ff. 84 fl'. 41 fl'. - 2) C. g. 1. 2. c. 6«. 67. 82. p. 388. 

8) Ib. 1. 2. c. 37. Umuis uostra rognitio a sensu incipit, qui singularium est; 
a particularibus considerationibug ad unirereales eoneideratio bumana proficit. S. 
Th. 1. qu. 84. art. 1. 

4) S. Th. 1. qu. 79. arL 2. in c. ' 
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80 folgt daraus, dass cs auch in der Natur der Erkenntuisskraft liegt, 
vom Sinnlichen erst zum Uebersinnlichen sich zu erheben'). Denn 
eben jene Verbidduiig des intellectiven Princips mit der Leiblichkeit 
bringt es mit sich, dass das Wesen der Dinge nur aus seiner Er- 
scheinung erkannt werden kann; und die Erkenntniss der Dinge nach 
ihrer Erscheinung ist eben Sache der Erfahrungserkenntniss '). Ohne 
sinnliche Vorstellung ist somit für den Menschen, so lange er diesem 
gegenwärtigen Leben angehört, kein Denken möglich'). Aber wenn 
der Sinn die Gegenstände bius nach ihrer sinnlichen Form und nach 
ihren accidentellcn Bestimmungen wahmimmt, so dringt dagegen der 
Verstand durch die Erscheinung hindurch zum Wesen der Dinge vor: 
und gerade dieses ist die Prärogative, welche ihn vor dmn Sinne aus- 
zeichnet'). Im Begriffe erfasst der Verstand nicht etwa blos das 
Allgemeine der Erscheinungen, sondern er erfasst das Wesen oder die 
Quiddität der Dinge. Diese Erkrantniss ist es, welche ilim im Unter- 
schiede von dem Sinne eignet*). 

Gilt dieses im Allgemeinen, so muss aber doch auch hier wiederum 
ein Unterschied gemacht werden zwischen demjenigen, worauf sich die 
Verstandeserkenntniss direct bezieht, und demjenigen, worauf sie eine 
blos ivdirceie Beziehung hat Der Bereich der intellectuellen Erkennt- 
niss ist nämlich zunächst auf die empirische Welt beschränkt, weil 
diese allein in der Erscheinung dem Verstände unmittelbar gegenüber- 
tritt, so dass er aus der Erscheinung das zu Grunde liegende Wesen 
erforschen kann. Daraus folgt, dass es zunächst auch blos die We- 
senheit oder Quiddität der kvrperliehen Dinge ist, auf welche sich das 
, menschliche Denken direct bezieht- Das eigentliche, unmittelbare und 
directe Object der intellectuellen Erkenntniss ist somit das Wesen der 


1) S. Th. 1. qn. 84. art. 8. De verit. qu. 10. art. 6. 

2) 8. Th. 1. qu. 55. ai't 2. vgl. qa 79. art. 2. C. g. 1. 8. c. 46. p. 81 sq. 

3) C. g. 1. 3. c. 41. p. 68. Intellectut noster lecnndiun Btatum prfteeentem 

nihil intelligit sine phaatasmate. 

4) S. Th. 3, 2. qu. 8. art. 1. Cognitio sensitiva occupatur circa qualitates 
sensibiles exterioree ; cognitio autem intellectiva penetrat usque ad eBsentiani rei. 

C. g. 1. 4. c. 11. p. 369. Est aotem differjntia inter ratelleclum et aensum. Kam 
sensua apprehendit rem, quantum ad ezteriora qjus accidentia, qnae eunt color, 
sapor, quantitas , et alia biijusmodi. 8ed intellectuB ingreditur ad interiora rei: 
et quia omnis cognitio perficitur recuBdum simllitudiueni , qnae est inter cognos- 
cens et cognitum, oportet, qnod in sensu sit similRodo rei sensibilis, quantum ad • 
ejus aeddentia; in intellectu rero sit similitudo rei intellectae qUaataa ad ejus 
esseutiam. Verbum igitur in intellectu conceptum est imago vel exemplar substan* 
tiae rei intellectae. 

6) De Terit qn. 10. art. 4 et 6. 8. Th. 2, 2. qu. 8. art. 1. Nomen intellec- 
tni quandam intimam cognitionem importat: dicitur enim intelligere, quasi intus 

legere Objectum enim intellectus eat „ quod quid est.“ C. g. 1. 1. c. 68. 1. 3. 

c. 56. p. 104. 

30 * 
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körperlichen Dinge, das Intelligible im Sinnlichen, das Immaterielle im 
Materiellen. Diess allein erkennt der Verstand per speciem propriam, 
in so fern er die Species, durch welche er es erkennt, direct von der 
Sache selbst erhält ’). 

Wie verhält es sich nun aber mit den anderweitigen Gegenstän- 
den der intellectuellen ErkenntnissV Wenden wir, um diese Frage zu 
beantworten, unser Augenmerk zuerst auf die Selbstcrkenntniss der 
Seele : so ist hier zuvörderst die blosse Erfassung unseres concreten und 
individuellen Seins von der Erkenntniss unserer Natur, d. i. der wesent- 
lichen Beschaffenheit dieses Seins, also das Selbstbewusstsein von der 
Selbsterkenutnisszuuntei-scheiden ^). Ausserdem bat man hiebei auch den 
Unterschied festzuhalten zwischen dem habituellen und actuellen Wis- 
sen. Unter habituellem Wissen ist nämlich jene Verfassung der Ver- 
nunft zu verstehen, durch welche dieselbe im Stande jist, gewisse Be- 
griffe, so oft wir wollen, sich zu vergegenwärtigen. Das actuelle Wissen 
dagegen ist die actuelle Vergegenwärtigung jener Begriffe selbst durch 
die Thätigkeit des Geistes '). 

Dieses vorausgesetzt beantwortet der heil. Tliomas die gestellte 
Frage in folgender Weise : Was zuerst das einfache Selbstbewusstsein 
betrifft , in welchem sich die Seele blos nach ihrem concreten Dasein er- 
fasst , so erkennt sich die Seele in dieser Beziehung , wenn es sich um 
das actuelle Selbstwisseu handelt , durch ihre Acte. Denn dadurch er- 
kennen wir, dass wir sind, leben, eine Seele haben: dass wir fühlend '' 
erkennend und wollend thätig sind. Handelt es sich dagegen mn das 
habituelle Selbstwissen, so erkennt sich die Seele in dieser Beziehung 
durch ihre Gegenwart oder durch ihr Wesen. Diess will jedoch nicht 
sagen, dass die Seele ihr Wesen unmittelbar imd nicht erst vermittelst 
ihrer Thätigkeit erkenne, sondern es soll damit nur diess gesagt sein, 
dass die Seele, um durch ihre Thätigkeit ihr eigenes Sein zu erfas- 
sen, keiner erst durch Abstraction erworbenen Species, welche als Ha- 
bitus in ihr wäre, bedürfe, sondern dass dazu die Gegenwart ihres 
Wesens in ihrer Thätigkeit genüge*). Jedes anderweitige habituelle 


1) ö. Th. 1. qn. S‘1. art 7. Intell^ectus humani, qui cst conjunctus corpori, 
proprium objectum est quidditas sire natura, in materia corporali exiatens. qn. 86. 
art. 6, ad 3. ln 1. Boeth. de Trin. qu. 6. art. 8. 

2) 8. Th. 1. qu. 87. art. 1. Intellectns noster sc cognoscit dnpliciter: uno 
^ qnidem modo particolariter, secundum quod Socrates vcl Plato percipit se habere 

animam intellectivam ; alio modo in tmiversali , secundum quod naturam humanae 
mentis consideramus. 

3) In lib. 3. de anima lect. 11. 

4) De verit qu. 10. art. 8. Quantum igitur ad primam cognitionem (qua cog- 
noscitnr, an sit anima) pertinet, distinguendum'est, quia cognoscere aliquid est 
habitu et aetn. Quantum igitur ad actualem cognitionem, qua altquis considerat 
se in aetn animam habere, sic dico, quod anima cognoscitur per suos actus. In 
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Wissen ist bedingt durch gewisse Species, welche durch Abstraction er- 
worben, nach der Abstraction als species impressae im Geiste bleiben; 
denn nur dadurch ist der Geist in einer solchen Verfassung, dass er die 
respectiven Begriflfc, so oft er will, sich wieder vergegenwärtigen kann. 
In Bezug auf das Selbstbewusstsein dagegen bedarf es keiner solchen 
Species, damit der Geist in der erwähnten Verfassung sich befinde; 
sondern es reicht hier, wie gesagt, die Gegenwart des Wesens der 
Seele in ihrer Thätigkeit zu diesem i^wecke hin. In so fern kann man 
auch sagen, dass dem Menschen das habituelle Bewusstsein seiner 
, selbst angeboren sei '). 

Auf diesem unmittelbaren Selbstbewusstsein nun baut sich die 
Selbsterkenntniss im engem Sinne auf, nämlich die Erkenntniss des 
Wesens und der wesentlichen Beschaffenheit der Seele. Auch diese 
ist bedingt durch die Erkenntniss unserer geistigen Thätigkeit; denn 
indem wir diese nach ilirer wesentlichen Beschaffenheit erkennen, kön- 
nen wir aus diesen Aeusserungen unsers hühern Lebens auf die Natur 
oder Quiddität des diesen zu Grunde liegenden Priucips hinübersclüies- 
sen. Aber das ist dann nicht mehr ein so spontaner Vorgang, wie 
derjenige, in welchem wir das unmittelbare Selbstbewusstsein gewin- 
nen, sondern es gehört dazu eine sorgsame und scharfsinnige Unter- 
suchung, weil wir vorher schon unsere geistigen Thätigkeiteu von 
allem Inhalt und von allem Zufälligen entkleiden und sic nach ihrem 
reinen Begriffe erfassen müssen. Daher die mancherlei Irrthümer, 
welche in der Geschichte in Bezug auf die Natur der Seele uns be- 
gegnen ’). 


hoc enim aliqnis percipit, se animam habere et vivere et esse, quod percipit se 
sentire et intelligcre et alia hqjusmodi vitae opera exercere; unde dicit Philoso- 
phus (in 1. 9. Ethic. c. 9.): sentimns antem, qnod sentimns, et mtelligimiis, qaod 
intelligimus , et quia hoc sentimns , inteiligimns , quod sumus .... Sed quantom ad 
habitualem cognitionem sic dko , quod anima per snam essentiam se videt , i. e. 
ex hoc ipso, qnod essentia sua sibi est praesens, est potens exire in actum cog- 
nitionis sui ipsius; sicut aliquis ex hoc, qnod habet alicujus scientiae habitum, ex 
ipsa praesentia habitus est potens percipere iUa , quae snbsunt ilii habitui. Ad 
hoc antem, quod percipiat anima se esse, et qnid in se ipsa agatur attendat, 
non requiritur ali/^uis habitus , sed ad hoc snfficit sola essentia animae , quae 
menti est praesens : ex ea enim actus progrediuntur, in quibus actualiter ipsa per- 
cipitur. S. Th. 1. qu. 87. art. 1. 

1) De verit. qu. 10. art. 8, ad 1. Intellectns noster nihil aetn potest intelli- 
gere, anteqnam a phantasmatibus abstrahat, nec etiam potest habere habitualem 
notitiam aliorum a se, quae scilicet in ipso non sunt ante abstractionem praedic- 
tam, eo quod species aliorum intelligibilinm non sunt ei innatae; sed essentia sua 
sibi innata est, ut non eam necesse habest a phantasmatibus acquirere . . . . et 
ideo mens anteqnam a phantasmatibus abstrahat , sui notitiam habitualem habet, 
qua possit percipere se esse. 

2) S. Th. 1. qu. 87. art 1. Ad primam cognitionem de mente habendam suf- 
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§. 134 . 

So ist also der Gang unserer Erkenn tniss, .so weit wir ihn bisher 
verfolgt haben, dieser: Zuerst erkennt der Verstand die körperlichen 
Dinge ausser sich , dann aber wendet er sich zurück auf sein eigenes 
Erkennen, und von diesem endlich gelangt er zur Erkeiintniss des er- 
kennenden Princips, der Seele. Die nächstfolgende Thätigkeit ist, was 
ihre Wirklichkeit betrifft, stets durch die nächstvoraii.sgehende bedingt. 
Zuerst muss das erkennende Princip in seiner Thätigkeit gleichsam aus 
sich herausgehen zu den körperlichen Dingen; dann erst kann es stu- 
fenweise wieder in sich zurückkehren , und in dieser Rückkehr in sicli^ 
selbst die Selbsterkenntniss gewinnen. Und gerade dieses ist das Prä- 
rogativ des geistigen Erkenntnissprincips als solchen, dass es sich im 
Aeussem nicht verliert, sondern vom Aeussern wieder in sich selbst 
zurückkehrt. Die Naturkräfte , die ohne Gefühl sind, kehren auf keine 
Weise zu sich zurück, weil sie auf keine Weise erkennen, dass sie thätig 
sind ; die mit Sinn begabten Wesen fangen an , zu sich znrückzukehren, 
weil sie' ihre Thätigkeit wahrnehmen ; aber sie bleiben gleichsam auf 
halbem Wege stehen. Denn das Erkennen, welches sie wahmehmeu, 
liegt in der Mitte zwischen dem Erkannten und dem Erkennenden. Die 
geistigen Substanzen aber vollenden diese Rückkehr, indem sie nicht 
hlos ihre Thätigkeit, sondern auch ihr Wesen, aus welchem diese aus- 
geht , erkennen ’). — Dadurch ist denn auch der Geist zur Gewissheit 


fidt ipsa mentis praesentia, qnae est prindpium ndus, ex quo mens perdpit se- 
ipsain : et ideo dicitur se cognoscere per suam praesentiam. Sed ad eecundam 
cognitionem de mente habendam ( quatenus nimirum natura hnmanae mentis ex 
actu inteUectus consideratur) non suficit qjos praesentia, sed requiritur dUigens 
et sabtiiis inquisitio : nnde et multi natnram animae ignorant, et multi etiam circa 
naturam animae erraverunt. De verit. qo. 10. art. 8. C. g. 1. 3. c. 46. L 2. 
c. 98. 

1) De verit qu. 1. art 9. Qnamvis sensus cognoscat se sentire, non tarnen 
cognoBcit natnram suam, et per consequens nec naturam sui actus nec proportio- 
nem eyns ad res , et ita nec veiitatem qjus. Cqjus est ratio, quia iUa, qoae sunt 
perfectissima in entibus , ut substantiae intellectuales , redeunt ad essentiam suam 
reditione completa; in hoc enim , quod cognoscunt aliquid extra se positum, quo- 
dammodo extra se procedunt ; secundum vero quod cognoscunt se cognoscere, 
jam ad se redire incipiunt ; quia actus cognitionis est medius inter cognitionem 
et cognitum. Sed reditio ista compictur secundum quod cognoscunt essentias 
proprias : nnde dicitur in libro de causis (prop. 15 ), quod omnis sciens essentiam 
suam est rediens ad essentiam suam reditione completa. Sensus autem, qui inter 
caeteros est propinquior intellectuali substantiae , redire quidem incipit ad essea- 
tiam suam , quia non solum cognoscit sensibiie , sed etiam cognoscit se sentire ; 
non tarnen completur ejus reditio , quia sensiis non cognoscit essentiam suam. 
Cujus rationem haue Avicenna assignat, quia sensus nihil cognoscit nisi per or- 
ganum corporale. Non est autem possibUe, ut organum medium cadat inter po- 
tentiam sensitivam et seipsum. Sed potentiae naturales insensibUes nuUo modo 
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befähigt. Denn wir werden dadurch gewiss, dass wir die Wahrheit 
unsers Erkennens , d. h. die Uebereinstimmung unsers Denkens mit dem 
Sein der Dinge erkennen. Diess vermöchte aber der V^erstand nicht, 
wenn er blos seine Thätigkeit und nicht auch die Natur derselben er- 
kännte, und wiederum kann er die Natur seiner Thätigkeit nur erkennen, 
weil er auch die Natur seiner selbst zu erkennen und einzusehen ver- 
mag, dass es in seinem Wesen liegt, die Dinge zu erkennen, wie sie sind. 
Hingegen kann der blosse Sinn den Gegenstand zwar anffassen, wie 
er ist , aber diese Wahrheit seiner Auffassung nicht erkennen. Denn er 
erkennt zwar seine Thätigkeit, das Wahrnehmen, aber nicht sein We- 
sen , und deshalb auch nicht die Natur und Beschaffenheit seiner Thätig- 
keit Dariuu also ist der Verstand befähigt, die Wahrheit seines Er- 
kennens zu erkennen, weil er bei seiner Thäljgkeit sich auf sich selbst 
zurttckweudet '). 

Mit der Erkenntniss des Wesens der körperlichen Dinge und des 
eigenen Selbste ist aber der Bereich der Verstandeserkenntniss noch 
nicht abgeschlossen ; vielmehr vermag der Verstand auf der Grundlage 
dieser erwähnten Erkenntnisse auch zur Erkenntniss Gottes sich zu er- 
heben- Aber in dieser Erkenntniss wird der Gegenstand nicht mehr 
durch sich selbst unmittelbar , nicht mehr* per speciem propriam er- 
kannt , denn Gottes Dasein und Wesen fällt gar nicht mehr unter die 
Erfahrung, weder unter die äussere, noch unter die innere Erfahrung. 
Unsere Erkenntniss Gottes kann mithin keineswegs die Quiddität Got- 
tes direct und unmittelbar zum Gegenstände haben ; woraus folgt, dass 
wir das göttliche Sein seiner Eigenthiimiichkeit nach durch keinen 
entsprechenden Begriff anffassen können , sondern vielmehr genöthigt 
sind, über dasselbe nach der Weise, wie wir das endliche Sein be- 


redeunt super seipsas, quia non coguoscunt se agere, sicnt ignia non cognosci( ge 
calefacere. Ib. qn. 2. art. 2, ad 2. P. Th. 1. qu. 14 art. 2, ad 1. üpugc. 14. 
de natiura verbi intellectus. 

1) De verit. qu. l.art.9. Voritaa est in intellectu et in sensu, licet non eodem modo, 
ln intellectu enim est, sicut consequens octnm intellectns , et sicut cognjta per in- 
tellectura. Conaequitur nanique intellectus Operationen], secundnm quod Judicium intel- 
lectuB est de re, secundum quod est; cognoscitur gutem ab intellectu, secundumquod 
intellectus reflectitur supra actum snum, non solum secundma quod cognoscit actum 
suuiD, sed secundum quod cognoscit proportionem ejus ad rem ; quod quidem cognosd 
non potest nisi cognita natura ipsius actus, quae cognosci non potegt, n»i coguos- 
catur natura principü activi, quod est ipse intellectus, in cqjus natura est, ut re- 
bus conformetur ; unde secundum boc cognoscit veritatera intellectus , secundnm 
quod supra seipsum reflectitur. Sed reritas est in sensu, sicnt consequens actum 
suum , dum scilicet Judicium sensus est de re, secundum quod est, sed tarnen non 
est in sensu, sicut cognita a sensu. Si enim sensus vere Judicat de rebus, non 
tarnen cognoscit veritatem, qua vere judicat. Quamvis enim sensus cognoscat se 
sentire , non tarnen cognoscit naturam snam , et per consequens neque natorara 
soi actus , nec proporüonem ejus bd res , et ita nec veritatem qjus. 
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trachten, zu denken. Unsere Erkenntniss Gattes ist somit eine indirecte 
und mittelbare, so fern sie durch die Erkpnntni.ss eines andern Seins be- ^ 
dingt und vermittelt wird; sie vollzieht sich per speciem impropriam seu 
alicnam, weil wir sie nicht vom Gegenstand selbst , sondern von einem ' 
Andern empfangen, indem wir Gott blos wie in einem Spiegel oder Gemälde 
in den geschöpilichen Dingen schauen; sic ist eine blos analogische Er- 
kenntniss, weil wir eben, wie gesagt, über Gott blos nach der Ana- 
logie der geschöpilichen Dinge denken *)• Sie kaim deshalb auch nur 
so weit gehen, als die geschöpilichen Dinge uns eine genügende Grund- 
lage darbieten zur Erforschung des göttlichen Wesens’). 

Aehnliches gilt auch von der Erkenntniss jener geistigen Substan- 
zen , welche mit keiner Leiblichkeit verbunden sind, der Engel. Auch 
von ihnen ist nur eine indirecte und analogische Erkenntniss möglich, 
weil es im ganzen Gebiete unserer Erfalining keine Erscheinungen 
gibt, die wir den Engeln zuschreiben könnten’). Wenn cs deshalb 
zum wenigstens zweifelhaft ist, ob sich auch nur das Dasein dersel- 
ben durch die blosse Vernunft beweisen lasse, so können wir cs aus 
'demselben Grunde zu keinem klaren und vollständigen Wissen ihrer 
Beschaffenheit bringen. Wir müssen zu demselben vorzüglich durch > 
die Betrachtung unserer Seele zu gelangen suchen*). 

Das ist also der Bereich, in welchem die intellectuelle Erkenntniss im 
Unterschiede von der sinnlichen sich bewegt, und die Ordnung derselben. 

Es ist aber auch die Art und Weise, wie beide, der Sinn und der Verstand, 
ihre respectiven Objecte erkennen, eine verschiedene. Bleiben wir nämlich 
zunächst bei dem cigenthümlichen Objecte des Sinnes und des Ver- 
standes stehen, so prägt sich das Bild des erkannten Gegenstandes in 


1) S. Th. 1. qu. 84. art. 7. — qu. 85. art. 1. — qu. 56. art. 3. Quodlib. 7. 
qu. 1. art. 1. Vgl. Kleulgen, a. a. U. Bd. 1. S. 176 ff. 

2) C. g. I. 1. c. 3. Ad Bubstantiam Dei rapiendam intcllectus humanus non 
potest naturab virtute pertingere, qiium intellectus nostri, secundiun modum prae- 
sentis ritae, cognitio a sensu incipiat. Et ideo ea, quao in sensum non radunt, 
non poBsnnt bumano intellectu capi, nisi quatenus ex sensibus eurum^ cognitio col- 
Ugitur. SensibUia autem ad boc ducere intellectum nostrum non possunt, ut in 
eis divina substantia videatur, quid sit, quum sint effectus caasae virtutem non 
aequantes. Ducitur tarnen ex sensibilibus intellectus noster in divinam cognitio- 
nem , ut cognoscat de Deo , quia est , et alia bqjnsniodi , quae oportet attribui 
primo principio. c. 30. 1. 4. c. 7. p. 340. 

3) S. Tb. 1. qu. 88. art. 2. Supposito , quod substantiae inunateriales sint 
omnino alterius rationis a quidditatibus materialium rernm, quantumeunque in- 
tellectus noster abstrabat quidditatem rei materialis a materia, nunquam perveniet 
ad aliquid simile substantiae immateriali. 

4) Ib. ad 1. Per boc enim, quod anima nostra cognoscat seipsam, pertingit 
ad cognitionem aUquam habendam de substantiis incorporcis, qnalem eam contin- 
git babere, non quod simpliciter et perfecte eas cognoscat cognoscendo seipsam. 
C. g. L 2. c. 60. p. 278. 1. 3. c. 46. p. 84. In 1. Boeth. de trin. qu. 6. art. 3. 
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Sinn und Verstand auf verschiedene Weise aus. Im Sinne spiegelt sich 

nämlich der Gegenstand ab zugleich mit den individuirenden Prtnei- 

pien und den Accidentien ; im Verstände dagegen fallen die Accidentien 

und die individuirenden Principien hinweg , und es bleibt allein die 

reine Wesenheit. Diese aber ist allgemein. Somit ist der wesentliche 

Charakter der Verstandeserkenntniss , vermöge des Gegenstandes, auf 

welchen sie sich bezieht, die Allgemeinheit, während dem Sinne das 

Einzelne in seiner Einzelheit zufällt Und das gilt sowohl von der 

respectiven Species , durch welche Sinn und Verstand erkennen , als 

auch von der Jntention , die in beiden auf der Grundlage der Species 

sich bildet'). Daher erkennt der Verstand direct nur das Allgemeine; 

das Einzelne vennag er nur indirect zu erkennen, dadurch nämlich, 

dass er sich gleichsam reflectirt auf die sinnlichen Vorstellungen, aus 

welchen er das Aygemeinc gewonnen hat, und so die Einzeldinge als 

Grundlage der allgemeinen Erkenntniss zu erfassen sucht’). 

( 

§. 13 . 5 . 

Aber nun fragt es sich, wie es denn möglich sei, dass der \'er- 
stand von der blosen Erscheinung, welche sich ihm in der Simiener- 
kenntniss darbietet, zum Wesen vordringe, mit andern Worten ; wo- 
durch die Erhebung des Geistes von der sinnlichen zur übersinnlichen, 
idealen Erkenntniss bedingt sei. — Wie 'der Sinn, so verhält sich auch 
* der Verstand in der Erkenntniss zunächst receptiv ; denn die iiitellec- 
tuelle Erkenntniss ist, analog der sinnlichen, nur dadurch möglich, dass 
der Verstand durch die Erkenntnissform (species) das Erkannte seinem 
idealen Sein nach in sich aufnimmt, und also in eine Art Bild dessel- 
ben verwandelt wird. Dieses receptive Verhalten kann man auch in 
gewissem Sinne ein Leiden nennen, und in so fern sagen, dass der 
Verstand in seiner Erkenntniss gleich dem Sinne sich zunächst leidend 
verhalte '). Aber während der Sinn bei dieser blosen Receptivität 
oder Passivität stehen bleibt'), muss dagegen in dem Verstände mit 
der Receptivität noch eine gewisse Spontaneität sich verbinden, wenn 
es zu einer wirklichen intelligibeln Erkenntnissform und in Folge des.sen 
zu einem wirklichen Erkenn tnissacte, zu einer thatsächlichen Erkenntniss 


1) S. Th. 1. qu. 84. arU 1 et 2. C. g. 1. 2. c. 66. 

2) S. 'Th. 1. qu. 86. art. 1. QuodI 12. art. 11. De ver. qu. 10. art. 5. 

3) 8. Th. 1. qu. 79. art. 2. Tertio dicitur aliquia pati communiter ex hoc 

solo, quod id , quod est in poteiitia ad aliquid , recipit illud , ad quod erat in pu- 

tentia, absque hoc, quod aliquid abjiciatur: secundum quem modum omne, quod 
exit de potentia in actum, potest dici pati, etiam cum perdeitur. Et sic intelligere 
nostrnm est pati. 1, 2. qu. 22. art. 1. in c. Secundum receptionem tantum dicitur, 
quod sentire et intelligere est quoddam pati. C. g. 1. 2. c. 57. p. 266. c. 60. p. 276. 

4) QuodMb. 8. qu. 2. art. 8. 
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des Idealen kommen soll. Da nämlich das Wesen uns nur in der sinn- 
lichen Erscheinung sich ofl'eubart, .so konnte die intelligible Species 
desselben im Verstände nie entstehen und folglich dasselbe auch nie 
zur wirklichen Erkenntniss gebracht werden, wenn nieht dem Verstände 
selbst eine Thätigkeit eignete, durch welche die intelligible Species 
des Wesens im Verstände erzeugt, re.sp. das blos der Möglichkeit nach 
Intelligiltle, welches in der sinnlichen Vorstellung gegeben ist, der 
Wirklichkeit nach intelligibel würde'). Anders wäre es freilich, wenn 
die Wesenheiten der Dinge nach platonischer Ansicht als allgemeine 
Ideen ausser uns für sich bestünden; denn in diesem Falle bedürfte 
es Nichts weiter, als der einfachen Aufnahme dieser Vniversalien in 
die Erkenntniss, und wäre weiter keine besondere Thätigkeit des Ver- 
standes erforderlich , um ihre Species iu sich zu erz«igen. Da aber 
ersteres nicht der Fall ist; vielmehr des Wesen nur in der Erschei- 
nung sich offenbart, das Allgemeine nur im Einzelnen wirklich ist, so 
ist jene Thätigkeit des Verstandes zur Erzeugung der idealen Erkennt- 
nissform schlechterdings nothwendig ’j. Die Dinge können weder wie 
sie in sich, noch auch wie sie in der sinnlichen Walirnehmung sind, 
in der Vernunft ideale Erkeniitnissformen erzeugen; denn sie sind so- 
wohl in sich, als iu der sinnlichen Erkenntniss nach Weise ihres ma- 
teriellen Daseins. Es muss also im Verstände eine Thätigkeit voraus- 
gesetzt werden, durch die es geschieht, dass bei Gegenwart des sinn- 
lichen Bildes, welches den Gegenstand immer nur nach seiner indivi- 
duellen und äiissern Erscheinung darstellt, in der Veniunft das in- 
felligible Bild, welches das Allgemeine, Nothwendige, Wesentliche 
ausdrückt, erzeugt werde ^). 

Hienach muss mau in dem menschlichen Verstände ein Doppeltes 
Unterscheiden, den möglichen und den thätigeu Verstand (intellectus 
possibilis und intellectus agens) \i. Der thätige Verstand erhebt die 
sinnliche Vorstellung zur wirklichen Intelligibilität *); er entkleidet den 
in der Vorstellung sich darstellenden Gegenstiind der individuiren- 
den Principien , und bewirkt dadurch , dass die intelligible Species 
desselben rein und unvermischt in den möglichen Verstand aufge- 
nommen werde*). Der mögliche Verstand selbst ist dann der Ort die- 
ser durch die Thätigkeit des thätigen Verstandes erzeugten intelligi- 
beln Species ; .er verhält sich daher zu ihr rcceptiv und wird durch 
die Aufnahme der Species in Act gesetzt, so dass er nun wirklich er- 


1) S. Th. 1. qu. 84. nrt. 6. — 2) C. g. 1. 2. c. 77. 

3) S. Th. 1. qu. 79. art. 3. Quodlib. 8. qu. 2. art. 3. 

4) C. g. 1. 2. c. 7G. p. 317 seqq. c. 77. S. Tb. 1. qu. 79. art. 8. 

5) C. g. 1. 2. c. 59. p. 278. Phantasmata per lumen intellectut agentii fiunt 

actu intelligibilia, ut posaint movere intellectum posiibilem. 

6) C. g. 1. 2. c. 62. p. 283. c. 76. p. 311. c. 76. i 
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kennt, den Erkenntnissact vollzieht*). So werden denn die Dinge 
intdligibel durch die Thütigkeit des thätigeu Verstandes, und uachdeni 
sie cs geworden, sind sie geeignet, mit dem möglichen Verstände die- 
sem ihrem intelligibeln Sein nach vereinigt zu werden , und dadurcli 
die erkennende Thätigkeit zu erzeugen. Hicnach hat die Thütigkeit des 
thätigen Verstandes eine doppelte Beziehung; sic steht nämlich einer- 
seits in Beziehung zur sinnlichen Vorstellung und andererseits zum 
möglichen Verstände. Die erstere erhebt sie zur wirklichen Intelligi- 
bilität, und in Folge dessen erzeugt sie in dem möglichen Verstände 
die intelligihle Species, bewegt jenen zu dieser hin, damit er durch 
dieselbe zum actuellen Erkennen gelange *). Indem die geistige Er- 
kenntnisskraft (als Intellectus agen.s) sich zum Bilde der l’hantasie 
hinwendet, entsteht durch' ihre Thütigkeit in ihr seihst (als dem Intel- 
lectus* possibilis) ein Erkeuntnissbild , wodurch der Gegenstand der 
sinnlichen Vorstellung nicht wie in dieser niit allem Zufälligen, son- 
dern nur nach seinem Wesen dargestellt wird. Jene erste Thätigkeit, 
nämlich die Hinwendung des thätigen Verstandes zu dem Bilde der 
Phantasie ist analog der Beleuchtung der Gegenstände durch das Licht. 
Denn wie das Licht den Gegenstand beleuchtet , um ihn dem Auge 
sichtbar zu machen , so beleuchtet Huch das geistige Licht des thäti- 
gen Verstandes die sinnliche Vorstellung, um sie intelligibel zu machen 
für den möglichen Verstand^). Die letztere Thätigkeit dagegen, näm- 
lich die Erzeugung der intelligibeln Species im möglichen durch den 
thätigen Verstand ist die Abstraction. Die Abstraction setzt mithin 
jene Beleuchtung des Bildes der Phantasie voraus, und ist erst durch 
diese ermöglicht*). Dadurch aber, das.s der thätige Verstand in der 
erklärten -Weise die intelligihle Species des Gegenstandes im mög- 
lichen Verstände erzeugt, wird in gewissem Sinne der Intelleclus in 
actu Eins mit dem lutelligibile in uctu, und gerade auf dieser, wenn 
freilich nicht realen, aber doch idealen Einheit beider beruht die wirk- 
liche Erkenntniss *). Der thätige Verstand ist als solcher wesentlich und 

1) C. g. I. 1. c. 65. p. 109. 1. 2. c. 60. p. 27Ö. lotellectus agentis cffectus siml 
iDtelligibilia in actu, quorum proprium recipiens cst iutcllectus possibilis, ad quem 
comparatur agens ut ars ad materiam. 

2) S. Tb. 1. qu. 85. art. 1, ad 4. — qu. 79. art. 3. 

3) C. g. L 2. c. 77. L 8. c. 45. p. 81. S. Th. 1. qu. 79. art. 3. 

4) S. Tb.], qu. 85. art. 1. ad 4. Pbontasmata et Uiuminantur ab intellectu agenti, 
et itertun per virtutem intellectus agentig species intelligibiles abstrahuntur. lllu- 
minantur quidem, quia sicut pars sensitiva ex conjunctione ad intellectum efiicitur 
virtuosior: ita pbantasmata ex virtute intellectus agentis redduntur bubilia, ut ab 
eis intentiones intelligibiles abstrabantur. Abstrabit autem intellectus agens species 
intelUgibiles a phantasmatibus, in quantum per virtutem intellectus agentis accipere 
possumus in nostra consideratione naturas spederum sine individuabbus conditio- 
nibus, secundum quorum similitadines intellectus possibUis informatur. 

6) C. g. 1. 1. c. 47. Ex hoc aliquid actu intelbgitur, quod intellectus in actu et 
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daher ununterbrochen thiitig '). Nicht so der mögliche Verstand. Was 
aber den Einfluss der sinnlichen Vorstellung auf die intellcctuelle Er- 
kenutuiss betrifft, so ist aus dem Bisherigen leicht ersichtlich, dass 
die .Mitwirkung des Sinnes zur intellectuellen Erkenntniss nur darauf 
sich beschränkt, dass er dem Verstände den Stoff seiner Erkenntniss 
liefert. Diess ist jedoch wiederum nicht so zu verstehen, als wenn , 
die sinnliche Vorstellung durch eine gewisse Bearbeitung zur intellec- 
tuellen gefonnt würde. Es will vielmehr nur diese sagen, dass der 
Verstand seine Begriffe nicht würde gewinnen können, wenn ihm nicht, 
sei es durch den äussem, sei es durch den innem Sinn ein Gegenstand 
geboten würde, aus welchem er sie abziehen kann. Die sinnliche Er- 
kenntniss ist somit nicht die Ursache der intellectuellen, sondern viel- 
mehr nur die Materie der Ursache, welche der thiitige Verstand ist'). 

Zu diesem verhält sie sich wie das agens instrumentale zum agens 
principale'). Der thätige Verstand aber ist dadurch befähigt, in der Auf- 
fassung der Dinge das Wesen von dem Zufälligen zu sondern, d. h. 
zu abstrahiren, dass er in seiner Thätigkeit an kein körperliches Organ 
gebunden ist*). 

g: 136. 

Setzt nach der ganzen bisherigen Entwicklung die menschliche 
Erkenntniss das objective Sein wesentlich voraus, und ist sie nur unter 
dieser Voraussetzung ermöglicht : so verhält es sich dagegen umge- 
kehrt mit der göttlichen Erkenntniss, so fera diese auf das geschöpf- 
liche Sein sich bezieht. In dieser Richtung ist nämlich die göttliche 
Erkenntniss nicht durch das Sein bedingt und bestimmt, sondern sie 
bedingt und bestimmt vielmehr selbst das Sein*). Die göttliche Er- 
kenntniss verhält sich nämlich zum geschöpflichen Sein als Vorbild, 
während die menschliche zu demselben im Verhältnisse des Abbildes 
steht. Und darin gründet denn auch der Unterschied zwischen' Idee 
und Begriff. Die Idee ist das Vorbild der Dinge im schaffenden Geiste, 


mtellertum in artu unum snnt. c. 51. IntelligibUe in actu est intellectuB in oetn, 
sient et sensibile in actu est sensus in actu. 

1) C. g. 1. 2. c. 70. 

' 2) S. Tb. 1. qu. 84. art. 6. Non potest dici, quod sensibUis cognitio sit tota- 
lis et perfecta causa intellectualis cognitionis, sed magis est quodammodo materia 
causae. 

3) De verit. qu. 10. art. 6, ad 7. In receptione, qua intellectus possibilia 
species rernm accipit a phantasmatibus , se babent pbantasmata ut agens instru- 
mentale et sccundarium, intellectus vero agens ut agens principale et primum. 

4) De Spirit, creat. art. 10, ad 6. Hoc ipsum, quod lumen intellectus agentis 
non est actus alicqjus organi corpore! , per quod operetur, sufficit ad hoc , quod 
possit seporare species intelligibilcs a phantasmatibus. 

5) C. g. 1. 1. c. 61. 
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der Begriff dagegen das Abbild derselben in dem geschöpffichen Geiste. 
Ebenso gründet sich hierauf der Unterschied zwischen objectiver und 
subjectiver Wahrheit. Die objective Wahrheit, d. i. die Wahrheit der 
Dinge selbst, bestimmt sich nach ihrer Couformität mit der göttlichen 
Idee*); die subjective Wahrheit dagegen, d. i. die Walirheit unserer 
Erkenntniss, liegt umgekehrt in der Confomiität dieser Erkenntniss 
mit dem respectiven Objecte“). Weil aber der Begriff, in welchem die 
jntelleetuelle Erkenntniss sich vollzieht, nichts anderes, als der Aus- 
druck der Wesenheit des Dinges ist, so wird aus ihm auch erkannt, 
was in dem Dinge, wenn es wirklich wird, nothwendig ist, was ausser- 
dem in ihm sein und was in ihm nicht sein kann. Und so umfasst die 
Wahrheit, welche uns die Begriffe enthüllen, — die subjective Wahr- 
heit, nicht nur die Gesetze der Wirklichkeit (des Daseins), sondern 
auch die Norm der Vollkommenheit der Dinge. Der Inbegriff dieser 
Wahrheit ist das ideale Sein der Dinge, das ihrer Wirklichkeit 
vorangeht, und nach ihrem Untergange fortbesteht, ewig und unverän- 
derlich ist. Und in so fern kann und muss man auch sagen, dass die 
subjective Wahrheit in ihrer ganzen Vollkommenheit in derUebereinstim- 
mung unserer Erkenntniss mit der göttlichen Erkenntpiss bestehe, so 
fern diese auf die geschöpffichen Dinge sich bezieht. So ist also das 
Mass und die Norm unserer Erkenntniss und Wissenschaft zunächst das 
ohne unser Zuthun .gegebene Sein, während dagegen die göttliche Idee 
das Mass und die Norm dieses Seins selbst ist, indem es dasselbe be- 
dingt und bestimmt'); woraus dann wiederum folgt, dass in höchster 
Instanz diese Idee auch für unsere Erkenntniss Norm imd Mass ist. 

Es ist aber hier zu unterscheiden zwischen incomplexer und com- 
plexer Erkenntniss. Die incomplexe Erkenntniss besteht in der ein- 
fachen Apperception eines Seins; die complexe dagegen besteht darin, 
dass wir die incomplexe Erkenntniss auf das Sein anwenden, sie von 
demselben entweder bejahen oder verneinen. Dieses vorausgesetzt ist 
es klar, dass die Wahrheit oder Falschheit unserer Erkenntniss erst 
in den complexen Intentionen gegeben sein könne ; denn das Incomplexe 
kann an sich weder als wahr, noch als falsch bezeichnet werden, so 
lange wir cs nicht auf die Gegenstände beziehen. Erst dann können 
wir sagen, dass unsere Erkenntniss wahr oder falsch sei, wenn wir 


1) C. g. I. 1. c. Cä. VeritAB rei men8uratur ad iotellectum divmum, qni est 
causa rerum. 

2) C. g. 1. 1. c. 59 Veritas intellectus est adaeqnatio intellectus et rei, se- 
enndum quod intellectus dicit esse, quod est, vcl non esse, qiiod non est c. 62. 
8. Th. I. qu. 85. art. 7, ad 2. 

8) C. g. L 1. c. 61. Scientia intellectus humani a rebus quodammodo causa- 
tur, unde provenit, quod scibilia sunt mensura scientiae hunanac. Intellectus au- 
tem divinus per suam sdentiam est causa reniia : unde oportet, quod scientia qjus 
sit mensura rerum. 
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unsere Intentionen auf die Gegenstände selbst beziehen, sie von einem 
l»estimmten Gegenstände entweder bejahen oder verneinen. Wahrheit 
und Falschlieit unserer Erkenntniss liegt somit nur in der Zusammen- 
setzung oder Trennung der Intentionen, d. li. in der coinplexen Er- 
kenntniss '). Daher der Grundsatz, dass Sinn und Verstand in Bezug 
auf die ihnen eigenthiiinlichen Erkcnntnissobjecte an sich nicht täuschen, 
sondern dass alle Täuschung und aller Irrtliuni nur in unsem Ur- 
tlieilen liegt '). 

Sind dieses die Bestimmungen, welche in Bezug auf die Wahrheit 
unserer Erkenntniss massgebend sind, so fragt es sich nun, wodurch 
denn der Mensch iiberhaui>t zur Erkenntniss der Wahrheit befähigt sei. 

Tlioma.s lieantwortet diese Frage zunächst negativ. Aus gewis.sen 
Aeusseruugen des heiligen Augustin, sagt er, könnte mau möglicher- 
weise schliessen, das erste, was von dem menschlichen Verstände erkannt 
werde, sei Gott seihst , und durch diese Erkenntniss Gottes sei alle an- ' 
derweitige Erkenntniss der Wahrheit bedingt. Wirklich haben Einige zu 
dieser Annahme sich verstanden. Aber diese Annahme ist ganz un- 
richtig, und lässt sich in keiner Weise aufrecht erlialten. Denn in der 
unmittelbaren Erkenntniss Gottes besteht die menschliche Glückselig- 
keit. Würde also die menschliche Vernunft von Natur aus Gott un- 
mittelbar ansclmuen, daun würde daraus folgen, dass jeder Mensch, 
und zwar hienieden schon, der höchsten Glückseligkeit theilhaftig sei. 
Da ferner Gott die absolute Einfachheit, also Alles, was in ihm ist, 
schlechthin Eins ist, so würde, falls wir das göttliche Wesen unmittel- 
bar anschaueu würden. Niemand in der Erkenntniss Gottes irren kön- 
nen, was doch thutsiichlich falsch ist. Zudem muss das Ersterkannte 
das gewi.sse.'^te sein; der Verstand muss dasselbe von Natur aus mit 
vollkommener Gewissheit erkennen. Aber auch das findet hier, wie 
man leicht sieht, nicht statt. Folglich kann es schlechterdings nicht 
wahr sein, dass Gott das Ersterkannte sei, und dass wir in der ersten 
Wahrheit unmittelbar alle andere Wahrheit erkennen ’). 


1) C. g. ]. 1. c. 59. Quum aliquod incomplexum vel dicitur, vel intelligitur, 
qiiidcin incomplexum, quantum est de sc, non Cst rci adaequatum, ncc rei 

iiiueqiialc, quum acqualitaE et inaequalitas senindum cumparationem dicantur, in- 
complexum autem, qimntum est de se, non continet aliquam cumparationem vel 
applicationcm ad rem : unde de se nec verum, nec falsum dici potest ; sed tantum 
complcxum, in quu designatiir comparatio iucomplexi ad rem, per notam compo- 
sitionis aut divisionis. Ile verit. qu. 14. art. 1. c. 

2) C. g. 1. 1. c. tu 1. 3. c. 108. p. 220. S. Th. 1. qu. 85. art. 6. 

3) ln 1. lioetli. de triu. 1, 3. fol 117. b. sqq. («sl. Ven 1593).. . lliceodam, 
qiiod quidam dixerunt, quod primuni , quod a mente hiimana cognoscitur etiam in 
liac vita, est ipse Deus, qiii est veritas prima, et per liunc omoia alia eugnoscun- 
tiir. 8ed hoc aperte est falsum, quia cogooscero Demi) per essentiam est hominis 
lieatiuido : unde scqiicretur, omnem homiuem Irvatum esse. Kt praelorea cum in 
divina essentia umuia, qiiae dieuutur de ipsa, sint unum, mdlus emret circa ea,' 
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Nach Abweisung dieser fahcheu Annahme müssen wir nun hören, 
wie Thomas seinerseits die obengestelltc Frage lieantwortet. Wenn 
die Befähigung der Vernunft zur Erkenntniss der Walirhoit nicht in 
einer unmittelbaren Anschauung Gottes und der Wahrheit in ihm be- 
gründet sein kann : so muss der Grund zu jener Befähigung ein anderer 
sein. Dieser Gnind nun ist nach Thomas darin gelegen, dass unser 
Verstand an dem göttlichen Verstände Theil nimmt, dass unsere Ver- 
nunft eine parcipata similitudo der göttlichen Vernunft ist Was 
heisst das ? 

Um Antwort auf diese Frage zu geben, müssen wir zuerst den 
Begriff der Participation im Allgemeinen ins Auge fassen. Der heil. 
Thomas bezeichnet das Sein der Geschöpfe überhaupt als ein partici- 
pirtes Sein , und will damit sagen , dass die Geschöpfe ihr Sein nicht 
durch sich selbst besitzen, sondern von Gott emiifangen haben, wäh- 
rend das göttliche Sein kein empfangenes, sondern das durch sich 
selbst bestehende Sein (ipsum esse subsistens) ist Gott heisst daher 
auch ens per essentiam, die Creafur dagegen ens per participatio- 
nem’)- So wie also, was Feuer hat aber nicht Feuer ist, durch Theil- 
nahmc feurig ist, so ist auch, was Sein hat, und nicht das Sein ist 
nur ein durch Theilnahme Seiendes '). Was aber von dem Sein , das 
gilt auch von allen Vollkommenheiten, die in diesem Sein gelegen 
sind oder aus ihm folgen. Während also Gott durch sich selbst Ver- 
nunft ist sind die geschöpflichen Wesen nur dadureh vernünftig, dass 
sie die Vernunft von Gott erhalten haben ; ihre Vernunft ist in diesem 
Sinne ebenso, wie ihr Sein, eine partidpirte , weil von Gott em- 
pfangene^). 

’quae de Deo dicuntur, qiiod cxpcriiaento patet esse falsmn. Kt iterum ca', quao 
sunt prima io cognitiune intellectus, upportet esse certissima, nnde intellerlus rcr- 
tus est se ea intelligere, quod patet in propositu non esse. Repugnat ctiam haec 
positio auctoritati seripturae, Kxod. 83; Kon videbit me liomo et vivet. Quodlib. 
10, qu. 11. art. 7. 

1) C. g. 1. 2. c. 15. Deus est ens per essentiam stiam, quia est ipsum esss 
omne autem aliud ens est ens per participationem, quia ens, quod sit suum esse, 
non potest esse nisi uniim. 1. 3. c. 66. 

2) S. Th. 1. qii. 3. art. .1. Sicut ilhid, quod habet ignero, et non est ienis, 
est ignitum per partiripationem : ifa illiid, quod habet esse, et non est esse, est 
ens per participationem. 

3) S. Th. 1. qu. 79 iirt. 4. Semper quod participat aliquid et quod est mobile 
et quod est imperfcctum, praeexigit ante se aliquid, quod est per essentiam tale, 
et quod est immobile et perfeetum. Anima antem humana intelleetiva dieitur per 
partiripationem intellectiTae virtutis: etuiis signum est, quod non tota est intellec- 
tiva, sed secundum aliquam sui partem; pertingit etiam ad intelligeutiam veritatis 
cum qnodam disriirsti et motu arguendo; habet etiam imperfoetam intelligcDtiam, 
tum quia non omnia intelligit, tum quia in bis, qtiae intelligit, de poientia proredit 
in aetnm. Oportet ergo esse aliquem altiorem intellectnm , quo anima jnvetur ad 
mtelligendum, (et a quo intellertuolitas animae derivetur. De epir. crcat. art. 10, c.). 
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Ist dieses die nächste und unmittelbarste Bedeutung des Begriffes 
der Participution, so ist aber die Benennung „ esse, vivere, intelligere- 
participatum“ nicht auf diese erste Bedeutung allein beschränkt, son- 
dern es wird damit auch gesagt, dass wir durch unser Sein, Lebeu 
und Erkennen auch an dem Guten, was in Gott ist, Antheil und folg- 
lich mit Gott irgend eine Aehnlichkcit haben. Somit wird durch die- 
sen Ausdruck Gott nicht blos als die wirkende oder hervorbringende, 
sondern auch als die vorbildliche Ursache der geschaffenen Wesen be- 
zeichnet. Wie Gott durch seine Maclit den Dingen nicht verleihen 
könnte, dass sie seien, wenn er nicht selber wäre, so könnte er auch 
keine lebendigen, vernünftigen Geschöpfe hervorbringen, wenn er nicht 
selbst Leben und Vernunft wäre. Wie er als das absolute Sein allen 
Dingen verleiht, dass sie sind, so verleiht er als das absolute Leben.' 
den Lebendigen, dass sie leben, und als die absolute Vernunft den 
Vernünftigen, dass sie erkennen. So ist die menschliche Vernunft nicht 
blos eine participatio der göttlichen Vernunft, sondern auch eine par- 
ticipata similitudo der letztem 

Ziehen wir nun den Schluss. Dadurch ist die men.schliche Ver- 
nunft belähigt, die Wahrheit zu erkennen, dass sie einerseits ihren Ur- 
sprung in Gott hat, von Gott hervorgebracht ist, und dass sie anderer- 
seits im Verhältniss der Aehnlichkeit zur göttlichen Vernunft steht, 
ein geschö])tliches Abbild der letztem ist. Mit andern Worten: der 
menschliche Geist ist zur Erkenntniss der Walu'heit befähigt, weil er 
nach dem Bilde der ewigen Vernunft geschaffen ist’). 

§. 137 . 

Dieses also bestimmte Theilnehmen der menschlichen Vernunft an« 
der göttlichen beschreibt nun der heil. Thomas gewöhnlich so , dass 
er zur Pirläuterung desselben das Licht als Bild gebraucht. Da ist 
ihm Gott die intelligible Sonne, welche uns innerlich erleuchtet, und 
das natürliche Licht unserer Vernunft ist nichts anderes, als jene Er- 
leuchtung, welche von Gott ausgeht, um uns unsere intellectuelle Er- 
kenntniss zu ermöglichen^). Wie dalier das Auge Alles im Lichte der 
Sonne sieht, ohne jedoch zu diesem Behufe den Blick auf die Sonne 
selbst richten zu müssen, so erkennen wir auch alle ideale Wahrheit 
in dem Lichte, welches Gott ist, ohne dass wir deshalb schon das 


1) De spir. (real. art. 10, c. l'ol. 205, c. (eü. Ven. 15Ü.S.) Si Iiomo partidparet lu- 

men intclligibilc .alj Angelo, seqacrctur, quod Iiomo seiumlum mentem uon esset 
ad iinaginem ipsius Dci ; sed ad imaginem Angclurum etc. 

2) Vgl. KIciitgen, 1‘hii. d. Vorzeit. Bd. 1. S. 89 ff. 

S) S. Th. 1, 2. qu. 109. art. 1, ad 2. 8oI intclligihilis, qui est Deus, illustrat 
interius, undc ipsiim turnen naturale animac inditum est iliustratio Dei, quaillustra- 
inur ab eo ad cognoscendum ea, quae pertinent ad naturalem cognitionem. 
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Wesen Gottes schauen '). Gerade dieses ist die Prärogative oder das 
Privilegium der vernünftigen Creatur, dass sic im Lichte Gottes er- 
kennt, während die übrigen Wesen dessen nicht fähig sind’). 

Diese Aeusserungen, welche bei Thomas häufig wiederkehren, könn- 
ten nun allerdings wiederum den Gedanken nahe legen, dass Thomas 
trotz alledem ein unmittelbares Einstrahlcn des göttlichen Lichtes in 
den Verstand angenommen habe, welches zwar keine unmittelbare An- 
schauung des göttlichen Wesens als solchen von Seite der Vernunft 
bedinge, aber doch einen „unmittelbaren Contact“ der erkennenden 
Vernunft mit Gott in sich schliesse, mid dass in Folge dessen die mensch- 
liche Vernunft nur durch dieses unmittelbare Einstrahlen des göttlichen 
Lichtes in dieselbe erkenntnissfähig sei. Wirklich ist dieser Gedanke, 
auch in neuerer Zeit, hervörgetreten ’). Allein Thomas weist diese Fas- 
sung seiner Lehre direct ab. Weil nämlich, sagt er, die Ansicht, Gott 
sei das von uns zuerst Erkannte , und durch ihn erkennen wir alles 
andere , vernünftigerweise nicht aufrecht erhalten werden kann, so ha- 
ben Einige behauptet, nicht die göttliche Wesenheit als solche sei das 
Ersferkannte, sondern Gott strahle ein gewisses Licht unmittelbar in uns 
ein , und in so .ferne dieses Licht unserer Vernunft von Natur aus ge- 
genwärtig sei, könne man mit Recht sagen, dass Gott nach jenem 
Lichte, welches von ihm ausgeht, das Ersterkaunte sei. Allein diese 
Ansicht ist eben so unhaltbar wie die erstere. Denn das Licht, wel- 
ches Gott in uns einstrahlt, ist Nichts anderes, als das natürliche Licht, 
welches die Vernunft selbst ist. Nicht ein von der Vernunft verschiedenes 
Licht ist es, w'clches die Erkenntuiss der Vernunft bedingt, sondern die 
Veniunft ist selbst das Licht, durch welches wir erkennen. Und eben 
deshalb kimn man auch nicht sagen, dass dieses Licht das erster- 
kanute sei. Denn unsere Vernunft selbst können wir nur erken- 
nen aus ihrer Thätigkeit; wir müssen also zuvor Anderes erkennen, 
bevor wir durch Reflexion auf unsere Erkenntnissthätigkeit diese 


1) S. Th. 1. qti. 12. art. II, ad 3. Onnia dirimtir in Deo tiderc, et eerunduin 
ipsum de omnibiis judicare, io qnantiim per partidpationem soi iuminis omnia 
cognoEcimus et judienmus .... Sirut etiain omnia Eeosibilia dicimur videre et judi- 
care in Bole , i. e. per Inmeu solis . . . Skat ergo ad Tidendum aliqiiid Eensibiliter 
n»n CSt nereese, quod dde-itur substantia solis, ita ad videndum aliquid intelligi- 
bililer non cst necessariuin , quod videatur essentia Dei. 1. qu. 79. arl. 4. 

2) Exposr aurea in David. Ps. 35. Privilegium rationalis creaturae est , quod 
videt in lumine Dei , quia alia animanöa non vident in luminc Dei. Ideo dirit : 
„In lumine tiio. “ Xon intelligitur de Iiimine cre.ato a Deo, quia sic intelligitnr 
illud, quod dicilur : „Fiat lux;“ sed „in lumine fno, “ quo scilicet tu luces, quod 

est similitudo subetantiac tuac Hoc lumen.... est veritas increuta, qua ali- 

qua vera cognoscimus. Lumen enim spirituale veritatis est: qma sient per In- 
men aliquid cognoscinms, in quantiim lucidiun, ita coguoscitur, in quantum est 
verum. 

3) Gratry, Logik, Bd. 1. S. 30 ff. (Uebersetz. von Pfahler, Regensb. 1869.) 

Städll. OiiebiohU d«r PbUotojibi*. U. Ql 
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selbst, und das Princip, wovon sie ausgeht, zu erkennen im Stande 
sind *).' 

Auch sonst erklärt sich der heil. Thomas über das von ihm ge- 
brauchte Bild von der Erleuchtung der Vernuuit durch das göttliche 
Licht in einer Weise, welche allen Zweifel darüber ausschliesst , dass 
der Gedanke, welcher diesem Bilde unterliegt, in der That kein anderer 
sei , als der oben entwickelte Begriff der „ participata similitudo. “ 
„ Alles, “ sagt er, „ sehen wir in (iott, und über Alles urtheilen wir nach 
dem göttlichen Lichte, in so fern wir durch Tlmhiahme an seinem Lichte 
Alles erkennen und beurtheileu. Denn es ist ja das natürliche Licht 
unserer Vernunft nichts anderes , .als eine Theilnahuie an dem göttlichen 
Lichte ’). “ lind wiederum : Im Lichte der ersten Wahrheit erkennen 
wir Alles, in so fern erstens das natürliche Licht unserer Vernunft nichts 
anderes ist, als eine impressio veritatis aeternac, und in so ferne zwei- 
tens die ersten und obersten Principien, nach welchen wir Alles beur- 
theilen , und durch welche alle anderweitige Krkeuntniss bedingt ist, 
in der ersten und höchsten 'Wahrheit ihren objectiven Grund haben, 
und als ein Abbild jener höchsten und unveränderlichen Wahrheit in uns 
betrachtet werden müssen '). Das Licht des thätigen Verstandes ist uns 


1) lii ]. Hoctli. de Trin. 1, 3. fol. 117, c. t^nde alii dictint, qiiod diWua es- _ 
sentia non est prinium cui;nitum a noMs in via , sed influentia liiminis ipsius , et 
secundum hoc Deus est primum , quod a nobis cognosi itur. Sod hoc eti;im stare 
nun potest, quia prima lux inttuxu diviuitus in meutern est lux naturalis, per 
quam constituitur vis intclicctiva. Ilaee uuteui lux uon est primum «xignita a 
mente , neque cognitiouc qua scitur de eiL quid est , cum multa inquisitionc indi- 
geat ad coqnoscendum quid est intellectus; neque cognitioiie, qua cognoscitur an est, 
quia iiitellectiun nos habere uon percipimus , nisi in quantum percipimus nos in- 

telligere Kullus autciii intelligit se aliquid intelligcre, nisi in quantum intel- 

ligit ah'quid intelligibilc. Kx quo patet , quod cognitio alicigus intelligibilis prae- 
cedit Cognitionen) , qua qiiis cognoscit se habere intellectum, et sic inlluentia lucis 
intelligibilis naturalis non potest esse primum cognitiim a nobis , et imilto minus 
quaelibet ulia inöuentia lucis. 

2) S. Th. 1. qu. 12. art. 11, ad 3. ümnia dicimur in Deo videre et secundum 
ipsum de umnihus judicarc, in quantum per participationem sui luminis omnia 
cognoEcimus et judicamus. Kam ct i'iisttm luniin naturale rationi« participatio 
quacäam est divini litmitiis. 

3) yuodlib. 10. qu. i. art. 7, c. -\b una prima veritale multac veritates in 
mentibus boniinum rcsultaut, sicut ab una fade hominis resultant uiwltae t'aeies in 
speculo refracto. llaec autem resultatio \ci-itatis est quantum ad duo , sc. quan- 
tum ad lumen iivtellectuale , de (juo in l’s. -1. : „ Signatum est super nos lumen 
vultus tui, dumine; ‘‘ et quantum ad prima priucipia naturaliter nuta, sive sint 
complexn sive incomplexa. Nihil autcra possumus veritatis cognoscere, nisi ex 
primis principiis et ex luudne intellectuali, quae verilatem manifestare uon possuut, 
nisi secundum quod sunt similitudo illius primae veritatis, quia ex hoc etiam ha- 
bent quaudam immutabilitatem ct iufallibilitatem. 3ic ergo in prima veritate se- 
euodum suam essentiam non omnia videntur a nobis in statu viae, cum nec ipsa 
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unmiUelbar von Gott imprimirt, uod wenn cs in heiligen 
Schrift heisst , dass Gott uus das Licht seines Angesichtes wie ein Sie- 
gel aufdrückt , so will dieser Ausdruck der heiligen Schrift nichts ande- 
res sagen, als dass Gott uus durch die Vernunft, welche er uns gege- 
ben , vor allen übrigen Geschöpfen zu Ebenbildern seiner Wesenheit 
gemacht hat '). Wir haben also überall keine reale Erleuchtung des 
menschlichen Verstandes von Seite Gottes im Sinne eines unmittelbaren 
Contactes zwischen beiden, sondern nur eine Erleuchtung in dem 
Sinne, dass die menschliche Vernunft als Bild der göttlichen an dem 
Lichte der letztem Theil hat. 

Es ist jedoch auch noch ein anderer Gesichtspunkt in’s Auge zu 
fassen. Die menschliche Vernunft kann nämlich nicht gauz und gar von 
der göttlichen Einwirkung losgelöst sein. Denn wie der mensch- 
liche Geist nur wurde, weil ihn Gott erschuf, so fahrt er auch nur 
fort zu sein,' weil Gott ihn erhält, und kann nur wirken, weil Gott 
mit ihm wirkt. Die Erhaltung und .Mitwirkung Gottes ist jd bei allen 
geschöpflichen Dingen zu ihrer Fortdauer und zu ihrer Wirksamkeit 
erforderlich; also auch bei dem menschlichen Geiste. In Bezug auf 
den menschlichen Geist aber kann man jene Erhaltung und Mitwirkung 
zur Venmnftthätigkeit mit Recht eine Erleuchtung nennen. Denn wie 
Gott in der Schöpfung des Geistes nicht blos durch seine Macht, son- 
dern auch als das absolute intellcctucllc Leben thätig ist, und wie 
nur deshalb, was die Macht hervorbringt, gleichfalls intellectuelles 
Leben ist: so muss auch die Erhaltung und Mitwirkung hier nicht 
blos überhaupt als ein Einfluss Gottes, sondern überdiess als ein Ein- 
fluss Gottes als der absoluten Vernunft oder des unerschaffenen Lich- 
tes betrachtet werden. Und auch in diesem Sinne nimmt Thomas jene 

per suam essentiam videatur a viatoribug , sed in ipsa ratione suae ünaginig , gc. 
Teritatia ab ea exemplatae omois veritas a nobis cognoscitur. £t exinde eat, 
)uod duo idem vertun vident, in quantum ab eadem prima veritaie rcBidtat exem- 
plata veritas in mente utriusque: et ita intelligendum est dictum Augustüu : „Si 
ambo viderimus, id verum esse quud dico, ubi quaeso videmus? nun ego in te, 
nec tu in me, sed umbo in ea, quac supra nos est, iucummutabili veritaie.“ S. 
Th. 1. qu. 88. art 3, ad 1. In luce primae veritutis omnia intelligimus , in quan- 
tum ipsum lumen intcUectus nostri , sive natur.vle , sive gratuitum , nihil aliud est, 
quam quaedam impressiu verittatis aeternae. C. g. I. 3. c. 47. De ver. qu. 10. 
a. 11, ad 12. 

1) De Spirit rreat. art. 10. Si homo partidparet lumen intelligibile ab an- 
gelu , sequeretur , quod homo secundum mentem non esset ad imaginem ipsiug 
Del, sed ad imaginem angclurum, contra id, quod didtur Gen. 1.: „Faciamus ho- 
minem ad imaginem et similitudinem nostram,“ i. e. ad communem Trinitatis ima- 
ginem , nuu ad imaginem Angelurum ; unde didmus , quod lumen intellectus agen- 
tis , de quo Aristoteles loquitur , est nobis immeiUate impressiun a Deo, et secun- 
dum quud discernimus verum a falsu, et bonum a malo. £t hoc didtur in 
Psalmo : „Multi dicunt, quis usteudit nobis bona? Signatum est super nos lumen 
vultns tui, Domine!“ S. Th. 1. qu. 64. art S. 

31 * 
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Erleuchtung d«r menschlichen Vernunft durch das göttliche Licht, wo- 
von er die Erkenntnissfahigkeit der letztem abhängig macht '). Nie 
aber versteht er sich dazu, jene Erleuchtung im eigentlichen Sinne zu 
nehmen, der Vernunft einen unmittelbaren Contact mit einem von ihr 
verschiedenen, nämlich mit dem göttlichen Lichte als solchem zuzuspre- 
chen, und davon ihre Erkenntnissfahigkeit abhängig zu machen. Die- 
sen Gedanken weist er schlechterdings ab. Das körperliche Auge er- 
hält von der Sonne nicht ein natürliches, ihm selbst cigenthümliches 
Licht , wodurch es in den Stand 'gesetzt würde , die äussera Dinge 
ohne den Einfluss des äu.sscm Sonueiilichtes zu sehen. D;igegcu er- 
hält die Vernunft von der ungeschaffenen geistigen Sonne ein solche.s 
natürliches Licht, welches ihr wesentlich cigentliümlich ist, und wo- 
durch .sie die Dinge erkennen kann. Deshalb bedarf das Auge zum Sehen 
stets des äussern Sonnenlichtes, die Vernunft dagegen bedarf eines 

solchen von ihr selbst verschiedenen Lichtes zur Erkenntniss nicht: 

\ 

sie hat das Licht in sich selbst. Wenn man daher auch die Vernunft- 
erkenntniss mit dem Sehen dos leiblichen Auges in Vergleich setzen 
kann , so ist dieser Vergleich doch nicht in jeder Beziehung gütig ; viel- 
mehr muss seine Giltigkeit in die eben angegebenen Scliranken einge- 
schlossen werden ’). 

Dieses vorausgesetzt, erklärt cs sich denn nun auch, in wie fern man , 
mit Augustinus sagen dürfe , dass wir Alles , was wir erkennen, in den 
ewigen Ideen erkennen. Nur in so fern kann und darf man dieses sa- 
gen, als man dadurch die göttlichen Ideen als den Grund unserer 
Erkenntniss bezeichnen will. Wie wir sagen , dass wir in der Sonne 
sehen, weil die Sonne uns das Licht spendet, in welchem wir sehen, 
und nicht etwa, weil wir die Sonne und in ihr die Dinge, die lun uns 
her sind, schauen: so erkennen wir auch in den göttlichen Ideen, weil 
Gott unserer Seele das Licht der Vernunft verleiht, und dadurch an dem 
• Lichte, in welchem er Alles erkennt, Theil nehmen lässt, und nicht 
etwa, weil wir in Gott die ewigen Ideen und in ihnen das Wesen der 
Dinge schauen. Denn diese Erkenntnissweise , die Gott allein natür- 
lich ist , wird dem geschaffenen Geiste nur durch das übernatürliche 


1) OpiiEc. 70. Sup. Boeth. de Trin. 1, 1. ad 6. hieut dicit Augustinus 1. 8. 
Bup. Genes, ad litt. Sicut .aer illuminatur a luminc praesente, quod si fiierit ab- 
Bcns , continuo tonebratur ; ita incus illustr.atur a Deo, et ita ctiam lumen natu- 
rale semper Deus eausat in anima , non aliud et aliud , sed idem j non enim est 
causa fieri solura, sed ctiam esse ipsius. ln boc ergo Deus continue operator in 
mente, quod in ipsa liiraeu naturale eausat et ipsum dirigit, et sic mens non sine 
operatione causae primae iu suain operatiunem proeedit. 

2) ib. I. c. ad 3. Dicendam, qnod oculus corporalis ex illastratione sulis 
corporalis nem cousequitur lumen aliquod sibi naturale , per quod possit facere 
visibilia in actu , sicut consequitiu' mens ex illustralionc sofis inrreati ; et idco 
oculus indiV/et semper exteriori himii’e, et non mens. 
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Licht der himmlischen Glorie zu Theil '). Wenn also der heil. Augu- 
stin sagt, dass wir Alles , was wir erkemieu, nicht in uns, sondern in 
der unwandelbaren Wahrheit , die üljer uns ist , erkennen , und dadurch 
als die höchste Norm, nach welcher wir über die Wahrheit urtheilen, 
die göttlichen Ideen selber angibt: so wollte er nach der Erklärung des 
heil. Thomas nichts anderes behaupten, als dass wir darum ein zuver- 
lässiges Urtheil über die Wahrheit unserer Erkenntnisse haben, weil 
die Gesetze, die in unserm Geiste liegen, der ewigen Wahrheit, welche 
in Gott ist, entsprechen*). 

§. 138 . 

So muss denn immer daran festgehalten werden , dass es unserer 
Vernunft eigen sei , ihre Begriffe durch Abstraction von den sinnlichen 
Vorstellungen zu gewinnen^), und dann von den Begriffen zur Erkennt- 
niss der Wahrheiten fortzuschreiten , welche dadurch bedingt sind. 
Es fragt sich nun, welche Begriffe die (rsteu sind, die wir gewinnen. 


1) S. Th. 1. qii. 84. art. 5. Cum quaeritur, utrum anima huinana in rationl- 
bus aeternis omnia cognoscat; dicendum cst, quod aliquid in aliquo didtur cog- 
nosci duplicitcr. Uno modo sicnt in objecto eognito , sicut videt aliqiiis in spe- 
rulo ea, quorum imagincs in epcculo resaltant : et lioc modo anima in statu prae- 
seotis vitae non potest vidcre omnia in rationibus aeternis ; sed sic in rationibus 
aeternis cognoscunt omnia Beati , qui I)eum vident et omnia in ipso. Alio modo 
dicitur aliquid cognosd in aliquo sicut in cuguitionis principio : sicut si dicamus, 
quod in sole vidcntur ea, quae vidcntur per solem. E: sic necessc est dicere, 
quod anima liumana cognoscat omnia in rationibus aeternis , per quarum par- 
ticipationem omnia cognoscimus. Ipsum enim lumen iulellectualc , quod est in 
nobis , nihil est aliud quam quuedam participata similitudo luminis increati , in 
qno contincntur rationes aeternae. Unde in Ps. 4, 6. dicitur: „Multi dicunt: 
Quis ostendit nobis bona ? “ Cui quaestiopi Psalmista rcspondet diccns : „ Signa- 
tum est super nos lumen vultus tui Oomine:“ quasi dicat, per ipsam sigillationem 
divini luminis in nobis omnia demonstrantur. De Spir. crcat. art. 10, ad 8. Au- • 
gustinus posuit rationes rerum in mente diviua , et quod per eas sccundum intcl- 
lectum illustratum a luce divina de omnibus judicamus, non quidem sic, quod ipsas 
rationes videamus ; hoc enim esset impossibile , nisi ipsam Dei essentiam ridere- 
mus; sed secundum quod illae aeternae rationes imprimunt in mentes nostras. 

2) C. g 1. 3. c. 47. Qiiamvis diversa a diversis cognoscantur et credoutur 
vera, tarnen quaedam sunt vera, in quibus omnes homines concordant, sicut sunt 
prima principia intellectu-, tarn spcculativi, quam practici, secundum quod univer- 
saliter in mentibus hominum divinae veritatis quasi quaedam imago resultat. ln 
quantum ergo quaelibet mens, quidquid per certitudinem cognoscit, in bis princi- 
piis intuetur, secundum quae de omnibus judicatur, facta resolutione in ipsa', di- 
citur omnia in divina veritate vel in rationibus aeternis vidcre, et secundum eas 
de omnibus judicarc. Vgl. hierüber: Kleutgcn, Phil, der Vorzeit Bd. 1. S. 89 ff. 

3) S. Th. 1. qu. 86. art 1. Cognoscere id, quod est in tali (i. e. corporali) 
materia individuoli, nun prout est in matcria, est abstraherc formani a matcria 
individuali, quam repraesentant phantasmata. 
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Da lehrt denn der heil. Thomas, dass gerade die höchsten Begriffe 
die ersten sind, durch welche der Verstand jedweden Gegenstand 
denkt ')• Der Grund hievon liegt in der Beschaffenheit nnsers Er- 
kenntnissvennSgens. Weil nämlich die iiitellectuellc Erkenntniss von 
der sinnlichen ihren Anfang nimmt, die sinnliche aber immer nur Ein- 
zelnes erfasst ; so muss in so fern allerdings die (sinnliche) Kenntniss 
des Einzelnen der (intellcctuellen) Erkenntniss des Allgemeinen vor- 
ausgehen. Wenn wir aber sowohl die sinnliche als die intellectuelle 
Erkenntniss, jede für sich betrachten, so muss die eine wie die andere 
von dem allgemeinem beginnen ’). Denn unsere Vernunft ist nicht von 
vorneherein im Besitz ihrer Erkenntnisse, sondern erhält dieselben, 
vom Zustande des blossen Vermögens zur Actualität ( de potentia in 
actum) übergehend. Jede Kraft aber, die sich auf solche Weise ent- 
wickelt, gelangt zuerst nur zu einem unvollendeten Act, welcher zwi- 
schen dem Vermögen und der vollen Actualität in der Mitte liegt. Da 
also die Erkenntniss dadurch sich vollendet, dass der Gegenstand mit 
aller Bestimmtheit aufgefasst wird , so muss sie von jenen Begriffen 
beginnen , durch welche der Gegenstand mit weniger Bestimmtheit ge- 
dacht wird. Diess sind aber die höhern oder allgemeinem ; denn wenn 
wir etwas , worin vieles enthalten ist, erkennen, ohne das, was in ihm 
enthalten ist , jedes seiner Eigeuthümlichkeit nach mit zu erkennen, wie 
solches bei den höhern und allgemeinem Begriffen der Fall ist , so ist 
diese Erkenntniss eine unbestimmte ’). — Aber wenn auch die höchsten 
Begriffe die ersten sind, durch welche die Vernunft jeden Gegenstand 
denkt, so folgt daraus nicht, dass wir das Allgemeine als solches frü- 
her erkennen, als das Einzelne. Denn etwas anderes ist es, durch 
allgemeine Begriffe erkennen, und etwas anderes, die Allgemeinheit 
unserer Begriffe einsehen ; etwas anderes, im Gegenstände nur das auf- 
fassen, was ihm mit andern gemein ist, und etwas anderes, erkennen. 


1) S. Th. 1, 2. qu. 94. art. 2, c. — 1. qu. 87. art. 8, ad 1. De verit. qu. 10. 
art. 6. 

2) S. Th. 1. qu. 85. art. 2. Cognitio singularium est prior quoad nos, quam 
cognitio universalium, «icut cognitio sensitiva, quam cognitio intellcctiva. Sed tum 
Bccundum sensum, quam sccundum intellectum cognitio magis communis est prior, 
quam cognitio minus communis. In I. Boeth. de trin. qu. 1. art. 3, c. 

3) S. Th. 1. qu. 85. art. 2. Omne, quod procedit de potentia in actum, prius 
pervenit ad actum incompletum , qui est medius intcr potentiam et actum , quam 
ad actum perfectum ; actus autem perfcctus, ad quem pervenit intellectus, est 
Bcientia completa, per quam distinetc et determinate res cognoscuntur ; actus au- 
tem ' incompletus CSt scientia imperfecta, per quam sciuntur res iudistincte suh 

quadam confusione Cognosccre animal indistincte, est cognoscere animal in 

quantum est animal,; cognoscere autem animal distincte, est cognoscere animal in 
quantum est rationale vel irrationale .... Prius igitiu- occurril intellectid nostro 
cognoscere animal, quam cognoscere hominem; et cadem ratio est, si comparerous 
quodeunque magis universale ad minus universale. In I. Boeth. de trin. qu. 1. art. 3, c. 
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dass ihm, was wir von ihm denken, mit andern gemein ist Nur dann 
aber, wenn wir dicKe Allgemeinheit erkennen, erkennen wir das Allge-' 
meine als solches. In dieser Beziehung also geht unsere Erkenntniss 
den umgekehrten Weg, indem sie von dem Einzelnen zu den minder- 
allgemeinen, und von diesen zu den allgemeinsten BegritTen aufsteigt 
Dann, wenn dieser Weg zurück gelegt ist, steigen wir synthetisch 
von dem Allgemeinsten auf der Leiter der hesondern Begriffe wieder 
zum Einzelnen herab 

Der allgemeinste und unbestimmteste Begriff nuu ist der Begriff' des 
Seins. Dieser ist deshalb auch der erste und früheste Begriff des Ver- 
standes, durch welchen dieser von Anfang an allepiiige denkt. Dieser 
Begriff eignet dem Verstände in so fern von Natur aus, als der Verstand 
im Augenblicke , wo er erkennend thiitig zu sein beginnt , denselben hat 
und haben muss, um Etwas denken zu können. Denn was er denkt 
muss er als ein Etwas , als ein Ding , als ein Seiendes denken : und 
dies vennag er nicht ohne den Begriff' des Seins. Indem aber der thii- 
tige Verstand im möglichen den Begriff' des Seins und im Anschluss an 
diesen die übrigen allgemeinsten Begriffe erzeugt, ist hierin dem mög- 
lichen Verstände zugleich auch die Grundlage gegeben zur Erkeuiit- 
niss rler höchsten 1‘rincipien alles Seins und Denkens ’). Daraus folgt, 
dass auch diese höchsten Principien der menschliche Verstand von 
Natur aus innehat, dass er sie unmittelbar erijennt im Lichte des thä- 
tigen Verstandes, und daher auch von Anfang nach denselben denkt, 
bevor er deren Inhalt sich zum wissenschaftlichen Bewusstsein gebracht 
hat ’). Und eben weil diese Principien und die ihnen zu Grunde lie- 
genden Begriffe von Natur aus im Menschen da sind , darum ist auch der 
Mensclj|Von Natur aus fiihig der Wissenschaft. Denn alle Wissenschaft 
beruht ja wesentlich auf diesen Principien , indem nur auf ihrer Grund- 
lage jene Folgerungen erschlossen werden können, welche den Inhalt 
der Wissenschaft bilden. Es sind jene Begriffe und Principien gleichsam 
der Saame der Wissenschaft, welcher im Verstände da ist und da sein ‘ 
muss vor der Wissenschaft selbst, um diese zu ermöglichen *). Und in so 

1) Vgl. Liberatore, Erkenntnisstheorie des h. Tlionias (deutsch von J'ranz) S. 223 f. 

2) C. g. 1. 2. c. 93. p. 343. Naturuliter intellcctus noster cognoscit cns , et 
ea, qiiac sunt per se entis, in quantum bujusmudi : in qua cognitione fundatur pci- 
morum principiorum uotitia, ut „non esse siuiul afiirniare et negare, et alia hu- 
jnsmodi....“ S. Th. 1, 2. qu. 94. art 2. De ver. qu. 11. art. 1, c. 

3) C. g. 1. 4. c. 11. p. 369. Intellcctus noster .aliqua naturalitcr cognoscit, 
sirut prima intelligibilium principia, quoruni intcUigibiles conceptiones, quae verba 
interiora dlRintur, naturabter in ipso existnnt, et ex eo procedunt. 

4) De verit. qu. 11. (de magistro ) art. 1. Praeexistunt in nobis quaedam 
feim’na scientiarum, scilicet primae conceptiones, quae statim lumine intellcctus 
ogentis cognosenntur per species a sensibUibus abstractas, sive siut complexa, ut 
dignitates , sive incomplcxa, ut ratio entis et unius et bgjusmodi, quae statim in- 
tellcctus apprebendit. 
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fern kann man sogar ein gewisses Eingeboreusein der Wissenschaft 
nach ihrem subjcctiven Grunde annehmen, freilich nicht in dem Sinne, 
als wären jene subjcctiven Grundlagen der Wissenschaft — die höchsten 
Begriffe und Principien — vor aller Erfahrung und olme dieselbe dem 
Geiste immanent ; denn cs ist ja doch immer die sinnliche Erkenntniss, 
aus welcher der thätige Verstand jene höchsten Begriffe und Principien 
in natürlichem Processe abstrahirt und dem möglichen Verstände ein- 
prägt Aber in so fern der thätige Verstand uns eingeboren ist, und 
wir in dem Lichte desselben sogleich, wenn wir zu erkennen anfangen, 
ohne weiteres intellectuelles Suchen und Forschen jene Begriffe und Prin- 
cipien erfassen , kann man sagen , dass in dem thätigeu Verstände uns 
jene Begriffe und Principien und in diesen wiederum die Wissenschaft 
ursprünglich eingepflanzt seien *). 

§. 139 . 

Hieraus ist nun aber von selbst ersichtlich, dass all unser Erkennen, 
so weit es sich auf das Uebersiunliche bezieht, in doppelter Weise sich 
bethätigt, nämlich als einfache Ergreifung der Wahrheit und als fort- 
schreitendes Denken. Ersteres ist das eigentlich intellectuelle, letzteres 
das rationelle Erkennen. Im intellectuellen Erkennen erfassen wir die 
einfachsten Begriffe und die allgemeinsten Sätze , deren Wahrheit durch 
sich selbst erkannt wird, die „principia simplicia“ und die „principia 
complexa ; “ — im rationellen Erkennen dagegen schreiten wir aus jenen 
Principien durch Schlussfolgerung zu weitern Erkenntnissen fort ^). Und 
das ist dann die Wissenschaft. Das intellectuelle Erkennen ist somit die 
wesentliche Voraussetzung und Grundlage des rationellen ; letzteres ist 
ohne ersteres nicht möglich. 

Und nach dieser Norm unterscheidet denn der heil. ThÄnas im 
hohem Erkenntnissvermögen ein Doppeltes, nämlich den Verstand (in- 
tellectus) und die Vernunft (ratio). Dem Verstand gehört die Bildung 
der Begriffe und der aus diesen Begriffen resultirenden Sätze au; der 


1) C. g. 1. S. c. 46. Priacipia indemonstrabilia cognoscuntur per lumen intel- 
lectus agentis. 1. 2. c. 83. p. 343. Ipsonim priaripionnn cognitio ia nobis ex 
sensibiUbus causatur ; nisi enim aliquod totua sensu percepissemus , nun posse- 
mus intelligere, quod totum esset Di^jus parte, etc. 

2) De verit. qu. 10. art. 6. Et secendum hoc verum est, quod scientüun a 
sensibilibus mens uostra ucripit ; nibilominus tarnen ipsa onima in se similitudines 
rerum formal, in quautum per lumen iniellcctus ageutis effiduntur furmae a sen- 
tibus abstractao intelligibiles actu, ut in intellectu possibiU recipi possint. Et sic 
etiam in lumine intellectus agentis nobis cst quodammodo omnis sdeMia originali- 
ter indita, mediantibus universalibus conceptionibus , quae statim lumine intellec- 
tns agentis cognoscuntur. 

3) S. Th. 1. qu. 79. art. 8. Intelligere est simpliciter veriutem intelligibUem 
apprehendere ; ratiocinari est procedere de uno intellectu ad aliud, ad rmritatem 
intelligibUem cognoscendam. 
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Vernunft dagegen das discursive Denken, welches auf dem Wege der 
Untersuchung und Schlussfolgerung zu weitern Erkenntnissen fort- 
schreitet. Hienuch steht die Vernunft unter dem Verstände und hat 
diesen zu ihrer wesentlichen Voraussetzung.' Die Vernunft ist das Or- 
gan der Wissenschaft, der Verstand die Grundlage der letzteru. Beide 
aber .dürfen nicht als zwei verschiedene Vermiigen betrachtet werden; 
vielmehr sind beide nur Ein Vermögen und unterscheiden sich nur be- 
ziehungsweise von einander. DeV Verstand (intellectus) ist unser höheres 
Erkeuntuissvermögen, in so fern es so beschaflfen ist, dass es Begrifl'e 
und Sätze bilden kann , und in so fern dann der Verstand wiederum 
so beschaffen ist, dass er die höchsten Begriffe und die höchsten 
Grundsätze , auf denen alle unsere Erkeuntniss beruht, von Natur aus 
inne hat, oder mit andern Worten : in so ferne er von Natur aus die 
Fähigkeit und Fertigkeit besitzt, jene höchsten Begrifl'e und Grund- 
sätze in dem Augenblicke sich an/.ueignen, wo er zu denken anfängt, 
heisst er Habitus principiorum ( simplicium et comi)lexorum ). Die 
Vernunft dagegen ist dasselbe höhere Erkenntnissvermögen, in so fern es 
im Stande ist, aus den höchsten Briucipien zu ferneren Erkenntnissen fort- 
zuschreiten. Es ist hienach klar, dass die Vernunft im .Menschen die 
Ergänzung des Verstandes is^t und in so feni eine Unvollkommenheit 
involvirt, als es vollkommener wäre, wenn der Mensch Alles unmit- 
telbar in intellectueller Auffassung erkennen wurde, und nicht in der 
Nothwendigkeit sich befände, erst auf dem Wege der Schlus.sfolgcrung 
zur Erkenntuiss gewisser Wahrheiten zu gelangen. Unser Erkenntni.ss- 
vennögen heisst daher das rationelle, im Gegensätze zu dem rein in- 
tellectuellen, nicht als ob es gar nicht intellectuell wäre, sondern weil 
es nur in so weit intellectuell genannt werden kann, als es auch in 
ihm irgend eine einfache Auffassung der Wahl heit gild , ohne welche 
nämlich das vermittelte Erkennen weder einen zuverlässigen Aiilung, 
noch ein befriedigendes Ende haben könnte; denn die intellectuelle 
Erkenntniss der Wahrheit durch den Verstand ist wie die Voraussetzung, 
so auch der Zweck der Vernunftthätigkeit *)• 

1) S. Th. 1. qu. 79. art. 8. Diceudum, qiiod ratio et intellectus in homine non 
possunt esse diversae potentiae ; quod manifeste ccgnosritiir , si lUriusqm* actus 
consideretur. Intelligere est onim simpliciter veritatem intelligibilcm apprehondere ; 
ratiocinari aotem est procedere de nno intellecto in aliud ad veritatem intclligibi- 
lem cognoscendaui. Kt ideo Angeli , qni perfecto possident, sccundum modum 
»nae naturae, cognitionem intclligibilis veritatis, non habent nccesse procedere de 
uno ad aliud, sed simpliciter et absque discursu veritatem renim apprcLeudunt. 
Homines autem ad intelligibilem veritatem cognosccudam perveniunt procedeudo 
de uno ad aliud : et ideo rationales dicuntur. Putet ergo , quod ratiocinari cont- 
paratur ad intelligere, sicut moveri ad quiescerc, vcl acquircre ad habere: quo- 
rmn unum est perfect! , aliud autem imperfccti. Kt quia molus seniper ab imnio- 
bili procedit, et ad aliquid quietum terminatur, indc est, quod ratiuciuutio Im- ' 
mana aecundum viam inquisitionia vel inventionis procedit n quibusdam simpliciter 
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Das sind die ailgcineinsteu metaphysischen nnd erkenntnisstheo- 
retischen Grundsätze Her thomistischen Lehre. Indem wir im Fol- 
genden die Art und Weise zu zeigen haben , wie diese Principien bei 
Thomas auf die besonderu Gebiete der menschlichen Erkenntniss sich 
angewendet finden , wird zugleich auch deren Entwicklung und Ai^s- 
führung noch einen weitern ümfaug gewinnen. — Aber das ist aus 
dem Bisherigen schon ersichtlich , dass Thomas die Grundprincipien 
der Metaphysik und Erkennfnisslelire mit unübertrefflicher Klarheit 
festgestellt liat. Hier greift Alles auf das Genaueste ineinander; es 
kann kein Satz Wegfällen , ohne dass dadurch das Ganze beeinträch- 
tigt un<l in seiner organisclien Einheit zerstört würde. Die Grundbe- 
stimmungen über Form und Materie geben die leitenden Grundsätze 
an die Hand über das Vcrliältniss zwischen dem Allgemeinen und Be- 
sondeni , und die Frage über dieses Verhältniss, welche so lange die 
Geister beschäftigt und aufgeregt hatte , ist endlich hier in der 
tbomistisclieu Lehre vollständig zum Austrag gebracht. Die .selbst- 
ständige Bealitnt des Individuums ist hier vollständig gewahrt; cs 
sinkt dasselbe nicht zu einer blossen vorübergehenden Erscheinungs- 
weise des Allgemeinen herab; es vei-Hüchtigt sich nicht im Begriffe, 
sondern bleibt als gediegene Realität, als ein in ,si<di bestehendes und 
in sich abgeschlossenes Sein stehen. Ebenso i.st aber auch die objec- 
tive Bedeutung des Allgemeinen entschieden betont, weil der Inhalt 
des allgemeinen Begriffes nach diek-r Lehre das Wesen des objectiven 
individuellen Seins repräsentirt. Und so ist die menschliche Erkenntniss 
auch von jener absoluten Ohnmacht und Unfähigkeit, zu den übersinn- 
lichen Gründen und Beziehungen der Dinge vorzudriugen , in welcher 
sie sich der nominalistischeu Lehre gemäss befinden soll, befreit, imd 
der Bereich des Idealen ihr aufgeschlossen. Wie Denken und Sein 
hier nicht in einander aufgehen , so ist auch keine unübersteigliche 
Kluft zwischen beiden gesetzt, sondern beide sind durch das innigste 
Band mit einander verbunden. Damit ist eine wissenschaftliche Er- 
kcimtnisslehre erst möglich gemacht, aber auch die leitenden Gnind- 
sätze dcr.selbeu sind hiemit im Keime schon gegeben. In welch licht- 
voller und bestimmter Weise Thomas dieselbe auf der Grundlage der 
ari.stotelischeu Principien bis ins Einzelnste entwickelt hat, haben wir 
gesehen. Der Punkt, auf welchen in der Erklärung der menschlichen 
Erkenntniss Alles ankommt, nämlich wie und w'odurch das Object dem 

iiitellectis , quae sunt prima principia ; et nirsus in via judicii reaolvendo redit ad 
prima principia, ad quac invonta examiuat. Manifestum est antetn, qiiod quies- 
rcre ct luovcri non rcduiuntur ad diversas putentias , sed ad unam et eandem 
rtiam in natnralibus rebns : quia per candem naturam ahquid niovetur ad locum 
et quicscit in loco. Multo ergo magis per eandem potenliam iDtclIigimus ct ra- 
tiociuamur. Et sic patet, quod in bominc cadem potentia est ratio et intcUcctus. 
Vgl. De verit. qu. 15. art. 1. S. Th. 1. qu. 58. art. 3. 
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erkennenden Subjecte zur Erkenntniss vermittelt wird, ist in der Theo- 
rie der sinnlichen und intelligiheln Species in der klarsten und be- 
stimmtesten Weise zur Lösung gekommen. Das Gleiche gilt von der 
Frage, wie denn das erkennende Subject überhaupt zu einer intelli- 
gibeln Species des Objectes gelange. Die Lehre von dem thiitigen 
Verstände hat diese Frage vollkommen beantwortet. Und eben durch 
diese Lehre vom thiitigen Verstände hat Thoma.s auch glücklich jene 
Klippe vermieden, welche hier den Weg des forschenden Geistes ge- 
fährdet. Er hatte nicht nothwendig, zur Erkliirung der übeisinnlichen 
Erkenntniss ein unmittelbares Einstrahlen eines göttlichen Lichtes in 
den Geist auf dem Standpunkte der blossen natürlichen Erkenntni.ss 
anzunchmen; er hatte nicht nöthig, das natürliche Licht der Vernunft 
in einer sogenannten unmittelbaren Idee von Gott aiifgdien zu lassen ; 
er hatte nicht nöthig zu behauiiten, dass wir alles rcbersinnliche und 
Ideale unmittelbar in Gott anschauen; — ihm genügte für das Bedürf- 
niss der übersinnlichen Erkenntniss der thiitige Ver.->tand allein ; da- 
durch wich er dem falschen Mysticismus in der Erkenntniss aus, ohne 
doch den Kreis der natürlichen Erkenntniss zu be.schränken und zu 
verengen. Der falsche Mysticismus hüllt die Erkenntniss unter dein 
Vorwände, sie ganz in Licht einzutauchen, in eine überschwängliche 
Dunkelheit; die Erkenntnisslehre des heil. Thomas be.seitigt dieses ver- 
dunkelnde Licht und führt dadurch die Erkenntniss gerade zum wah- 
ren Lichte. Diess ist es, was die fhomi.stische Erkenntnisslehre aus- 
zeichnet, und wir werden sehen, mit welcher Leichtigkeit und Sicher- 
heit Thomas auf der Grundlage seiner Erkenntnisslehre in den weiten 
Gebieten der höhern Erkenntniss sich bewegt. 


o) Theologie und Sohöpfungslehre. 

§. 140 . 

Der heil. Thomas unterscheidet eine dreifache Erkenntniss Gottes : 
eine schauende Erkenntniss ( visio intuitiva), dann eine Erkenntniss 
Gottes durch den Glauben ( cognitio jier fidem ) und endlich eine Er- 
kenntniss Gottes durch die natürliche Vernunft (cognitio per ratio- 
nem naturalem). 

Fassen wir zuerst die intuitive Erkenntniss Gottes in’s Auge, so 
ist dieselbe vermöge ihres Begriffes so beschaffen , dass sie unmittelbar 
und direct auf die göttliche Wesenheit als auf ihren Gegenstand geht. 
Zur Ermöglichung einer solchen Erkenntniss ist nun zwar auf Seite der 
Erkenntnisskraft eine gewisse Aehnlichkeit mit Gott vorausgesetzt ; aber 
von einer Vermittlung dieser Erkenntniss durch ein von geschöiiflichen 
Dingen entnommenes Gedankenbild kann nicht die Kede sein; denn 
kein geschöpüiches Bild kann die göttliche Wesenheit so darstellen; wie 
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sie in sich ist 'j. Es ist vielmehr in dieser Erkeuutniss die göttliche 
Wesenheit zugleich das Erkannte oder der Erkenntnissgegenstand nnd 
die intelligihle Species, durch welche sie erkannt wird. Deshalb heisst 
sie auch „ Visio Dei per es.sentiam ’j. “ Verhalt es sich aber also, 
dann ist ein geschöpHiches Wesen aus eigener natürlicher Kraft durch- 
aus nicht befähigt, zu einer solchen intuitiven Erkeuutniss Gottes sich 
zu erheben. Denn da das Erkannte iu dem Erkennenden stets nach der 
Weise des Erkennenden ist, so richtet sich die Erkenntuiss jeglichen 
Wesens stets nach der Beschaffenheit seiner Natur. Wenn also die 
Weise des Seins eines Erkenutuissgegenstaudes die natürliche Seius- 
weise des flrkenneuden übersteigt, so muss auch die Erkenntuiss jenes 
GegenstiUides die Erkenntnisskraft des Erkennenden übersteigen. Ge- 
rade dieses aber findet in iinserm Falle statt. Die Natur des Menschen 
ist die Einheit von Seele und Leib als von Materie und Fonn; die Natur 
der reinen Intelligenzen schliesst zwar die Materie aus , schliesst aber 
dagegen ein die Zusaininensetzuug aus Wesen und Sein. Gott aber ist 
einerseits ohne alle Materie, und andererseits ist er selbst sein Sein : — 
Wesenheit und Sein sind in ihm identisch. So übersteigt die Seins weise 
Gottes unendlich weit die Seinsweise aller erkenntnissfiihigeu geschöpf- 
lichen Wesen ; und folglich sind diese auch von Natur aus keineswegs 
befähigt, Gott zu schauen; diese Art der Erkenntuiss Gottes übersteigt 
ihre natürliche Erkenntnisskraft. Vennöge seiner geistig - leiblichen 
Natur ist cs dem Menschen natürlich (connufuralc), solche Naturen di- 
rect und jicr speciem propriam zu erkennen, welche ihr Sein in der 
Materie haben ; vermöge ihrer aus Sein und Wesen zusammengesetzten 
Natur ist es den reinen Intelligenzen natürlich , solche Wesen direct 
und per S]icciem propriam zu erkennen, welche zwar von der Materie 
getrennt sind, aber doch Wesen und Sein nicht identisch haben: — 
weiter hinauf reicht die natürliche Erkenntnisskraft und der natürliche 
Erkenntnisslereich beider nicht, sofern nämlich blos von der direc- 
ten Erkenntuiss per si)ecicm propriam die Rede ist. Nur Gott ist es 
natürlich, sich selbst unmittelbar durch seine Wesenheit zu erkennen ; 
denn wie er durch sich ist, so muss er sich auch durch sich erkennen ’). 


1) S. Th. 1. qu. 12. art. 2, c. De verit. qu. 10. (de meute) art 11, c. Quodl. 
7. qu 1. art. 1. In 1. Boeth. de Trin. qn. 6. arL 3. 

2) S. Th. 1. qu. 12. urt. 6, c. Cum auteiu aliquia intellectus creatus videt 
Denm per essentiam, ipsn cssentia Dei lit forma intelligibilis intellectus. De verit 
qu 8. art. 1. In 1. aent. 4. dist. 40. qu. 2. art. G, e. 

3) S. Tb. 1. qu. 12. art 4. Diränduin, quod iinpossihilr est, quod aiiqnia iu- 
tellcrtus creatus per sua naturalia essentiam Dei vidcat Cognitio enim enntingit, 
aecundum quod cognituni est in cognosrente. Cognitum autem est in cognoscente 
aecundum modum cognoscentis. Unde cigusliket cugnoscentis cognitio est sccun- 
dum modum suac naturae. Si igitur modus esseudi aliciqus rei cognitae ezeedat 
modum naturae cognoscentis, oportet, quod cognitio illius rei sit aupra naturam 
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Also eine intuitive Erkeuutniss Gottes liegt ausser der Möglich- 
keit des inenschlidien Erkennens. in so weit das letztere ein blos na- 
türliches ist, und auf dem Boden des Natürlichen sich bewegt. Soll also 
dem Menschen, wie überhauiit jedem geschöiiflichen Wesen eine intui- 
tive Erkenutniss Gottes zu Tbeil werden, so kann solches nur auf über- 
natürlichem Wege geschehen. Was Gott allein natürlich ist, das kann 
dem Geschöptlichen nur als ein übernatürliches zu Theil worden. Gott 
selbst muss auf übernatürliche Weise mit der menschlichen Erkennt- 
nisskraft sich so verbinden, dass seine Wesenheit dieser zugleich (Tas 
Erkenntnissobject und die Erkenntnissforra (species intelligibiles) ist. 
Und nicht blos dieses, sondern es muss auch die menschliche Erkennt- 
nisskraft als solche durch eine übernatürliche Erleuchtung Gottes über 
sich selbst erhoben werden, cs muss mit der natürlichen so zu sagen 
auch noch eine übernatürliche Erkenntnisskraft in Eins Zusammen- 
gehen ; damit daraus jene die natürliche Kraft übersteigende Fähig- 
keit resultire, das Wesen Gottes. zu schauen. Jene höhere, überna- 
türliche Erleuchtung ist das lumen gloriac 

Hieraus ist ersichtlich , dass die intuitive Erkenutniss Gottes in 
ihrer Uebematürlichkeit nicht für dieses gegenwärtige Leben sich eig- 
net, wo die Seele mit dem Leibe verbunden ist, und daher die Natur 
des Menschen eine ganz andere Erkenntnissweise erheischt und mit 
sich bringt, als eine solche übernatürliche Anschauung. Die intuitive 
Erkenutniss Gottes ist uns für das jenseitige Leben Vorbehalten. Nur 
durch ausserordentliche göttliche Gnadeneinwirkung kann der mensch- 
liche Geist hienieden schon auf Augenblicke zu jener Schauung Gottes 
emporgehoben werden. Das aber ist dann , wie gesagt , etwas Ausser- 
ordentliches , und muss hier aus.ser Betracht bleiben '). 

Ulius cognoscentis. P'st autem multiplex modiis essendi reriim. Qimedara enim 
gnnt, quorom natura nun habet esse nisi in hac matcria individuali : et bujnsmodi 
sunt omnia. cnrpuralia. Quaedam vero sunt , quorum naturae sunt p t sc subsi- 
stentes , nun in muturia aliqna , quae tarnen nun sunt siium esse , sed sunt esse 
babentes. Et bujnsmodi sunt sulistantiae incorporcae, quos Angeles dicimus. So- 
lius autem Pei proprius raodiis essendi es', nt sit sUura esse subsistens. Ea igi- 
tur , quae non babent esse , nisi in raateria individuali , cognosiere est nobis cun- 
naturale, eo quod aniiiia nostra, per qn.am cognoscimus, est forma alicujus mate- 

riae Intellectiii autem angelico connaturale est, coguoscerc naturas non in 

materia existentes : quod est supra naturalem facultatem intellectus animae secun- 
dum statum praesentis vit.ie, quo corpori unitur. Relinquitur ergo, quod cognos- 
cere ipsum esse subsistens sit connaturale soll intellertui di\dno, et qurd sit supra 
facultatem naturalem oduslibet intellectus creati : qiita nulla rreatura est stiiim 
esse, sed habet esse participatum. Non igiiiw potest intellectus creatus Deiwn 
per essentiam vidore, nisi in quantum Deus per siiam gratiam se iutellcctui creato 
coidungit ut intelligibilem ab ipso. De verit. qii 10. (de mente) art. 11, c. 

1) S. Tb. I. qu. 12. iirt. 5. De verit. 1. c. Quodlib. 7. qu. 1. arl. 1, c. 

2 ) S. Th. 1. qu. 12. art. 11. De verit. qu. 10. art II, c. Quudl. 10. art 17. 
ln I. Boeth. de Trin. qu. 1. art. 2. In 1. sent 4. dist 49. qu. 2. art. 6 et 7. 
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Der intuitiven Erkenntniss Gottes steht als das dritte Einthei- 
lungsglied gegenüber die Erkenntniss Gottes durch die natürliche Ver- 
nunft. Diese natürliche Erkenntniss gründet sich, wie wir schon wis- 
sen , auf die gcschöpflichen Dinge , welche die sinnliche Erfahrung uns 
zur Erkenntni.ss darhietet. Diese weisen nämlich .als Wirkungen der 
göttlichen Allmacht auf ihre Ursache zurück, und so kann die mensch- 
liche Vernunft von diesen Wirkungen aus auf der Grundlage des Causa- 
lit.alsprincips zur Erkimntniss ihrer Urs.aehe — Gottes — sich erhe- 
ben '). Das ist der Standpunkt der natürlichen Gotteserkenntniss ’). 
lyeilich ist auf diesem St.andpunkte werier eine dircctc Erkenntniss 
der göttlichen Wesenheit oder Quiddität ])er speciem propriam zu er- 
zielen , noch auch ist die auf dem bezeichncten Wege gewonnene Got- 
teserkenntniss als eine ganz vollkommene zu betnacliten , da wir von 
deti geschöpflichen Dingen aus Gott nur in so weit erkenneu, als über- 
haupt die Wirkungen ihre Ursache erkennen lassen. Aber wenn auch 
keine, vollkommene, so ist cs doch immerhin eine wahre Erkenntniss 
Gottes, und der Inhalt derselben ist reich genug, um ciu würdiges Ziel 
der Bestrebungen des menschlichen Geistes zu sein. Denn wir erken- 
nen auf dem bezeichneteu Wege das Dasein Gottes, seine wesentliche 
Verschiedenheit von den geschüpHichen Dingen, seine absolute Trans- 
cendenz über allem Geschaffenen , und die Attribute , welche ilun als 
der ersten und obersten Ursache aller Dinge nothwendig zukomraen 
müssen ’). Hierin ist uns ein weites Feld unserer speculativeu Erkennt- 
niss aufgeschlossen , und die spcculative Entwicklung dieser Wahrheiten 
ist die edelste Arbeit des menschlichen Geistes; derselbe kann in der 
Erkenntniss Gottes immer weiter und weiter fortschreitcu *). 


1) ln 1. seilt. I. dist. 3. qu. 1. ort. 3. 

2) In I. Buetli. d« Tiin. qu. 1. art. 2. 

3) In 1. Boeth. de Trin. qu. C. art. 3. S. TL. 1. qu. 12. art. 12. Dicendmn, 

qiiüd uatu*alis uostra cojnitio a sensu principium siimit. Unde tantura se nostra 

natiiralis copnitio extendere putest , in quantiim manudnei polest per sensibilia 
Ex sensiliilibus aiitem non polest ad hoc intcDectus noster pertingare, quod divi- 
num essentiam videat; quia trealnrae sensibiles sunt aflectus Doi virtutem causao 
nun adaequaiites. L'ndo ex sensibiliuni cognitiono non polest tota Dei virtus cog- 
nosci, et per consequeus nec ojus cssentia videri. Sed quia suut eflectus a causa 
dcpcudcntcs, cx eis iu hoc perduci possiunus , ul cognoscamus de Deo, an est, 
et ut cognoscamus de ipso ea qtiae net esse est ei couvenire, secunduin quod est 
prima 'Omnium causa, extedcus omnia sua eansata. Unde cognoscimus de 'pso 
lubitudinem ipsius a creaturas, quod scilket omuiiun est causa; et diö'ereutiam 
ireatiurarum ab ipso, quod sciliect ipse non est aliquid eoriim, quac ab eo cau- 
santur, et quod baee uou removeutur ab cu propter ejus ddccUim, sed quia 
siipcre.xtcdil. Iu I. sent. 1. dist. 3. qu. 1. art. 1. art. 3. 

4) lu 1. Boeth. de Triu. qu. 1. art. 2. Soliun per formam elfectus (Deus a 
nobis iu hat- vita) eognoscitur. Eflectus uutem iluplex : quidam, qui aduequatur 
virtuti suae causuc, et per talem cfl'ectimi eognoscitur plene virtus causac, et per 
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Zwischen der intuitiven und der natürlichen Gottcserkenntniss nun 
steht in der Mitte die Erkenntuiss Gottes durch den Glauben. Sie steht 
tiefer als die intuitive und höher als die natürliche Gottc.serkenntuiss. 
Sie steht tiefer als die intuitive Erkenntuiss, weil auch der Glaube, 
wie die Vernunft, keine dirccte und unmittelbare Erkenntniss der gött- 
lichen Wesenheit oder Quiddität per specien) propriam gewährt’); 
sie steht dagegen höher als die natürliche Erkenntniss, vor Allem des- 
halb, weil die Gnade des Glaubens den menschlichen Verstand stärkt 
und erleuchtet, damit er das zu Erkennende klarer und vollkommener 
erkenne ’) , dann aber auch deshalb , weil die Thatsachen der Otfeu- 
barung höhere und vorzüglichere Wirkungen Gottes sind , als die ge- 
schöplliche Welt allein, und folglich auch eine höhere und vorzüg- 
lichere Erkenntuiss Gottes ermöglichen ; und endlich deshalb, weil die 
Offenbarung auch solche Wahrheiten über Gott mittheilt, welche wir 
durch die blosse natürliche Vernunft gar nicht zu erkennen vermögen, 
wie die Dreipersönlichkeit Gottes’’). 

§. 141. 

Dieses vorausgesetzt ist nun das erste, womit der heil. Thomas in 
seüier theologischen Lehre sich beschäftigt, die Erweisung des Da- 
seins Gottes. Er tritt hier mit aller Entschiedenheit der Meinung der- 
jenigen entgegen, welche behaupten, Gottes Dasein könne blos ge- 


consequens quidditas ejus ; alius eü'ectus est, qiii deficit a pracdictu ueqiialitute, et per 
talem cftectum non potest comprehendi virtus agentis, et per consequens nec essentia 
ejus, sed coguoscitur de causa tanlum qiiod cst . . . . Hoc autem modo se habet omnis 
effectus ad Deum: et ideo non possumus in statu viae pertingere ad ccgnoscendum 
de ipso, nisi quia est. Kt tarnen cognoscentium qiiia est, unus alio perfectius cog- 
noscit, quia cansa tanto ex eCfectu perfectius coguoscitur, quanto ex efi'ectu magis 
appraheudiuir haliitudo causae ad effectiiin, quue quidem habitudu in ellectu nun 
. pertingente ad aequalitatem suae causae , atteudiiur secundum tria : sc. secundum 
progressum eä'ectus a causa, et secundam hoc quod effectus consequitur de simi- 
litudine suae causae, et secundum hoc, quod deficit ab ejus perfecta consecutione. 
Kt sic tripliciter mens bumana proficit in cognitione Dei, quamvis ad cognoscen- 
dum quid est non pertingat, sed an cst solum. Kt primu secundum quod per- 
fectius cognoscitur ejus productio , res , cfficacia. Secundo , quod nobiliorum cffec- 
tuum causa cognoscitur, quia cum ejus similitudinem aitiori modo gcranc, magis 
eminentiam ejus commendant. Tertio, quod magis ac magis cognoscittu' clungatus 
^ab bis Omnibus^ quae in effectibus apparent. 

1) In 1. Boclh. de Trin. qu. 6. art. 3. — 2) S. Th. 1. qn. 12. art. 13, c. 

3) S. Tb. 1. qu. 12. art. 13, ad 1. Dicendum, quod licet per revelationem 
gratiae in hac vita non cognoscamus de Deo quid est, et sic ei quasi ignoto cou- 
juogimur; turnen plenius ipsum cognuscirous, in quantum plures et excellcntiores 
effectus ejus nobis demunstrantur, et in quantum ei aliqua attribuimns ex revela- 
tione divina, ad quae ratio naturulis nun pertingit , ut : Deum esse triuum et 
unum. 
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(llaubt, iiiclit erwiesen werden'). Ihnen gegenüber hält er an dem 
Grundsätze fest, dass das Dasein Gottes nicht blos Sache des Glau- 
bens, sondern auch eine Walirlieit der Vernunft sei. Kr l)eruft sich 
zur Begründung dieser seiner Behauptung zuerst auf die dialektische 
Kunst, welche aus den Wirkungen tlie Ursache zu erschlies.sen lehrt, 
dann auf die systematische Ordnung der Wissenschaften , so fern es 
nämlich ausser der Naturwissenschaft keine höhere metaphysische Ver- 
nunftwissenschaft geben könnte, wenn über der sinnlichen nicht auch 
noch eine höhere übersinnliche Substanz für uns erkennbar wäre’); 
ferner auf die Beweise, welche die Philosophen für das Dasein Got- 
tes erbracht haben ’) . und endlich auf den Ausspruch des Apostels ; 

Invisibilia Del per ca, qiiac facta sunt, intellecta conspiciuntur “ 
Man könnte dagegen eiuwendcn, dass ja im Falle der Möglichkeit 
eines Vernunftbeweises für Gottes Dasein dieser Beweis zum Beweis- 
gründe die Qniddität Gottes haben müsste, während doch die Quiddität 
Gottes für uns in diesem Leben gar in sich selbst nicht erkennbar ist. 
Darauf erwiedert der heil. Thomas, dass die hier gemachte Voraussetzung 
falsch sei. Denn wie überhaupt unsere ganze Gotteserkenutniss hie- 
nieden eine durch die geschötlichen Dinge vermittelte ist , so können 
auch die Beweise für Gottes Dasein nicht aprioristischcr Natur sein, 
wie hier vorausgesetzt wird , sondern es sind vielmehr diese Beweise 
nur apostcrioristisch, d. h. sie schliessen von den im geschöptiiehen Dasein 
uns vorliegenden Wiikungen auf die Ursache, welche eben Gott ist*). 
Freilich ist das Sein Gottes mit seinem Wesen identisch ; aber das Sein, 
welches die fraglichen Beweise erschlicssen, ist nicht das mit Gottes 
Wesen identische Sein als solches, sondern ihr Zweck und Resultat ist 
nur die Bogründung des So/z'c.s, dass Gott sei *). 


1) Da verit. (jU. IO. (de mente) iirt. 12, c. Quidam dixerunt, nt Rabbi Moy- 
ees narrat, quod Deum CFse hod est per sc notum , ncc ctiani per demonstr.'itio- 

nem scitum ; sed est tantiim a fide suscpptuin Hatc opivio manifeste faUa 

apparet. 

2) C. g. I. I. c. 12. 

S) De verit. iju. 10. art. 12, c. Invenitur enim faor, qnod est Deum egse, ra- 
liooibiis irrefra^'abilibus etiam a Pbilusopbis probatum. 

4) C. g. 1. 1. c. !2. Cf. S. Tb. 1. qu. 2. art. 2. 

5) C. g. 1. I. c. 12. ln ratiunibus, in qiiibus demunstr.itiir Denm esse, non 
oportet assumi pro medio divinam cssentiain sirc quidditutem, sed loco quidditatis 
aicipitiir pro medio ef eotus, siout accidit in demcnstratinnibus „quia, “ et ex hu- ^ 
jiismodi effectu sumitur r.itio Imjus noniinis „Dens.“ S. Th. 1. qu 2. art. 2. 

f>) C. g. I. I. c. 12. Nec hoc debet movere, qnod in Deo idem est essentia 
et esse; nam hoc intelligitnr de esse, qiio Deus in seipso subsistit, quod nobis 
quäle sit ignotum est, sicut ejus essentia; nun .aiitem intelligitnr de esse, quod 
signiäcat eompositiouem intcllectus. feie enim „ esse deum “ sub demonstratione 
eadit, dum ex rationibu» demonstrativis mens iiostra iiiducitur , bidusmodi propo- 
titionem de Deo furmarc, qua exprimut Deum esse. 
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So entschieden aber der heil. Thomas denjenigen entgegentritt, 
welche die Erkenntniss des Daseins Gottes einzig und allein aus dem 
Glauben ableiten : ebenso kategorisch widerspricht er denjenigen, welche 
behaupten, die Wahrheit, dass Gott sei, sei durch sich selbst bekannt 
und bedürfe deshalb keines Beweises. Der Satz: „Gott ist,“ sagt er, 
ist zwar, an und für sich oder objectiv genommen, durch sich selbst 
evident, durch sich selbst bekannt, weil das Prädicat (seiend) im Sub- 
jecte wesentlich enthalten, ja mit diesem der Sache nach identisch ist. 
Aber das Gleiche gilt nicht in Bezug auf unsere Enkenntniss; denn 
damit unserer Erkenntniss der erwähnte Satz als durch sich selbst 
bekannt sich darstelle, müssen wir zuerst Gott als das, tvas er ist, klar 
und deutlich erkennen ; dann erst, wenn wir einen klaren und deutlichen 
Begriff von Gottes Quiddität haben, sind wir im Stande, unmittelbar 
zu erkennen, dass das Prädicat (seiend) im Begriffe Gottes nothwendig 
und wesentlich enthalten sei. Das gilt ja überhaupt von allen jenen 
Sätzen , die wir als propositiones per se notas bezeichnen. Es kann 
ein solcher Satz, an sich und für sich genommen, ganz und gar eine 
propositio per se nota sein ; aber damit auch wir ihn als solche er- 
kennen, ist von unserer Seite erforderlich, dass wir zuerst den Sub- 
jects- und Prädicatsbegriflf nach ihrem Inhalte klar und deutlich erken- 
nen: so lange dieser P'orderung nicht Genüge gethan ist, kann der 
fragliche Satz für um noch nicht den Charakter einer propositio per 
se nota haben. So verhält es sich denn auch mit dem Satze: „Deus 
existit.“ Nun aber ist für uns eine directc Erkenntniss der Quiddität 
Gottes per speciem projjriam , wie gezeigt worden , in diesem gegen- 
wärtigen Leben nicht möglich: folglich kann dieser Satz: „Deus exis- 
tit“//» um hienieden nie eine „propositio per se nota“ sein. Eine 
solche kann er für uns erst dann werden, wenn wir im jenseitigen 
Leben zur unmittelbaren Anschauung Gottes empprgestiegeu sind ; denn 
da erst geschieht der wesentlichen Voraussetzung der unmittelbaren 
Evidenz dieses Satzes Genüge, weil wir da erst die Wesenheit oder 
Quiddität Gottes direct und per speciem propriam erkennen werden. 

Daraus folgt, dass wir hienieden die Wahrheit des Satzes : ,T)eus 
existit,“ äusserlich begründen müssen, und dass wir zu diesem Bchufe 
Beweise für Gottes Dasein nöthig haben, welche von den geschöpf- 
lichen Dingen ausgehen , und von ihnen auf Gott hinüberschliessen. 
Das menschliche Denken muss von dem relativ mehr Bekannten zu dem 
relativ minder Bekannten, von den der unmittelbaren Erfahrung vor- 
liegenden Wirkungen Gottes zu dem über diese unmittelbare Er- 
fahrung hinaus liegenden göttlichen Sein emporsteigen. Gott ist zwar 
seiner Natur nach mfchr bekannt, als die geschöptlichen Dinge, aber 
für uns, für unsere Erkenntniss ist er minder bekannt, als diese. Und 
darum müssen wir von dem, was zwar seiner Natur nach minder be- 
kannt, für uns aber mehr bekannt ist, von den gescliöpflichen Dingmi, 

Stockig OtichlohU dtr Philoiophie. II. 32 
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durch Beweise hinüberschliessen auf das fttr uns minder Bekannte, — 
auf das Dasein Guttes ')• 

Von diesem Standpunkte aus erklärt sich denn nun der heil. Tho- 
mas auch gegen den sog. ontologischen Beweis des heil. Anselm. 
Nur unter der Voraussetzung, dass wir hieuieden eine directe Erkennt- 
niss der göttlichen Quiddität per speciem propriam hätten , könnte 
jener Beweis nach der Ansicht des heil. Thomas auf Giltigkeit An- 
spruch machen. Aber jene Voraussetzung ist eben nicht gegeben. Wenn 
man behauptet, sagt Thomas, dass mau, um zu wissen, dass Gott sei, 
blos zu wissen brauche, was der Name „Gott“ bedeute, das höchste 
Wesen nämlich , über welchem kein höheres mehr gedacht werden 
könne; — so ist darauf zu erwiedern, dibs nicht Alle, selbst von denen, 
die einen Gott auuehmen, diesen Gott als das höcliste Wesen denken, 
über welchem kein höheres mehr denkbar ist, da Viele von den an- 
tiken Denken» die Welt für Gott gehalten haben. Aber auch zuge- 
geben, dass Alle unter dem Namen „Gott“ sich ein Wesen denken, 
über welchem kein höheres mehr denkbar ist, so folgt daraus noch 
nicht, dass dieses Wesen deshalb auch schon objectiv wirklich seL 
Denn von dem Namen und von der Erklärung des Namens muss stets 
das Gleiche gelten. So wie also daraus, dass ich in meinem Geiste 
„Gott“ denke, noch nicht folgt, dass dieser Gott auch objectiv wirk- 


1) S. Th. 1. qu. 2. art. 1. Reapondeo dicendum, qood contingit ahqoid esse 
per se notdm dupliciter. Udo modo secunduin se, et non qnoad nos, alio modo 
seenndum se et quosd nos. £x hoc enim aliqua propositio est per se nota, qnod 
praedicatum includitur in ratione subjecti, ut: Homo est animal; nam animal est 
de ratione hominis. Si igitur notum sit omnibus de praedirato et de subjecto, 
qnid sit. propositio illa erit omnibns per se nota, sient paiet in primis demonstra- 
tionnm prindpiis, quonim termini sunt quaedam coromnnia, quae nnllus ignorat, 
nt ens et non ens, totum et pars, et sJmilia. Si autem apud aliqnos notnm non 
sit de praedicato et de snltjerto quid sit, propositio qufdem, quantum in se est, 
erit per se nota, non tarnen apnd illos, qni praedicatum et subjectum propositionis 
ignorant.... Dico ergo, quod haec propositio: „Deus est,“ quantum in se est, 
per se nota est ; quia praedicatum est idem cum subjecto. Deus enim est snum 
esse. Sed quia nos non scimus de Deo quid est, nun est nobis per se nota, sed 
indiget demonstrari per ca, quae sunt magis nota qnoad nos, et minus nota quoad 
naturam, scilicet per effectus. — In 1. sent. 1. d 8. qu. 1. art. 2.3. — C. g. 1. 1. c. 1 1. Si- 
ent nobis per se notum est, quod totum sua parte sit miyus, sic videntibus ipsam 
divinam essentiam per se notissimum est, Deum esse, ex hoc, quod sua essentia 
est suum esse. Sed quia ejus essentiam videre non postupiuE, ad ejus esse cog- 
noscendum non per seipsum, sed per ejus effectus pervenimus. De rerit. qo. 10. 
art. 12. c. In Deo esse suum includitur in ejus quidditatis ratione, qnia in Deo 
idem est; „quid est“ et „esse...“ Sed quia quidditas Dei non est nobis nota, ideo 
quoad nos Deum esse non est per se notum, sed indiget demoustratione. Sed in 
patria, ubi essentiam ejus videbimus, multo amplins erit nobis per se notum, Denm 
esse, quam nunc sit per se notum, quod affirmatio et negatio non sunt simul 
verae. 
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lieh sei, so wenig folgt daraus, dass ich den Namen „Gott“ erkläre 
und mir ein Wesen denke, über welchem kein höheres mehr gedacht 
werden kann, dass dieses Wesen auch schon objectiv wirklich sei. 
Von diesem Standpunkte aus also begegnet denjenigen keine Incon- 
venienz, welche behaupten, dass es keinen Gott gebe. Es ist ja durch- 
aus nicht inconvenient, dass über jeglichem, was immer gedacht wird, 
oder ist, etwas Höheres denkbar sei, ausser für diejenigen, welche zu- 
geben, dass es Etwas in der Wirklichkeit gebe, über welchem nichts 
Höheres mehr denkbar ist ‘)- Was den Einwand betrifft, dass ja, wenn 
Gott als nicht seiend gedacht werden könnte, noch ein Höheres als 
Gott denkbar sei, welchem dieser Defect nicht anhaftet, — so ist darauf 
zu entgegnen, dass diese Möglichkeit, Gott als nicht seiend zu denken, 
nicht ihren Grund hat in der Unvollkommenheit oder Ungewissheit des 
göttlichen Seins selbst, jondem vielmehr in der Schwäche unseres 
Verstandes, welcher Gott nicht unmittelbar und direct, sondern nur 
aus seinen Wirkungen erkennen kann^). 


1) C. g. I. 1. c. 11 Nec oportet, quod Btatim copiita hujas Dominig „Deus“ 
sigDifleatione, „Deum esse“ sit ootum. Primo quidem , quia non omnibns notnm 
egt, etiam concedentibns Deum esse, qnod Deus sit id, quo m^us cogitari non 
possit, quum multi antiquoriim mundum istum dixerint Deum esse.... Deinde 
quia, dato, qnod ab Omnibus per hoc nomen „Deng“ inteiiigatnr aliquid, quo ma- 
juB cogttari non possit, non necesBe erit aliqnid esse, quo mqjug cogitari non po- 
tegt, in rerum natura. Eodem enim modo necesge est poni rem et nominig rv 
tionem. Ex hoc autem, qnod mente concipitur, qnod profertur boc nomine „Deng,“ 
non seqnitnr Deum esse,' nisi in intellectu. Undc nec oportebit id, quo miu'us co- 
gitari non polest, esse nisi in intellectu ; et ex hoc non sequitur, qnod sit aliquid 
in rerum natura, quo majus cogitari non possit. Et sic nullum inconTeniens acci- 
dit ponentibus Deum non esse. Non enim inconveniens est, quolibet dato vel iu 
re Tel in intellectu, aliquid majug cogitari posse, nisi ci, qui concedit aliquid este, 
qno majog cogitari non possit, in rerum natura. S. Th. 1. qn. 2. art. 1. ln L 
gent 1. dist. S. qu. 1. art. 2, ad 4. Dicendum, qnod ratio Aneelmi ita intelligenda 
est; postquam intelligimus Deum, non potest inteUigi, quod gK Deug, et possit 
cogitari non esse; sed turnen ex hoc non seqnitnr, quodaliquis non possit negare 
vel cogitore, Deum non esse; potest enim cogitare, nihil hqjusmodi esse, qno 
majus cogitari non possit: et idco ralio sua procedit ex hac suppositione, qnod 
supponatur aliquid esse, quo majus cogitari non potest. 

2) C. g. 1. 1. c. 11. Nec etiam oportet, Deo posse aliquid majus cogitari, si 
potest cogitari non esse. Nam quod possit cogitari non esse, non ex imperfet- 
tione sni esse est vel incertitudine , quam snum esse sit secundum se manMestissi- 
muro, sed ex debilitate nnstri intelicctns, qui eum iutueri non potest per seipsum, 
sed ex effectibns qjus. Et sic, ad cognoscendum ipsum esse, ratiocinando perdu- 
dtnr. De verit. qu. 10. art. 12, ad 2. Dicendum, quod ratio Ula procederet, si 
esset ex parte ipsius (Dei), quod non esset per se notnm : nunc autem , qnod po- 
lest cogitari non esse, est ex parte nostra, qui sumng deficientes ad cognoScen- 
dum ea, quae sunt in se notissima; unde hoc, quod Deug potest eoghari non esse, 
non impedit, quin etiam sit, qno miyug cogitari non possit. 

32 * 
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So wahrt der heilige Thomas den Beweisen für Gottes Dasein 
ihre Berechtigung , sowohl gegen diejenigen , welche sie durch den 
Glauben, als auch gegen jene, welche sie durch die Annahme einer 
unmittelbaren Evidenz des Seins Gottes zu beseitigen suchten. Er 
fasst diese Beweise vorwiegend auf als die Medien, durch welche wir 
uns auf dem Standpunkte der blossen Veniunft in erster Linie die Er- 
kenntniss Gottes vermitteln. Er gesteht aber nicht zu, dass die durch 
diese Beweise vermittelte Erkenntniss Gottes je vou der Art sein oder 
werden könne, dass aus ihr eine unmittelbare Evidenz des Satzes: 
„Gott ist“ resultiren könne. Zu dieser unmittelbaren Evidenz hält er 
die intuitive Erkenntniss Gottes für nothwendig. Und darin liegt der 
Unterschied, welcher zwischen ihm und Anselm in diesem Punkte ob- 
waltet. 


§. 142. * 

Die Beweise nun, welche Thomas seinerseits für Gottes Dasein 
wirklich führt, gestalten sich nach ihren Grundzügen in folgender Weise. 
Vor Allem zeigt uns die sinnliche Erfahrung, dass in der Welt überall 
Bewegung herrsche. Was nun immer bewegt wird, das wird stets von 
einem Andern bewegt; denn es ist uumöglich, dass Etwas in so fern 
und nach der Beziehung, nach welcher es bewegt wird, zugleich auch 
bewegend sei ; sonst müsste es in dieser nämlichen Beziehung zu glei- 
cher Zeit actuel und poteuziel sich verhalten, was nicht möglich ist '). 
Wird aber Alles, was bewegt wird, von einem Andern bewegt, so muss 
man bezüglich der in der Welt herrschenden Bewegung in der Reihe 
der bewegenden Ursachen entweder in's Unendliche fortschreiten, oder 
man muss einen ersten Beweger annehraen, welcher selbst von keinem 
Andeni mehr bewegt wird, aber alles andere bewegt. Ersterc Annahme 
ist widersinnig, weil, wo kein erster Beweger da ist, auch kerne andere 
Bewegung mehr stattlinden kaun, indem alle secundären bewegenden Ur- 
sachen nur in Kraft des ersten Bewegers bewegend sein können. Es bleibt 
somit nur das letztere übrig : imd so folgt, dass nothwendig ein erster 
Beweger da sein müsse , welchen wir eben Gott nennen ’). — Gleiches 
ergibt sich aus der Reihe der wirkenden Ursachen, welche wir in der 


1) S. Tb. p. 1. qu. 2. art. 3. Omne, quüd movetur, ab alio muvetur-, nihü 
enim movetur, nisi secundum quod cst in potentia ad illud, ad quod movetur ^ 
movet autem aliquid, secundum quod est actu; movere enim nihil aliud est, quam 
edneero aliquid de potentia in actum. De potentia autem non potest aliquid 
educi in actum nisi per aliquod ens in actu. Non autem est possibile, ut idem sit 
simol in actu et potentia secundum idem, sed sulum secundiun divecsaj quod enim 
est calidnm in actu, nun potest simul esse calidum in potentia , sed est simul iri- 
gidum in potentia. Impossibile est ergo, quod secimdum idem, et eodem modo, 
aliquid sit movens et motum, vel quod moveat se ipsum. 

2) Ib. 1. c. Vgl. C. g. 1. 1. c. 18. 
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Welt wahrnehmen. Diese setzt nürolich nothwendig eine erste wirkende 
Ursache voraus. Denn wäre eine solche nicht vorhanden, dann müss- 
_ten die wirkenden Ui’sachen, welche wir in der Welt wahrnebmen, ent- 
weder selbst sich das Dasein gegeben haben, was undenkbar ist, oder 
es müsste wiederum auf eine unendliche Reihe von wirkenden Ursachen 
recurrirt werden. Letzteres ist aber hier um so weniger möglich, als 
da, wo kein Erstes ist, auch kein Letztes und kein Mittleres in der 
Reihe sein, überhaupt also von einer wirklichen „Reihe“ wirkender 
Ursachen gar nicht die Rede sein könnte. Eine erste wirkende Ursache 
ist somit hier schlechterdings nicht zu umgehen, und da diese erste 
Ursache von Allen Gott genannt wird; so ist auch hiedurch das Dasein 
Gottes vollständig erwiesen ‘). — Noch mehr. Alle Dinge, welche wir 
in der Welt wahmehmen, und aus welchen diese besteht, sind zufällig, 
und Rönnen deshalb ohne Widerspruch auch nicht existiren. Und eben 
weil dieses der Fall ist, müssen sie einmal nicht existirt haben ; denn 
es ist unmöglich, dass dasjenige, was auch nicht sein kann, immer ge- 
wesen sei. Daraus folgt aber von .selbst, dass es eine Ursche gebe, 
welche bewirkt hat und bewirkt, dass sie vielmehr existiren, als nicht 
existiren. Diese Ursache kann nicht wiederum zufällig sein, weil sonst 
die nämliche Voraussetzung recurriren müsste. Sie ist also nothwen- 
dig. Hat sie aber den Grund dieser ihrer Nothwendigkeit ausser sich, 
so muss zuletzt wiederum eine unendliche Reihe von Ursachen resul- 
tiren, von denen immer die eine den Grund der Nothwendigkeit der 
andern in sich schliesst, was, wie wir bereits wissen, undenkbar ist 
Somit muss Jene Ursache den Gnmd ihrer Nothwendigkeit in sich selbst 
haben, sie muss ein durch sich selbst nothwendig existirendes Wesen 
sein. Ein solches ens per se necessarium nun nennen wir Gott woraus 
folgt, dass auch durch diesen Beweis das Dasein Gottes vollkommen 
erwiesen ist’). — Dazu kommt ferner, dass wir in der Welt allent- 
halben Zweckmässigkeit wahrnchmen, selbst im Bereiche der unver- 
nünftigen Geschöpfe, da diese überall in ihrer Wirksamkeit auf be- 
stimmte Zwecke hingerichtet sind, welche sie zu verwirklichen suchen. 
Da nun jede Zweckmässigkeit eine vernünftige Ursache voraussetzt 
diese aber in den vernunftlpsen Geschöpfen selbst nicht gelegen ist 
so muss also über ihnen eine andere vernünftige Ursache stehen, welche 


1) S. Th. p. I. qii. 2. art. 3. Non cst possihile, quod in rausis effidentibiis 
procedatur in inünitum, quia in omnibus causis eflicientibua ordinatis prinrnm est 
causa medii, et medium est causa ultijni, sive media sint plnra, sive nnum tantum. 
Remota autem cansa removetnr cffectus. Ergo si non fuerit primiim in causis eSi- 
cientibus , non erit ultimum nec medium. Sed si procedatur in infinitum in causis 
efficientibus , non erit prima causa efficiens , et sic non erit nec e-ffectus ultimns, 
nec causac efficientes mediae, qood patet esse falsnm. Ergo necesse est ponere 
aliquam causam efiicientem primam, quam omnes Deum nominant. 

2) Ib. 1. c. 
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ihnen die Richtung zu dem von ihr selbst gesetzten Zwecke gegeben 
hat. Und diese vernünftige Ursache ist eben wiederum das, was wir 
Gott uenn^ '). — Endlich bemerken wir in den Dingen der Welt ver- 
schiedene Grade der Vollkommenheit ihres Seins. Da nun überall der 
grössere oder geringere Grad der Vollkonunenheit einer Sache durch 
die grössere oder geringere Annäherung an das höchst Vollkommene 
der gleichen Art bedingt ist: so sind auch die Dinge der Welt über- 
haupt nur dadurch mehr oder minder vollkommen in ihrem Sein, dass 
sie sich mehr oder weniger einem Jtöchst vollkommenen Wesen an- 
uähem. Und wie das Höchste in einer Art immer die Ursache alles 
dessen ist, was in jener Art eingeschlossen ist , so muss auch dieses 
höchst vollkonunene Wesen die Ursache aller Vollkommenheiten den 
geschöptlichen .Dingen sein. Es existirt also ein höchst vollkommenes 
Wesen, welches den Grund aller in der Welt uns begegnenden »Voll- 
kommenheiten in sich schliesst: und dieses Wesen nennen wir Gott. 
Gottes Dasein ist somit auch hiedurch vollkommen gewährleistet’). 

Man sieht leicht, dass alle diese Beweise nicht blos das Dasein 
Gottes überhaupt begründen, sondern dass sie auch schon die Erkennt- 
niss gewisser göttlicher Attribute vermitteln. Sie lassen uns nämlich 
Gott erkennen als den ersten Beweger, als die erste und höchste Ur- 
'sache alles Seins, als das nothwendige, höchst intelligente, höchst voll- 
kommene Wesen. Auf dieser Grundlage nun kann und muss die Got- 
tesidee des Weitem entwickelt werden, und wir müssen, nun sehen, wie 
der heil. Thomas diese Aufgabe gelöst hat 

§. 143. 

Die erste göttliche Eigenschaft welche der heil. Thomas ausführ- 
lich erörtert und begründet, ist die Einfachheit des göttlichen Wesens. 
Er fasst diese Einfachheit auf als Negation aller Zusammensetzung, 
der physischen sowohl, als auch der metaphysischen, und denkt sie 
folglich als physische und metaphysische zugleich. Dieses vorausge- 
setzt sucht er denn vor Allem darzuthun, dass Gott kein körperliches 
Wesen sein könne. Gott ist nämlich die erste Ursache , das erste 


1) ib. 1. c. 

3) Ib. 1. c. Invenitur in rebug aliquid magis et minus bonom, ot verun, et 
nobile, et sic de alih bujusmodi. Sed magis et minus dicuntur de diversis, seeuo- 
dum qaod appropinqnant diTersimodo ad aliquid, qnod maxime est; sicut magia 
calidom est, quod magis appropinquat maxime calido. Est igiUu’ aliquid, quod est 
verissimum, et Optimum et nobilissimum , et per consequens maxime eng. Nam 
quae sunt maxime vera, sunt maxime entia. Quod autem dicitur maxime tale in 
aliquo geuere, est causa omnium, quae sunt illius generis; sicut ignis, qui est 
maxime calidus, est causa omnium calidorum. Ergo est aliquid, quod omnibus en- 
tibus est causa esse, et bonitatis et cujuslibet perfectionis , et hoc dicimua Deum. 
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Sein. Als solches /iber muss er reine Actualität (actus purus) sein, 
uhd jede Potenzialität von sich ausschliesseu. Denn die Actualität ist, 
an und für sich genommen , früher als die Potenzialität ’) , weil die 
Potenzialität ein actuelles Sein voraussetzt, durch dessen Wirksamkeit 
sie zur Actualität hinbewegt wird. Ist somit Gott die nste Ursache, 
das erste Sein , so kann er nur reine Actualität sein ; würde er eine 
Potenzialität in sich schliessen, so würde er schon wieder eine höhere 
Ursache voraussetzen, welche ihn aus dieser Potenzialität zur Actuali- 
tät hinUberführte. Nun verhält sich aber jeder Körper potenziel, und 
ist nie reiner Act, weil das Continuum als 'Solches theilbar ins Un- 
endliche ist. Folglich kann Gott in keiner Weise ein körperliches 
Wesen sein; die Körperlichkeit ist von seinem Wesen ausgeschlossen’). 
Dies geht auch daraus hervor, dass Gott der erste Beweger und als 
solcher unbewegt ist Kein Körper aber kann bewegen, es sei denn, 
dass er zuerst selbst bewegt werde. Dazu kommt noch , dass Gott 
das höchste und vorzüglichste Wesen ist und dieses schon als solches 
nicht körperlicher Natur sein kann, weil das Körperliche die unterste 
' Stufe des Seienden einnimmt’). 

Aus der Unkörperlichkeit Gottes ergibt sich nun unmittelbar, dass 
Gottes Wesen auch nicht aus Materie und Form zusammengesetzt sein 
könne. Würde man eine solche Zusammensetzung in Gott annehmen, 
dann würde ja Gott schon wieder auf die Stufe des Körperlichen ge- 
stellt, weil Materie und Form ein körperliches Wesen constituiren. 
Ausserdem ist diQ Materie als solche wesentlich Potenzialität ; und da 
von Gott als der reinen Actualität alle und jede Potenzialität ausge- 
schlossen ist, so kann mithin auch aus diesem Grunde keine Materie 
in seinem Sein sich vorfinden*). Alles ferner, was aus Materie und 
Form besteht, ist nicht durch sich selbst gut und vollkommen, sondern 
nur durch Participation , in so weit nämlich die Materie an der Form 
participirt. Gott aber als das erste und höchste Sein ist durch sich 
selbst gut und vollkommen, weil das bonum per essentiam als solches 
früher ist als das bonum per participationcm. Folglich kann Gott 
nicht ein solches Wesen sein, welches aus Materie und Form besteht. 


1) C. g. 1. 1. c. 16. Actus simpliciter prior est, quam potentia. 

2) S. 11). 1. qu. 3. art. 1. Kecesse est id, quod eat primum ens, esse in actu, 

et snllo modo in potentia. Licet enim in uno et eodem, qnod exit de potentia in 
actnm, prius sit tempore potentia qiuun actus, simpliciter tarnen acUis prior est 

potentia, qnia quod est in potentia, non redncitur in actum nisi per en; actu. 0&- 

tensum est autem, quod Deus est primum ens. Impossibile est igitnr, quod in 
Deo sit aliquid in potentia. Omne autem corpns est in potentia, quia continunm, 
in qnantum hiynsmodi, divisibile est in infinitum. Impossibile est igitur, Deumesse 
eorpus. C. g. I. 1. c. 16. Quaeat. disp. de potentia, qu. 7. art. 1. 

8) S. Th. 1. qn. 3. art. 1. C. g. 1. 1. c. 20. 

4 ) S. Xh. 1. qu. 3. art. 2. c. 
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weil er sonst nicht gut und vollkommen durch sich und aus sich sein 
könnte')- Wenn jedes Wesen thätig ist durch seine Form, Gott aber 
als die erste Ursaclie thätig ist durch sich selbst: so muss er auch 
durch sich selbst wesentlich Form sein und jede Materie von sich aus- 
schliessen. Als absolut unkörperlich ist folglich Gott auch absolut 
immateriel, als reine Actualität ist er auch reine Form ’). 

Noch mehr. 'Als reine Actualität schliesst Gott auch die Zusam- 
mensetzung aus Wesenheit und Sein aus, zwischen beiden ist in Gott 
kein realer Unterschied ; vielmehr sind Wesenheit und Sein in ihm 
absolut identisch. Die Gründe hiefUr sind folgende : Wenn in einem 
Wesen Etwas sich vorfiudet, was nicht zu seiner Wesenheit gehört, so 
ist diess entweder beursacht durch die Wesenheit selbst, so fern es 
die natürliche Folge der essentiellen Priucipien des Dinges ist, oder 
es ist beursacht durch eine äussere Ursache. Ist also in einem Wesen 
das Sein verschieden von der Wesenheit, so muss auch dieses Sein 
entweder beursacht sein durch die essentiellen Principien des Dinges, 
oder durch eine äussere Ursache. Das ersterc Glied dieser Alternative 
ist aber gar nicht denkbar, weil kein Wesen, falls es ein beursachtes 
Sein hat, sich selbst Ursache dieses Seins sein kami. Es bleibt also 
nur das zweite Glied der Alternative über: wo in einem Wesen das 
Sein verschieden ist von der Wesenheit, da muss es beursacht sein 
durch eine äussere Ursache. Nun aber kaun letzteres bei Gott in 
keiner Weise statthaben, da er ja die erste und oberste Ursache ist, 
welche keine höhere mehr über sich hat. Folglich kaun in ihm das 
Sein von der Wesenheit nicht verschieden, mmss vielmehr mit dieser 
schlechterdings identisch sein — Das Sein verhält sich zur Wesen- 
heit, wie die Actualität zur Potenzialität. Da nun in Gott gar keine 
Poteuzialität, sondern nur reine, lautere Actualität ist, so muss auch 
aus diesem Grunde seine Wesenheit identisch sein mit seinem Sein*). 


1) Ib. 1. c. Omue compositum ex materia et foriua cst perfectuin et bonam 

per suam formam, uode oportet, quod eit bouum per participationem , secundum 

quod materia participat formam Primum autem, quod est bouum et Optimum, 
quod Deus cst, non est bonum per participutiiiuem, quia bonum per essentiam 
prius est bono per participationem. Undc impossibile est, quod Dens sit compositus 
ex materia et forma. 

2) Ib. 1. c. Unumquodque agens agit per suam formam, unde secundum quod 
aliquid se habet ad suam formam, sic se habet ad hoc, quod sit agens. Quod 
igitur primum est et per se agens, oportet, quod sit primo ct per se forma. 
Deus autem est primum agens .... est igitur per essentiam suam forma , et non 
compositus ex materia et forma. 

S) S. Th. 1. qu. S. art. 4, c. C. g. 1 1. c. 22. 

4) S. Th. 1. qu. 3. art. 4, c. Esse est actuaUtas omnis formae vel naturaq', 

non enim bonitas vel humanitas significatur in actu, nisi prout significamus qam 
esse. Oportet igitur quod ipsum esse comparetur ad essentiam , quae est aliud 
ab ipso, sicut actus ad potentiam. Cum igitur in Deo nihU sit potentiale, sequi- 
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— Gott hat also nicht ein Sein, sondern er ist selbst sein Sein; wi- 
drigenfalls wäre er seiend nicht durch sich und aus sich, sondern durch 
Theilnahme an dem Sein, was seinem' Begriffe widerstreitet '). — Daraus 
folgt aber wiederum , dass in Gott auch kein realer Unterschied zu 
setzen sei zwischen Natur (Wesenheit) und Suppositum. Wie Gott 
selbst sein Sein ist, so ist er auch selbst seine Natur, seine Wesen- 
heit Bei den materiellen Dingen nämlich muss das Suppositum von 
der Wesenheit real unterschieden werden , weil hier das Individuum 
als solches ausser der Wesenheit auch noch die individuirenden Prin- 
cipieu und die Accidentien einschliesst, und nur dadurch, dass sie selbe 
einschliesst , Individuum ist Bei den geistigen Wesen finddt solches 
allerdings nicht statt weil sie durch sich selbst individiiirt sind ; den- 
noch aber schliessen sie, wie früher gezeigt worden, ausser der We- 
senheit das Sein in sich, weil ja in ihnen das Sein nicht dasselbe ist 
mit der W'esenheit. Das Suppositum ist also dennoch auch in den 
geistigen Wesen nicht ganz dasselbe mit der Wesenheit; beide müssen 
vielmehr auch in ihnen noch unterschieden werden. Dagegen aber ist 
das göttliche Wesen einerseits durch sich selbst individuirt, weil es 
reine, subsistente Form ist und andererseits sind in ibm auch W^e.sen- 
heit und Sein absolut identisch. Folglich fallen in ihm Natur (Wesen- 
heit) und Suppositum absolut in Eins zusannnen ’). Gott hat nicht 
eine Natur, er ist selbst seine Natur, seine Quiddität, seine We- 
senheit ’). 

Gottes Wesen ist ferner auch in so fern schlechterdings einfach, 
als selbes unter keine Gattung fällt sondern über aller Gattung erha- 
ben ist. Unter einer Gattung kann Etwas in doppelter Weise subsu- 
mirt sein; einmal als Species der Gattung, und dann in der Weise, 
dass es auf die Gattung zu reduciren ist als deren Princip, wie z. B. 
der Punkt und die Einheit reducirt werden müssen auf die Gattung 
der Quantität als deren Principien. Auf keine dieser beiden Arten 
kann aber Gott in irgend welcher Gattung eingeschlossen sein. Nicht 
auf die erste Weise. Denn die Species wird constitiiirt durch das 
Genus und die Differenz. Dasjenige aber, wovon die Differe'nz ent- 
nommen wird, verhält sich zu demjenigen, wovon die Gattung entnom- 
men ist, stets wie die Actualität zur Potenzial ität. Da mm in Gott . 


tur, quod non sit aliud in ea cssentia , quam suiun esse. Sua ipitur esseniia cst 
sunm esse. 

1) Ib. I. c. Sicut illud, quod habet ignem, et non est ignis, est ignitum per 
participationem, ita illud, quod habet esse, et non est esse, cst uns per partici- ' 
pationem. Deus autem est sua essentia. Si igitur non sit suum esse , crit eus 
per participationem, et non per essentiam. Kon ergo erit primum ens, quod ab- 
surdum cst dicere. Est igitiu: Deus suum esse, et non solum sua essentia. 

2) S. Th. 1. qu. 3. art. 3. Quodlib. 2. qu. 2. art. 4. 

3) C. g. I. 1. c. 21. Deus est sua essentia, quidditas seit natura. 
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keine Zusammensetzung aus Potenzialität und Actualität stattfindet, 
so ist auch alle Zusammensetzung aus Genus und Differenz von seinem 
Wesen ausgeschlossen'). Dazu kommt, dass die Dinge, welche Einer 
Gattung angehören, die Quiddität oder Wesenheit dieser Gattung mit- 
einander gemein haben, ihrem Sein nach dagegen von einander ver- 
schieden sind. Daher müssen in solchen Dingen stets Wesenheit und 
Sein i-eal distinct sein. Da nun aber letzteres bei Gott nicht statt- 
findet, so kann sein Wesen auch nicht als Species unter eine Gattung 
fallen’). — Ebenso wenig kann aber auch seiij Wesen als Princip auf 
eine Gattung sich reduciren. Denn was Princip einer bestimmten Gat- 
tung ist,' das reicht nicht über den Umfang dieser Gattung hinaus; 
es kann nicht Princip eines andern sein, welches nicht zu dieser Gat- 
tung gehört. Gott aber ist das Princip alles und jedes Seins. Folg- 
lich kann er nicht als Princip’ einer einzelnen Gattung angehören ’). 

Gottes Einfachheit schliesst ferner auch alle Zusammensetzung aus 
Substanz und Accidentien aus. In Gott gibt es keine Accidentien. 
Denn das Subject verhält sich zum Accidens wie die Potenz zum Acte, 
weil das Subject durch das Accidens nach einer bestimmten Beziehung 
hin in Act gesetzt wird. Von Gott ist aber alle Potenzialität ausge- 
schlossen*). Noch mehr. Gott ist das absolut erste Sein, und da das 
esse per se stets früher ist, als das esse per accidens, so kann in ihm 
als dem absolut ersten Sein nichts per accidens sein. Und selbst solche 
Accidentien, welche aus den es.sentiellen Princijjien eines Dinges fol- 
gen und dadurch beursacht werden, können in Gott nicht angenommen 
werden, weil in ihm als der ersten Ursache nichts Beursachtes, nichts 
Bedingtes sein kann *). 

So ist also Gottes Wesen absolut einfach, sowohl in physischer, 
als auch in metaphysischer Beziehung"), und darum kann Gott auch 


1) S. Th. 1. qu. 8. !irt. 6, c. Cf. De potentia, qu. 7. arL 2. 

2) S. Th. 1. qu. 3. art. 6, c. Omnia, quae sunt in genere ono, rommumcant 

in quidditate vel essentia generis, quod praediratur de eis in eo qnod quid eet; 
differnnt autem secundum esse; non enim idem est eßse hominis et equi, nequa 
hujus hominis et illius hominis, et sic oportet quod quaecunque sunt in genere, 
differant in eis esse et quod quid est, id est, essentia. In Deo autem non diffe- 
runt. ünde manifestum est , quod Deus non est in genere sicut species. Quaest. 
disp. de potentia, qu. 7. art. 3. 

3) S. Th. 1. qu. 3. art. ö. C. g. 1. 1. c 26. - 4) S. Th. 1. qu. 3. art 6, c. 

5) Ib. 1. c. Omne, quod est per sc, prius est eo, quod est per accidens. Und« 

cum Deus sit simpliciter primum cns, in eo non potest aliquid esse per accidens. 
Sed nec accidentia per se in eo esse possunt, sicut visibile est per se accidens 
hominis, quia hqjusmodi accidentia causantur ex principiis subjectL In Doo autem 
nihil potest esse causatum, cum sit causa prima. Unde relinquhur, quod in Deo 
nuUum sit accidens. C. g. 1. 1. c. 23. Cf. ln 1. sent 1. dist. 8. qu. 4. art. 1. Quaest 
disp. de pot qu. 7. art. 4. 

6) S. Th. 1. qu. 3. art 7. 
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Dicht, wie Einige irrthümlich angenommen haben, das formale oder 
materielle Princip der geschöpllichen Welt sein. Eine pautheistische 
Vermischung Gottes mit der Welt widerstreitet dem Begriffe Gottes 
als des einfachsten Wesens. Gott ist die wirkende Ursache der Dinge, 
und diese ist wesentlich verschieden von der den Dingen immanenten 
formalen and von der materiellen Ursache. Als erster Ursache kommt 
cs Gott zu, zuerst und durch sich selbst thütig sein; was aber 
mit einem Andern als Form oder Materie verbunden ist, das ist nicht 
das erste thätige und durch sich wirksame; es ist dieses vielmehr das 
Compositum, dessen Bestandtheil jenes bildet ')• 

§. 144. 

Wenn nun aber Gott das absolut einfache Wesen ist, So ist es 
klar, dass, wenn wir ihm gewisse Eigenschaften beilegen, diese Eigen- 
schaften in ihm nur in der Weise gedacht werden dürfen, wie solches 
mit seiner absoluten Einfachheit verträglich ist. Daher können sie vor 
Allem nicht als accidentelle Bestimmungen des göttlichen Wesens be- 
trachtet werden; denn jedes Accidens ist ja, wie wir wissen, von dem 
göttlichen Wesen ausgeschlossen*). Alle Eigenschaften also, welche 
wir Gott beilegen, sind unmittelbar d^s göttliche Wesen selbst. Und 
da dieses göttliche Wesen in sich absolut einfach ist, so ist jede der 
genannten Eigenschaften immer auch das göttliche Wesen, drückt 
das ffame göttliche Wesen aus. Was in den geschöpllichen Dingen 
verschieden ist unter sich und von dem Wesen, das ist in Gott ab- 
solut und in jeder Beziehung Eins *). Ein realer Unterschied zwischen 
Gottes Wesen und seinen Eigenschaften oder zwischen den göttlichen 
Eigenschaften unter sich ist schlechterdings undenkbar. Und da die 
göttliche Wesenheit selbst wiederum identisch ist mit dem göttlichen 
Suppositum, und man daher nicht sa^jen kann : „Gott hat ein Wesen,“ 
sondern vielmehr: „Gott i»( seine Wesenheit;“ so muss das Gleiche 
auch gelten von jeder Eigenschaft, welche ihm beigelegt wird. Alles, 
was Gott in sich hat, das'(A< er. Gott ist seine Weisheit, Gott Isi 
sein Leben, Gott ist seine Güte u. s. w. *). Wenn wir also z. B. statt 
„Gott ist die Weisheit“ sagen: „Gott ist weise,“ so hat dieses blos in 
so fern einen richtigen Sinn, als Gott nicht hlos das absolut einfache. 


1) S. Tb. qu. 3. art. 8. C. g. L 1. r. 17. c. 26. Cf. In 1. sent. 1. dist. 8. 
qn. 1. art. 3. 

2) S. Th. I. qu. 3. art. 6, c. In 1. sent. 1. dist. 8. qu. 4. art. 3. Quaest. disp. 
d» poteotia, qu. 7. art 4. 

8) S Tb. 1. qu. 13. art 4, ad 3. Oicendum, qnod hoc ipsom ad perlectam 
Dei nnitatem pertinat, quod ea, quae aunt multipliciter et divisim in aliis, io ipso 
annt aiioplidter et unite. art 6, c. Vgl. C. g. 1. 1. c. 31. 32. 

4j G. f. 1. 1. c. 23. Deus eat, qoidquid in se habet S. Tb. 1. qo. 3. art 3, c. 
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sondern auch ein suhsistirendes Wesen ist, und wir ihn eben durch 
die letztgenannte Ausdrucksweise nach dieser seiner Existenzweise be- 
zeichnen ’)■ 

Man darf jedoch aus dieser absoluten Identität der göttlichen At- 
tribute unter sich und mit dein Wesen Gottes keineswegs schliessen, 
dass, wenn wir von vielen und verschiedenen Eigenschaften Gottes 
reden und sie in unserem Denken auseinanderhalten, unser Denken in 
dieser Deziebung gar keine Wahrheit habe, und die verschiedenen 
Ausdrücke, deren wir uns zur Bezeichnung dieser Eigenschaften be- 
dienen , reine Synonyma seien , von denen jeder ein und dasselbe be- 
' deutet. Denn anders verhält es sich mit der Sache selbst, anders mit 
imserm Denken in Beziehung zu dieser Sache. An und für sich und 
objectiv genommen, ist nämlich das göttliche Wesen in seiner absolu- 
ten 1‘iiiifuchbeit zwar Alles einheitlich, was wir ihm beilegen. Ahef 
diese Einbeit kann sich in den gescliöpHichen Dingen nur in einer 
Vielheit uml Verschiedenheit von Formen, nach welchen die Dinge in 
verschiedener Weise das Eine göttliche Wesen abbildlich darstellen, 
offenbaren. Und da nun »c/V Gottes Wesenheit nur aus seinen Wir- 
kungen, aus den ge.schöptlichen Dingen erkennen können, so vermögen 
wir auch das göttliche Wesen nur so zu denken, dass wir die ver- 
schiedenen Vollkommenheiten der geschöpflichen Dinge, in welchen 
das Eine göttliche Sein in vielfacher Wei.se sich offenbart, auf Gott 
übertragen , und das Eine göttliche Sein als alle diese verschiedenen 
Vollkommenheiten in sich befassend denken. Wie also den verschie- 
denen Vollkommenheiten in den geschöpflichen Dingen ein absolut 
einfaches l'rincip entspricht, welches durch jene verschiedenen Voll- 
kommenheiten in unvollkommener Weise abbildlich repräsentirt wird, 
so entspricht auch den vcnschiedenen Begriffen , in welchen wir die 
verschiedenen Vollkommenheiten Gottes denken, ein einheitliches und 
einfaches Wesen, welches in und unter jenen verschiedenen Begriffen 
in unvollkommener Weise gedacht wird. Aber wir denken in diesen 
Begrifl'cn das Eine göttliche Sein doch immer unter verschiedenen 
Gesichtspunkten, je nach seiner verschiedenen Offenbarungsweise in 
den geschöpflichen Dingen ; und wie daher diese Gesichtspunkte ver- 
schieden sind, so dürfen auch jene Begriffe nicht miteinander identiti- 
cirt werden. In dieser Richtung also müssen die Vollkommenheiten, 
welche wir Gott beilegen, als distiuct gefasst, und dürfen die Aus- 
drücke, mit welchen wir sie bezeichnen, nicht .als synon.vin betrachtet, 
nicht für einander gesetzt werden’). Darum ist unser Denken über 

1) S. Tli. I. qu. 13. nrt. I, ad 2. Qiiia igitur et Deus Simplex est, et subsis- 
tens est, attribuimus ei nomina abstracta ad signiticandam simpiidtatem ejus, et 
norniua conrreta ad signiürandam subsistentiam et perfectionem ipsias. 

2) S. Th. I. qu. 18. art. 4, c. Ri\tio enim, quam significat nomen, est con- 
ceptio intelleetus de re signilirata per nomen. Intellectiis autem noster cum cog- 
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Gott keineswegs ein blosses intellectuelles Spiel, welchem keine Wahr- 
heit zukommt; die Unterscheidung und Entwicklung der göttlichen 
Eigenschaften ist nicht ein gegenst;indsloses Raisonnenient, vielmehr 
sind wir zu jener Unterscheidung berechtigt durch das Object selbst, 
welches wir denken; der Grund der Unterscheidung verschiedener gött- 
licher Eigenschaften liegt in dem göttlichen Wesen selbst, so fern es 
eben in verschiedener Weise abbildlich rejiräsentirt , und daher auch 
unter verschiedenen Gesichtspunkten und unter verschiedenen Begriffen 
gedacht werden kann '). 


noscat Deum ex ercaturis, formal ad intelligendam Deum eonreptiones proportio- 
natas perfcctionibus procedentibiis a Deo in creatüras : qiiae quidem perfectioncs 
in Deo praeexistunt unite et simpliciter , in creatiiris vero recipinntur diviee et 
multiplieiter. Sieut izitur diversis perfectionibug crcaturarum respondnt unum Sim- 
plex principium repraescniatum per diversas perfectioncs creaturarum varie et mul- 
tipliciter; ita variis et multiplicibus coneeptibus inteAcctus nostri respondet umim 
omnino simplex, secundum hqjusmodi conccptioiies imperfccte intellectnm. Et ideo 
nomina Deo attributa, licet significent unam rem, tarnen quia significaiit eam sub 
rationibus mnltis et diversis, non sunt Synonyma. C. g. I. 1. c. 36. In 1. sent. 1. 
dist. 22. qu. 1. art. 8. Multiplicitas nominum potest contingcre ex parte rei se- 
euudum quod nomina rem signiiieunt ; et inde veniunt nomina exprimentia id qnod 
in Deo est. In Deo untern non cst invenire aliqiiam realem distiuctionem , nisi 
personanun. . Sed praeter hoc est etiam invenire in Deo distinctionem ratio- 
num, qnae realiter et vere in ipso sunt, sicut ratio sapientiae et bonitatis et 
hujusmodi. yiiae quidem omnia sunt unum re, et differimt ratione, quae salvatur 
in proprietate et veritale, ita proiit dicimus Deum vere esse sapieutem et bonum, 
et non tantnm in intcllectu ratiocinantis : et inde veniunt diversa nomina attribu- 
tornm, quae emnia, quamvis siguificeut unam rem, non tarnen significant unam se- 
cundum unam rationem: et ideo non simt Synonyma. — Ad 3. Diversitas (igitur)' 
horum nominum non sumitur per respectum ad creatüras, imo poiiiis e converso. 
Quia ex hoc, quod ratio sapientiae et bonitatis diflert in Deo, diversißcatur in 
creaturis bonitas et sapientia , non tantum ratione, sed etiam re. Sed verum est, 
quod diversitas talinm. nominum, prout praedicautur de Deo, innotescit nnbis ex 
diversitate eorum in ercaturis. — Dist. 2. qu. 1. art. 3, c. Sapientia et bonitas 
et omnia hujusmodi sunt unum re in Deo, sed dißerunt ratione, ct hacc ratio nun 
est tantum ex parte ipsiiis ratiocinautis, sed ex proprietate ipsius rei etc. 

1) Quaest. disp. De pot. qu. 7. art. C. Omnes istae muItaS ratiunes ct diver- 
sae habent aliquid respondens in ipso Deo, cujus omnes istae conceptiones intcl- 
lectus sunt similitudines. Constat enim, quod unius formae nun potest esse nisi 
una similitudo secundum speciem , quae sit ejusdem rationis cum ca ; possunt ta- 
rnen esse diversae similitudines imperfectae, qiianun quaclibet a perfecta formae 
repraesentatione deliciat.' Cum ergo, ut ex superioribus patet, conceptiones pcrfec- 
tionum in creaturis inventarum siut imperfectae sindlitudines et non ejusdem ra- 
tionis cum diviiia csscutia, nihil prohibei , quin ipsa una cssentia omnibus prae- 
dictis conceptionibuB respondeat, quasi per eas imperfccte repraesentata. Et sic 
omnes rationes sunt quidem in intellectu nostro sicut in subjccto; sed in Deo sunt 
ut in radice verificunte has conceptiones. Nam non essent verae conceptiones in- 
tellectus, quas habet de re aliqua: nisi per viam similitudinis illis conceptionibus 
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§• 145 . 

Nach Entwicklmifr und Begründung der absoluten Einfachheit des 
göttlichen Wescus geht der lieil. Thomas über zur Erörterung und 
Bcgriindung der göttlichen Vollkommenheit. Gott ist das allervoll- 
konimenste Wesen. Gott ist nämlich die höchste und erste wirkende 
Ursache, und diese muss nothwcndig schlechthin vollkommen sein. 
Denn wie die Materie als solche in Potenz ist, so ist die wirkende 
Urs.ache, das Agens, als solches in acta. Das erste und höchste wir- 
kende Princip muss folglich am meisten, ja schlechthin in actu, reine 
Actualität sein. Nun aber ist jegliches Wesen in so fern und in so 
weit vollkommen, als es in actu ist; denn die Potenz drückt eben 
einen Mangel aus. Folglich muss das ^göttliche Wesen als reine Ac- 
tnalitnt schlechthin vollkommen sein, so dass von ihm jeglicher Defect, 
jeglicher Mangel schlechterdings ausgeschlossen ist *). 

Daraus folgt, dass in Gott alle Vollkommenheiten der geschöpf- 
lichcn Dinge sein müssen, und dass er deshalb als das Ens universa- 
liter perfectum zu fassen sei’). Und zwar müssen diese Vollkommen- 
heiten in ihm sein in eminentem Grade, nicht so, wie sie in den 
geschöptiichen Dingen sich vorfinden, weil die Dcfecte, welche ihnen 
in den geschöptiichen Dingen anhaften, nicht in das göttliche Wesen 
eingetragen werden dürfen. Alles, was in der Wirkung ist, muss ja 
schon vorher in der Ursache sein, und zwar in eminentem Grade, 
wenn die Ursache nicht derselben Gattung angehört, welcher die Wir- 
kung angehört, sondern über dieser Gattung steht. Nun ist aber Gott 
die Ursache aller Dinge, und zwar so, dass er über allen Gattungen 
der Dinge erhaben ist (causa aequivoca) ; folglich müssen ihm alle 
Vollkommenheiten der geschöptiichen Dinge in eminentem Grade zu- 
kommen ^). Dazu kommt, dass Gott das durch sich subsistirende Sein 
ist, woraus folgt, dass er die ganze Fülle, die ganze Vollkommenheit 
des Seins in sich srhliessen müsse, und daher keine Vollkommenheit 
ihm mangeln könne ; denn in so fern ist ja ein Ding vollkommen, als 


res illa responderft. Diversitaüs ergo vel muttiplicitatiE nominum causa est ex 
parte intellectus uustri , qui non potest pertingere ad illam Del esEentiam viden- 
dam secundoDi qnod est, sed videt eam per multaa siinilitadmes cjns deficientes, 
in creaturiE quasi in sperulo rcsultantes. Unde si ipEani esseniiam videret, non 
indigeret plurilius numinibus nec indigeret plnribns conreptionibus. Kt propter boc 
Dei Verbum, qiiod est perfecta conceptio ipsius non est nisi onum: propter boc 
dicit Zach. c. ult. „In die illa erit Dominus unus et nomen ejus onum,“ quando 
ipsa Dei essentia videbitur, et non colligetor Dei cognitio ex creaturis. De reriL 
qu. 2. art. I, c. 

1) S. Th. p. 1. qu. 4. art. 1, c. C. g. 1. 1. c. 28. 

2) S. Th. 1. qu. 4. art. 2, c. C. g. 1. 1. c. 28. ' 

8) S. Th. l. qu. 4. art. 8, c. Quaest disp. de potentia, qu. 7. art. 6, c. 
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es irgendwie ein Sein bat; was also das Sein selbst ist, das muss 
auch schlechthin und durch sich selbst absolut vollkommen sein '). 

Schliesst nun aber Gott vermöge und in seiner absoluten Voll- 
kommenheit alle Vollkommenheiten der geschöptlichen Dinge ein ; dann 
sieht man leicht, dass die Vollkommenheiten, die wir in den geschöpf- 
lichen Dingen erkennen, auch von Gott prädicirt werden können und 
müssen. In den geschöpflichen Dingen finden wir z. B. die Vollkom- 
menheiten der Weisheit , Güte u. s. w. ; wir werden deshalb diese 
Vollkommenheiten auch Gott beilegen dürfen und müssen. Und zwar 
ist dann diese Prädication nicht etwa blos eine negative ; sie drückt 
auch nicht blos das Verhültniss Gottes zu den Geschöpfen aus, d. b. 
wenn wir z. B. Gott als weise, gerecht u. s. w. bezeichnen, so wollen 
wir damit nicht blos sagen, dass er die Ursache der Weislieit und 
Gerechtigkeit in den geschöpflichen Dingen sei ; sondern es ist viel- 
mehr jene PrädiCcation als eine substantielle zu fassen, d. h. wir müs- 
sen jene Vollkommenheiten Gott als wesentliche Bestimmtheiten 'seines 
Seins zutheilen. Die Ausdrücke, deren wir uns hiebei bedienen, be- 
zeichnen und benennen also das göttliche Wesen selbst; aber freilich 
nur auf unvollkommene Weise, weil sie eben dasselbe nur so aus- 
drücken, wie es unser Verstand auf der Grundlage seiner Offenbarung 
in den geschöptlichen Dingen erkennt’). Es ist also hinsichtlich die- 
ser Ausdrücke, welche wir in Bezeichnung der göttlichen Vollkommen- 
heiten gebrauchen, stets zu unterscheiden zwischen dem, teas damit 
ausgedrückt wird, und zwischen der Art und Weise, wie es ausge- 
drückt wird. Dasjenige, was damit ausgedrückt wird, kommt Gott 

1) S. Th. 1. qu. 4. ort. 2, c. Deus est ipsum esse subsistens ; ex quo opor- 
tet, quod toUm perfertionem essemli in se contineat. Manifestum est enim, quod 
gi aliquod calidum nun babeat totam perfectionem calidi, boc idco est, quia calor 
non participatur secUndum perfectam rationem ; sed si calor esset per se subsis- 
tens, non posset ei aliquid deesse de virtnte caloris. ünde cum Dens sit ipsum 
esse subsistens, nihil de perfectione essendi potest ei deesse. Omnium autem per- 
fectiones pertinent ad perfectionem essendi ; secundum hoc enim aliqua perfecta 
sunt, quod aliquo modo esse habent; unde sequitur, quod nullius rei perfectio 
Deo desit. 

2) S. Th. 1. qu. 13. art. 2, c. Dicendum, quod hnjusmodi quidem nomina signi- 
fleant substantiam divinam , et pracdicantur de Deo substantialiter , sed deficiunt 
^ a repraesentationc ipsius. Quod sie patet. Signifieant enim sic nomina Deum, 
secundum quod iutellectus noster cognoscit ipsum. IntcUectus autem noster cum 
cognoscat Deum ex creaturis, sic cognoscit ipsum, secundum quod creaturae ipsum 
repraesentant . . . . Sic igitur praedicta nomina divinam substantiam signifieant, im- 
perfect e tarnen, sicut et creaturae impcrfecte eam repraesentant. Cum igitur dici- 
tur : Deus est bonus, non est sensus : Deus est causa bonitatis, vel : Deus non est 
malus ; sed est sensus : Id quod bonitatem didmus in creaturis, praeexistit in Deo, 
et hoc quidem secundum modum oltiorem. linde ex boc nun sequitur, quod Deo 
competat esse bonum, in quantnm causat bonitatem, sed potins e converso, quia 
est bonus, bonitatem in rebus difiundit. Quaest. disp. de potentio, qu. 7. art. 6 , c. 
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ganz im eigentlichen Sinne zu, und wahrer und vollkommener, als den 
geschiiphicheii Dingen; was dagegen die Art und Weise betrifft, wie 
es ausgedriiekt wird, so kommt es in dieser Weise, wie es ausgedrückt 
wird, im eigentlichen Sinne nur den Geschöpfen zu, während das Un- 
eigentliche hiebei auf Seite Gottes fällt. Die gleiche Unterscheidung 
ist mas.sgebend hinsichtlich der Frage, wem die Namen , welche Gott 
und den Creuturen gemein sind, früher (per prius) eignen, Gott oder 
den Gcscl)öpfen. Das, was durch diese Ausdrücke benannt, bezeichnet 
wird, ist früher in Gott, als in den Geschöpfen; die Art und Weise 
der Benennung oder Bezeichnung dagegen ist von den geschöpflichen 
Dingen hergenommen, und darum ist in dieser Beziehung das Verhält- 
niss ein umgekehrtes ')■ 

Aber es ist bei dieser Uebertragung der geschöpflichen Vollkom- 
menheiten auf Gott auch das Andere nicht ausser Augen zu lassen, 
dass nämlich diese Vollkommenheiten Gott nicht in der Weise zuge- 
theilt werden dürfen, dass durch diese Zuthcilung ein Mangel oder 
ein Dcfect in Gott gesetzt wird. Deshalb dürfen nur solche Vollkom- 
menheiten, weiche in ihrem Begriffe keine Negation einschliessen, von 
Gott in formaler Weise, d. i. nach ihrem formalen Begriffe prädicirt, 
nur solche Namen im eigentlichen Sinne Gott beigelegt werden, welche 
reine Vollkommenheiten ohne irgend welchen Defect ausdrücken, wie 
Güte, Weisheit, Sein u. dgl. Solche Nfimen dagegen, welche zugleich 
mit der Vollkommenheit, die sie bezeichnen, auch noch die unvollkom- 
mene Art und Weise, wie jene Vollkommenheit den geschöpflichen 
Dingen zukommt, oder vielmehr die unvollkommene Art und Weise, 
wie die Ge.schöpfc an der göttlichen Vollkommenheit thcilnchmen , in 
ihrer Bedeutung einschliessen, dürfen von Gott nicht im eigentlichen, 
sondern nur im metaphorischen Sinne prädicirt werden. Denn solche 
Vollkommenheiten kann Gott nicht nach ihrem cigenthümlichen Be- 
griffe einschliessen . weil sie eben nach diesem mit Defect oder Un- 
vollkommenheit verbunden sind, und eine Unvollkommenheit in Gott 
nicht angenommen werden darf’). 

1) S. Th. 1. qu. 13. art. 3. In noininibus, qnae Deo uttrihuimus , est duo 
considorare, scilirct perfectionCs ipsas Eigniflcatas, ut bonitaten, vitam, et liiijus- 
modi, et raodum sifrnifleundi. Quantum igitnr ad id, qiiod signifirant hujusmodi 
nomina, prnprie fompetunt Deo, et magis proprie, quam fpsis rreiituris , et per 
priiiE diruntur de eo. Quantum vero ad niodum si|inifirandi , non proprie dicuntur 
de De's Uabent enim modum signiBeandi, qui creaturis competit. art. 6. Unde di- 
iindum est , ipiod quantnni ad rem significatam per nomen , per prius diruntur 
(nomina) de Deo, quam de creaturis , quia a Deo hujusmodi perfertiones in crea- 
turus manant ; sed quantum ad impositionem nomihis, per prius a nobis imponun- 
tur rre.aturis, quas prius cognosdmus. Iti 1. sent. 1. dist. 22, qu. 1. arL 2, c. 
art. 3, ad 3. 

2) C. g 1. 1. c. 30. Quaecnnqnc nomina absolute perfeetionem absque defertu 
designant, de Deo praedicantur et uliis rebus; sicut est bonitas, sapienti*, esse 
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Hält man nun diese absolute Vollkommenheit Gottes mit seiner 
absoluten Einfachheit zusammen, so müssen daraus noch weitere Fol- 
gerungen sich ergehen. Müssen nämlich aucK gewisse Eigenschaften 
von Gott und von den gcschüpflichen Dingen zugleich prädicirt wer- 
den , und zwar beiderseits nach ihrem formalen Begriffe, so kann diese 
Prädication doch"iiie eine gleichbedeutende, keine praedicatio univoca 
.sein. Denn da der Gnind dieser gemeinsamen Prädication darin liegt, 
dass Gott als höchste Ursache der gcsxhfiptlichen Dinge deren Voll- 
kommenheiten schon zum Voraus in sich schliessen muss: so darf da- 
bei nicht ausser Acht gelassen werden, dass die Ursache hier dasjenige 
als Eines und Ungetheiltes in sich .schliesst , was in den Wirkungen 
sich als ein Vielfaches und Getheiltes darstellt. Daraus folgt von 
selbst, dass, wenn z. B. die Eigenschaft der Weisheit einem Geschöpfe 
zugetheilt wird , dieselbe ihm beigelcgt werden muss als verschieden 
von seiner Wesenheit und von seinen übrigen Fiigenschaften, während 
wir sie dagegen, wenn wir sie von Gott prädiciren, als mit seinem 
Wesen und mit seinen übrigen Eigenschaften real identisch denken 
müssen. Es wird daher, wenn w ir die fragliche F'igen.schaft von einem 
geschöptlichen Wesen prädiciren, eine bestimmte, von seinem Wesen 
Verschiedene Vollkommcidieit bezeichnet, und diese Vollkommenheit 
gegenüber, allen andern Vollkommenheiten , welche ausserdem noch in 
diesem Wesen sich vorfinden mögen , abgegrenzt. Prädiciren wir da- 
gegen jene Eigenschaft von Gott , so denken wir sie nicht als real 
verschieden von der göttlichen Wesenheit, nicht als real verschieden von 
den übrigen göttlichen Vollkoinnienheiftm, sondern als absolut identisch 
mit denselben. Daher ist die Prädication dieser Eigenschaft beiderseits 
keineswegs gleichbedeutend oder ein und dieselbe ; sie ist keine prae- 
dicatio univoca ' ). Eine imivoke Prädication wäre ja ohnediess nur unter 


et alia hujusmodi. Qiiaeciinquc vero nomina bujusrnodi perfcctionem designant 
tnni modo proprio rreaturis , de Deo diti non possunt , nisi per similitudinem et 
metaphoram. Hujusmodi autrin sunt nomina omnia imposita ad designandam spe- 
ciem rei creatae, siciU „hoino“ et „lapis.“ Simi1i;er etiam quaecnnqiie nomina' 
proprietates rernm designant, qiiae ex propriis principiis specierum causantur, de 
Deo dici non i>ossunt nisi metaphoriee. Quae vero hnjnsmodi perfectiones expri- 
mnnt nim siipereminentiori modo, qiio Deo convoniunt, de solo Deo diciintur si- 
ent „summum bonnm,“ „primum ens“ et alia hujusmodi. S. Th, 1. qu. 18.. art. 3, 
ad I. In I. sent. 1. dist '23. qu. 1. art. 2, e. 

1) S. Th. l.qn. 18. art. 5. c. Impossibile est, aliqiiid praedicari de Deo et rreatnris 
iinivore. Qtiia omnis effectus non adaequans virtiitem caiisaeagentis, recipit similitudi- 
nem ageniis non serundum eaiidem rationem, sed defirienter: i*a nt quod divisim et 
multipliciter est in effectibns, in causa sit simpliciter et eodem modo, sieut sol secun- 
dum unam suam virtutem miiltiformes et varias formas in istis inferioribns prodneit. 
Eodem modo omnes rerum perfectiones , quae sunt in rebus creatis divisim et 
multipliciter, in Deo praeexistunt nnite et siinpliciter. Sic igitur, rum aliqnod 
nomen ad perfeetionem pertinens de ereatiira diritur, eignificat illam perfectionem 
stückt, Ociohjchte der Fblloiophie. II. QO 


„ ..jü 



der Voraussetzung möglich, dass Gott unter die Gattungen der ge- 
schöpdicheu Dinge zu subsumiren wäre : was aber, wie schon erwiesen 
worden , nicht zulässig ist ')• 

Aber doch beruht auch die gemeinsame Prädication, von welcher 
wir sprechen, nicht auf blosser Aequivocation, womach blos der nackte 
Name beiderseits gleich wäre, und nur zufälliger Weise dieser Eine 
Name beiderseits gebraucht würde. Denn in diesem Falle wäre vor- 
ausgesetzt, dass gar kein Verbältniss der Aehnlichkeit zwischen Gott 
und den Geschöpfen stattfinde, während doch in der That die Ge- 
schöpfe im Verhältniss der abbildlichen Aehnlichkeit zu Gott stehen, 
und gerade hierauf die Möglichkeit und Berechtigung jener gemeinsamen 
Prädication beruht’). — Hieraus geht denn nun hervor, dass die ge- 
meinsame Prädication, von welcher wir sprechen, nur als eine analoge 
( praedicatio analoga ) gefasst werden könne, und als solche auch ge- 
fasst werden müsse; und zwar muss diese analoge Prädication eine 
solche sein, wie sie das Verhältniss zwischen Ursache und Wirkung mit 
sich bringt. In solch analogischer Weise wird z. B. der Begrifl’ „gesund“ 
prädicirt sowohl von dem Menschen , welcher gesund ist , als auch von 
der Arznei , welche die Ursache seiner Gesundheit ist. Auf dieselbe 
W’eise verhält es sich denn auch mit der Prädication ein und dessel-* 
ben Begriffes von Gott und von den Geschöpfen , weil eben diese zu 
Gott im Verhältniss der VTirkung zur Ursache stehen, und diese die 
Vollkommenheiten der Wirkung schon vorher in weit vorzüglicherer 
Weise in sich schliesseu muss. Wenn wir also beispielsweise von Gott 
und den Geschöpfen die Eigenschaft der W'^eisheit prädiciren, so prä- 
diciren wir «ie von Gott in der Weise, wie sie der Ursache zukommt, 
von den Geschöpfen dagegen in der W'eise, wie sie der Wirkung eig- 
net Und darin besteht eben das Wesen der analogen Prädication, wie 
sie hier in unserm Falle berechtigt und zwar allein berechtigt ist’). 


distioctam secnndum ratioDem distinctionis ab aliis : puta , com hoc nomen „ sa- 
piens“ de homine dicitiir, significamue aliquam perfectionem dietmctam ab essen- 
tia hominis, et a potentia et ab esse ipsius, et ab omnibus hujusmodi; sed com 
hoc nomeu de Deo didmus, non intendimus significare aJiquid distinctum ab ea- 
sentia vel potentia vel esse ipsius. Kt sic cum hoc nomen „ sapiens “ de homine 
dicitnr, quodarnmodo circumscribit et comprehendit rem significatam, nun autem 
cum dicitur de Deo, sed relinquit rem significatam ut incomprehensam et ezce- 
dentem nominis significationem. Unde patet, quod non secundum eandem ratio- 
nem hoc nomen „ sapiens “ de Deo et de homine dicitur. Kt eadem ratio est de 
aiiis. Unde nullum nomen univoce de Deo et creaturis praedicatur. Quaest. disp. 
de potentia, qu. 7. art. 7. 

1) C. g. 1. 1. c. 32. 

2) C. g. 1. 1. c. 33. S. Th. 1. qu. 18. art. 6, c. Quaest. disp. de potentia, 
qu. 7. art. 7, c. 

S) S. Th. 1. qu. IS. art. 6, c. Dicendnm igitiir, quod hiuusmodi nomina di> 


Digitized by Google 


515 


Reüectiren wir nun noch einmal auf diese ganze Lehre von der 
göttlichen Vollkommenheit , so sind uns hierin auch die Grundlagen für 
die ganze speculative Eiitwicklung der Gottesidec gegeben. Wir ge- 
winnen nämlich die göttlichen Attribute einestheils dadurch, dass wir 
alle Unvollkommenheit , allen Defect von Gott entfernen , resp. Alles 
von ihm negiren, was in sein Wesen einen Mangel, eine Unvollkommen- 
heit eintragen würde, und andererseits dadurch, dass wir alle wahre 
Vollkommenheit, welche wir im Bereiche des Geschöpllichen wahmeh- 
men , in höchst denkbarem Grade , mit Abstreifung aller möglichen Un- 
vollkommenheit , analogisch von Gott prädicireu. Die speculative Ent- 
wicklung der Gottesidee geschieht also in zweifacher Wejse, nämlich 
per modum remotionis und per modum excellentiae; ersteres ist die ne- 
gative, letzteres die positive Weise '). Ferner sehen wir auch, wie ein 
und dieselbe ( positive ) Vollkommenheit von Gott sowohl afiirmirt, 
als auch negirt werden kann. A&irmirt kann sie werden , in so fern das, 
was ihr Name ausdrückt, iu Gottes Wesen wirklich gegeben ist; negirt 
dagegen kann sie werden , iu so fern sie nicht in derselben Weise Gott 


cuDtar de Deo et crcafuris seiundum analogium , i. e. preportionem. Qnod q«i: 
dem dupliciter contingit in numinibuB ; rel qnia miilta babent proporiionem ad 
onnm, aicut eanum dicitur de medidna et urina, in quantum ntrumque habet or- 
dinem et proportionenj ad sanitatem auimab's : enjus hoc quidem eignum est, illod 
vero causa ; rel ex eo , quod ununi habet proportionem ad altenun , sicut sanum 
dicitur de medicina et auimali, in quantum medicina est causa sanitatis, quae est 
in aniniali. £t hoc modo dicuntur aliqua de Deo et creaturis analogice , et non 
aequivoce pure, neque pure univoce. Non enim possiimus nominare Deum nisi 
ex creaturis. Et sic quidquid dicitur de Deo et creaturis , dicitur secundum quod 
est aliquis Ordo creatnrae ad Deum ut ad principium et causam , io qua prae- 
existnnt excellenter omnes rerum perfectiones. £t iste modus commnnitatis me- 
diuB est inter puram aequivocatienem et simplicem univocationem. Neque enim 
in iis , quae analogice dicuntur , est una ratio , sicut est in univocis , nec totaliter 
diversa , sicut in aequivocis , sed nomen , quod sic multipliciter dicitur , signiiieat 
diverses proportioues ad aliquid unum, sicut sanum de urina dictum significat 
signum sanitatis animalis , de medicina vero dictum significat causam qjusdem sa- 
nitatis. C. g. 1. 1. c. 34. Quacst. disp. de pot. qu. 7. art. 7, c. De Deo et crea- 
tura nihil praedicatur univoce ; non tarnen ea, quae communiter praedicantur, pure 
, aequivoce praedicantur, sed analogice. Hitjus autem praedicationis duplex est 
modus; unus, quo aliquid praedicatur de duobus per respectum ad oliquod ter- 
tium : sicut ens est de qualitate et quantitate per respectum ad substantiam. Alius 
modus est , quo aliquid praedicatur de duobus per respectum unius ad alterum : 
sicut ens de substantia et quantitate. ln primo modo antem praedicationis opor- 
tet esse aliquid prius duobus, ad quod ambo respectum babent, sicut substantia 
ad qualitatem et quantitatem ; in secundo autem non , sed necesse est, nnum esse 
prius altero. Et ideo cum Deo nihü sit prius, sed ipse sit prior creatura, com- 
petit in divina praedicatione secundus modus analogiae, et non primns. 

1) S. Tb. 1. qu. 13. art. 1, c. In L sent. 1. dist. 22 . qu. 1. art 8, c. 

33 * 
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eignet, wie es der Name besagt , sondern vielmehr in weit vorzüglicher 
Weise'). 


146 . 

Als der absolut Vollkommene ist Gott auch die absolute Güte, — 
das höchste Gut. — Dadurch ist ja überhauiJt ein Wesen gut, dass es 
vollkommen ist, weshalb jedes Wesen die Vollkommenheit als sein 
eigenthflmliches Gut anstrebt. Da also Gott vollkommen ist, so muss 
er auch gut sein. Wenn feiner das Gute dasjenige ist, was Alle an- 
streben, so bedingt die Actualität des Seins den Begriff des Guten ; denn 
Alles strebt dahin , die Actualität seines Seins zu gewinnen und zu er- 
halten , und flieht die Corruption. Nun ist aber Gott die Actualität 
selbst, weil er selbst sein Sein ist, und jede Potenzialität von sich 
ausschliesst. Auf ihn muss also vor Allem das Attribut der Güte An- 
wendung finden ’). Aber Gott ist nicht blos liberhaujit gut , sondern 
er ist auch das Gute alles Guten (omnis boni bonum), das universell 
Gute. Denn er schlie,sst ja die Vollkommenheiten aller Dinge in sei- 
ner Einen absoluten Vollkommenheit ein; und da der Begriff des Gu- 
ten mit dem der Vollkommenheit zusanimenfällt, so begreift er in sei- 
ner Güte auch alles Gute , was immer in den gcschöpflichen Dingen 
sich finden mag ^). — Und darum ist er denn auch die absolute Güte, 
— das höchste Gut. — Denn er ist gut durch sich selbst, durch seine 
Wesenheit; er ist selbst seine Güte; alles üebrigc dagegen ist nur 
gut durch Theilnahme an dieser absoluten Güte. Als das universell 
Gute überragt er alle particuliiren Güter ; weder einzeln noch insge- 
sammt kommen sie ihm gleich; — er ist die Krone und die Fülle 
alles Guten*). 

Als der absolut Vollkommen' ist ferner Gott auch der Unendliche, 
Unter Unendlichkeit ist hier die Negation aller Beschränkung, ^les 
Mangels , aller Unvollkommenheit zu verstehen , womach unendlich das- 
jenige Wesen genannt werden muss , welches keine Grenze seiner Voll- 
kommenheit kennt ''i. ln dieser-Fassung fällt die Unendlichkeit mit 
der absoluten Vollkommenheit Gottes zusammen, und in dieser ist 
auch jene gegeben, ln der That ; Alles , was seiner Natur nach be- 
grenzt ist, das ist auf eiue bestimmte Gattung beschränkt, und unter 


1) S. Th. 1. qu. 13. art. 3, ad 2. C. g. 1. 1. c. 30. Quaest. disp. de pot. 
qu. 7. art. 5, ad 2. ln I. sent. 1. diet. 22. qu. 1. art. 1, ad 2. 

2) C. g. 1. I. c. 37. S. Th. 1. qu. 6. art. 1, c. — 3) C. g. 1. 1. c. 40. — 
4) C. g. 1. I. c. 41. S. Th. 1. qu. «. art. 2. 

5) C. g. 1. 1. c. 13. ln Deo intinitum negative tamum intelligitur, qnia doIIub 
est perfectionis snae terminus vel finis, sed cst summe perfeetnm. De verit. qu. 2. 
art 2, ad 5. Deus nun eat intinitus privative ^ aic enim ratio infiniti congruit 
qnantitati , habet enim partem poat partem in infinitum, .... sed Deus diritur in- 
finitua negaüve , quia acilicet qjua essentia per aliquid non limitatur. 
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diese subsumirt , weil es uur begrenzt werden kann durch die Differenz, 
und diese die Gattung wesentlich voraussetzt. Gott aber fällt unter 
keine Gattung. Jede AcUialität ferner ist um so vollkommener, je we- 
niger Potenzialität ihr beigeraischt ist Folglich hat jede Actualität, 
welche mit Potenzialität v. rbunden ist , eben darin eine Grenze ihrer 
Vollkommenheit. Wo dagegen gar keine Potenzialität sich findet, da 
findet sich auch gar keine Grenze der Vollkommenheit. Gott aber ist 
reine Actualität ohne alle Potenzialität; folglich ist er unbegrenzt in 
seiner Vollkommenheit, — unendlich '). — In den Dingen der WeU, 
welche aus Materie und Form bestehen , wird die Materie durch die 
Form und die Fonu durch die Materie begrenzt. Denn die Materie 
ist an sich in Potenz zu vielen Formen, und wird durch eine bestimmte 
Form , welche sie erhält , eben auf jene bestimmte Form beschränkt. 
Die Form dagegen ist, an und für sich genommen, vielen Dingen ge- 
meinsam, und wird durch die Verbindung mit der Materie eben zur 
Form eines bestimmteu Kinzeldinges coutrahirt. Während aber die Be- 
schränkung der Materie durch die Form für die Materie selbst eine 
Vervollkommnung in sich schliesst, weil diese dadurch in Act ge- 
setzt wird ; ist solches in umgekehrter Richtung nicht der Fall. Die 
Fonn wird durch die Materie nicht vervollkommnet, sondern viel- 
mehr in der Weite, welche sie au und für sich hat , verringert, coutra- 
hirt Daraus folgt , dass wenn man die Unendlichkeit im Sinne von Un- 
begrenztheit von der Materie prädicirt, damit die höchste Unvollkom- 
menheit der Materie ausgedrückt wird , dass dagegen der Begriff der 
Unendlichkeit, wenn man ihn auf die höchste Form anwendet, die höchste 
Vollkommenheit in sich schliesst. Daher muss das Attribut der Unend- 
lichkeit nothwendig derjenigen Fonu beigelegt werden, welche die voll- 
kommenste ist, und alle Unvollkonmienheit wesentlich von sich aus- 
schliesst Und das ist Gott. Gott ist also unendlich *j. — Und er ist es 
auch allein. Denn die übrigen Formen sind entweder mit der Materie 

1) C. g. 1. 1. c. 43. 

2) S. Tfa. 1. qu. 7. art. 1, c. Cunsiderandum est, quod iafinitum dicitur ali- 
qiiid ex eo, quod non est finitiun : tinitur autem quodammodo et materia per for- 
mam , et forma per materiam. Materia quidem per formam , in quantnm materia 
antequam recipiat formam , est in potentia ad multas fonnas , sed cum recipit 
unam, terminatur per illam. Forma vero finitur per materiam, in quantum forma 
in se considerata communis est ad multa , sed per buc quod recipitur in materia, 
fit forma determinate bujus rei Materia autem perficitur per formam, per quam 
finitur; et ideo infinitum, secundnm quod attribuitur materiae, habet rationem im- 
perfecti; est enim quasi materia non habens formam. Forma autem nun perfici- 
tur per materiam , sed magis per eam qjus ampUtudo, contrahitur : unde infinitum 
secundum quod se tenet ex parte fonnae non determinatae per materiam , habet 
rationem perfecti. lUud autem quod est maxime formale omniom, est ipsum esse. 
Cum igitor esse divinum non sit esse receptum in abquo , sed ipse sit suum esse 
subsistens , manifestum est , quod ipse Deus sit infinitus et perfectus. 
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verbunden und durch diese contrahirt, oder wehn sie auch subsistent 
sind, so ist in ihnen doch Wesenheit und Sein real verschieden; das 
Sein ist daher in ihnen ein empfangenes und folglich zu einer bestimna- 
ten Natur contrahirtes. Nur Gott ist selbst sein Sein: folglich ist 
sein Sein in keiner Weise contrahirt, begrenzt; es ist einfach un- 
endlich '). 

An die Unendlichkeit Gottes schliesst sich das Attribut der All- 
gegenwart an. Gott ist in allen Dingen. Denn Gott ist die wirkende 
Ursache der Dinge ; das Beursachende muss aber stets mit und bei dem 
Beursachten sein , dasselbe berühren. Ist nun die Ursache eine kör- 
perliche, so kann dieses Miteinandcr.sein des Beursachenden mit dem 
Beursachten nicht so gedacht werden , dass sie miteinander an ein und 
demselben Orte sind ; denn das ist nicht müglich ; das Miteinandersein 
beschränkt sich also hier auf den Contact der Ursache mit dem Beur- 
sachten. Ist aber die Ursache eine geistige, dann kann und muss 
auch ihr Miteinandersein mit dem Beursachten so gedacht werden , dass 
sie zugleich in dem Beui’sachten ist. — Dieses vorausgesetzt ergibt sich 
nun das Weitere vou selbst. Gott ist die Ursache des Seins der Dinge. 
Wenn aber Gott den Dingen das Sein gibt, so kann die Thätigkeit, 
womit er deren Sein beursacht , nicht aufhören , ohne dass auch das 
Sein der Dinge wieder verschwindet. Folglich ist die Wirksamkeit 
Gottes , womit er das Sein der Dinge beursacht , nicht eine vorüber- 
gehende , sondern eine continuirliche , so lange das Ding im Sein be- 
harrt. W'enn nun nach den gegebenen Prämissen eine geistige Ursache 
in der Art mit und bei dein Beursachten sein muss, .dass sie zugleich in 
demselben ist , dasselbe durchdringt : so folgt daraus nothwendig, dass 
Gott als wirkende und erhaltende Ursache des Seins aller Dinge in allen 
diesen Dingen sein müsse ’). Und zwar ist er innerlichst in allen die- 


1) S. Tfi. 1. qu. 7. art. 2, c. ln I. sent. 1. dist. 43. qii 1. art. 1, c. 

2) In 1. sent. 1. dlst. 87. qu. 1. art. 1, c. Dicendiiin, quod Deus essentialitrr 
in Omnibus rebus est, non tarnen ita, quod rebus comtnisveatur , quasi pars ali- 
cgjua rei. Ad cqjus evidentiam oportet tria praenotare. Primo, quod movens et 
motiim, sgens et patiens, et operans et operatum oportet simul esse... Sed hör 
diversünode contingit in corporalibus et spiritualibus. Quia rnim eorpus per es- 
sentiam suam, quac cirrumlimitata est terminis quantitatis, determinatum eet ad 
sitom aliquem , non potest esse , ut eorpus morens et motum eint in eodem situ ; 
nnde oportet, quod simul sint per contactum . . . . Spiritualis vero substantia, m- 
jus essentia omnino absoluta est a quantitate et a situ , ac per hoc loco, non est 
distincta ab eo, quod movet per locum vel sitiun, sed ubi est, quod movetur, ibi est 

ipsum movens : sieut anima est in corpore Sccunduni est, quod esse cujuslibet rei 

et cgjuslibet parüs ejus est immediate a Deo .... Tertium est, quod illod, quod est 
causa esse, non potest cessare ab operatione, qua esse dntur, quin ipsa res etiam 
esse resset .... Haoe enim est differentia inter agens divinum et ngens naturale, 
quod agens naturale est tantum causa motus , et agens diviniun est causa esse. 
Dnde qualibet causa efficiente remota , removetur effbetns saus , sed non esse re! ; 
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sen Dingen, eben weil das Sein, welches er ihnen gibt, den Dingen 
selbst das innerlichste ist '). Ist aber Gott in allen Dingen , so ist 
damit nichts Anderes gesagt, als dass er allgegenwärtig ist. Er ist an 
allen Orten, nicht so, als würde er selbst einen Ort ausfüllen, wie 
der Körper, sondern so, dass er in allen jenen Dingen ist, welche die 
verschiedenen Orte der Welt elnnehraen *). Und zwar schliesst diese 
göttliche Allgegenwart ein dreifaches Moment ein. Gott ist überall 
vermöge seiner Macht, überall vermöge seiner Gegenwart und überall 
vermöge seiner Wesenheit. Gott ist überall vermöge seiner Macht, weil 
Alles seiner Macht unterworfen ist; er ist überall vermöge seiner Ge- 
genwart , weil Alles offen vor seinen Augen daliegt , und Nichts ihm ver. 
borgen ist ; er ist endlich überall vermöge seiner Wesenheit , weil er in 
allen Dingen ist als die Ursache des Seins derselben ’). Diese Allgegen- 
wart ist ein wesentliches Attribut Gottes , und wenn daher ausser der 
gegenwärtigen Welt noch andere Welten existiren würden , so würde 
er in jeder derselben ebenso allgegenwärtig sein , wie in jener *). 

§. 147. 

Gott ist aber nicht blos allgegenwärtig , sondern auch unveränder- 
lich. Gott ist ja reine Actualität ohne alle Potenzialität. Jede Ver- 
änderung aber setzt eine Potenzialität voraus; denn das Wesen, wel- 
ches verändert wird, muss zuerst in Potenz sein zu dieser Veränderung 


et ideo remoto aedificatore non tollitur esse domos , cujus causa est graritas la- 
pidum, quae manet; sed fieri domus, cqjas causa erat: — et simüiter remota 
causa csseodi, tollitur esse, ünde dicit Gregorius, quod omnia in nihUum ded- 
derent, nisi ea manus omnipotentis contineret. ünde oportet, quod operatio ip- 
sius , qua dat esse, non sit intercisa , sed continua .... Ex quibus omnibus aperte 
eoUigitur, quod Deus est nnicuique intlmus; sicut esse proprium rei est intimum 
ipsi rei , quae nee indpere , nee durare posset , nisi per operationem Dei , per 
quam suo operi roiüuugitur, ut in eo sit. 

1) S. Th. 1. qu. 8. art. 1 , r.. Dicendum, quod Deus est in omnibus rebus, 
non quidem sicut pars essentiae, vel sicut aeddens, sed sicut agens adest ei in 
quod agit. Oportet enim omne agens conjungi ei, in quod immediate agit, et sua 
virtute illud contingere . . . Cum autem Deus sit ipsum esse per suam essentiam, 
oportet , quod esse creatum sit proprius effectus qjus , sicut ignire est proprius 
effectus ipsius ignis. Hunc autem effectunv cansat Deus in rebus, non solum 
quando primo esse incipiunt , sed quamdiu in esse conservantur , sicut lumen cau- 
satur in abre a sole, quamdiu a^r illnminatus manet. Quamdiu igitnr res habet 
esse , tamdiu oportet quod Deus adsit ei sccundum modum qno esse habet. Esse 
autem est illud quod est magis intimum cuilibet , et quod profundius omnibus in- 
est , cum sit formale respeetn omnium , quae in re sunt, ünde oportet , quod 
Deos sit in omnibus rebus et intime. 

2) E. Th. 1. qu. 8. art. 2. In 1. sent. 1. dist. 37. qu. 2. art 1. 

3) In L sent 1. dist 37. qd. 1. art 2. S. Th. 1. qu. 8. art 8. 

4) Ib. art. 4, c. Quotcunque loca ponantur; oportet, quod in quolibat ait 
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und zu dem Zustande, iu weicben es verändert wird. Folglich schliesst 
Gott wie alle Potenzialität, so auch alle Veränderung aus. Alles feraer, 
was bewegt, was verändert wird, erreicht durch diese Bewegung, durch 
diese Veränderung Etwas, >vas es vorher nicht besessen hat. Aber 
Gott ist ja der absolut Vollkommene, welchem gar Nichts mangelt. Was 
sollte er also durch jene Bewegung oder Veränderung erreichen ! Und 
wollte mau amiehmeu, dass Gott in der Veränderung etwas verlieren 
könne , so ist darauf zu erwiederu , dass ja das göttliche Wesen absolut 
einfach ist, während durch die Auualnne der Möglichkeit eines Verlustes 
von seiner Seite schon eine Zusammensetzung in sein Wesen eingetragen 
würde'). Gott ist also absolut unveränderlich , und wie die Allgegen- 
wart, so theilt er auch dieses Attribut mit keinem andern Wesen. Denn 
alle übfigen Dinge sind veränderlich , weil sie einerseits von Gott in's 
Dasein gesetzt sind , und durch seine Macht ihr Dasein auch wieder ver- 
lieren können, und weil andererseits iu allen auderu Dingen mit der 
Actualität die Potenzialität vermischt ist, nach welcher sie von einem 
Zustand iu den andern üljergehen können '). 

An die Unveränderlichkeit schliesst sich dann das Attribut der Ewig- 
keit an. Weil unveränderlich, ist Gott auch ewig. Der Begiiff der 
Ewigkeit schliesst zwei Momente in sich, die Negation alles Begrenzt- 
seins des Seins durch Anfang und Ende, und dann die Negation aller 
Succesaion , wie solche der Zeitdauer eignet ’). Nach diesen beiden 
Momenten nun ist die Ewigkeit ein wesentliches Attribut Gottes. Denn 
da er schlechterdings unveränderlich ist, so kann er weder einen An- 
fang noch ein Ende haben, noch kann eine Succession in ihm stattr 
haben, weil all dieses ohne Bewegung und Veränderung nicht möglich 
wäre*). Gott ist ohne alle Bewegung; seine Dauer kann also auch 
nicht durch die Zeit gemessen werden, weit die Zeit nur da sein kann, 
wo Bewegung ist. Folglich kann es iu ilun auch kein Nacheinander,' 
kein früher und später, kein Sein nach dem Nichtsein, und umgekehrt, 
überhaupt keine Succession geben; all dieses ist ohne zeitliche Dauer 
nicht Tlenkbar. Gott ist mithin ohne Anfang und Ende, er besitzt sein 
ganzes Sein und Leben zumal und in absoluter Vollendung; — mit 
andern Worten; er ist ewig. Ohne Ewigkeit könnte Gott nicht mehr 


Deus, non secundum partem, sed secundum se ipsum. in 1. sent. 1. dist. 37. 
qu. 2. art. 2, c. Quodl. 11. qu. 1. art. 1. 

1) S. Th. 1. qu. 9. art. 1, c. Cf. In 1. sent. I. dist. 8. qu. 8. an. 1. 

2) S. Th. 1. qu. 9. art. 2, c. In 1. sent. 1. dist. 8. qu. 8. art 2. 

S) S. Th. 1. qu. 10. art. 1, c. Sic ergo ex duobus notifiratur aetcrnilaa. 

Primo ex hoc , quod id quod est in aeternitate , est interminabile , i. e. principio 

et fine carens, ut terminus ad utrumque referatur. Seeuudo per hoc, quod ipsa 
aetemitas successione caret, tota simul existens. lu I. sent. 1. dist. 8. qu. 2. 
art. 1, c. 

i) S. Th. 1. qu. 10. art. 8, c. 
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, als das aus sich seiende uild uothwendige Wesen gefasst werden; denn 
der eine Begriff scliliesst den andern ein ')• 

Auf diese Voraussetzungen hin lässt sich nun auch die Einheit 
Gottes erweisen. Gott ist wesentlich Einer; es kann nicht mehrere 
Götter geben. Schon das Princip der Identität der göttlichen Wesen- 
heit mit dem Siii)po.situm dieser Wesenheit lässt eine Mehrheit von 
Göttern nicht zu. Denn gerade das bestimmte Suppositum, durch wel- 
ches ein Einzelwesen als solches constituirt wird , ist diesem Einzel- 
we.sen derart eigen , dass es in keiner Weise einem Andeni mittlicil- 
bar ist. Da nun dieses Suppositum in Gott die göttliche Wesenheit 
selbst ist, so ist auch diese nicht mittheilbar; sie kann keiner Mehrheit 
von Individuen zukonimeu, sondern ist wesentlich auf Einen Gott be- 
•schränkt’). — Gäbe es ferner mehrere Götter, so müssten dieselben 
sich von einander unterscheiden, und diess wäre nur dadurch möglich, 
dass der eine eine Vollkommeidieit besässe, welche dem andern mangelte. 
Aber daim wäre dieser andere schon nicht mehr Gott, weil eben Gott 
als dem absolut Vollkommenen gar keine Vollkommenheit mangeln 
kann’). Dazu konunt noch, dass auch die Einheit der Weltorduung 
uns zu dem Schlüsse nöthigt, dass nur Ein Gott diese Ordnung her- 
gestellt haben könne. Denn die Einheit in der Wirkung setzt die Ein- 
heit der Ursache voraus. Mehrere Ursachen bringen eine einheitliche 
Wirkung nur per accidens zu Staude, so ferne sie nämlich in einer 
bestimmten Beziehung Eins sind. Wo es sich aber um die erste Ur- 
sache handelt, da muss man' stets das Vollkommenste voraussetzeu, 
folglich nicht eine blos accidentelle Einheit von mehreren Ursachen, 
sondern eine wesenhaft Eine IVsache annehmen*). 


1) C. g. 1. 1. t. 15. 

2) S. Th. 1. qit. 11. art. S, r. Manifestum cst, qiiod illud, iinde aliquid sin- 
gulare est hoc aliquid, uullo modo cst multis commimirabile. lllud enim, unde 
Socrates est homo , multis communirari potest ; sed id, undo est hic homo, non 
potest rommunicari nisi uni tantum. Si ergo Socrates per id esset homo, per 
quod cst hic homo, sicut non possunt esse plurcs Socrates, ita nun possent esse * 
plures homincs. Hoc autem convenit Deo : uam ipsc Detis est sua natura. 
Secundum igitur idem est Deus et hic Deus. Impossibile est igitur, esse plu- 
res Deos. 

8) Ib. 1. c. 

4) Ib. I. c. Quac diversa sunt, in uniim ordinem non convenirent, nisi ab 
aliquo imo urdinarentur. Melius enim multa reducuntur in unum ordinem per 
unum, quam per multa, quia per se nnius umun est causa, et multa non sunt causa 
unius nisi per accidens , in quantnm scilicet sunt aliquo modo unum. Cum igitur 
illnd, quod cst primum, sit pcrfcctissimum , et per se, non per accidens; oportet, 
quod primum rcducens omnia in imum ordinem sit unum tantum. Et hoc cst 
Deus. C. g. I. 1. c, 42. Cf. In 1. sent 1. dist. 2. qu. 1. ort. 1. 


Digilized by Goögle 



62 S 


§■ 148 . 

Dieser Eine Gott ist nun aber auch die absolute Intelligenz. Denn 
der Grund der Erkenntnissfähigkeit eines Wesens überhaupt ist dessen 
Immaterialitüt. Wie die Formen nur dadurch der Wirklichkeit nach 
intelligibel sind, dass sie von der Materie abgezogen werden, so kann 
auch ein Wesen nur dadurch intelligent, denkend sein, dass es imma- 
teriel ist. Und je mehr es immateriel ist, desto mehr wird es auch 
erkenntnissfähig sein. Da nun Gott nicht blos überhaupt seinem We- 
sen nach immateriel ist, sondern auch die höchste Stufe der Imma- 
terialität einnimmt, so muss er auch intelligent, ja die höchste Intel- 
ligenz sein Ohnediess erfolgt ja dieses Attribut schon aus seiner 
unendlichen Vollkommenheit; denn wenn Gott vermöge dieser alle 
Vollkommenheiten der geschöpHichen Dinge in sich .schliesst, so kann 
ihm ja die Vollkommenheit der Intelligenz um so weniger fehlen, als 
diese die höchste der geschöptlichen Vollkonmienheiten ist’). — Aus- 
serdem trifft es sich nirgends , dass ein nicht intelligentes Sein zu 
einem intelligenten sich als bewegendes Princip verhält, und dieses als 
sein Organ sich unterordnet Nun aber ist Gott der erste Beweger, 
und verhalten sich alle bewegenden Kräfte in dieser Welt zu ihm wie 
die Instrumente zur Principalursache. Da es nun unter diesen bewe- 
genden Kräften viele intelligente Wesen gibt , so muss Gott als der 
Beweger auch dieser Wesen gleichfalls intelligent sein. Die Intelli- 
genz ist somit ein wesentliches .Attribut des göttlichen Wesens’). 

Denken wir uns nun diese göttliche Intelligenz als thätig, d. i. 
als erkennend, denkend, so dürfen wir diese Thätigkeit ebenso wenig als 
real verschieden von der göttlichen Wesenheit denken, wie die Intel- 
ligenz selbst, als Attribut gefasst. Denn das Depken ist ein imma- 
nenter Act des Denkgpden, weil das Denken nicht nach Aussen eine 
Wirkung hervorbringt, sondern vielmehr der Denkende selbst durch 
das Denken vervollkommnet wird. Was immer aber Gott immanent 


1} C. g. 1. 1. c. 44. Kx hoc aliqaa rea est intelligeDS, quod est sine materia; 
cujus signum e^, quod formae fiunt intellectae in actu per abstractionem a ma- 
teria .... ünde si rx hoc formae sunt intellectae in actu, quod sunt sine materia, 
oportet, rem aliquam ex hoc esse intelligentem, quod est sine materia. Ostensum 
est autem, Deum esse omnino immaterialem. Est igitur intelh'gens. S. Xh. 1. 

qu. 14. art. 1, c Unde cum Deus sit in summo immateriahtatis, sequitur, quod 

ipse sit in summo cognitionis. In I. sent. 1. dist. 85. qu. 1. art 1. 

2) C. g. 1. 1. c. 44. ln I. sent. 1. c. 

3) C. g. I. 1. c. 44. In nullo ordine moventium invenitur, quod morens per 
intellectum sit instrumentum ejus, quod movet alsque iulcllectu, sed magis e con- 
verso. Omnia autem moventio, quae sunt in mundo, comparantur ad primum mo- 
vens, quod est Deus, sicut instrumenta ad agens principole. Quum igitur in mundo 
inveniantur multa moventia per intellectum , impossibile est, quod primum movena 
Boveat absque intellectu. Kecesse est igitur Deum esse intelligentem. 
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ist, das ist seine Wesenheit selbst; folglich auch die ThJltigkeit des 
Denkens. Wäre diess nicht, dann würde Gott zur wirklichen Thätig- 
keit des Denkens oder Erkennens sich potenziell verhalten, während 
doch in ihm von keiner Pontenzialität die Rede sein kann')- 

Halten wir dieses fest, dann erfolgt daraus von selbst, dass Gott 
durch keine andere intelligible Species erkennt, als durch seine We- 
senheit. Was immer Gott erkennt, denkt: erkennt und denkt er durch 
seine eigene Wesenheit. Denn die intelligible Species ist ja das Prin- 
cip der Erkenntnissthätigkeit. Die Erkenntnissthätigkeit Gottes ist 
aber, wie gezeigt worden, seine Wesenheit selbst. Würde umi die in- 
telligible Species, durch welche Gott erkennt, eine andere sein, als 
seine eigene W'esenheit, daun würde daraus erfolgen, dass diese We- 
senheit selbst ein Princi]», eine t'rsache über sich hätte; was ab- 
surd ist*). 

Es ist hienach von selbst klar, dass wir Gott Selbstbewusstsein, 
Selbsterkenntniss beilegen müssen '). Es lässt sich aber auch unschwer 
zeigen, dass diese Selbsterkenntniss Gottes eine ganz vollkommene 
sei, dass Gott sich selbst vollkommen hc(jrc\fe. Die Vollkommen- 
heit der Erkenntni.ss im Allgemeinen ist nämlich durch ein Dojjpeltes 
bedingt, nämlich einerseits dadurch, dass die intelligible Species voll- 
kommen conforin ist dem Erkenntnissgegenstande, und Alles in sich 
schliesst, was in diesem erkennbar ist, und dann andererseits dadurch, 
dass diese intelligible Species vollkommen mit dem Verstände geei- 
nigt ist, was in um so höherem Grade stattfindet, mit je grösserer Ener- 
gie das Denken sich vollzieht. * Nun aber ist in Gottes Selbsterkennt- 
niss einerseits vollkommene Conformität der intelligibeln Species mit 
dem Erkenntnissgegenstande, w<!il ja beide identisch sind, und anderer- 
seits ist auch die intelligible Species auf s Innigste mit dem göttlichen 
Verstände verbunden, weil ja Gottes W’eseoheit, welche die intelligible 
Species selbst ist, mit dem göttlichen Verstände, dessen intelligible 
Species sie ist, gleichfalls in Eins zusammenfällt. Folglich muss Gott ' 
sich selbst vollkommen begreifen; alles, was in ihm erkennbar ist. muss 
von ihm auch wirklich erkannt sein; seine Selbsterkenntniss muss 
vollständig adäquat sein seiner Wesenheit*). 


1) C. g. 1. 1, c. 45. S. Th. 1. qn. 14. art; 4. De verit. qu. 2. art. 1, ad 3. 

2) C. g. I. 1. c. 46 Species tntelligibilis est principium formale intellectualis 

operationis, slcut forma cujuslibet agentis est principium propriae operationis. Di- 
vina antem operatio intellectualis est qjus essentia. Esset igitur aliquid aliud di- 
vinae essentiae principium et causa, si*alia intelligibili spccie quam sua essepüa 
intellectus divinus intelligeret ; quod supra ostenjis repugnat. In 1. sent. I. dist. SS. 
qu. 1. art. 5, c. 

3) 8. Th. 1. qu. 14. art. 2. De verit. qu. 2. art. 2, c. 

4) C. g. I. 1. c. 47. Qnmn enim per speciem intelligibilem intellectus in rem 

intellectam feratnr, cx dnobus perfectio intellectualis operationis dependet. Unoin 
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Und diese adäquate Selbsterkeimtniss ist deuu in Gott auch die 
erste, ursprüngliche uiul directe Erkenntniss. Denn überall ist das- 
jenige das Ersterkannte und per se Erkannte, was durch die ihm 
eigeuthüinliche Species (per specieni propriain) erkannt wird. Wovon 
der VersUuul keine species propria besitzt, das kann er nur erkennen 
mittelst eines Andern, welches er per speciam iiropriam erkennt. Diese 
Erkenntniss steht somit erst in zweiter Linie imd i.st nicht mehr eine 
directe, sondern eine durch eine andere bedingte und vermittelte Er- 
kenntniss. Nun ist aber die intcdligible Species, durch welche Gott 
erkennt, seine Wesenheit. Folglich ist auch die Erkenntniss dieser We- 
senheit die erste, ursprüngliche und directe Erkenntniss Gottes. Was 
Gott „primo et per se“ erkennt, das i.st nur er selbst*). 

.\ber auf zweiter Linie erkennt Gott auch Anderes, was nicht er 
selbst ist, und zwar so, dass diese Erkenntniss anderer Dinge durch 
seine Selbsterkenntuiss einerseits bedingt und andererseits die noth- 
wendige Folge der letztem ist. Denn indem sich Gott erkennt, er- 
kennt er sich auch als die Ursache anderer Dinge , welche nicht er 
selbst sind. Wer aber die Ursache vollkommen erkennt, muss auch 
die Wirkung erkennen, welche jene möglicher Weise hervorbringen 
kann ; erkennt er «liese nicht , dann hat er auch keine vollkommene 
Erkenntniss der Ursache als solcher, weil der Begriff der Ursächlich- 
keit ein relativer Begriff ist, und daher die Erkenntniss einer Ursache 
als solcher nothwendig auch die Erkenhtniss ihres Correlate.s, der Wir- 
kung, cinschliesst. Wenn also Gott sich selbst als die Ursache an- 
derer Dinge, welche nicht er selbst sind, vollkommen erkennt, so muss 
er auch diese Dinge erkennen. Diess um so mehr, als diese Wir- 
kungen in ihrer Ursache auf eine intelligible Weise präexistiren mü.s- 
sen, in Gott aber Nichts .sein kann, was er nicht wirklich erkemit So 
erkennt also Gott zuerst sich selbst, seine Wesenheit, und dann durch 
seine Wesenheit und in derselben auch Anderes, was nicht er selbst ist ’). 


est, iit Bpccics intelligiliilis perfecte rei intelligibili conformelur ; aliud est, ut per- 
fecte mtellectui copjungatur: quod quideiu tanto fit amplius, quanto intellertus 
in intelligondo majorem cffiraciam habet. Ipsa autem divina easentia, quae est 
species intelJigibilis, qua intellectus divinus intelligit, est ipsi Deo peaitus idem, 
estque intellectui ipsius idem omnino. Scipsum igitur Deus perfectissime cognos- 
fit. S. Th. 1. qu. 14. art. 3. Cf. De verit. qu. 2. art. 2, ad 6. 

1) C. g. 1. 1. c. 48. Deus primu et per se soluni seipsum eugnosrit. lila 
enim res solum est primo et per se ab intellectu eugnita, ci\jus specie intelligit. 
Operatio enim proportionatur furmae, i^uae est operationis principium. Sed id, 
quo Deus intelligit, nihil est aliud, quam sua essentia. Igitur intellectum ab ipso 
primo et per se, nihil est aliud, ‘quam ipsemet. 

2) C. g. 1. 1. c. 49. Deus cognoscit alia a sc sicut in essentia sua visa. e. 65. 
Deus cognoscit alia, in quantum est causa eis. S. Tb. 1. qu. 14. art. 6. De verit. 
qu. 2. art 3. ln 1. sent. 1. dist. 35. qu. 1. art 2, c. Sciendua tarnen est, quod 


Digitized by Google 



525 

Diese Erkenntniss anderer Dinge ist nun aber in Gott nicht eine 
blos allgemeine, unbestimmte, etwa so beschaffen, dass Gott die Dinge 
nur allgemein als Dinge erkennt; sondern Gott erkennt diese Dinge 
nach ihrem eigen thiimlichen Wesen und nach ihrer eigenthümlichen 
Beschaffenheit Die göttliche Erkenntniss muss ja in jeder Beziehung 
die vollkommenste sein; sie wäre es aber nicht, wenn Gott die Dinge 
- nur unbestimmt nnd im Allgemeinen erkennen würde; denn da würden 
ihm gerade jene Vollkommenheiten der besondern Dinge verborgen 
sein, welche als die hauptsächlichsten angesehen werden müssen, die- 
jenigen nämlich, durch welche deren eigenthürnlichcs Wesen constituirt 
wird '). — Ferner schliesst die vollkoiinnene Erkenntniss einer bestimm- 
ten Natur auch die Erkenntniss der Coinmnnicabilität dieser Natur in 
sich. Die göttliche Natur aber ist communicabcl . mittheilbar , zwar 
nicht in sich, aber doch nach der Aehnlichkeit, so feni nämlich andere 
Dinge ihr mehr oder weniger ähnlich sein können. Daher muss Gott 
weil er seine Natur vollkommen erkennt, auclj wissen, auf welche 
Weise andere Dinge eine Aehnlichkeit mit seiner Wesenheit haben 
können; und da die Aehnlichheit durch die Form bedingt ist, so muss 
er- also die Dinge nach ihren eigenthümlichen Formen erkennen ’). 

Eine weitere Folge der gegebenen Prämissen besteht ferner darin, 
dass die Erkenntniss Gottes nicht "blos auf das Allgemeine , sondern 
auch auf das Einzelne sich erstreckt ■*). Gott ist die Ursache nicht 


intellectum dupliriter dicitur, sdcut visiuu etiani. Est i:aiin priniuin visum, quod 
est ipga species rci visibilis in pupilla e-sistens , quae est etiani perfectio videntis, 
et principium visionis , et medium nomen respeetu visibilis. Kt est visum , secun- 
dum qnod est ipea res e.vtra oculiim. Similiter intellertum primom est ipsa rci 
aintttudo, quae est in intellectu , et est intellectum , secnnduih quod est ipsa ree, 
quae per similitudinem illam intelligitur. Si eri;o consideretnr intellectum primum, 
nihil aliud intelliföt Deus, nisi sc. quia non recipit species rernm, per qnag eugnog- 
cat, sed cognoscit per eseentiam suam, quae est gimilitudo omnium remm. Sed 
si accipiatur intellectum seeuudum , sic non tiintum se intellijcit , sed etiam alia. 
Et seenndam primum modum dicit philoBophus ‘2 Met, quod Dens intelligit tan- 
tnm ge. 

1) C. g. I. l. c. 60. In I. sent I. dist. 35. qu. 1. art. 3. Cf. De verit. 
qu. 2. art. I. 

2) C. g. I. 1. c. 60. Qnicunque seit aliquam natunim , seit an illa natura sit 
comraunicabilis; non enim unimalis naturam sciret perfocte, qui nescirct illam plu- 
ribns communieabilem esse. Divina autem natura communicabilis est per simili- 
tudinem. Seit ergo Deus, quot modis ejus essentiae aliqnid simile esse possit. 
Sed e.-i hoc sunt diversitates formarum, quia divinam cssentiam res diversimode 
imitantur. Deus igitur de rebus habet cognitionem secundum proprias formas. 
S. Th. 1. qu. 14. art. 6. 

3) De verit qu. 2. art. 5, r. Simptieiter concedendum est, quod Deus singn- 
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blos der allgemeinen Formen der Dinge, sondern auch der Materie, 
durch welche die allgemeineu Foimeu iudividuirt sind. So weit als 
seine Causalitiit, muss sich aber auch die Erkenutniss Gottes er- 
strecken; durum kann sie nicht auf das Allgemeiue beschränkt sein, 
sondern muss auch auf das Einzelne als solches sich beziehen In 
der That, wer die allgemeine Natur vollkommen erkennt, der muss 
noth wendig auch die Art und Weise erkennen, wie diese Natur in der 
Wirklichkeit da sein kann. Und da sie nur in den Individuen wirk- 
lich sein kann, so muss also die vollkommene Erkenntniss der allge- 
meinen Natur auch die Erkenutniss der Individuen einschliessen , in 
denen sie sich verwirklicht’). 

Noch mehr. Gott erkennt nicht blos alle Einzelwesen, welche 
wirklich, sondern auch alle jene, welche blos möglich sind. Denn 
einerseits erstreckt sich seine Erkenntniss so weit, wie seine (jausali- 
tüt, und muss er folglich in seiner Wesenheit und durch dieselbe auch 
all’ dasjenige erkennen, was er hervorbringen kann, aber nicht wirk- 
lich hervorbringt. Und andererseits erkennt er auch das Einzelne ganz 
vollkommen, und muss daher auch all’ dasjenige erkennen, was in der 
Möglichkeit, in der Kraft des Einzelnen liegt, wenn dieses auch nie zur 
Wirklichkeit gelangt ’). .la selbst die rein contingenten Wirkungen der 
geschöptiiehen Ursachen, gleichviel, ob sie für uns in die V’ergangen- 
heit, Gegenwart oder Zukunft fallen, können ihm nicht verborgen sein. 
Und zwar erkennt er diese contingenten Wirkungen nicht etwa blos 
in ihren Ursachen, sondern sie sind selbst nach ihrem eigenthümlichen 
Sein Gegenstand seiner Erkenntniss, eben weil sie als wirklich gesetzt 
von der Ursache, ein erkennbares Etwas sind, und die göttliche Er- 
kenntniss sich auf alles Erkennbare im Bereiche der geschöptiiehen 
Einzelwesen erstrecken mu.ss‘). Endlich erkennt Gott auch das Böse, 
aber freilich nur durch das (iute; denn das Böse hat eben als solches 
kein Sein und folglich keine Erkennbarkeit; es ist nur die Priva^n 
des Guten und daher auch nur durch das Gute erkennbar^). 

laria cognoscat, uuii snluni in universalibus causia , se<l etiaoi unnmquudque ae- 
nindiun prnprion) et Bingnlareni sui naturam. 

I) De verit. I. c. b. Th. 1, c]u. 14. art. 11, r. Cum euim sciat Dena alia a 
se per essentiam suam, iu quantum est similiiudo rrrum, veliit principium activum 
eorum, neccBse est, quod essentia ejus sit principiam BiiffirienB cognoscendi oninia, 
quae per ipBtim fiimt, non scium in unirersali, sed etiam iu singulari. In 1. sent. 1. 
diBt. 36. qu. 1. art. 1. 

i) C. g. I. c. c. 05. 

3) S. Th. 1. qu. 14. art 9. C. g. i. 1. ”c. 66. De verit. qu. 2. art. 8. 

4) S. Th. 1. qu. 14. art. 13. C. g. I. 1. c. 67. 

5) C. g. 1. 1. c. 71. S. Th. 1. qu. 14. art. 10. De verit. qu. 2. art 16. In I. 
sent. 1. dist. 36. qu. 1. art. 2, c. Deus novit lionu et maia, cognuscendo esseu- 
tiam suam, sicut tenebrae cognoscuntur per euguitiouem lucis .... Sed sciendum 
est, quod privatio non cnguoscitur nisi per babitum oppositum, nec habitui oppo- 


» 
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Durch diese Lehre von der göttlichen Erkenntniss ist nun auch 
die Ideenlehre des heil. Thomas bedingt. Das Vorbild, das Prototyp 
aller geschöpHicben Dinge ist die göttliche Wesenheit, denn als ähn- 
lich mit dieser werden jene geschaffen. Versteht man also unter Idee 
das Musterbild, nach welchem die Dinge geschaffen sind, so ist die 
göttliche Wesenheit selbst die Idee der Dinge. Aber freilich bezeich- 
net dann der Ausdruck „Idee“ die göttliche Wesenheit nicht in ihrem 
Ansichseiu, sondern nur in so fern sie das Urbild, der ideale Grund 
der verschiedenen Dinge ist'). Jedoch iuvolvirt der Begriff der Idee 
eine Erkenntniss; denn eine Idee kann nur in einem Verstände sein. 
Folglich ist die göttliche Wesenheit nur in so fern die Idee der ge- 
schöpilichen Dinge, als Gott durch sie als durch die species intel- 
ligibilis die Dinge denkt. Indem Gott sich denkt, denkt er sich 
zugleich als das Vorbild der geschophichen Dinge, und so schliesst 
der Gedanke von sich selbst in Gott auf zweiter Linie zugleich auch 
den Gedanken, die Idee der geschöpflichen Dinge ein’). Und so ist 
die göttliche Erkenntniss die Ursache der geschöpflichen Dinge; frei- 
lich nicht die Totalursache, weil zur Verwirklichung der Dinge mit der 
Erkenntniss auch noch der Wille Gottes sich verbinden muss*). 

Eine andere Frage aber ist diese, ob in Gott blos Eine oder aber 
eine Vielheit von Ideen Je nach der Vielheit und Verschiedenheit der 
geschöpflichen Dinge angenommen werden müsse. Thomas entscheidet 
sich in dieser Beziehung, übereinstimmend mit seiner ganzen Lehre 
von der göttlichen Erkenntniss für die Vielheit der Ideey. Denn Gott 
ist die Ursache der ganzen Ordnung der Diuge, und daher auch jedes 
einzelnen Gliedes dieser Ordnung. Er muss alüo auch nicht blos von 
dem Ganzen als solchen , sondern auch von jedem einzelnen Gliede 
des Ganzen eine eigene Idee haben, um so mehr, da er eine vollkom- 
mene Idee des Ganzen gar nicht haben könnte, wenn er nicht auch 


nitur privatio, nisi circa idem subjcctum vuusiderata. Cum autem lucem divioae 
essentiae impossibilc sit deücere, non uppouitur sibi privatio aliqua. Unde malum 
non opponitur bono, prout in Deo ost determinate, sed forte upponitnr sibi se- 
cundum conimunem intentionem boni. Opponitur autem determinate bono , quod 
est participatnm in creuturis. cui potest admisi eri defectus. Unde per hoc , quod~ 
Deus cognoscit esseutiam suam, cognuscit ea, quae ab ipso sunt, et per ea cog- 
noscit defectus ipsorura. Si autem essentiam suam cognosceret tantum , uullum 
malum vel privationem cognosceret, nisi in communi. Quodi. 11. qu. 1. art. 2. 

1) S. Th. 1. qu. 15. art. 2, ad 1. Idea non nominal divinam essentiam, in 
qnantum est essentia, sed in quantum est similitudo vel ratio hiqus vel illios rei. 

2) De verit qu. 3. art. 2, c. Kssentiu Dei est idea rerum, nun quidem ut es- 
sentia , sed nt est intellecta. C. g. 1. 1. c. 68. Sic Deos rognoscendo suam es- 
sentiam, alia cognoscit, sicut per cognitionem causae cugnuscuntur elfectus. r. 69. 
Deus per essentiam suam sicut quodam medio exemplari alia cognoscit 

S) S. Th. 1. qu. 14. art. 8. De verit qu. 2. art. 14. 
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die Ideen aller einzelnen Glieder der Ordnung besässe ’). Wie also 
Gott alles Einzelne erkennt, so hat auch alles Einzelne in ihm seine 
eigene Idee. In Gott sind nicht blos die Ideen des .Ulgenieinen, son- 
dern auch des Einzelnen’). Allerdings geht die Idee des Allgemeinen 
in Gott der Mec des Einzelnen der Ordnung der Natur nach voran; 
aber die Ideen des .Vllgcmeinen schliessen die Ideen des Einzelnen 
nicht aus, sondern letztere sind vielmehr die natürliche Folge der 
erstem*). In der That, wenn Gott seine Wesenheit vollkommen er- 
kennt, so muss er sic auch so erkennen, wie sie in trrsrhieiiencr Weise 
von verschiedenen Dingen nach .Aussen nachahmbar ist. Indem er 
also seine Wesenheit auf eine bestimmte, von andern untei-schiedene 
Weise nachahmbar erkennt, erkennt er sie, als das eigenthiimliche Ur- 
bild eines be.stimmten, von andern unterschiedenen Dinges, und hat so 
die Idee von diesem bestimmten Dinge. Und indem es sich so mit 
allen übrigen Dingen verhält, geht daraus klar hervor, ila,ss in Gott 
eine Vielheit von Ideen angenommen werden mü.sse*). 


1) S. Th. 1. qu. 15. art. 2, c. Do verit. qu. 3. art. 2, c. 

2) De verit. qu. 3. art. 8. Nos aiitem ponimns, Deum esse causam singularis, 
ct quantum ad forinam, et quantimi ud raateriam. l’onimus etiam, quod per divi- 
num providontiam defiiiiuiitur omni.! singularia. Et idco oportet nos singulartiim 
poncre. ideas. 

3) Quodlih. 8. qu. 1. urt. 2, c. Formae exemplares inlellectus divini sunt fac- 
tivae totiiis rei , ct qiiantum et matcriani , et qiiantum ad formara : et ideo respi- 
cimit creaturani non solnm qiiantum ad naturam s|)eciei, sed etiam qiiantum ad 
singularitatcm individui, per prius turnen quantum ad naturam speeiei. 

4) S. Tli. 1. qu. 15. a(t. 2, e. Umlc plures idcac sunt in mente divina ut 
intellectae ah ipsa, quod hoc modo potest videri : ipse enim essentiam suam per- 
fectc cognoscit ; imdc cngnoscit cam sccundum cinueni modiim , quo cognoscibilis 
est. Potest autem coguoi-ci non solum secuniliim quod in se est , .sed secundum 
quod est participahilis secundum aliquem modiim similitiuliuis a creaturis. Una- 
quacque enim creatura habet propriam speciem, secundum quod aliquo modo par- 
ticipat divinae essentiac similitudinem. Sic igitur in qiiantum Deus cognoscit suam 
essentiam ut sic imitabilem a tali creatura, cognoscit eam ut propriam rationem 
et ideam hujus creatiirae; ct similiter de aliis. Et sic patet, quod Dens intelligit 
plures rationcs proprias phirium rcrum, quae sunt plures idcae. De verit. qu. 3. 
art. 2, c. Dico ergo, quod Deus per intellectum omnia operans, omnia ad simili- 
tudinem essentiae siiac producit ; unde cssentia siia est idea reriim , non qiiidem 
ut essentia, sed nt est intellccta ; res autem creatac non perfecte imitantiir divi- 
nam essentiam r unde essen’ia non accipitiir absolute ab intellectu divitio ut idea 
rerum, sed cum proportinne creatiirae fiendae ad ipsam divinam essentiam secim- 
dnm quod deficit ab eu vel imitatiir eam. Diversae autem rei diversimode ipsam 
imitantiir, et iinaqitacqiie seciiqdtmi proprium modiim siuiin, cum imiciiiqiie sit pro- 
prium, esse distinctani ab altera; et ideo ipsa divina essentia, cointellectis diversis 
proportionibus rerum ad eam, est idea iiniiisrtijnsque rei; unde cum sint diversae 
rerum proportiones, necesse est esse plures ideas, et est qiiidem una omninm ex 
parte essentiae : sed pluralitas invenitur e.x partc diversanim propertiouum croii- 
tiirarum ud ipsam. qu. 2. art. 4, ad 2. Essentia divina secnndtira hoc est ratio 
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Das thut jedoch der Einheit seiner Erkenntniss keinen Eintrag. 

Dieswäre nur dann der Fall , wenn Gott durch eine Vielheit von intelli- 
gibeln Erkenntnissfonucu erkennen und mehrere Intentionen bilden 
würde. Das aber findet nicht statt, denn Gott erkennt ja Alles durch 
Eine iutelligible S]>ecies, welche seine Wesenheit ist, und es ist in ihm 
auch nur Eine lutentiou. das göttliche Wort. Durch seine Wesenheit 
erkennt er sich und Anderes, und folglich ist auch die Intention, welche 
das Resultat dieser seiner Erkenntuissthätigkeit ist, das göttliche Wort, 
zugleich das Gleichbild der göttlichen Wesenheit und das Vor- 
bild alles Andern, ln diesem Worte erkennt er somit mit Einem 
Acte, und als in Einer Intention sich selbst und alles Andere. Und 
darin besteht die Einheit der göttlichen Erkenntniss'). Die Viel- 
heit betrifft hier nicht die Erkenntniss selbst, sondern nur das Er- 
kannte '). 


alicgjuc rei, quud r«s illa diviDam csseDiiam imitatur. Nulk autem res imitator di- 
v'naiu esseotiacn ad plenimi; sic enim nun pussvt esse uisi una imitatio ipsius, 
Der sua essentia esset per mudiim istum ntsi untiis propria ratiu , sicnt nna sola 
est imago patris perferte eum imitans, sc. filius. 8ed quia res rreata imperfecta 
imitatur divinam pssentiani, contingit esse dirersus res diversimode imitanteg, m 
quarum nulla est aliquid, quod nun dedncatur a similitudine divinae essendae: et 
Meo illud , quud est proprium unicuique rei , habet in divina essentia, quod imita- 
tur : et secundum hoc divina essentia est similitudu rei , quantum ad pruprium 
ipshis rei, et sic est propria ipsius ratiu, et eadeui ratioue est propria alterios 
et umnium aliorum. Est igitur ruinmunis omiiium ratiu, in quantum est res ipsa 
nna, quam umnia imitantur; sed est propria ratin ht\jus vel ülius, serundum quod 
res eam diversimode imitantnr: et sic propriam cognitionem divina essentia &clt 
de onaquaque re, in quantum est propria ratio uniuscujusque. In L sent 1. dist. 
36. qu. 3. art 2. Qnodl. 4. qu. I. art 1. 

1) C. g. I. 1. r„ 33. S. Th. 1. qu. 15. art. 2 . 

2) C. g. I. 1. u. ö4. Iiitellectus igitur diviuus id, quud pruprium est unicuique 
in essentia sua, cumprehenilere pulest, iutelligendu in quu ejus essentia fanitatnr 
el in quu a sua perfectiuue delicit unumquudque, utpute, iutelligendo essendain 
guani ut iniilabilem per moduni vitae et nun uognidouis, accipit propriam formam 
plantae; si vero ut inutabilem per modum eoguidunis et nun intellectus, propriam 
formam auiualis; et sic de aliis. äc igitur patet, quod essenda divina, in quan- 
tum est absolute perfecta, putest accipi nt propria ratiu singulorum. Unde per 
eam Deus propriam cognitionem de omnibus habere potest Quia vero propria 
ratio unius distinguitur a propria radune alterius [distinrdo autem est piuralitads 
principium), oportet in intellectn divino ib'stincdonem quandam et pluralitatem 
raUonnm intellectarum considerare, secuudum quod id, quod est in intellectn di- 
vino, est propria rado diversorum. ünde qunm hoc sit secimdum quod Deus in- 
telligH proprium respectum assimiladonis, quam habet unaqnaeqne creatura ad 
ipsum, relinquitur, quod radones remm in intellectn divina non sunt plures vel 
distinctae, nisi secundum quod Deus cognoscit res pluribns et diversis modis esse 
assimilabileg sibi. 

Stockt, 0«tcliirliie der PhUoiOphl«. XI. ^ 
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§. 150. 

Gott ist aber nicht blos absolute Intelligenz, sondern auch absoluter 
Wille. Das Attribut des Willens ist eine notliwcndigc Folge des Attri- 
butes der Intelligenz '); Denn jedes Wesen hat von Natur aus eine Nei- 
gung zu seiner natürlichen Fonn; es strebt die letztere an, um in der- 
selben zu ruhen. Die Forin des Verstandes aber, wodurch dieser in 
Act gesetzt wird , ist die intelligible Species. Sie ist datier auch das 
ihm entsprechende Gut, die ihm entsprechende Vollkommenheit. Ver- 
hält sieh aber das also, dann hat auch die intellectuelle Natur eine ähn- 
liche Neigung zu jener intelligibeln Form des Verstandes, wie die 
natürlichen Dinge eine Neigung zu ihreri eigcnthümlichen Naturform 
haben. Sie sucht vn mfige dieser Neigung jenes Gut, und strebt cs .an, 
um darin zu ruhen. Das ist aber Sache des Willens. Folglich ist der 
Wille die natürliche Folge der Intelligenz, und wie daher Gott nicht 
ohne Intelligenz, so kann er auch nicht ohne Wille sein’). Aber wie 
sein Denken real identisch ist mit seinem Sein, so verhält es sich auch 
mit seinem Wollen. Sein Sein ist sein Wollen, und umgekehrt ; denn da 
Alles, was thätig ist, nur in so fern wirkt, als es actu ist, so muss 
Gott, weil er reiner Act ist, durch seine Wesenheit wirken. Das Wollen 
aber ist eine Thätigkeit Gottes. Folglich will Gott vermöge seiner 
Wesenheit, und daher ist sein Wille und sein Wollen nichts anderes, 
als sein Wesen’). 

Daher ist denn auch das erste und vornehmste Object des göttlichen 
■Wollens Gott selbst, seine eigene Wesenheit und Güte. Denn der* Ge- 
genstand des Wollens überhaupt ist das Gute, so fern und so weit e.s 
erkannt wird. Nun ist aber das erste und vornehmste Gut, das Gott 
erkennt, seine eigene Wesenheit, wie oben bewiesen worden: folglich - 
ist diese auch zuerst und vorzugsweise von Gott gewollt’). — Auf zweiter 
Linie will aber Gott auch Anderes, was nicht er selbst ist Denn jedes 


1) S. Th. 1. qo. 19. art. 1. r. Voluntas intellectum consequitur. 

2) Ib. L c. ßicut enim res naturalis habet esse in actu per suam fonaam, ita 

intellectua est intelligens actu per suam forinam inteUigibilem. QuaeUbot aotem 
res ad suam formam habet naturalem haue habitudinem, ut quando non habet ip- 
sam, tendat in cam, et quando habet ipsam, quiescat in ea: et idem est de qna- 
Ubet perfcctione natnrali , quud est bonnm natiuae. Et haec habitudo ad bonum 
in rebuB carentibus cogoitione vocutur appetitus naturalis. Unde et natura intel- 
lectualis ad bonum apprehensum per formam intelligibüeni similem habitudinem 
habet, nt scUicet cum habet ipsnm, quiescat in illu; cum vero non habet, quaerat 
ipsnm; et utrumque pertinet ad voluntatem. Unde in quolibet babente inteUeetnm 
est voluntas , sicut in quolibet habente sensum est appetitus animalis. Et sic 
oportet, in Deo esse voluntatem, cum sit in eo intellectus. C. g. L 1. c. 79. De 
verit qn. 28. art. 1 In 1. sent. 1. dist. 46. qn. 1. art 1. 

3) C. g. 1. 1. c. 78. S. Th. 1. qu. 19. art. 1, c. 

4) C. g. 1. 1. 0 . 74. In 1. sent. ]. dist 45. qu. 1. art. 2, c. 
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Werni hnt eine natürliche Neigung zn dem ihm eigenen Oute, nicht 
blo8, um es för sich zu gewinnen und zu besitzen, sondern auch, um 
es, so ^«’eit möglich, auch Andern mitzutheilen, in Andere zu ergiessen. 
Diese muss denn naii auch von dem Willen gelten ; auch er sucht Hatni'- 
gemäss das Gute nicht blos für sich zu gewinnen, sondern es auch^ 
so weit möglich, aut Andere ttberzuleiteii, auszubreiten. Was aber dm 
Willen überhaupt eignet, das muss a fortiori auch von dem göttlichen 
Willen gelten, üottes Wille ist somit von der Art, dass er das 
höcliste Uiit, welches er besitzt, iiuch andern Dingen, so weit es möglich 
ist, der Aehnlichkeit nach mitzutheilen sucht. Danim will Gott nicht 
blos sich selbst, sondern auch Anderes ') ; doch will er beides mit einem 
und demselben Acte des Wolleus ')- 

Aber anders will Gott sich selbst, anders die Dinge, welche nicht 
Gott sind. Sich selbst will er als Zweck; die Dinge aber will er als 
Mittel zum Zwecke, indem er nämlich seine eigeue Güte so zu s^Cn 
niclit in sich verschliessen, sondem sie auch nach Aussen offenbaren, 
andere Dinge an derselben Theil nehmen lassen will^). Und darmis 
folgt, dass sein Wollen, wie es sich auf seine eigene wesentliche Güte 
bezieht, ein nothwendiges, wie es sich dagegen auf andere Dinge be- 
zieht, ein freies sei. Sich selbst will Gott nothwendig; er kann sich 
nicht nicht wollen ; denn wie Alles mit Nothwendigkeit den letztoi 
Zweck, der Mensch die Glückseligkeit will, so will auch Gott mit Noth- 
Wendigkeit sich selbst als das höchste, vollkommenste Gut, in welchem 
er ruht und ewig glückselig ist. Die andern Dinge dagegen will Gott 
nur in so fern, als sie hingeordnet sind zu seiner absoluten Güte als 
zu Ihrem höchsten Zwecke. Nnu aber sind die Mittel zum Zwecke über- 
haupt nie nothwendig gewollt , es sei denn , dass ohne sie der Zweck 
gar nicht erreicht werden könnte. Diess letztere findet Jedoch auf Gott 
keine Anwendung. Denn der Zweck, welchen Gott in seinem Wollen 


1) S. Th. 1. qu. 19. ort. Z, c. DiceDÜum, quud Deos non aolnm so valt, Md 
atiam alm a ae : quud appuret a simiK prii>« mirodiK-t«i. Kaa enim nataraJis non 
«oium babat naturalem iaclinatiouem rospavtn proprii boni, ut acquirst ipsum, 
eum non habet, vel ut qiieseut iu ilio, cum habet; aed etimn ut proprhun bonom 
in alia dilfiindat seiundiim quod poesihile aat. Uade Tidemue. qnod onne agena, 
m qaantum eat actu et perfectum, tacit aibi aänile. Unde et huc pertinet ad ratia- 
neu rolnntalia, ut bonon, quud quia habet, aliia cvumunicet, aecondum qued pot> 
aibile eat. hoc praeripua pertinet ad volunlateu diviuani, a qua per quandam 
aimilitudinem derivatur omuis perfectio. Unde ai rea naturales, in quaatum p«r- 
fcclae auBt, suum bonum olUa cununtuueant, mnlto magia pertinet ad rohultatem 
dHaan, ut boiuiin auum aläa per aimiHiiiiUaeai ccmimuiiicet , aecuadmn quo4 po«> 

^ile eat Sic igitur rult et ae et alia, aed ae ut linem, alia Taro at ad önem, 
in quantom eondecet diviaam bouitateoi, atiain alia ipaam partndpai«. C. g. L I. 
c. 76. ln 1. amt. 1. diat. 46 qu. 1. art 3, e. 

2) C. g; L 1. c. 76. 

8) S. Th. 1. qo. 19. art. 3, c. In 1. aent. l. diat. 40. qo. 1. art ü, c. 

34 * 
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und Thun beabsichtigt, ist seine eigene Güte, welche er durch die Dinge 
und in denselben zur Ofifenbarung bringen will. Aber dadurch erhält 
seine absolute Güte keinen Zuwachs, sie ist ohne die Dinge, in welchen 
sie sich ofifenbart , so vollkouuneu, als mit denselben ; folglich sind die 
Dinge für Gott keine nothwendigeu Mittel zuiu Zwecke, olme welche 
dieser gar nicht erreichbar wäre. Und daraus folgt, dass das Wollen 
Gottes, wie es sich auf diese Dinge bezieht, ein durchaus freies sei, 
und dass somit in dieser Beziehung nur in so fern von einer Noth- 
wendigkeit die Rede sein könne, als Gott vermöge seiner Uuveränder- 
lichkeit seine einmal gefassten Willensentschlüsse nicht mehr än- 
dern kann 

Dieser freie sittliche Wille nun ist in Verbindung mit der gött- 
lichen Erkemituiss die Ursache der Dinge. Gott wirkt nach Aussen 
nicht mit Naturnothwendigkeit. sondern mit selbstbewusstem freiem 
Wülen. So erheischt es der Begrilf der ersten Ursache. Was natur- 
nothweudig wirkt, dem müssen von einer höhern Intelligenz und von 
einem hohem Willen da.^ Ziel und die Mittel seiner Wirksamkeit vor- 
gezcichnet, prädeteraiiiiirt werden- Gott aber ist die höchste Ursache, 
über welcher keine höhere mehr denki>ar ist, und folglich kann er nicht 
naturnothweudig wirken, sondern seine Wirksamkeit nach aussen ist 
wesentlich bedingt durch seine Krkenntniss und seinen freien Willen'). 
Für dieses freie göttliche Wollen liegt der Grund in der wesentlichen 
Güte Gottes, weil diese der Zweck ist; aber von einer Ursache des 


1) S. Tb. 1. qu. 19. arl. S, c. Volimtas divina neressariam habibidineni ha- 
bet ad bonitatem ^uam , quae est |>ruprium qjua ubjeclum. Uude bonitatem suam 
Deus ex necessitate vult. sicut «t voluntas uustra ex nucessitate vult beatitudinem ; 
sicut ct quaelibut alia potenlia necessariuni liabitudinera habet ail prnprium et 
prinripala objectum, iit visus ad rolorein, qiiia de sui rationo est , ut in illud ten- 
dat. Alia autam a se Dpqb mit, in qnantum ordinantnr ad snam bonitatem nt in 
finem. Ka autem. quae snut ad iinem, non ex neressitate volumus vuleutes flnem, 
nisi sint taUa, sine quibus bnis esse non potest-, sirut vobimus cibnm, volentes 
conservationem vitae, et navem. volen'es transfretare. Non sic autem ex neceasi- 
tate Tolumns ea, sine qiiibns dnis esse potest. ^rut eqnnui ad ambnlandnm , quia 
«ne hoc possnmus ire : et eadem ratio «st in aliia. tJnde mm honitas Dei sh 
perfecta, et esse possit sine aliis. rnm nihil ei perfertionis ex aliis accrescat, se- 
quitur, quod alia a se eum veile non sit necessarium absolute, et tarnen neressa- 
riom est ex snppositione. Supposito enim quod velit, non polest non veile, qnia 
non potest voluntas ejus miitari. Vgl. art. 10. C. g 1. 1. r. 90. 81. 88. De verit. 
qn. 28. art. 3. 

2) S. Th. 1. qu. 19. art. 4, c. Onm enim propter finem agant inteJlectus et 
natnra, necesse est^ ut agenti per natnram prsedeterminentnr ünis et media ne- 
cessaria ad finem ab aliquo snperiori intelleetn, simt saitittae praedeterminatnr 
finis et certns motns a sagittante. Unde necesse est, quod agens per tatellectuin 
et voluntatera sit prius agente per natnram. Dnde rum primum in ordine agen- 
tium sit Deus, necesse bst, quod per intellectum et volontatem agat C. g. I. 2. c. 
23. In L senU 1. diat. 46. qu. I. art. S. 
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gßttlichen Wollens. welche ausser dem Willen selbst läge, kann nicht 
die Rede sein ')• Die Contingeiiz der geschöpflichen Dinge wird durch 
das göttliche Wollen nicht aufgehoben ; denn Gott will nicht blos die 
Dinge überhaupt . sondern er will sie auch so, wie sie sind, also als 
contingent, wenn sie contingent sind, und als nothwendig, wenn sie 
nothwendig sind*). 

Mit dem Attribute des Willens steht in wesentlicher Verbindung 
das Attribut der Liehe. Gott ist die Liehe. Das Wesen der Liebe 
besteht eben darin, dass der Liebende das Gute des Geliebten will. 
Nun aber will Gott seine eigene Güte sowohl, also auch will er das 
Gute für die geschöpflichen Dinge, weit er ja diese an seiner eigenen 
Güte Theil nehmen lassen will. Folglich muss Gott die Liebe als 
wesentliches Attribut beigelegt werden, sowohl in Hinsicht auf sich 
selbst, als auch in Hinsicht auf die aussergöttlichen Dinge ^). 

Endlich verbinden sich mit der Liebe noch die Attribute der Ge- 
rechtigkeit und Barmherzigkeit Gott ist gerecht, indem er überall 
nur dasjenige thut, was ihm selbst und was den Geschöpfen gebührt*); 
und er ist barmherzig, indem er stets geneigt ist die geschöpflichen 
Wesen den liebeln zu entheben, denen sie unterworfen sind'). 

§• 151. 

An diese Erörterungen über das Wesen und die wesentlichen Attri- 
bute Gottes schliesst sich nun die Lehre des heil. Thomas über das 
dreipersönliche Leben Gottes an. Gott ist lebend , weil er erkennend 
und wollend ist, und er ist selbst sein Leben — das ewige Leben *). 
In der Erkenntniss und Liebe seiner selbst in seiner ganzen Unendlich- 
keit ist er ewig glückselig ; sein Leben ist die höchste, absolute Glück- 
seligkeit*). Aber sein iiumiuientes Leben ist, obgleich an sich ein 
einheitliches, doch auch wieder ein dreipersönliches; es vollzieht sich 


1) C. g. I. 1. c. 86. 87. S. Th. 1. qn. 19. arL 6. 

2) C. g. 1. 1. c. 86. S. Th. 1. qu. 19. art. 8. De verit. qu. 28. art 6. 

3) C. g. 1. 1. c. 91. S. Th. 1. qu. 20. art. l et 2. 

4) S. Th. 1. qu. 21. art. 1, c. Debitnm attenili potest dupliciter in Operation« 

dirina ; aut aeenndnm quod aliquid debetur Deo, aut seenndum quod «liquid deb«- 
tnr rei creatae : et utroqne modo deua debitnm reddit Debitum enim est Deo, nt 
impleatur in rebns id, quod ejus sapientia et volnntas habet, et quod suam boni- 
tatem manifestst; et seeundnm hoc jnstitia Dei respirit decentiam ipsius, seenn- 
dum quam reddit sibi, quoil sibi debetur. Debitum etiam est alicui rei creataa, 
quod habest id, quod ad ipsam ordinatur, et sic etiam Deus operatur justitiam, 
quando dat nnieuique, quod ei debetnr seenndum rationem suae natnrae et condi- 

tionis Et ideo justitia quandoqne dicitor in Deo condecentia suae bonitatis, 

qnandoque vero retributio pro meritig. 

6) S. Th. 1. qn. 21. art. 3. - 6) C. g. I. 1. c. 97. 98. 99. 8. Th. 1. qn. 18. 
•rt 8. — 7) C. g. L 1. c. 100. 101. 102. S. Th. 1. qu. 26. art 1 et 2. 
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in di‘r evtigen Zeugung des Sohnes aus dem Vater, und in dem ewigen 
Hervorgange des heiligen Geistes aus beiden zugleirh. 

Die Dreipersfinlichkeit Gottes ist nach Themas unter jene Wahr- 
heiten zu zählen, welche die Vernunft aus sich ohne den Glauben 
nicht erkennen und auch nicht vollkommen begreifen kann. Die Ver- 
nunft allein nämlich erkennt Gott blos in so fern und in so weit, als 
er die Ursache der geschöpfticben Dinge ist Die schaffende Kraft und 
Tbätigk«it ist aber nicht einer der drei göttlichen Personen eigaithflm- 
licb, sondern sie gehört der ganzen Trinität an, weil sie eine wesent- 
liche Kraft Gottes, rosji. eine 'l'hätigkeit Gottes nach seiner W'eseuheit 
ist Kheu deshalb könuen uns die Wirkiuigcn dieser schaffenden Kraft 
und Tbäti^eit Gottes nicht weiter führen, als bis zur Krkenntniss 
des euheitlkben Wesens Gottes nach dessen wesentlichen Attributen’), 
Damit ist jedoch nicht ausgeschlossen, dass die Vernunft, nachdem 
durch die Offenbanmg ciimial das dreipersöuliche Leben Gottes er- 
kannt ist, auch speculative Gründe für dassclhe aufzuhringen vermöge; 
nur ist dabei stets daran festzulialten , dass diese Gründe keine apo- 
düäischen, sondern blos Cougnienzgi ünde sind')- Würde man sie für 
apodictiaohe ausgeben, dann würde mau dadurch dem Glauben mehr 
schaden als nützen, weil man ihn auf Gründe bauen würde, die für 
den vorausgesetzten Zweck weder überzeugend ngph zwingend sind’). 

Dieses vorausgesetzt beschäftigt sich Thomas zuerst mit der Frage, 
oh überhanpt ein „Hervorgehen“ gewisser Personen in Gott zu setzen 
aal Die Bejahung dieser Frage erforderte eine nähere Krörtening 
dieses ,Jdervorgehcns,“ und l'homas gibt dieselbe in folgender Weise : 
Es ist jenes „Hervorgehen“ nicht als ein emaiientes. wie die Häret&er 
annahnen. sondern \iefanehr als ein immanentes zu fassen. Denn da 
Oott naendlich Uber Allem crhab«i ist-, so darf da^enkte, was von 
Gott ausgesagt wird, nicht aufgefasst werden nach der Analogie dessen, 
was in dm körptTitcheu Dingen sieh voiAudet sondern vielmehr nach 
der Analogie dessen, was in den hohem Wesen, den Geistern, vorgebt. 
In diesen finden wir aber niclk bios emanente, sondern auch immanente 


L) 8. Th. 1. «I«. 9S. <wt. I. Creaturae dariuit in Dei rogaitipnwa, unit ef- 
ftotin in iiMisftai. lior i^nr Bohun mtiftne natiinüi de Deo cognosci potest, %nod 
o*inp«6'i« «i ae<ea»e c«t , Beciuuhim Qued est omainm entima princtpium. Yirtue 
BMtem «iMtha Dei est cumniunis tuti liiniuti : iiade pertinet ed easentwe unha- 
tew., non ad dwtäartionpin peradnarum. Per rationem igitur naturalem eognoari 
poaaunt de Deo oa quae pertinent ad unitatem estentiae, non auttan ea, quae pw- 
tiaeat ad dntmctioiHsiii iieranuannn. De verit. qii. 10. arL 13. ln L sent 1. düt. 
&, qn. 8. art. 4. In I. Uoeth. d« Irin. qu. 1. art. 4, 

8) la L Doeth. de Irin. qu. 8. an 8, c. 8. Th. 1. qu. 83. art. 1. TriaHahS 
pnaita, congruunt hgjugmodi rationes ; non taiaeA it«, qued per haa ratioaea auftr 
ciantar probetur Triaitag pooonarum. 

8) Ib. 1; a 
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Actioneii, und sind gerade diese es, wodurch sich die geistigen Wesen 
vor (leu materiellen auszeichnen. Die I'hätigkeit de.s Verstandes näm- 
lich ist eine rein immanente. Aber doch bringt sie in dieser ihrer Im- 
manenz ein gewisses immanentes ..Hervorgehen'‘ mit sich, so fern näm- 
lich im Krkennen der Begritf der erkannten Sache aus dem Schoose 
des erkennenden Verstandes hervorgeht, und, nachdem er so hervor- 
gegaugen , als ideale.s Bild dem Verstände selbst vorschwebt Nach 
der Analogie dieser intelligibelu Emanation muss also auch der Her- 
vorgang der göttlichen Personen gedacht werden '). 

Hienach haben wir in Gott einen zweifachen „Hervorgang“ zu un- 
terscheiden, den einen auf Seile der Erkeuutniss, den andern auf Seite 
des Willens. Indem nämlich Gott sich selbst erkennt, geht aus ihm der 
adäquate Gedanke seiner selbst — das göttliche Wort, hervor. Und 
ebenso führt auch die Actioii (>es Willens, in welcher Gott sich selbst 
will, einen Hervorgaiig der Liebe mit sieb, vermöge dessen das Geliebte 
in dem Liebenden i.st in ähnlicher Weise, wie vermöge der Actiou des 
Erkenuens das Erkannte in dem Erkennenden ist ' )■ Zwar sind Verstand und 
Wille in Gottunter sich real identisch; aber der Begritf des Verstandes und 
der Begriff des Willens bringen es mit sich, dass di(; durch ihre beider- 
seitigen Actionen bedingten Processiouen in einer bestimmten Ordnung 
zu einander stehen . da die Liebe nur unter der Voraussetzung der Er- 
kenntniss nniglich ist: und somit muss zwischen jenen Processiouen eine 
durch diese Ordnung bedingte und bestimmte Distinction statUinden ^). 

Was nun dai immanenten Hervorgaug auf Seite der göttlichen £r- 
kenntniss betrifft, so kann und muss derselbe als eine Generation be- 
zeichnet werden. Denn wenn die Generation ihrem Begriffe nach be- 
stimmt werden mass als „Origo aliciOus viventis a vivente principio 


1) S. Th. 1. qu. 27. art. I, c. Qiiaeat. diap. de pot. qu. 10. art 1. 

• 2) S. Tb. 1. qn. 27. art. SS, c. ('uiiaiderandum est, quod in diviiria non eat 

procesaio nisi secundnn actionem, >qitae non tendit in aliquid extrinseenm, sed 

manet in ipao agente. tliquamodi aiitem actiu in intellectuali natura est actip. in- 

tellectns et voluntatis. Processio iiatem Verhi attendiiur secundum actionem in- 
telMgihüem. Secundum autem operationem vuluntatia iuTenitur in nobia alia qnae- 
dam proceaai», eciiiret processio amorn, aeciindum quam amatum eat in amante; 
stellt per conceptioiiera verbi res dicta vel intellecta est in intelligente. 

Ib. I. r. ad 8. Licet in Deo non sit alind voluntaa et intellectna, tarnen • 
de raZiene voluntatis et intellectns est , qnod procesaiones , qnae sunt seenndum 
actionem utrinsque, se habcant bccunduin quendam ordinem. Non euim est pro- 
oesai« amorls nisi in Ordine ad procesaionem Verbi. Nihil enim poteat voluntate 
amari, nisi ait in intellectu ronceptiim. Sicut igilor attenditur qoidam ordo Verhi 
ad priaciidaiB, a que procedh, licet in dirinis eadem alt subatantla intellectna et 
cenceptio intellectua : ita , licet in Deo ait idem voluntaa et intellectns , tarnen, 
quia de ratione amorls est, quod non procedat nisi a conceptione inteUectua, ha- 
bet ordSnia diatinctionem proceaaio amoria a proceasione Verbi in divinis. De po- 
tent. qu. 10. art 2, c. 
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coi\juDCto in similitudinem naturae,“ ro lassen sieb alle Momente dieses 
BegrilTes auf den Her Vorgang des göttlichen Wortes an wenden. Denn 
dieses geht hervor in Gott vermöge und nach Art einer intelligibeln 
Lebens- Action ; das Hervorgegangene steht mit dem, woraus es hervor- 
geht, in Lebenseinheit, weil das Wort sich von dm, welcher es denkend 
spricht, nicht lostrenut, sondern mit ihm Eins bleibt; das Hervoiye- 
gangene ist ferner das vollkommene Gleichbild desjenigen , woraus es 
hervorgeht, weil nämlich Gott in dem Worte sich selbst denkt, und 
der Gedanke stets das Bild des Gedachten ist; das Hervorgegangene 
subsistirt endlich in derselben Natur, wie dasjenige, woraus es hervor- 
geht, weil Denken und Sein in Gott identisch sind. Das Hervoi^ehen 
des Wortes aus Gott ist folglich eine eigentliche Generation, und des- 
halb heisst die Quelle, aus welcher das Wort emanirt, „Vater,“ das 
Wort selbst dagegen „Sohn“'). 

Dagegen kann die „Processio amoris“ nicht als eine Generation 
gefasst, sondern muss vielmehr, weil im Willen wurzelnd, gedacht 
werden nach der Analogie eines Strebens nach Etwas ^ eines Sichbe- 
wegens nach Etwas hin. Und deshalb kann auch da^enige, was per 
modum amoris in Gott hervorgeht, nicht als Erzeugtes, sondern muss 
vielmehr als „Spiritus“ (,, Geist“) gedacht werden, in welcher Benen- 
nung eben jene Bewegung, jener Impuls zu Etwas angedeutet wird, 
welcher im Begriffe der Liebe gelegen ist. Damm heisst die dritte 
Person in der Gottheit „Spiritus,“ — „Geist *).“ 

Aber nicht blos ist der menschliche Geist ün Stande, nachdem er 
einmal die göttliche Trinität durch den Glauben erkannt hat, in einem 
gewissen, freilich unvollkommenen Grade eine speculative Erkenntniss 
dieses Mysteriums sich zu vermitteln, sondern er erkennt dann auch, 
dass und in wie fern in allen geschöpilichen Dingen eine Spur, und 
in dem Menschen inshesonders ein Bild der göttlichen Trinität wider- 
strahlt. Jedes geschöplliche Wesen hat nämlich eine begrenzte und 
in verschiedener W’eise modificirte Substanz. Dadurch zeigt sie, dass 


1) S. Th. 1. q. 27. art. 2, c. Sic igitur processio Verbi in divinis habet ra- 
tionem generstionis ; procedit enim per modum intelligibilis actionis, quae est 
operatio vitae , et principiu cuujuncto et secundum rationem similitudinis , quia 

. conceptio intellectus est similitudo rei intellectae et in eadem natura ezütens, 
quia in Deo idem est intelligere et esse. In I. sent. 1. dist 4. qu. 1. art. 1. Cf. 
C. g. 1. 4. c. 11. 

2) S. Th. 1. qu. 27. art 4. Processio , quae attenditur secundum rationem 
voluntatis, non consideratur secundum rationem similitudinis, sed magia secundum 
rationem impellentis et moventis in aliquid. Et ideo quod procedit in divinis per 
modum amoris , non procedit ut genitum velut filius , sed magis procedit ut Spiri- 
tus, quo nomine quaedam vitalis motio et impulsio designatnr, prout aliquii ex 
amore dicitur moveri vel impelli ad aliquid faciendum. In L sent 1. dist Ift qu. 1. 
art 1. a & g. L 4. c. 36. 
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sie nicht aus sich ist; sondeni von einem andern Princfp ihr Sein 
ableitet Jede Cr^ttur hat aber auch ihre bestimmte Species . ihre be- 
stimmte Form , in weicher ein bestimmter (jedanke sich offmibart Da- 
durch weist sie auf das göttliche Wort hin , welches das ideale Vorbild 
aller Dinge ist. Endlich ist jedes geschApfliche Wesen zn einem be- 
stimmten Zwecke hingeordnet . welcher das seiner Natur entsprechende 
Gut ist Dadurch deutet sie hin auf die Liebe desjenigen, weicheres 
hervorgebracht und zum Guten bingeordnet hat So offenbart sich in 
jeglicher Creatur eine S|>ur der göttlichen Trinität , weil und in so fern 
sie eine Wirkung ist, welche in gewisser Weise auf den Vater (Princip), 
den Sohn (Wort) und den heiligen Geist (Liebe) hinweist '). Der Mensch 
dagegen weist in seiner geistigen Natur nicht bios eine Spur, sondern 
vielmehr ein Bild der göttlichen Trinität auf , in so ferne seine geistige 
Natur nicht blos eine similitudo trinitatis per modom efieetus , sondern 
vielmehr eine similitudo per modum speciei in sich schiiesst’). Der 
menschliche Geist ist nämlich nach dem Bilde Gottes geschaffen, und 
dieses Bild offenbart sich eben darin , dass, wie Gott sich selbst erkennt 
und liebt , so auch im menschlichen Geiste die Eritenntniss und Liebe 
Gottes sich vortindet Und zwar ist dieses Bild wiederum ein dreifaches. 
Der Mensch hat nämlich von Natur aus die Fähigkeit, Gott zu erkennen 
und zu lieben : das ist das natürliche Biid Gottes in ihm , welches als 
solches allen Menschen zukommt. Daran schliesst sich dann das Bild 
Gottes , welches auf die Gerechten allein beschränkt ist , in so ferne 
nämlich der (jerechte durch die Gnade Gott wirklich erkennt und liebt, 
wenn auch auf eine noch unvollkommene Weise. Endlich folgt das Bild 
Gottes , welches in den Seligen sich verwirklicht, in so ferne nämlich 
diese durch das lumen gloriae Gott in vollkommener Weise anschauen 
und lieben *). — Dieses Bild Gottes in dem menschlichen Geiste ist non 


1) S. Th. 1. q«. 98. art 6, c. Cf. In 1. «ent 1. dist. 3. qn. 2. art 3. 

3) S. Th. qu 93. vL 6, c. Inago repraesenUt «enmdum aimilitiidinem spe- 
dei, vestigium autem repraesentat per modom effectos, qoi aic repraeseotat «uam 
caosam, qnod tarnen ad «periei sirnUitudinem non pertingit In L «ent 1. dist 3. 
qn. 3. art 1. — qu. 8. art. 1. De verit qn. 10. art 7. 

8) S. Th. 1. qol 98. art. 4, c. Dicendom, qnod cum homo sectmdnm intellec- 
tnalem naturam ad hoaginem Del esse dkator, pecundum hoc eat maxime ad ima- 
ginem Del, aeconiium qnod inteilectnalis natura Denm maxime imitari poteat Imi- 
tatur autem inteUectuaha natura maxime Deum quastnm ad hoc, qnod Deos se- 
ipsum intelligit et amat Unde imago Dei tripliciter poteat considerari in homine ; 
imo qnidem modo, secundmn qnod homo habet aptitndinem naturalem ad intelH- 
pendum et amaodum Deum : et haec aptitndo consiatit in ipaa natura mentis, quae 
eat communi« Omnibus 'hominihaa. Alio modo, aecundum quod homo actu rel ha- 
bitu Deum cognoadt et amat , aed tarnen imperfecte : et haec eat imago per con- 
foraitatem gratiae. Tatio modo, aecondnm qnod homo Deum actu cognoadt et 
nmat perfect« ; et aic attenditur imago aecundum aimilitudinem gloriae .... Prima 
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aber nicht blos ein Bild Gottes nach seinem Intel lectuellen Sein und Le* 
ben aberbaupt , sondern auch nach seinem dreipersönlichen Leben ‘). 
Denn wie in Gott zwei Processiones sich vorhndeu, die processio 
Verbi nach dem Verstände und die processio umoris nach dem Willen: 
so tindet eine analoge doppelte Processio auch in dem menschlichen 
Geiste statt , weim er erkennt und liebt. Denn auch er spricht in der 
Erkenntuiss ein inneres Wort, in welchem er den Gegenstand denkt; 
and auch aus seinem Willen geht die Liebe zu dem, was er erkennt 
und was er in sich ausspricht, hervor. So ist das Bild des trinitari- 
schen Lebens Gottes im menschlichen Geiste unverkennbar’). Mau 
sieht aber auch, dass dieses Bild zunächst und auf erster Linie in der 
Thätiykeit des menschlichen Geistes sich odenbart, und dass es erst 
auf zweiter Linie auch auf die Kräfte und auf die Uabitos iibergetrageu 
werden kann, welche diesen Thätigkeiten zu Grunde liegen ^). Ebenso 
ist es klar, dass in der Erkenutniss- und Willensthätigkeit des mensch' 
liehen Geistes das Bild der göttlichen Trinität im eigentlichen und 
strengen Sinne nur iu so fern hervortritt, als diese Erkeantnias- und 
Willensthätigkeit auf Gott sich bezieht- Denn da Gott dreipersönlicfa 
ist nur in der Erkenntniss und Liebe semer aelbU, so wird auch die 
Seele sein Bild im strengen Sinne nur in so fern in sich darstellen, 
als ihre Erkenntniss und ihre Liebe auf Gott sich bezieht Nor in 
einer seeuudären Weise kann das Bild der göttlichen Trmität auch 
darin gefunden werden, dass der menschliche Geist sich selbst erkennt 
und liebt , weil und in so fern er d)en dadurch weiter zur Erkenntnis 
und Liebe Gottes fortgeführt werden kann und soll ’). 

Doch kehren wir zu unsenu eigentlichen Gegenstände zurück- Im 
Anschluss au die oben dargestellten Hauptgesichtspunkte entwickelt 
Thomas ausfülirlich den ganzen positiven Inhalt der Triuitätsl^re, und 


ergo imago invenitur iu unmibus bominibus ; aecunda in justia tantum ; tertia vero 
lolmn in bealis. 

1) S. Tb. 1. qu. 93. art. &. 

2) S. Tb. 1. qn. 93. art. 6, c. Cum inrreata Trinitas diatioguatur aecundom 
procesaiunem Verbi a dicente et amoria ab utroque : . . . iu creatura radonaU , in 
qua invenitur processio verbi seruadiim intellectum, et processio amuris secundum 
voluntatem, potest dici imago Trinitatis increatae per quandam retKraesentationem 
speciei. 

S) S. Tb. 1. qiL 93. art. 7, c. Kt idao primu et principaliter attendilur imago 
Trinitatia in mente aecundum actus , prout aciiieet ex notitia , qoam babeasus, co- 
gitando interius verbum formamua , et ex boc in amorem prorumpimua. 8ed qwa 
principia actuum sunt habitua et potentiae, unomquodqne autem virtuabter eat in 
auo principio, aecumlario et qnaai ex conaequenti imago Trinitatia potest atteoäi 
in anima secundum potentias, et praedpue aeeundum babitoa, pr<^p in eia adbeet 
actus virtuabter exiatunt. 

4) S. Tb. 1. qu. 93. arL 8, c. In L*aent 1. diab 3. qu. 4. art. 4. De verit 
qp. la art. 7, c. '. .1 
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gerade hier ist es , wo er die ganze Kraft und Tiefe seines Geistes ein- 
gesetzt zu haben scheint , um dieses höchste Mystm-ium , so weit die 
Kräfte des menschlichen Geistes überhaupt reichen, nach allen Seiten hin 
zn beleuchten und deii reichen Inhalt desselben vor den Augen des 
Geistes bloszulegen. Wir können ihm aber in dieses Gebiet nicht wei- 
ter folgen, weil solches ausser dem Bereiche unserer Aufgabe liegt 
Gehen wir also zu einem andern Momente der thoaustischen Gottes- 
lebre Uber. 

§. 152 . . 

Kin weiteres wesentliches Attribut Gottes ist die absolute Macht 
Ks ist nämlich zu unterscheiden zwischen passiver imd activer Potenz. 
Die passive i’otenz ist die Fähigkeit, etwas von einem Andern zu lei- 
den; die acGve Potenz dagegen die Fähigkeit, etwas zu wirken, zu 
thun. Die passive Potenz ist .dahm- die natürliche Folge der Poteu- 
idalität, weil nur ein solches W’esen Etwas zu leiden filhig ist welches 
irgendwie in Potenz sich verhält zu einem Andern. Die active Potenz 
dagegen ist die natürliche Folge der Actualität ; dam in so fern kaun 
ein Wesen wirksam sem, als es aetu ist ‘ |. Diese Unterscheidong vor- 
ausgesetzt ist 'es nun von selbst klar , dass wir eine ivassive Potenz 
Gott nicht zuschreiben köimeu, weil er in keiner Beziehung eine Pof 
teaziaUIät einschiiesst, sondeni reine Actualität ist. Dageg«» müssen 
wir ihm uothwendig eine active Potenz beilegen, ebeu weil und in se 
ferne er reine Actualität ist’). Handelt es .sich also um den Begnff 
der göttlichen Macht, so iiitegrirt sich derselbe aus emem negativen 
und positiven Momente. Die göttliche Macht besteht nämlich darin, 
dass Gott alles receptiven, leidenden Vertialtens unfähig, dagegen der 
Thätigkeit oder Wirksamkeit nach Aussen fähig ist’). Dud in der 


1) S. Th. 1. qu. 26. art. 1. g. 1. 2. c. 7. Sirut potentia pasMva sequitur 
eos ii> potentia, ita potentia activa sequitur ens in actu; uBarogoodgup euim nx 
hoc agit, quod est actu, patitur vero es eo, quod eat potentia. 

2) C. g. L 2. c. 7. Deo convenit esse actu. Igitur conrenit sibi potentia ac- 
Uva. S. Th. 1. qu. 26. art. 1. Quaeat d»p. de potent qu. 1. art 1. 

3) In 1. sent 1. dist 42. qu. 1. art 1, c. Videtur autem in hominibus esae 
potena , qui potest facere quod vult de alüs aine impedimento ; aecundum quod ün* 
pediri poteat, sic minuitur potentia ejua. ImpediUir autem potentia alicqjua vel 
naturalia agentis, vel etiam voluntarii, in quantum potest pati ab aliquo. Unde 
dp tatione poteotiae quantum ad primam impoaitionem sui est, nou poase pati. 
Unde etiam illud, quod uon potaat pati, etsi nihil poaait agere, dicimua potena, 
säeut diritur durum, quod habet potentiam, ut nun accetur. Et ex boc concludi- 
tur perfecta ratio potcniiae in Dcu, tum quia umnia agit, quod convenit aibi, in 
yyintiin, est actus prünus et perfectus ; nihil enim agit , niai aeenndum quod eat 
acta ena. Tu» quia nihU patitur, quod convenit aibi in quantum eat actus purua 
aine pennistione alicnjua materiae ) unumquodque enim potitar ratiene alicgjas 
n at wi a l i a in ipso. 
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Thftt, wenn wir Gott nothweudig denken mflssen als die erste Ursache 
aller Dinge, so können wir ihn nicht denken ohne eine solche active 
Macht ; denn diese ist ja das Frincip der Wirksamkeit in Bezug auf 
ein Anderes ')■ Nur darf die göttliche Macht, ebenso wie jede andere 
göttliche Eigenschaft, nicht als real verschieden von der göttlichen 
Wesenheit gedacht werden. Gottes Macht ist seine Wesenheit, und 
eben weil beide der Sache nach identisch sind, so kann auch die gött- 
liche Macht nie als eine reine Fähigkeit aufgefasst werden, sondern 
sie ist vielmehr wesentlich actuell , und wie die Macht selbst , so ist 
auch der Actus oder die Thätigkeit derselben der Sache nach dasselbe 
mit der göttlichen Wesenheit ^). Darum heisst die active Potenz Got- 
tes nicht „Potenz“ in Rücksicht auf die Thätigkeit, welcher sie zu 
Grunde liegt, sondern nur in Rücksicht auf die Wirkungen, welche aus 
derselben resultiren ^). Und wie ferner die göttliche Wesenheit unend- 
lich ist, so muss diese Unendlichkeit auch der göttlichen Macht zuge- 
schrieben werden, so zwar, dass die göttliche Macht sowohl als ex- 
tensiv, als auch als intensiv unendlich zu denken ist*). Daher gibt 
es für Gott keine Unmöglichkeit, ausser deijenigen, welche in der Sache 
selbst gelegen ist, so ferne nämlich diese einen innem Widerspruch 
mit sich selbst einschliesst Gott kann Alles thun, was er will ; seinen 
Willen kann Nichts hindern oder hemmen; aber was in sich selbst 
einen Widerspruch einschliesst, also in sich selbst unmöglich ist, das 
kann Gott nicht thun^), und zwar nicht deshalb, weil etwa die active 
Potenz Gottes in dieser Richtung mangelhaft wäre, sondern einfach 


1) C. g. 1. 2. c. 7. — 2) C. g. L 2. c. 8. c. 9. 

3) C. g. I. 2. c. 10. Miuufestum est, quod potentia dicitur de Deo per re- 

spectnm ad facta secunduio rei veritatem , non per respectum ad actionem , 'niai 
lecundom modum intelligendi , prout intcllectus nostcr diversis conceptionibuB 
utcnnqne considerat, sc. divinam potentiam et ejus actionem. 

4) S. Th. 1. qn. 25. art 2. De potent, qu. 1. art 2, c. In objectis potentiae 

qnaedam mnltitudo mvenitur; in actione etiam invenitur qoaedam intensio secun- 
dnm efficadam agendL ,Et sic potest potentiae activae attribni qoaedam infinitas 
tecnndom confbrmitatem ad infinitatem qnantitatis, et continoae et discretae. Dis- 
cretae quidem, secundnm quod quantitas potentiae attenditur secundum multa vel 
paoca objecta, et haec vocatur quantitas extensira Continuae vero, secundnm 
quod quantitas potentiae attenditur in hoc, quod remisse vel intense agit : et haec 
vocatur quantitas intensiva. Prima autem quantitas Conrenit potentiae respectn 
objectorum ; secunda vero respectn actionis. Istornm enim dnonun activa poten- 
tia est principium ; utroque autem modo potentia divina est infinita. Nam nun- 
quam tot effectus facit, quin plnres facere possit, nec unquam ita intensive ope- 
ratnr, quin intensins operari possit. Intensio autem in operatione divina non est 
attendenda secundum quod operatio est in operante, qnia sic semper est infinita, 
cum operatio sit divina essentia; sed attendenda est secundum quod attingit ef- 
fectum ; sic enim a Deo moventnr qnaedam efficacins , quaedam minus efficadter. 
In 1. lenL I. dist. 48. qu. 1. art I. 

6) De potent qn. 1. art 3, c. — art 7, c. In L sent 1. diat 42. qn. 2. art 2. 
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deefaalb, weil das sich innerlich Widersprechende Oberhaupt Nichts, 
kein Etwas ist, und folglich auch nicht der Terminus einer göttlichen 
Thätigkeit sein kann’). Und da non gerade darin, dass Gott Alles 
tbun kann, was in sich selbst möglich ist und keinen Widerspruch 
einschliesst, dasjenige besteht, was wir Allmacht nennen, so mfissen 
wir die göttliche Macht nothwendig und wesentlich als Alhnacbt (om- 
nipotentia) denken ’). 

Wenn nun aber Gott vermöge seiner Allmacht wirklich Etwas her- 
vorbringt, so tritt er in Folge dessen in ein gewisses Verhältniss zu 
den hervorgebrachten Dingen ^). Und daraus folgt , dass von Gott 
auch solches prädicirt werden kann und muss, was ihm nur in seiner 
Beziehung zu den Creaturen zukommt *). Allein die Grundlagen dieser 
Prädicationen , nämlich die Relationen oder Beziehungen Gottes zu den 
Geschöpfen sind nicht als reale Relationen in Gott zu setzen; denn da 
müssten sie entweder als Accidentien gefasst werden, oder man müsste 
sie mit der göttlichen Substanz identihciren. Keines von beiden aber 
ist zulässig. Denn einerseits sind in Gott keine Accidentien , und ande- 
rerseits würde eine Identificirung dieser Relationen mit der göttlichen 
Substanz diese zu einem blos relativen Sein herabsetzen, während doch 
die göttliche Substanz in jeder Beziehung absolut ist '). Es können 
also diese Relationen Gott nur zugetheilt werden secundum intelligen- 
tiae modum, so fern nämlich die Dinge selbst auf ihn sich beziehen 
und auf ihn bezogen werden. Dadurch nämlich , dass wir die Dinge 
auf Gott beziehen , gewinnen wir im Denken gewisse Relationen zu 
den Dingen auf Seite Gottes, und prädiciren sie in Folge dessen von 
Gott, ohne jedoch damit ausspreeben zu wollen, dass selbe ohne un- 
ser Denken in Gott als reale Relationen seien *). 


1) S. Th. I. qa. 25. art. S, r. Quidquid habet vel poteat habere ratiooem 
entia, conthietiir aub posatbilibus abaolntia. reapectn quonim dicitor Deus onnipo- 
tena. Nüiil aaten opponitur rationi entis, niai non ena. Hoc igitnr repognat nr 
tioni poasibilis atwoluti , quod aubditur divinae omnip<itentiae , quod implicat in aa 
eaae et non eaaesünul ; hoc enim omuipotentiae non aubditur, non propter defcctnm 
divinae potentiac, sed quia non potrat habere ratiunem factibilia neque poaaibüU 

ünde convenirntius dicitiir , quod ea non posaunt fieri , quam quod Deua ea 

tacere non possit. r. g I. 2. c. 22. De pot. qu. I art 3. c. Quodl. 12. qu. 1. 
art. 2. 

2) De potent qu. I. art. 7. Conatat ergo, quod Deua ideo dicHur omnipo- 
tena , quia puteat omnia , quae aunt poaaibilia aecundum ae. 

8) De potent, qu. 7. art. 8 — 4) C. g. 1. 2. c. 11. — 6) C. g. I. 2, c. ffi. De 
poL qu. 7. art. 10. 

6) C. g. 1. 2. r. 13. Relinqnitnr, quod hae relationea Deo attribuantur aecon- 
dom Bolnm intelligentiac modnin, ex eo, quod alia referantnr ad ipaum. Intel- 
leotna enim noater, intelligendo aliqnid referri ad altemn), eo intelHgit relationen 
illins ad ipaum, qnamvia aecundum rem qnaudoqne non referatur. Et aic etiam 
patet , qood aiio modo dicnntnr de Deo praedictae relationea et alia quae de Deo 
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Dieses vorausgesetzt lässt sich denn nun die Frage beantworten, 
auf welche Weise die geschöpflichen Dinge aus Gott herrorgeben. 
Thomas beantwortet diese Frage dahin, dass er die Entstehung 
der Dinge zurückführt auf eine Schöpfung aus Nichts. Gott hat 
die Dinge aus Nichts geschaffen. Suchen wir zuerst den Begriff der 
Schöpfung im Sinne des heil. Thomas festzustellen, so schliesst der- 
selbe nach Thomas ein dreifaches Moment in sich. Für's erste ne- 
girt er jede präexistirende Materie , aus welcher etwa die wdtlichen 
Dinge von Gott gebildet worden wären. Wenn die geschöpflkken 
Dinge als Ursachen eines Seins dieses Sein hervorl)ringen aus einem 
bestimmten Nichtsein, indem sie eine Materie zu einer Form hinbe- 
wegen , welche sie vorher nicht hatte , so ruft dagegen Gott die Dinge 
aus dem absoluten Nichtsein in's Sein hervor. B'ür's Zweite bringt es 
der Begriff der Schöpfung mit sich , dass dem Wesen , welches ge- 
schaffen wird, der Natur nach früher das Nichtsein, als das Sein zu- 
koramt , d. h. dass das geschaffene Wesen an sich nicht ist, imd folglich 
das Sein nur von einer andern von ihm selbst verschiedenen Ursache er- 
halten kann, weshalb es, wenn der Einliuss der höhern Ursache, wo- 
durch es das Sein erhält, aufbört, wieder das Sein verliert und 
in's Nichtsein zurücksinkt Wie also durch das erstere Moment die . 
Schöpfung sich unterscheidet von der hervorbringenden Wirksamkeit 
der geschöpflichen Agentien, so unterscheidet sie sich durch das letztere 
von der ewigen Generation des Sohnes ans dem Vater. Und wie das 
erstere Moment ausspricht , dass nicht ein zweites ewiges Prineip ( die 
Materie) ausser und neben Gott zur Erklärung der Weitschöpfong 
angenommen werden dürfe , so wird durch das andere Moment festge- 
stellt , dass das geschaffene Sein nicht mit dem göttlichen Sein Zusam- 
menfalle, sondern dass es vielmehr ein von dem göttlichen Sein ver- 
schiedenes, ausser diesem gesetztes sei. An diese beiden Momente des 
Schöpfungsbegriffes schliesst sich nun aber zuletzt noch ein drittes an. 
Das „Schaffen aus Nichts“ kann nämlich auch so verstanden werden, dass 
daqenigc , was geschaffen wird, der Dauer nach auf das Nichts folgt, so 
dass ihm das Nichts nicht blos der Natur , sondern auch der Dauer nach 
vnrausgeht. Das Schaffen aus Nichts hat dann dea Sinn , dass Gott die 
Dinge nicht blos ohne präexistirende ^laterie hervorbringt als ein von 
seiuem eigenen verschiedenes Sein , sondern dass er sie auch , nachdem 
vorher Nichts war ( post nihiluro ) , in's Dasein hereingesetzt hat ‘). 

pvzedfeantur i nam onmia alia, ut sapiestis, volontas, cjoa UBtmtiani praedicaut, 
relationes vero praedictae minimt;, sed seenndom modum intelligcndi tantum. Nac 
tamen intallectn* est falsm ; ex hoc enim ipio , qnod intellechis noster intaUigit 
retationei divmorum effectiram termiaari in ipsuia Deum, aliqna praedieat relative 
de ipto; sient et tdbile relative intelhgimtu et significanrns ex hoc, qood BÖenlia 
refertnr ad iptum. De pol qu. 7. art. 11. 

I) in L le&l 8. dkl 1. qo. 1. art. 1, e. 8. Tli 1. qu. »1 1, e. 
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Verhält es sich also mit dem Bei^ffe der Schöpfung, so handelt es 
sich nun darum , .zu untersuchen , wie Thomas diese SchSpfunJ^ aus 
Nichts zu begründen sucht In dieser Beziehung nun stellt er den 
wichtigen Satz auf, dass die Schöpfung aus Nichts nicht blos eine Wahr- 
heit des Glaubens , sondern auch eine Wahrheit der Vernunft sei , also 
auch durch die blosse Vernunft erkannt und demonstrativ begründet 
werden könne ’)• Das ist das Eine. Auf der andern Seite aber beschränkt 
er diese Behauptung wiederum dahin, dass der Schöpfungsbegriif nur 
nach den beiden erstgenannten Momeuten durch die Vernunft erkannt 
und dcmonstrirt werden könne, nicht aber nach dem letztgenannten 
jener Momente. I). h. durch die Vernunft können wir erkennen und de- 
monstrativ erweisen, dass Gott die Dinge geschallen habe ohne prä- 
existirende Materie, als ein von seinem eigenen verschiedenes Sein; 
aber wir können nicht beweisen, dass die Dinge von Gott geschaffen 
worden seien , nachdem sie vorher nicht waren , dass also das ex nihilo 
auch im Sinne von post nihilnm genommen werden müsse ^). 

lletlectircn wir nun zunächst auf den ersten Satz, dass nämlich die Ver- 


1) In 1. sent. 2. dist. I. qu. 1. art. I, c. Respondeo, quod rrrationem eaae 
non solum fldes tenet , sed etiam ratio demonstrat. 

2) Ib. 1. c. Sciendnm est enim , quod ad rationem creationis pertinent duo. 
Primnin eat, ut nihil praesupponat in re, quae creari dicitur, unde in hoc ab 
alüa mutationibus differt, qnia generado praesnpponit materiam, qnae non genera- 
tor, sed per genarationem completnr in actum formae tranamutata. ln reliqnia 
vero mutationibus praeanpponitur aubjectam , quod est ens completum , unde cau- 
aalitas generautis vel alterantis non sic se extendit ad omne illud, quod in re in- 
veuitur, sed ad formam, quae de potentia in actum educitur : sed causalitas crean- 
tis se extendit ad omne id, quod est in re: et ideo creatio ex nihilo dicitur esse, 
qiria nihil est, quod creationi praeexistat, quasi non crcatum. Secundum est, 
quod in re, quae creari dicitur, prius sit non esse quam esse, non quidam prio- 
ritate temporis vel durationis , nt prini non ftierh , et postmodum sit , sed prio- 
ritate natnrae; ita quod res creata si sibi relinquatur, contequatur non esse, cum 
esse non habest nisi ex influentia caasae superioris. Prius enim unienique ineat 
naturaliter, quod non ex alio habet, quam quod ab alio habet, et ex hoc differt 
creatio a generationc aetema , sic enim non potest dici , quod filius Dei , si sibi 
relinquatur, non habeat esse, cum a patre recipiat illud idem esse, quod est pa- 
tris, qnnd est alisolutum non dependens ab aliqun. Et secundum ista duo craa- 
tio dupliciter dicitur ex nihilo. Tum ita, quod negatio neget ordinem creationis 
iasportare per hanc praepoaitionem „ ex “ ad aliqnid praeexistens , ut diratar esse 
ex nihilo, quia non eat ex aliqoo praeexistente, et hoc quantnm ad primum. Tum 
ita, qnod remaneat ordo creationis ad nihil praeexistens, ut alBrmatus, nt dica- 
tor creatio esse ex nihilo, quia res creata naturaliter prius habet non esse, qnam 
esse. Et ai duo baec snfliiöant ad rationem creationis, sic potest cTeatio demon- 
atrari : et sic phüosophi creationem posnerunt. tii autem aoeipiamus terthim opor- 
Sare ad rationem creationis, ut scüicet etiam duratieBe res creata prius non esse 
quam esse habeat, nt dicatur ease nihüo, quia est tempore post nihil, sic craatio 
demonstrari non potest, nec a philosophis conceditur, sed per fidem suppoodtv. 
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nunft die SchSpfung aus Nichts wenigstes nach den beiden ersten Momen- 
ten des Schfipfungsbegriffes apodictisch zu erweisen im Stande sei, so 
spricht Thomas dieser Aufstellung gemäss, welche wir als eine der 
wichtigsten im Thomistischen System betrachten, der menschlichen Ver- 
nunft, wie wir sehen, entschieden die Kraft zu, Gott in seiner abso- 
luten Transcendenz Ober der Welt zu erkennen , d. h. ihn nicht blos 
im 'Allgemeinen als erste Ursache der Dinge, sondern auch als eig«it^ 
lieh schöpferische Ursache derselben zu erkennen. Es wird also \on 
grossem Interesse sein, zu sehen, wie Thomas diese seine Aufstellung 
begründet. 

Alles, sMgt Thomas, was in irgend einer Art unvollkommen ist, 
entsteht aus dem. was das Vollkommenste in jener Art ist. Da nun 
alle weltlichen Dinge zwar ein Sein haben, aber doch nur so, dass 
sie au dem Sein theilnehmen, nicht das Sein selbst sind; da sie fer- 
ner, eben weil sie an dem Sein blos theilnehmen, auch mehr oder 
minder unvollkommen sind : so folgt, dass sie ihr Sein nur haben kön- 
nen von der ersten Ursache, welche das Sein schlechthin und als sol- 
ches absolut vollkommen ist Was aber sein Sein, und zwar sein gan- 
zes Sein', mit Allem , was dasselbe in sich schliesst , von der ersten 
Ursache hat, das ist von dieser ersten Ursache geschaffen: denn 
Schaffen heisst ja nichts anderes, als einem Dinge das Sein, und zwar 
das ganze Sein geben ')• — Es ist ferner ein allgemein anerkannter 
Grundsatz, dass jede wirkende Ursache nur wirksam sein kann nach 
der Weise, wie sie selbst ist Jene wirkende Ursache also, welche 
selbst zusammengesetzt ist aus Materie und Form , oder vielmehr, 
welche selbst actu nur ist durch eine einer Materie inhärente Form, 
kann wiederum nur in der Weise wirksam sein, dass sie eine Materie 
zu einer bestimmten Form gestaltet Mit andern Worten: sie kann , 
sich nur bewegend verhalten ; ihre Thätigkeit ist Bewegen, nicht Schaf- 
fen. Dagegen jene wirkende Ursache, welche absolute Actualität ist, 
und alle Materie und Potenzialität vou sich ansschliesst, muss auch in 
einer hfihcm Weise wirksam sein. Ihre Wirksamkeit muss nämlich, ent- 
sprechend ihrem Sein, von der Art sein, dass sie nicht blos eine Form 
in die Materie eiufUbrt , sondern dass sie das Sein , den actus essendi 
selbst gibt, also das ganze Wesen, nach Materie und Form, in’s 


1) Ib. 1. c. Bespondeo, qaod rreationem esse, non tsntnin tides teoet, sed 
etiun ratio demonstrat. Censtat enim, qaod onine, qnod est in aliqno genwe int- 
perfeetum , oritor ab eo , in quo primo et perfecte reperitar natura generis : skot 
patet de calore in rebus caJidis ab ign& Cum autem quaelibet res , et qoidqoid 
est in re, aliquo modo esse participet, et admistnni sit imperfectioni ; oportet, 
quod omnis res , secundum totom , qnod in ea est , a primo et pmibeto ente oria- 
tar ; hoc antem creare didmus , sc. rem prodneere in ess« , secundum totam suam 
snbstantiam, nnde necessarhim est, a primo prindpio omnia per creationem 
procedere. 
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Dasein setzt. Und das heisst eben schaffen. Die erste Ursache verhält 
sich also nicht blos bewegend, sondern vielmehr schaffend *). — Je all- 
gemeiner ferner eine Wirkung ist, desto höher muss ihre Ursache ste- 
hen. Das Sein aber ist allgemeiner, als das Bewegtwerden; denn es 
gibt auch Dinge , welche an sich unbeweglich sind. Daher muss Aber 
der blos bewegenden Ursache noch eine höhere Ursache stehen, welche 
nicht blos den Grund der Bewegung, sondcni den Grund des Seins 
der Dinge in sich schliesst Diese höhere Ursache aber ist Gott Da- 
raus folgt, dc^ss Gott nicht blos als Priucip der Bewegung, sondern 
vielmehr als Priucip dc.s Seins gedacht werden müsse. Mit andern 
Worten: Gott ist nicht blos Beweger der Materie zur Form, sondern 
er ist Schöpfer der Dinge nach Materie und Form'*). In der That: 
Gott ist als solcher die erste und höchste Ursache nlles Seins. Wäre 
aber eine Materie den Dingen präexistent welche ohne Zuthun Gottes 
da wäre, dann würde Gott aufhören, die erste und höchste Ursache 
alle^ Seins zu sein, weil die Materie seiner Causalität entzogen wäre *). 
— Dazu kommt noch, dass, da die Materie durch die Form zu einer 
bestimmten Species contrahirt wird, die Bildung eines Dinges aus der 
Materie durch Inducining der Form in die Materie nur Sache particu- 
lärer Ursachen ist , weil diese particuläreu Ursachen gerade als solche 
auf eine bestimmte Species von Wirkung«» determinirt sind. Gott 
^ aber ist die allgemeine Ursache alles Seins, und folglich kann seine 
Wirksamkeit nicht der gleichen Art wie jene, sondern muss nothwen- 
dig schöpferisch sein*). 

Auf solche Weise also beweist Thomas, dass die weltlichen Dinge 
nur durch die schöpferische Thätigkeit Gottes in’s Dasein gesetzt 
werden konnten. Eine andere Weise der Weltentstehung ist somit 
nach Thomas schon auf dem Standpunkte der blossen Vernunft nicht 
denkbar. Nur die Schöpfungstheorie ist vernünftig. Alle übrigen 
Theorien der Weltentstehuug führen in ein Labyrinth von Wider- 
sprüchen, aus welchen kein Ausweg mehr zu finden ist Handelt es 
sich aber darum, wie die Schöpfungsthätigkeit Gottes zu deuken sei, 
ob als eine nothwendige, oder als eine freie, so ist diese Frage schon 
dadurch beantwortet, was oben über die göttliche Wirksamkeit nach 
Aussen im Allgemeinen gesagt worden ist. Wir haben gehört, dass 
■ " ■ — ■ — • 

1) C. g. I. a. c. 16. p. 183. De pot. qn. 3. art. 1, c. — 2) C. g. L 2. c. 16. 
p. 182. — 3) S. Th. 1. qn. 45. art. 2, c. 

4) C. g. 1. 2. c. 16. Unaqoaeque materia per formam tupcrinductain contra- 
hitnr ad aliqnain speciem. Operari ergo ex materia praqjacente, guperindacendo 
formam quoconqne modo, est agentis ad aliquam determinatam speciem. Tale 
antem agens eet agens partirulare ; causae enim causatis proportionales sunt. 
Agens igitnr, quod requirit ex necessitate materiam praejacentem , ex qua opera- 
tnr , est agens particnlare. Deus autem est agens sicut causa oniversalm essendi. 
Igitur ipse in sua actione materiam praejacentem non requirit. 

Stidtl, Omblehl« d«T Philoiophi*. II. 35 


'"i by (t- 1. ,.i[( 



546 


Gott wirksam ist nach Aussen durch seinen von der Intelligenz geleite* 
ten Willen , und dass mithin der gflttliche Wille in letzter Instanz die 
Ursache alles dessen ist, was Gott nach Aussen hervorbringt. Rer 
göttliche Wille ist aber in seiner Wirksamkeit wesentlich als ein freier 
zu fassen, wie gleichfalls schon erwiesen worden ist Daraus folgt, dass 
auch die Schöpfung eine That des göttlichen Willens und als solche eine 
absolut freie sei. Nicht mit Natumotbwendigkeit bringt Gott die Dinge 
hervor, sondern er schafft sie mit freiem Willen. Wie er die Dinge 
thatsSchlich schuf, so hätte er sie auch nicht schaffen, und wie er diese 
Dinge schuf, so hätte er ebenso gut auch andere schaffen können. Alles 
beruht hier auf dem absolut freien Willen Gottes '). 

S. 153. 

So wahr es aber ist , dass Gott schö])ferisch thätig ist in der Her- 
vorbringung der Dinge . so wahr ist es auch , dass die Schöpfungsmacht 
Gott ausschliesslich zukommt, und dass kein Geschöpf selbe mit ihm 
Öieilt Denn die Ordnung der Thätigkeitcn bestimmt sich nach der 
Ordnung der Ursachen. Die erste und höchste Thätigkeit, welche es 
gibt , muss also auch ausschliesslich der ersten und höchsten Ursache 
eigen sein. Der Schöpfungs.sct aber ist der erste und höchste Act weil 
er keinen andern .\ct voraussetzt , vielmehr alle anderweitige Thätigkeit ^ 
ihn voraussetzt ; er kann also nur Gott zukommen Dazu kommt, 
dass allgemeinere Wirkungen immer auch auf allgemeinere und frühere 
Ursachen reducirt werden müssen. Die allgemeinste Wirkung kann also 
nur von der allgemeinsten und ersten Ursache ausgehen. Die allge- 
meinste Wirkung aber ist das Sein selbst. Folglich kann das Sein 
schlechtweg und ohne Bei.<atz nur von Gott als der höchsten und allge- 
meinsten Ursache bewirkt werden. Aber gerade das ist der Begriff des 
Schaffens : das Sein schlechtweg hervorbringen . nicht diehes oder jenes 
Sein. Daher muss auch aus diesem Grunde die Scliöjjfungsmacht einzig 
Gott beigelegt und darf keinem andern Wesen ausser ihm zngeschrie- 
ben werden’). Die Ansicht, welche auch andern Dingen ausser Gott 
die Schöpfung.smacht zutheilt, ist nicht blos falsch . sondeni geradezu 
häretisch; denn sie theilt die Ehre, welche Gott allein gebührt, auch 
andern Dingen zu, und führt so geraden Weges zur Idololatrie *). ^ 

J)as ist allerdings wahr, erwiedern Einige, wYim man anniinnit, dass 
andere Wesen ansser Gott aus eigener Kraft zu schaffen vermögen. 

t) De pot. q«. 8. art 16. 

2) C. g. 1. 2. c. 21. Qnum enim secundum ordinem ogentitim s!t ordo actio- 
num, eo quod nobilioris agentif nobÜior est actin, oportet, quod prüna actio sH 
primi agentis propria. Creatio autem e<t prima actio, eo quod nullam aliain 
praetupponit et omnes aliae praesupponent eam. Kat igitor creatio propria Del 
SOÜU8 actio, qoi eat agena primOm. 

8) S. Th. 1. qu. 4ö. art. 5. — 4) ln I. sent. 2. dht. I. qn. 1. art 8. 
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Nicht 80 aber verhält es sich . wenn man animmt , dass sie nur in Kraft 
der höchsten Ursache, so zu sagen als deren Organe, schöpferisch 
wirksam seien. Mit dieser Beschränkung lasse sich ihnen die Schöpf- 
ungsmacht wohl allerdings zuschreiben. — Thomas versäumt nicht, auch 
auf diese Ansicht näher einzugelien Avicenna, sagt er, hat gelehrt, 
dass Gott zunächst und unmittelbar nur die erste Intelligenz hervor- 
bringe, und dass die Schöpfung der untergeordneten Dinge bis herab zur 
snblunarischen Materie auf geschaffene Mittelwesen zu reduciren sei, von 
denen immer das nächst Niedere durch das nächst Höhere geschaffen 
werde , und zwar in Kraft der höchsten -Ursache, welche in ihnen und 
durch sie sich wirksam erweise Dieser Ansicht hat sich selbst der 
Magister der Sentenzen in so weit angeschlossen , dass er annimmt, es 
sei wenigstens möglich, dass Gott auf solche Weise die Schöpfungs- 
niacht geschöpflichen Wesen mittheile*). Allein, erwiedert Thomas, auch 
diese Ansicht ist nicht haltbar. Denn jede Instrumentalursache führt 
die Thätigkeit der Principalursache durch eine ihr selbst nach ihrer Na- 
tur eigenfhömliche, von der der Principalursache verschiedene Thätigkeit 
ans. Setzen wir daher den Fall , dass eine geschaffene Ursache als In- 
stmmentalursache die schöpferische Thätigkeit Gottes ausführe, so muss 
auch sie solches thun durch eine ihr nach ihrer Natur eigenthümliche 
Thätigkeit Diese ihr eigenthümliche Thätigkeit muss nun aber auch eine 
ihr eigenthümliche Wirkung haben , welche als solche verschieden ist 
von der ünreh die Principalursache intendirten Wirkung, und diese 
eigenthümliche Wirkung der Instrumcntalursache muss in via genera- 

1) S. Th. 1. qn. 46. art. 6, c. De pot qu. 3. art. 4. c. Wir maseen hier 
davon Act nefanen . dass der beO. Thonas den H^organg der Dinge ans Oott 
im Sinne des Avicenna als eine eigentliche Schöpfung fasst, und so dem Avicenna 
die Lehre zusrhreiht , dass die Welt geschaffen sei. Er steht hierin nicht allein, 
somlem aachseine Vorgänger, wies. B. Wilhelm von Paris, haben Avkenna’s Lehre 

* in dieser Weise aufgefhsst. Wir konnten nns bei der Darstellung der Lehre Avi- 
cenns’s nicht entschliessen , der Interpretation dee heil. Thomas zu folgen. Denn 
der Satz, dass das göttliche Denken allein der Qrund des Hervorganges der er- 
sten Intelligenz ans Dott sei, und dass dasselbe auch in Bezog auf den wdtem 
Fortgang der Elntstehnng der untergeordneten D'nge gelte , ist doch (^eifoar 
nichts anderes als eine Reprodnetion des neiiplatonischen RmanationsgedankenB 
and vertrügt sich mit dem Seböpfungsbegrifie in keiner Weise, weil dag Schaffen 
non einmal nicht denkbar ist ohne das göttliche Wollen als das Princip dieses 
Actes. Zudem haben ja die muhamedanischen Religionsphilosophen gegen die Ari- 
stoteüker stets nicht blos den Anfang, sondern auch die Schöpfong der Walt ver- 
theidigt, und zwar nicht etwa blos erst nach Averroes, welcher die Schj^fiing 
ans Nichts geradezu läugnete und eine ewige Materie ausser Oott annahm, son- 
dern auch schon vor demselben. Für die Frage, welche wir gegenwärtig behan- 
deln, ist es jedoch glefrhgiltig, ob die thomistisrhe Interpretation Avicenna’s ri^- 
tfg oder unrichtig aei : die Beweise des heU. Thomas gegen die Mögliehkedt einer 
mÜtelbBren Sohöpfling haben h> dem einen wie in dmn andern Fall« ihre Qeitang. 

2) Ib. IL ee. 

35 * 
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tionis der von der Principalursache inteudirten Wirkung vorangehen, 
weiJ erst durch das Medium dieser Wirkung die von der Principalursache 
intendirte Wirkung erzielt werden kann. Aber nun, was soll hier in 
UDsenu Falle die der Instrunientalursache eigeuthdmliche Wirkung sein ? 
Der Schöpfungsact unterscheidet sich von allen übrigen hervorbringeii- 
den Thätigkeiten dadurch, dass er das Seiu setzt. Das Sein ist aber 
allen anderweitigen Thätigkeiten und ihren Wirkungen vorausgesetzt 
Welches sollte also die Wirkung sein , wodurch die Instniraentalursache 
die Wirkung der Creation, das Sein, vermittelt? Müsste denn diese 
Wirkung nicht schon selbst ein seiendes , ein wirkliches sein ? Und doch 
soll das Sein , die Wirklichkeit erst durch dieselbe bedingt sein. Da 
liegt ein Widerspruch mitten inne, welcher unlösbar ist — Daraus 
folgt, dass eine schöpferische Kraft und Thätigkeit einem geschöptlichen 
Wesen auch nicht in dem Sinne beigelegt werden kann , dass es da- 
bei als Instrumentalursache der höchsten Ursache sich verhält, und 
in Kraft der letztem thätig ist. Nur Gott allein kann schaffen, und 
darum ents])ringt auch alles Geschaffene unmittelbar aus ihm, nicht 
etwa erst durch Mittelursachen, welche zwischen ihm und den welt- 
lichen Dingen in der Mitte stehen '). Auch die Ansicht welche eine 


1) S. Th. 1. qn. 46. art. 6, c. Qnod Deus potest creatnrae commnnicare po- 
tentiam creandi, ut creet per miniateriuiD, non propria aurtoritato, ease non poteat, 
quia cauaa aecunda instrumentalia non partiripat artionem cauaae auperioria, niai 
in quantom per aliquid sibi proprium diapoaitive operatur ad efToctum principalis 
agentis. Si igitur nihil ibi ageret sevundum illnd, quod est aibi proprium, frustra 
adhiberetur ad agendum. Nec oporteret eaae determinata inatrumenta determina- 
tarum actionum. Sic enim videmua, quod securis, acindendo Ugnuni, quod ha- 
bet ex proprietate suae formae, prodneit acamni fonnam, quae eat effertua pro- 
priua principalia agentia. lUud autem, quod eat propriua effertua Dei rreantia, 
eat iUud, quod praeauponitur omnibua aliia, acilicet eaae abaohite. Unde non po- 
teat aliquid aliud operari diapoaitive et inatrumentaliter ad hunc effeetnm, cum 
creado non ait ex aliqno praeauppoaito , quod poaait diaponi per actionem instru- 
mentalia agentis. Sic igitur imposaibile eat, quod alicui rreaturae conveniat creare, 
neqne virtnte propria, neque inatrumentaliter, aive per miniaterium. C. g. 1. 2 . 
c. 21. p. 191 sq. Omne agena instrumentale exeqnitur actionem principalia agen- 
tia per aliqnam actionem propriam et connaturalem aibi; aiciit calor naturalia ge- 
nerat camem dissnlvendo et digerendo , et aerra operatur ad perfectionem acamni 
aecando. Si igitur aliqua creatura ait , quae operetur ad creationem airut inatru- 
mentuffl prhni creantia, oportet, quod hoc operetur per aliquam actionem debitam 
et propriam suae natimae. Kffectus autem respondena actioni prnpriae inatmmenti 
est prior in via geuerationis, quam effeetns respondena principali agenli; ex quo 
provenit, quod primo agenti finis ultimns respondet-, prius eat enim aertio ligni, 
quam forma acamni, et digestio cibi, quam generatio ramis. Oportebit igitur ali- 
quid ease effectum per propriam operationem instrumentalia creantia, quod ait 
prina in via generatinnia , quam ease , quod eat effertua respondena actioni primi 
creantia. Uoc autem eat imposaibile ; nam quanto aliquid eat communius , tanto eat 
prius in via generationia , airut animal eat prius quam homo in generadoae ho- 
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niittelhaiT Schiipfung durch secundarc schiipferische Aucntien lehrt, ist 
nicht hlos falscli , sondern auch häretisch'). 

Der Begriff des Schaffens bringt es endlich mit sich, dass das 
Schaffen nicht als eine Bewegung oder eine Veränderung gefasst werden 
dürfe, weil ja Bewegung und Veränderung ein potentielles Sein voraus- 
setzen, worauf sie sich beziehen, während das Schaffen gar Nichts vor- 
aussetzt. Bewegung und Veränderung erfolgen erst nach dem Schaf- 
fen, so wie alle dadurch bedingte, Generation und Corruption, alles 
Werden und Vergehen der besonderii Dinge erst dann eintreten kann, 
wenn Kraft imd Stoff in der Creation gesetzt sind*), l’nd weil ferner 
die Zeit die wesentliche Form der Bewegung ist so kann auch sie erst 
dann eintreten. wenn durch die Schöpfung die Welf selbst und in der 
Welt die Bewegung gesetzt ist. Vor der Schöpfung gibt es keine 
Zeit '). Der Schöpfungsact selbst ist zeitlos, successionslos ; er setzt 
seine Wirkung in iustanti*). 


ü- 1Ö4. 

Gehen wir nun zu dem zweiten Satze über, welchen Thomas in * 
seiner Lehre von der Weltschöpfung aufstellt Die Schöpfung aus 
Nichts, sagt er, kann apodictiscb durch füe Vernunft erwiesen wer- 
den, aber nicht die Schö])fung >wrh dem Nichts f po.st nihilum ); d. h. 
die Vernunft kann beweisen, dass Gott die Welt nach Materie und 
Form ohne präe.xistirendes Substrat in s Dasein gesetzt habe, und zwar 
als ein von seinem eigenen verschiedenes Sein ; aber sie kann nicht 
beweisen, dass Gott die Welt in solcher Weise geschaffen habe. n«cA- 
(7r/n vorher Nichts war. Mit andern Worten : Die Vernunft kann nicht 
apodictiscb beweisen , dass die geschaffene Welt als solche einen An- 
fang genommen habe. Dieser Lehrsatz des heil. Thomas hat uns nun 
des Nähern zu beschäftigen. 

Die. Theorie, welcher der heil- Thomas in Bezug auf diesen Punkt 
huldigt, lässt sich auf folgende Hauptsätze znrüc.kfiihren : Die Welt 
muss als solche nicht mthtvenilvj ewig oder anfangslos sein; aber es 
ist doch möi/liclt, dass sie keinen Anfang genommen habe. Und dar-, 
aus folgt, dass, »mm die Welt wirklich einen Anfang genommen hat, 
die Kenntniss hievon uns blos aus der Offenbarung mittelst des Glau- 


miuis . . . Inipossibile eKt ergo , qund .vtiqna rreatura creet siVut prinoipolc agens 
aut instrumentale. De pot. qii. 3. art. 4, r. 

1) In 1. sent, 2. dist. 1 qu. I. art. 8, c. — 2) C. g. 1. 2 c. 17. De pot 

qu. 3. art 2. 

3) C. g. 1. 2. c. 36. p. 221. Deus antem simnl in esse prnduxit et rreatnram, 

et tempus. De pot qu. 8. art 17. c. fol. 32, d. 

4) C. g. I. 2. c. 19. Nam successio propria est motui. Oreatio autem neqne 
est motus, neqne terminns motus, sient generatio. Igitnr noUa est in ipsa 
successio. 
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bens zukommen, nicht aber durch Vemunftf^ründe apodictisch erwie- 
sen werden könne. 

Fragen wir nun , wie Thomas die einzelnen Momente dieser The- 
sis zu begründen gesucht habe, so wendet er sich vor Allem der ne- 
gativen Seite seiner Behauptung zu, und sucht gegen jene, welche die 
Ewigkeit oder Anfangslosigkeit der Welt als ein nothwendiges Postu- 
lat der Vernunft betrachteten, nachzuweisen, dass solches durchaus 
nicht der Fall sei. Die Beweise für die Ewigkeit der Welt, sagt er, 
können sich auf eine doppelte Voraussetzung gründen. Sie können 
entweder supponiren, dass die Welt nach Materie und Form gar nicht 
geschaffen sei : und dann können sie schon deshalb keine Giltigkeit 
für sich in Anspruch nehmen, weil die Voraussetzung, auf welche sie 
sich gründen, ein verabscheuungswürdiger Irrthum ist, sowohl auf 
dem Standpunkte des Glaubens, als auch auf dem Standpunkte der 
Philosophie '). Oder jene Beweise können zwar die Schöpfung aus 
Nichts voraussetzen; aber dennoch, selbst unter dieser Voraussetzung, 
die Ewigkeit der Welt ans gewissen IVamissen abznleiten suchen. 

• Allein, wenn es nothwendig ist, da.ss die geschöpfliche Welt als Ganzes 
oder überhaupt irgend ein geschöptliches Wesen ewig wirklich sei, so 
muss dieses ewig Wirkliche jene Js\>thwendigkeit entweder aus sich 
selbst oder aus einem Andern haben. Aus sich Seihst kann es dieselbe 
nicht haben. Demi jedes geschöpfliche Sein hat seinen Ersprung aus 
dem ersten — dem göttlichen Sein. Was aber schon das Sein nicht aus 
sich selbst hat, das kann um so weniger die Notbwendigkeit des Seins aus 
sich hallen. Aber auch aus einem Andern kann ein geschöpfiiehes Wesen 
jene Notbwendigkeit nicht hoiien. Dieses „Andere“ könnte nämlich nur 
die äussere Ursache jenes geschö])flicheu Wesens, nämlich Gott sein. Diese 
äussere Ursache des Dinges bringt alier für dieses in keinem Falle eine 
Nothweudigkeit des Daseins mit sich. Die äussere Ursache ist nämlich 
eine doppelte . die wirkende und die Finalursache. Die wirkende Ur- 
sache zieht nur in dem Falle die Notbwendigkeit des Daseins der Wir- 
kung mit sich , wenn sie nothwendig wirksam ist Nun ist aber Gott 
, als die wirkende Ursache der geschöptiieben Dinge in der Hervorbring- 
ung der letztem nicht nothwendig wirksam, vielmehr bringt er die 
Welt mit absoluter Freiheit hervor. Folglich können auch die geschöpf- 
lichen Dinge von ihm als von ihrer wirkenden Ursache keine Noth- 
weudigkeit des Daseins haben. Was ferner die Finalursacbe betrifft, 
so bedingt diese nur dann eine Notbwendigkeit des Seins gewisser 
Dinge, wenu der Zweck, zu welchem diese Dinge da sind, ohne sie 
gar nicht erreicht werden könnte , wie z. B. ohne Speise das Lebeu 
nicht zu erhalten wäre. Allein wir halien schon gehört, dass der 


1) De aetcrnitato mnndi, Opusc. 87. pt>s. 623. (Im Aoliaage aur Summa 
contra gentüei, Nenuuui 1868.) 
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Zweck der göttlichen Schöpfnngsthätigkeit Gottes Gttte sei, und dass 
diese auch ohne die geschöpllicheD Dinge absolut vollkommen wäre. 
Also ist der Zweck der scha^nden Thätigkeit Gottes keineswegs notb- 
wendig bedingt durch <4s Dasein der gescböpdichen Dinge, woraus 
folgt, dass auch die Finalursache der geschöpfiiehen Dinge keine Noth- 
wendigkeit des Daseins der letztem mit si(^ bringt Ist es also in 
keiner Weise notbwendig, dass die geschöpfliche Welt da sei, so kann 
man auch nicht behaupten, dass sie ewig da gewesen sein mim&, und 
müssen daher alle Beweise , welche auf diesen Endschluss hinauskom- 
meo , von falschen Prämissen ausgehen , und ohne alle und jede Bn- 
weisskraft sein ')• 

Diese positiven Beweisgründe vorausgesetzt, ist es dem heil. 
Thomas ein Deichtes, die Argumente der G^mor zu lösen. Er be- 
schäftigt sich weitläufig mit diesen Argumenten, und sucht sie einge- 
hend zu widerlegen. Wir wollen nur Einiges hievon ausheben. 

„ Die Wirkung, “ sagen die Gegner, „ geht hervor aus der wirkmi- 
den Ursache durch die Wirksamkeit der letztem. Nun ist aber Got- 
tes Wirksamkeit eine ewige: folglich muss auch seine Wirkung eine 
ewige sein : d. h. die Welt kann keinen Anfang genommen haben ’). “ — 
Aber, sagt Thomas, aus der Ewigkeit der Wirksamkeit folgt hier in 
.unserm Falle keinesw^s die Ewigkeit der Wirkung. Denn da Gott 
nach Aussen thätig ist durch seinen Verstand und durch seinen Wil- 
len, so kann seine Wirkung nach Aussen nur erfolgen, je nachdem es 
der göttliche Verstand bestimmt und der göttliche Wille befiehlt Wie 
nun aber durch den Verstand und den Willen die Ausführung einer 
Sache überhaupt und nach allen ihren Bedingungen determinirt wird, 
so wird dadurch auch die Zeit der Ausführung bestimmt, wie z. B. 
der Arzt nicht blos die Arznei selbst, sondern auch die Zeit bestimmt, 
in welcher die Arznei gereicht werden soll. So wird denn auch durch 
den göttlichen Verstand und den göttlichen Willen nicht blos die Exi- 
stenz der Welt, sondern auch eine bestimmte Dauer dieser Existenz 
a parte ante und a pacte post bestimmt; und daraus folgt, dass sie 
nicht notbwendig eine ewige sein müsse, dass vielmehr ihre Dauer 
ganz von Gottes freiem Entschlüsse abhänge ^). — Andere sagen : JDie 
Zeit ist ewig, folglich auch das Zeitliche, die Welt*). Allein, erwie- 
dert Tboinas, wmm wir vor den Anfang der Zeit immer wieder ein 
„ Früher “ vorausdenkeu , so folgt daraus nicht, dass die Zeit wirklich 
aufaugslos sei. Denn jenes „Früher,“ das wir dem Anfang der Zeit 
vorausdenkeu , ist nur etwas Imaginäres , wie ja auch der Raum , wel- 
chen wir uns ausser die Welt hindenken, etwas blos Imaginäres ist *). — 
„ Man sagt endlich : der Wirklichkeit der Welt geht deren Möglichkeit 


1) C. g. L 3. c. Sl. Ct In L lent 2. dut 1. qu. 1. art 6, c. ~ 2) C. g. 
L a. c. 32. - 8) C. g. L a. c. S6. — 4) C. g. 1. a. c. 83. - 6) C. g. L a. o. 86, 
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voraus; die Möglichkeit ist aber die Materie; folglich meiss die Ma- 
terie vor der Welt sein. Die Materie kann aber nicht wirklich sein 
ohne Form. Form und Materie mit einander bilden aber die Welt. 
Folglich müsste die Welt schon gewesen sein, bevor sie war, in der 
Voraussetzung nämlich, dass man ihr einen Anfang znschriebe. Da 
dieses widersprechend ist , so kann überhaupt von einem Anfang der 
Welt nicht die Rede sein '). “ Allein , erwiedert Thomas , dieses Ar- 
■gument beruht auf einer Aequlvocation, welche mit dem Begriff der 
Möglichkeit getrieben wird. Nur die metaphysische und active Mög- 
lichkeit geht der Welt nothwendig voran, nicht aber die passive Mög- 
lichkeit. Eine solche ist für Gott, weil er aus Nichts schafft, m'cht 
erforderlich. Die Materie ist aber nur die passive Möglichkeit. Die 
Materie braucht also der Welt keineswegs roranzugehen. Und damit 
fallt das ganze Argument zusammen'). ' 

Lässt sich also, nie man sieht, apodictisch beweisen, dass die 
Welt nicht nothwendig anfangsios sein müsse, so ist es aber anderer- 
seits doch an und für sich möglich, dass die Welt keinen Anfang ge- 
nommen habe. Und diese Möglichkeit einer anfangslosen Schöpfung 
ist das zweite Moment der oben formulirten Thesis des heil. Thomas. 

Wenn man behauptet, sagt Thomas, es sei unmöglich, dass eine 
von Gott aus Nichts geschaffene Welt ewig oder aiifangsios sei : so 
geben Alle zu, dass diese Unmöglichkeit nicht in Gott seihst ihren 
Grund haben könne, gleich als ob Gott unmächtig wäre, etwas zu 
schaffen , was immer ist, resp. keinen Anfang genommen hat ') ; — die 
gedachte Unmöglichkeit könnte also nur darin b egründet sein , dass 
ein ewiges, anfaugsloses Geschöpf an sich selbst nicht möglich wäre, dass 
eine ewige, anfangslose Dauer einen innem Widerspruch einschlösse 
mit dem Geschöpflichen als solchem, womach man in der gedachten 
Hypothese genöthigt wäre, von dem letztem Etwas zu gleicher Zeit zu 
affiriniren und zu negiren. Allein ein solcher Widersprach ist keines- 
wegs voriianden. Wäre nämlich ein solcher Widerspruch gegeben, so 
könnte er nur deshalb stattfinden, weil entweder die wirkende Ursache 
der Wfrküug der Dauer nach vorangehen muss , oder weil der Begriff 
einer Schöpfung ans NidUs es mit sich bringt, dass in der geschöpf- 
lichen Wirkung selbst das Nichtsein der Dauer nach dem Sein vor- 
ausgehe*). Nun kann aber keines von beiden vernünftiger Weise be- 
hauptet werden. 


1) C. 1. 2. 1 -. U. — 2) C. g. 1. 2. r. 87 Cf. S Th. 1. qu. 46. art. 1. 

3) D<> aeternit. munil. pag. 523. 

4) lli. p 624. Si enim repugnant , hoc non est nisi propter alterum duorum, 

vel propter utrumque , ant quia oportet , nt causa ageus praecedat duratione, aut 
quia oportet, quod non esse praecedat esse duratione, propter hoc, qnod dicitur 
creatum a Deo ex nihilo fieri ' 
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Was zunächst das erste Glied der gestellten Alternative betriffl, 
80 muss allerdings die wirkende Ursache der Dauer nach der W'irkung 
voransgehen, wenn deren Wirksamkeit eine bewegende ist, d. h. wenn 
sie ihre Wirkung mittelst successiver Bewegung hervorbringt; nicht 
aber dann . wenn sie dieselbe mit Einem Male ( subito ) setzt. Man 
siebt diess beispielsweise an der Sonne, welche, weil sie ihre Wirkung, 
die Erleuchtung nämlich , nicht nach und nach , sondern mit Einem- 
male hervorbringt, dieser ihrer Wirkung keineswegs der Zeit naclv 
Torhergeht, sondern mit ihr schlechterdings gleichzeitig ist'). Nun 
aber bringt Gott die Welt nicht in successiver Bewegung, sondern 
mit Einemmale hervor, indem die Creation, wie wir bereits gehflrt ha- 
ben, nur als eine „Actio in instanti“ gedacht werden kann. Folglich 
ist es keineswegs notfawendig, dass Gott der Welt der Dauer nach 
vorangehe ’). 

Aber auch der Begriff der Schilpfung aus Nichts bringt es nicht 
mit sich, dass in der geschdptlichen Wirkung selbst das Nichtsein der 
Dauer nach dem Sein vorausgehe. Denn wenn man sagt, dass F)twas 
„ aus Nichts “ ( ex uihiio ) geschaffen worden sei, so ist diess, wie wir 
bereits wisseu, nicht so zu verstehen, dass das Nichts vorher gewesen, 
und danU jenes Etwas in's Da.sein getreten sei , sondern der Sinn ist 
vielmehr dieser, dass jenes Etwas nicht aus einem ihm bereits präexi- 
stirenden Sein geworden , sondern dass vielmehr Nichts da gewesen 
sei, woraus es geworden wäre. W’enn hienach der Ausdruck „Werden 
aus Nichts zunächst nur im Sinne von „nicht aus Etwas werden“ 
genommen werden darf, so erhellt hieraus, dass durch den Begriff 
einer „Schöpfung aus Nichts “ nach dieser Erklänmg keine Ordnung 
der Nachfolge geaetzt wird zwischen „ Nichts “ und „ Etwas , “ gleich 
als müsste dasjenige, was gew'orden ist, vorher „Nichts“ gewesen 
sein , bevor es „ Etwas “ wurde '). — Ferner gesetzt auch , dass man 
das „ex nihilo“ in dem Sinne nimmt, dass es so viel heisst, als „post 
nihilum, “ so involvirt zwar dieses „post“ eine Ordnung der Nachfolge 
im Allgemeinen ; aber eine solche Ordnung kann eine doppelte sein : eine 
Ordnung der Nachfolge nach der Natur , und eine Ordnimg der Nach- 
folge nach der Dauer. Die erstere kann auch ohne die letztere statt- 
hnden, aber nicht umgekehrt. Hier nun ist gar kein Grund vorhan- 
den, welcher uns nöthigte, mit der erstem auch noch die letztere zu 


1) C. g. I. ' 2 . S8 Agens <le necessitate praecedere eflcctiun, qui per suam 
operationem At , verum est in his , quae agunt aliquid per motum , quia eAertiis 
non est nisi in terminn motus , agens autera necesse est esse etiam quum mntus 
inripit; in his antem , quae in instant! agunt, hör non est necesse; sirut shnnl, 
dom toi est in puncto orientis, illuminat nostrum hemisphaerium. De aetemit. nmnd, 
p. 624. In operatione subitanea simbl , imo idem est principinm et Anis ejus, 

2) De aetem. mnnd. p. 624 sq. — 3) Ib. p. 626. 
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verbinden; es reicht die Ordnung der Nachfolge nach der Natur für sich 
allein hin , d. h. es reicht hin, dass Etwas der Natur nach zuerst Nichts, 
dann Etwas sei Und diess trifft beim Geschöpflichen ganz allgemein ein. 
Denn jedem Wesen ist von Natur aus dasjenige, was ihm an sich 
selbst zukommt , früher eigen, als was es blos von einem Andern h^ 
Das Sein hat nun aber jedes creatürliche Wesen von einem Andern, 
nämlich von Gott; sich selbst überlassen und für sich allein betrach- 
tet ist es Nichts. Folglich eignet ihm von Natur aus früher das 
Nichts, das Nichtsein, als das Sein’j. Und diese Priorität reicht, wie 
gesagt, hin, um behaupten zu können, dasjenige, was „aus Nichts“ 
sei , sei vorher Nichts , bevor es Etwas ist; man braucht keine Priorität 
des Nichts vor dem Sein der Dauer nhch anzuneiuuen '). 

§. 155. 

Und so erheUt denn aus dieser ganzen Beweisführung, dass die 
ewige, anfangslose Dauer mit dem Begriffe des Geschöpflichen keines- 
wegs im Widerspruch steht, und dass mithin eine anfangslose Dauer der 
Welt möglich sei Nun lässt es sich aber doch nicht läugnen, dass 
gegen diese Möglichkeit gar manche und sehr gewichtige Beweisgründe 
aufgebracht werden können. Und das sind eben die Beweise deijeni- 
gen, welche behaupten, die Welt müsse iiothwendig einen Anfang ge- 
nommen haben. Es kann auch nicht im Interesse der bisher vertheidig- 
ten Ldire liegmi, die Beweiskraft dieser Gegenargumente vollständig in 
Abrede zu stellen ; vielmehr muss anerkannt wm'den, dass sie die ge- 
gentheilige Annahme, dass nämlich die geschöpfiiche Welt nothwendig 
einen Anfang genommen haben müsse, wenigstens icahrscheinlich zu 
machen geeigenschaftet sind. Aber diese g^entheilige Annahme zur 
(g>odictischen Gewissheit zu erheben : — das vermögen sie nicht Denn 
es können gegen dieselben immer solche ExcepUonen erhoben werden, 
welche ihren apodictischen Charakter aufheben und sie zu blossmi 
Wahrscheiolichkeitsbeweisen herabsetzeu. Und diess reicht hin, um 
die Möglichkeit einer anfangslosen Dauer der W'elt wie sie die obige 
Beweisführung festgestellt hat, ihnen gegenüber auftecht zu erhalten. 
Thomas versäumt auch nicht, im Einzelnen den Nachweis für dieae 
seine Behauptung zu führen. Er führt die Gründe, welche von dm* 
Gegenseite gegen die Möglichkeit einer anfangslosen Dauer der Welt 
aufgebracht zu werden pflegten, der Reihe nach auf und stellt ihnen 
dann jene Exceptionen gegenüber, welche ihre Beweiskraft als eine 


1) Ib. p. 625. Prius enim inest unicuique naturaliter, quod conveait sü» 
in se, quam quod solum ex alio habet. Esse autem non habet creatnra niai ab 
alio: sibi autem relicta, in se considerata, nihil est. Unde prius naturaliter sibi 
inest nihU, quam esse. In 1. sent. 2. dist. 1. qu. I. art 6. foL 4, d. ad 2. ^ 

2) De aetem. mundi p. 62& 
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apodictische elidirea sollen- Wir wollen die hauptsächlichsten dieser 
Beweise und der ihnen entgegenstehenden Exceptionen hier ani'ühren. 

„Wenn die Welt anfangslos ist,“ so lautet ein Beweis, „so ist 
bei den besondem Uingen der Welt die Generationsweise anfangslos und 
mithin unendlich. Dann ist /. B. ein Mensch von einem andern Menschen 
erzeugt, und dieser wieder von einem andern, und so fort ins Un- 
endliclie. Das widerstreitet aber dem Grundsätze, dass man in der 
Reihe der wirkenden l'rsachen nicht in's Unendliche fortschreiteu dürfe.“ 
— Dieser Beweis, erwicdert Thomas, leidet an dem Fehler, dass er 
zwei Dinge mit einander vermengt, welche strenge auseinander gehal- 
ten werden müssen. Der Grundsatz nämlich, dass man in der Reihe 
der wirkenden Ursachen nicht in's Unendliche geben könne, hat blos 
Geltung bei solchen Ursachen, welche in der Uervorbringung einer 
Wirkung thätig sind. Bei solchen wirkenden Ursachen dage- 

gen, welche in Bezug auf eine bestimmte Wirkung nicht zugleich, 
sondern nach einander thätig sind, ist ein Zurückgehen in’s Unendliche 
wohl zulässig. Solche Ursachen uämlkh, welche zugleich thätig sind, 
verhalten sich zur Wirkung wie Eine Ursache, indem die Wirksam- 
keit der einen immer die Wirksanikeit der andern formell bedingt und 
bestimmt, bis endlich aus der Wirksamkeit der letzten Ursache die 
Wirkung selbst hervorgeht. W'ürde man bei wo/cAen Ursachen in’s Un- 
endliche fortgehen , so müsste man eine actu existirende unendliche 
Reihe von Ursachen und Thätigkeiten aunehmen. So verhält es sich 
aber nicht bei solchen Ursachen, welche nach einander thätig sind; 
bei diesen ist ein Rückgang in's Unendliche nicht undenkbar; eben 
weil er keine actu und zugleich existirende unendliche Reihe von Ur- 
sachen mit sich führt'). — „Aber,“ sagt man, „wenn die Welt ewig 
ist, dann ist uns im gegenwärtigen Augenblicke schon eine unendliche 
Zahl von Menschen vorangegangen. Da aber die menschlichen Seelen 
unsterblich sind , so muss jetzt bereits eine actu unendliche Zahl von 


1) C. g. 1 2 c. SS. S. Th. 1. (ju. 46. art 2, ad 7. Dicendom, quod in cau- 
BiB efficientil>us impossibUe est procedcre in infinitiun per se, ut pnta, ai causae, 
quae per se requiruntur ad aliqaem -effectum, multiplicarentur in infinitum, sicnt 
ai lapii moveretur a baculo , et baculus a manu , et hoc in infinitum. Sed per 
arcideiM in infinitum procedere in causis agentibus non reputatur imposstbile , «t 
pata, ■! omaes causae, quae in infinitum multiplicantur, non tenwmt urdinem uains 
causae, sed earum multiplicatio sit per accidems, licut artifez agit mukis uartel- 
lis per accidens, quia unoa post alium frmngitur. Aoddit ergo fauic marteUu, 
quod agat post actionem alterius martelli) et similiter accidit huic homini, in 
quantum generat, quod sit generatus ab alio; generat enim, in quantum bomo, et 
non in quantum est filius alterius hominis. Unde non est impossibüe, quod homu 
generatur ab homine io infinitum; esset antem impoaaibUe, si ge&eratio kiqus ho- 
minis dependeret ab hoc homine , et a corpore elementari , et a sole , et sie in 
infinitum. ln L aent. 2. dint. 1. qn. 1. ast fi. fid. 6, a, ad 6. AehnUeä argumen- 
4irt MmmmtidH, dnet perpl. i. 1. c. 78. 
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Seelen existiren. “ L’nd warum nicht V erwiedert Thomas. Es ist ja 
noch gar nicht bewiesen , dass Gott nicht eine der Wirklichkeit nach 
unendliche Zahl von Dingen schaffen kfinne '). Und dann zugegeben 
auch, dass dieses unmöglich sei, könnte man ja auch ohne Wider- 
spruch annehmen, dass Gott die übrige Welt ausser dem Menschen 
ewig schuf, die Menschen dagegen erst in einem he.stiinmten Zeit- 
punkte der Weltdauer, so dass also die übrige Welt keineu Anfang, 
das menschliche Geschlecht dagegen einen Anfang genommen hätte. 
Damit wäre die unendliche Zahl der Seelen beseitigt. Es hat der 
gedachte Beweis der Gegner nberhaujit nur einen particulärai Cha- 
rakter, indem er sich nur an eine einzige Categoric geschöiiflicher We- 
sen hält. Hier in unserer Frage handelt es sich aber ganz allgemein 
darum , ob es möglich sei , dass ein geschöptliches Sein überhaupt 
ewig und anfangslos sei. Wenn also diese Mügliclikeit auch bei 
einer bestimmten Classe geschöptlicher Wesen nicht aufrecht zu er- 
halten wäre, so würde damit doch noch nicht die Möglichkeit im All- 
gemeinen beseitigt sein , da ja bei andern Wesen jene Möglichkeit wohl 
doch stattfindeu könnte ’). — „ Es ist ein feststehender Grundsatz, “ 
sagt ein anderer Gegenbeweis, „dass Unendliches als solches nicht 
durchschritten werden kann. Wäre aber die Welt ewig und anfäfags- 
los, dann würde wirklich im gegenwärtigen Augenblicke schon Un- 
endliches durchschritten worden sein. Denn unter der Voraussetzung 
einer aufangsloseu Dauer der Welt ist bis auf den gegenwärtigen Au- 
genblick schon eine unendliche Anzahl von Tagen vorübergegangen, 
und was vergangen ist , das ist durchschritten ( quod praeteritum est, 
pertransitum est j. “ — Hierauf enviedert Thomas folgendes: Wenn von 
einem „ Durchschreiten “ die Rede ist , so kann das nur so verstanden 
werden, dass dieses „Durchschreiten“ von einem bestimmten Punkte 
aus - und zu einem andern bestimmten Punkte foi-tgelit (a termino ad 
terminum ). Welcher von den vergangenen Tagen nun auch immer als 
Ausgangspunkt angenommen werden mag ; immer läuft von diesem bis 
zum heutigen Tage blos eine endliche Anzahl von Tagen : und diese kön- 
nen wohl durchschritten werden. Das angeführte Argument aber setzt 
voraus , dass die in der Mitte zwischen dem Ausgangs - und Endpunkt 
liegenden Tage unendlich au Zald seien , was jedoch in keinem Falle 
stattfindeu kann ; denn d i müsste man diese unendliche Reihe von dem 
/irstett Tage des Daseins der Welt aus laufen lassen , wälirend es doch 
unter der Voraussetzung der Anfangslosigkeit der Welt einen solchen 
„ ersten 'lag “ gar nicht geben kann '). — „ Aber wenn im gegenwärtigen 

1) Quodlib. 9. art 1. — 2) S. Th. 1. qu. 46. art. 2, ad 8. 

8) C. g. L 2. c. 88. Nam inünitam , etsi non ait aimul actu , potest tarnen 
eaae in snccessione, quia sic quodhbet infinltiun acceptum finitum est. Qnaelibet 
igitur drcolatio praecedentinm transiri potuit, qiiia ünita Aiit; in Omnibus autem 
sünul (consideratis), si mundus semper foissct, non esset aocipere primam , 
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Angenblicke bereits eine unendliche An^rahl von Tagen vorflbergegan- 
gen ist, dann folgt ja daraus, dass das Unendliche vennehrbar ist, 
vermehrbar nämlich durch die in der Zukunft folgenden Tage?“ — 
Und warum das nicht? erwiedert Thomas. Nichts hindert, dass das 
Unendliche nach der Seite hin einen Zuwachs gewinnt, nach welcher 
es endlich ist. Wird aber die Zeit als ewig gesetzt so wird sie damit 
blos a parte ante, nicht a parte post d. b. nach der Zukunft bin, als 
unendlich bezeichnet Denn in dieser Richtung hat die vergangene 
Zeit in der Gegenwart ihre Grenze, und eben weil sie also begrenzt 
ist , kann sie in dieser Richtung weitern Zuwachs erhalten '). 

Was folgt mm aus dem Allen? Wozu diese ganze Beweisführung, 
diese dialektische Abwägung der Gründe für und wider? — OflFenbar 
ist das Resultat der ganzen bisherigen Erörterung kein anderes als 
dieses , dass der Anfang, — das Angefangenhahen der Welt mit Ver- 
nun/tgriindai nicht apodictisch ertciesen werden könne, und dass wir 
o/so zu dem Zwecke, um eine getcisse Kenntniss hievon zu gewinnen, auf 
die Offenharung und den Glauben allein atigetoiesen sind. Wenn es ein- 
mal als möglich anerkannt werden muss, dass die Welt anfaugslos 
sei, und alle Gegenbeweise diese Möglichkeit nicht beseitigen können; 
dann ist damit offenbar gesagt, dass die Vernunft ausser Stand sei, 
apodictisch zu beweisen, dass die Welt angefangen haben müsse. Dass 
sie einen Anfang gehabt haben könne, das vermag die Vernunft aller- 
dings apodictisch zu erweisen, weil sie, wie wir gesehen haben, im 
Stande ist , mit Evidenz darzuthnn , dass die Welt nicbt mthwendig 
ewig und anfangslos sein müsse. Aher> dass die Welt notbwendig an- 
gefangeu haben müsse, diese zu beweisen reicht die Vernunft allein nicht 
hin, weil allen hiefür möglicherweise aufzubringenden Beweisen stets 
die Möglirhkeit einer ewigen Dauer der Welt entgegensteht. Nur der 
Glaube kann uns über die Wahrheit, dass die Welt wirklich angefan- 
gen habe zu sein, vergewissern. In der That, wollte mau das Ange- 
fangenhaben der Welt stricte beweisen, so könnte dieser Beweis zum 
Ausgangspunkt haben entweder die geschöpfliche Welt selbst oder 
aber die wirkende Ursache der Welt. Auf keiner dieser beiden Grund- 
lagen aber lässt sich für den gedachten Zweck ein stringenter Beweis 
fuhren. Was zunächst die erstere Grundlage betrifft, so müsste, falls 
aus dem Sein der Welt selbst ein Beweis für das Angefangenhaben 
derselben entnommen werden sollte, das Princip dieser Demonstration 


ita nee transitum, qui semper exigit duo extrema. S. Th. I. qii. 46. art 2, ad 6. 
Dicendum, qu»d traDsitu.'' seropor -intelligitur a termin" in tenninum Qiiaeconque 
autem praeterita dies 8ii;netiir, ah illa usqiir ail Utaiu sunt tiuiti diei>, qui p«r- 
transiri pntuenint. Objectio autem procedit, ar ai, pnsitis extremis, media eint 
inflnita. In I. sent. 2 diet I. qu. 1. art ö. fol. 4, d, ad 8. 

I) C. g. I. 2. c. 38. Id I. sent. 2. dist. I. qu I. art 6. foL 6, a, ad 4. 
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das „quod qnid est“ oder das Änsichsein, das Wesen des Gesehftpf- 
licheu Oberhaupt sein. Allein das Ansich, das Wesen der geschSpf- 
lichen Dinge abstrahirt an und für sich von allen individuellen Mo- 
menten, von allen zeitlichen Bestimmtheiten, also auch vom Da.sein 
dieser Dinge. Es bietet uns somit gar keinen Anhaltspunkt dar, wor- 
aus wir überhaupt Etwas über das Dasein dieser Dinge erschliessen 
könnten. Folglich lässt sich daraus auch auf Anfang oder Nichtanfang 
dieses ihres Daseins kein Schluss ziehen. — Eben so wenig ist dieses 
aber auch möglich auf der zweiten der erwähnten Beweisgrundlagen. 
Denn Gott ist die Ursache der Welt durch seinen Willen. Gottes 
Wille aber kann durch die Vernunft nicht erforscht werden, es sei 
denn hinsichtlich dessen, was Gott absolut nothwendig wollen muss. 
Diese absolute Nothwendlgkeit findet jedoch bei der Schöpfung des 
Creatflrlichen nicht statt, weil Gott in dieser Beziehung mit absolnter 
Freiheit thätig ist Folglich ist auch in dieser Beziehung der mensch- 
lichen Vernunft die Möglichkeit eines stringenten Beweises für das 
Angefangenhaben der Welt abgeschnitten'). 

§. 156. 

Der Satz also , dass die Welt einen Anfang habe , ist eine Glau- 
bens-, nicht eine Vemunftwahrheit Sie steht somit in ihrer Beziehung 
zur nieuschlichen Vernunft auf gleicher Linie mit den übrigen überver- 
nünftigen Wahrheiten des Glaubens, wie z'. B. mit der Lehre von der 
Dreipersönlichkeit Gottes *). Die Vernunft kann apodictisch beweisen, 
dass die Lehre vom Anfänge der Welt nicht gegen die Vernunft sei, 
weil sie apodictisch beweisen kaun, dass die Welt nicht nothwendig 
anfangslos sein müsse. Sie kann aber nicht apodictisch beweisen, dass 
die Welt nothwendig einen Anfang habe. — Doch kann sie für diese 
Lehre in analoger Weise, wie für die übrigen Mysterien des Glaubens, 
solche Beweise aufbringen, welche sie vom Standimnkte der Vemimft 
aus wenigstens als wahrscheinlich erscheinen lassen. Und hiebei ist 


1) S. Tk. I. qn 46 art 2, c. Dicendiiiii, quod mundiun dod lemper (hisse 
Büls Öde tenetiir, et demonstrative probari non potest Et hqjas ratio est, qoia 
nnvitas mundi nun putest demonstrationem revipere ex parte ipsius mundi. De- 
monstratiunis enim principium est „ quod quid est. “ ünumquodque antem secun- 
dum rationem suae speriei abstrahit ab hic et nnnc, propter quod diritur, quod 
universalia sunt ubique et semper. ünde demonstrari non potest, quod homo aut 
coclum aut lapis non semper ihit Similiter etiam neque ex parte rausae agentis, 
qnae a^t per voinntatem. Voluntas enim Dei ratione investigari non potest, nisi 
rina ea, quae absolute neeesse est Denm vdle. Talia antem non sunt, quae 
circa rreaturas vult. Potest autem volantas Dei homini manifestari per revela- 
tionem, rui fides innititnr. TJnde mundum incepisse est credibile, non a&tem de- 
monstrabile vel scibile. 

2) Ib. L e. 
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besonderes Gewicht zu legen auf jenen Beweis, welcher für die Nicht- 
ewigkeit der Welt aus dem Zwecke entnommen wird, weld»en der 
göttliche Wille in der Schöpfung der Dinge verfolgt Dieser Zweck ist 
nämlich die göttliche Güte, welche durch die geschopflichen Dinge zur 
Offenbarung kommen soll. Ganz besonders aber offenbart sich die Güte 
Gottes dadurch , dass andere Wesen ausser ihm nicht immer da ge- 
wesen sind ; denn gerade daraus , dass diese Dinge nicht immer ge- 
wesen sind , erhellt am deutlichsten , dass dieselben ihr Sein von Gott 
haben, und durch seine Güte allein in’s Dasein eingesetzt worden 
sind. Eben so erhellt hieraus, dass Gott zur Schöpfung nicht durch 
natürliche Nothwendigkeit necessitirt, und dass seine Kraft eine un- 
endliche ist, weshalb auch seine absolute Freiheit und Allmacht unter 
dieser Voraussetzung glänzender sich offenbaren , als unter der ent- 
gegengesetzten ’). — Doch auch dieser Beweis macht den Anfang der 
Welt nur wahrscheinlich, nicht gewiss. Und das muss hier hinreichen. 
Es ist nützlich, sagt Thomas, dieses wohl zu beachten, damit mau 
nicht zu dem Zwecke, um eine demonstrative Beweisführung für eine 
Giaubenswahrhelt beizubringen , solcher Beweise sich bediene , welche 
bei näherer Untersuchung als blosse Probabilitätsbeweise sich charak- 
terisiren, und so den Ungläubigen eine Veranlassung darbiete, über 
unsem Glauben zu spotten, indem sie dadurch zu der Meinung ver- 
. anlasst werden, dass wir auf solche schwache und unzureichende Gründe 
hin unsem Glaubeuswabrheiten anbängen*). 

Wir sehen, Thomas befindet sich in dieser Lehre in geradem Ge- 
^ gensatze mit seinem Lehrer sowohl, als auch mit allen seinen übrigen 
Vorgängern, und wie wir sehen werden, auch mit dem grössten Theile 
seiner Zeitgenossen. Er schliesst sich hier ganz und gar an die Lehre 
des Maimonides an , und gibt dieselbe , wie aus einer Vergleichung 
beider ersichtlich ist, was den Anfang der Welt, abgesehen von der 
Schöpfung derselben, betrifft, getreu wieder. Es ist und bleibt die- 
ses immerhin eine merkwürdige Erscheinung. Thomas verlässt hier 
die Bahn seiner christlichen Vorgänger, und folgt dem Maimonides. 
Was mochte ihn hiezu veranlasst haben ? Wir haben früher die Ver- 
muthung ausgesprochen , dass es bei ihm , wie bei Maimonides , zu- 
nächst die Schwäche mancher von jenen Beweisgründen war, weiche 
die arabischen Religionsphilosophen für den Anfang der Welt beibrach- 
ten. Wir können auch jetzt keinen andern Grund dafür finden. Demi 


1) C. g. 1. 2. c. 8«. 

2) S. Th. 1. qu. 46. art. 2, c. Et hoc utile est, iit consideretiir , ne forte 
aliqnis, qnod fidei est, demonstrare praesumens, rationes nun neressariaa mdueat, 
qnaa praeheant tnateriain irridendi infidelitius existimantüius , noa propter htuns- 
iSoüi radonee credere, quae ildei snnt. ln 1 sent. 2 dist. 1. qn. 1. art 6, c. 
fol. 4, b. Quodüb. 8. art 81, c. 
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io der Tbat, es ist nach unserer Ansicht nicht abzusehen, wie denn 
der BegriiT des Anfanges von dem Begriffe einer Schöpfung aus Nichts 
sich trennen lasse. Steht es einmal fest, dass die Welt nicht eine 
nothwendige Folge der göttlichen Natur ist, sondern dass sie vielmehr 
als ein von Gott verschiedenes Sein dem freien Schöpferwilleu Gottes 
ihr Dasein verdankt, — und das lehrt ja Thomas, wie wir gesehen < 
haben, nicht lilos vom Standpunkte des Glaubeus, sondern auch vom 
Standpunkte der Philosophie aus, — so scheint uns damit ein Anfang 
ihres Daseins von selbst gegeben zu sein. — Doch sei dem , wie ihm 
wolle, — die Schöpfung aus Nichts, so wie die Freiheit der Schöpfung 
hält Thomas nicht blns als Glaubens - , sondern auch als Vemunft- 
wahrheit entschieden aufrecht, und wenn er desungeachtet behauptet, 
die Vernunft könne nicht apodictisch beweisen, dass die Welt noth- 
wendig einen Anfang gehabt haben müsse, so widerspricht er sich da- 
mit nicht, weil er die Möglichkeit der Ewigkeit und des Anfanges dm: 
Welt philosophisch zugleich festhält, woraus folgt, dass es der gött- 
lichen Freiheit anheim gegeben bleibe , ob die Welt ewig sein, oder 
einen Anfang in der Zeit haben solle*). Gerade das ist ja audi 
einer der Beweise, welchen Thomas für seine Lehre beibringt Was 
einzig und allein von dem freien Willen Gottes abhängt, sagt er, das 
Iäs§t sich nicht demonstrativ erweisen. Die Schöpfung der Welt aber 
ist durchgängig und in jeder Beziehung Sache des freien göttlichen 
Willens; daher kann man auch nicht beweiset, weder dass die Welt 
einen Anfang gehabt hoben , noch dass sie anfangslos sein milme. Es 
ist das eine und das andere möglich; darum kann Gott in seiner ab- 
soluten Freiheit das eine und das andere thun ’). — Wie aber die hier 
einschlägigen Lehrsätze des heil. Thomas mit einander selbst nicht in 
Widerspruch stehen , so stehen sie auch nicht in Widerspruch mit den 
höchsten Obersätzen seines Systems, sondern schliessen sich vielmehr 
an die letztem genau an. Wir wissen ja, dass Thomas, was die My- 
sterien des Glaubens betrifft der Pbilosophie die Fälligkeit abspricht, 
dieselben apodictisch zu beweisen; aber auch die Fähigkeit, sie apo- 
dictisch zu widerlegen. Philosophie und Glaube können miteinander 
nicht in Widerspruch stehen ; und wenn daher in den Lehren der Phi- 
losophen Etwas vorkommt, was gegen den Glauben verstösst, so ist 
das nicht der Philosophie als solcher zur Last zu legen, sondern 


1) De pot qu. 3. art 17. 

2) Qiiodlib. 8. art. 31. Direnduin, qaod ea , qaae simpliri volnntati divinae 
suberetunt, demonstrative probari nun pnseunt, quia, ut dicilur 1 Cor. 3 : „Qua« 
sunt Dei , nemo novit , nini gpiritas Dei. Crcatio autem nmndi non dependet ex 
aba causa , nisi ex sola Doi voinntate : unde ea , quae ad principiuni mondi per- 
tinent, demonstrative probari non possunt, sed sola fide tenentur, prophetice per 
spiritum sanrtom revelata. 
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vielmehr dem Missbrauche der Philosophie, welcher Missbrauch durch 
die Unrollkommcnhcit der menschlichen Vernunft überhaupt ermöglicht 
und bedingt ist. Eben weil die menschliche Vernunft unvollkommen 
ist, kann sie möglicher Weise durch ihre Schlussfolgerungen ein Re- 
sultat erzielen, welches mit dem Glauben im Widerspruch steht und 
denselben zu widerlegen scheint; wie denn in unsenn Falle die Philoso- 
))hen durch ihre Vernunftschlüsse dahin gekommen sind, zu behaupten, 
dass die Welt nothwendig anfangslos sein müsse, während der Glaube 
deu Anfang derselben lehrt. Aber damit ist der Glaube nicht wirklich 
widerlegt ; denn die Vernunft ist und bleibt immer dazu befähigt, jene 
philosophi.schen Gründe entweder apodictisch zu widerlegen, oder we- 
ni^istens zu zeigen, dass dieselben nicht zwingend sind, und daher die 
Möglichkeit des contradictoriseben Gcgentheils dessen oiien lassen, was 
durch sie als nothwendig erwiesen werden sollte '). Und gerade die- 


1) In I. Boetb. do Trin qu. 2. art. 3. Ot.endum, quod doua gratiarum hoc 
modo naturae adduntur, quod eam non tollunt, sed magis perfleiant ; nnde et Inmen 
Sdei, quod nobis trratig infimditur, non destniit lumen naturalis cognitionis nobis 
natiiralitcr inditiim. ^namvis autom naturale lumen menti's hiunanae sit insnfficiens 
ad manifestationem eorum , quae per Adern manifestantur , tarnen impossibile est, 
quod ea, quae per Hdem nobis traduntur divinitus, sint contraria bis, quae per 
natnram nobis sunt inditu ; oporteret enim alterum esse falsum , et rum utrumque 
sit nobis a Deu , Deus esset nobis anclor falsitatis , quod est impossibile. Sed 
magis cum in imperfertis invenUtur aliqua bnitatio perfectonim quamvis imper- 
fecta , in bis , quae i>er naturalem rationein cognos' untur , siiut qnaedam similitu- 
dines eorum, quae per Adern tradita sunt Sicut autem sacra doctrina fundatur 
super lumen Hdei, ita philnsophia super lumen naturale rationis: unde impossibile 
est, quod ea, quae sunt pbilosnphiac, sint contraria eis, quae sunt Adei, sed de- 
Aciunt ab eis. Continent tarnen quasdam similitudines eoriun, et qiiaedam ad ea 
praeambula, sicut natura praeambula est ad gratiam. 8i quid autem in dictis 
pbUosophorum inveniatur contrarium Adei , hoc non est philosopbiac , sed magis 
philosophiae abusus ex defectu rationis. Et ideo possibile est, ex principiis pbi- 
losopbiae hujusmodi rrrorem refellere , vcl ostendendo omninu esse impossibile 
vel non esse nece.s8arium. Sicut enim ea, quae Adei sunt, non possunt demon- 
strative probari, ita quaedam contraria bis non possunt domonstrari esse falsa, 
sed potest ostendi , non esse ea necessaria. Sic igitnr in sacra doctrina phi- 
losophia possumus nti tripliciter. Primo ad demonstrandum ea, quae sunt 
praeambula Adei , quae necessaria sunt in Adei scientia , ut ea , quae natnralibus 
rationibus de Deo probantur , ut Denm esse , Oeum esse unum et hqjusmodi vel 
de Deo , vel de creaturis in pbilosopbia probata , qnae Ades supponit Secundo 
ad notiAcandum per aliquas simiUtudinns ea , quae sunt Adei , sicut August, in I. 
de Trin. utitur multis similitudinibns ex dortrinis pbilosophicis sumtis ad manife- 
standum trinitatem. Tertio ad resistendum bis, quae contra Adern dicuntur, sive 
ostendendo esse falsa, shre ostendendo non esse necessaria. — Wir haben diese 
ganze wahrhaft claasische Stelle hier beigefilgt, weil man daraus nicht blos den 
philosophischen Standpunkt des heil. Thomas im Allgemeinen , sondern auch sei- 
nen Standpunkt in der Frage (Iber die Beweisbarkeit oder Unbeweisbarkeit des 
.\nfangs der Welt klar entnehmen kann. 

StccH, GwoliiohU d« PUliHOphi«. n. 36 
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ses letztere findet hier in uflserm Falle statt. Die Vernunft kann hier 
zwar die Gründe, welche die Philosophen für die Ewigkeit der Welt 
beibrachten, nicht apodictisch widerlegen ; aber sie kann doch zur Evi- 
denz darthun, dass diese Gründe nicht zwingend, nicht eigentlich de- 
monstrativ sind, sondern die Möglichkeit eines Anfanges der Welt offen 
lassen. Und das genügt, um den Anfang der Welt der Philosophie 
gegenüber als Glaubenssatz sicher zu stellen. Würde man nur das- 
jenige als wahr aunchmen wollen, was durch die Philosophie apodic- 
tisch erwiesen werden kann, dann würde man damit den Gnmdsatz auf- 
geben, dass in Bezug auf die geoffenbarten Wahrheiten der Glaube der 
Vernunft vorangeht ; mau würde die Glaubenswahrheiten in die Gren- 
zen der Vernunft un i Philosophie einschliesscn, die Giaubenswahrheit 
müsste sich nach den philosophischen Ansichten richten, während doch 
umgekehrt die Vernunft und Philosophie dem Glauben sich zu unter- 
werfen und denselbeu als leitendes Princip ihrer Forschungen anzuer- 
kennen hat Das wäre eben so ein Missbrauch der Philosophie, wie 
wenn Einer falsche philosophische Ansichten in das Gebiet des Glau- 
bens und der Theologie eintragen , und dieselben in der wissen- 
schaftlichen Entwicklung des Glaubeiisinhaltes zur Anwendung bringen 
wollte ‘). 

Wir gehen nun einen Schritt weiter und wenden uns zur Betrachtung 
der geschöpdiclicn Dinge selbst welche Gott durch seine schöpferische 
Thätigkeit ins Dasein gesetzt hat Und zwar betrachten wir sie hier 
zunächst iiu Allgemeinen, in ihrer Gesammtheit. Da stossen wir denn 
zuerst auf die Frage, welches denn der eigentliche Grund der Viel- 
heit und Verschiedenheit der geschöpflichen Dinge sei. 

§. 157 . 

Wir haben bereits früher gehört, dass die Materie keinen Augen- 
blick für sich allein e.xistent sein könne , weil sie ja für sich genom- 
men blosse Potcnzialität ist Sie kann also auch nicht für sich allein 
vor den wirklichen Körpern existirt haben ; das unmittelbare Product 
der Schöpfung ist nicht die Materie allein , sondern die Materie zu- 
gleich mit der Form: — das Compositum Nun aber gibt es ver- 


1) In I. Beeth. de Trm. qu. 2. art. 3. Utentes philoeophia in sacra grriptiira 
poBsunt dupliciter eirare. Uno modo , utendo his , quae sunt contra fidem , quae 
non sunt philosophiae, sed potius error vel abuauB ejim, sirut Origeneg fecit. Alio 
modo , ut ca , quae gimt üdei , includantur sub metig philogophiae , nt si nihil ali- 
quis credere velit, nigi quod per philosophiam haberi potegt, cum e converso phi- 
iosophia git ad metas fldei redi^enda, gecundum illud Apnstoli (1 Cor. 10.): „in 
captivitatem redigentes omuem iiitellectum in obsequinm Christi.“ Cf. qu. 2. art. 1. 

2) C. g. I. 2. c. 43. Materia prima non potest praefhisBe per geipsam ante 
omnia corpora fonnata , quum non sit nisi potentia tantiim ; omne enim esse in 
aetn est ab aliqua forma .... Esse non convenit formae tantom , nee materiac 
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schiedene Arten von kfiiperlicheu I>intj;<’n, ao wie. audi viele «id ver- 
schiedene Individuen in jeder dieser Arten. Die Vielheit und Ver- 
schiedenheit der Arten ist innerlich bedingt durch die Verschiedenheit 
der Fermen; die Vielheit und Verschiedenheit der Individuen dapegen, 
wie bekannt, durcli die niatena signata *). Aber nnn frilgt es sich, woi- 
auf denn die.se Vielheit imd Verschiedenheit der geschöpflichen Dinge 
als auf ihre wirkende Ursache in letzter Instanz zu reduciren seiV 
Thomas beantwortet diese Frage zuerst negativ, mdeni er die ver- 
schiedenen irrigen Ansichteu , welche in Bezug auf dieses Preblem 
schon aufgetreten waren, aufflihrt nnd widerlegt. Er witlerlegt die An- 
sicht der alten (jonischen) Naturidiilosophen , nach welchen die Ver- 
schiedenheit der Dinge auf die Verdünnung und Vcrdichtnng eines ma- 
teriellen Stoffes zu reduciren sei, ohne Voraussetzung einer über dem 
Stofie waltenden wirkenden Ursache’); er widerlegt den Anaxagoras, 
nach welchem unendlich viele Stotfthcilc znerst gemischt in einander- 
lagen urnl dann von dem ül>er densellien waltenden Verstjinde geschie- 
den worden seien ■*) ; er widerlegt den Enipodokles , welcher die Ver- 
schiedenheit der Dinge auf die Wirksamkeit zweier entgegengesetzter 
Kräfte, der Freundschaft und des Streites, zurückgefiihrt hatte*); er 
widerlegt den Origenes, welcher die Vielheit und Verschiettenheit der 
Dinge in dein Veidienste oder in der Schuld der vernünftigen Gesdiöpfe 
hatte begründet sein lassen*) ; er widerlegt endlich den Avicenna, wel- 
cher die Vielheit und Verschiedenheit der Dinge aus der fortschreiten- 
den Entfernung der geschopflichen Wesen von Gott in der Kette der 
Creation abgeleitet hatte. Was letztere Ansicht, die Ansicht des Avi- 
cenna, betrifft, so macht Thomas gegen dieselbe geltend,* dass sie von 
iler Ansicht ausgehe , von Gott könne zunäch.st und umnittelbar nur eine 
Einheit geschaffen werden ; das Viele könne erst mittelbar aus der ersten 
geschaffenen Einheit folgern ; Diese Ansicht ist aber falsch; denn je 
einfacher eine Kraft ist, desto mehrere Wirkungen kann sie hervor- 
bringen. Nnn ist Gott die einfachste Kraft, darum kann er audi un- 
mittelbar eine Vielheit von Wirkungen hervorbringen. Der Satz : Aus 
Einem kann nur Eines hervorgehen, hat nur da Geltung, wo eine Ur- 
sache a priori zu Einem determinirt ist; was offenbar bei Gott nicht 
stattfindet*). Dazu kommt, dass die Vielheit und Verschiedenheit der 


tantum , sed coaposHo. De pot qu. 4. art. 1. Io 1. seot. 2. dist. 13. qu. 1. 
art 4. 

1) C. g. I. 2. c. 39. Bpecieram distinctio est a forma , BinguUrium antem 
ejnsdem spcciei a materia. c. 49. 

2) C. g. 1. 2. c. 89. — 8) C. g. 1. 2. c. 40. — 4) C. g. I. 2. c. 41. — 6) C. 
g. 1. 2. e. 44. 

6) C. g. I. 2. c.'42. VirtoB divm aou Imiitatur ad uaum eSectum; et hoc 
ex ejns Biraplicitate provenit, quia qoaoto aliqua virtus est laagw uoita, tanto ma- 
gi* est iafioHa et ad phira ae potast eatMuiere. Qoed autem ex uoo son fiat 

36 * 
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gcRchrtpflichen Dinge und die Ordnung, welche in dieser Verschieden- 
heit Waltet, nicht als eine Unvollkommenheit der Welt betrachtet wer- 
den dürfe, sondern dass sic vielmehr als das Beste in den geschöpflichen 
Dingen anzusehen sei. Wie kann man daher dieselbe auf eine fort- 
schreitende Entfernung der Dinge von Gott zurflekfilhren und sAgen. 
dass sie erfolge aus einer fortschreitenden Abnahme der Vollkommen- 
heit des Geschaffenen? Nein, das Beste und Vollkommenste in der Wir- 
kung muss auch auf die beste und vollkommenste Ursache, hier also 
auf Gott zurückgeführt werden'). 

Nach dieser Abweisung falscher Ansichten wendet sich dann der 
heil. Thomas zur positiven Beantwortung der oben gestellten Frage. 
Er findet den hoch, ten Grund der Vielheit und Verschiedenheit der 
Dinge in Gott selbst. Jede wirkende Ursache, sagt er, sucht die Wir- 
kung sich selbst itlinlich zu machen, so weit die Wirkung solches ver- 
trägt; und je vollkommener die wirkende Ursache selbst ist, um so 
grösser wird auch die gedachte Aclmlichkeit sein , zu welcher sie die 
Wirkung heranzieht. Gott aber ist die vollkommenste wirkende Ur- 
sache; er muss also auch die vollkomimmstc Aehnlichkeit der Wir- 
kung mit seinem eigenen Wesen intendiren und bewerkstelligen , so 
weit der creatürlichen Natur eine solche Aehnlichkeit überhaupt zukom- 
men kann. Doch eine vollkommene Aehnlichkeit mit Gott können die 
geschöpflichen Dinge nur unter der Bedingung aufweisen , dass sie 
vielfach und verschieden sind in ihrer Art, weil die Ursache hier über der 
Wirkung steht, und folglich dasjenige, was in der Ursache einheitlich 
gelegen ist, nur iu einer Vielheit und Verschiedenheit von Wirkungen 
nachbildlich sich ofl'eubaren kann ’). Zudem erscheint darin, dass eine 

uisi iinum non oportet , uisi (jiiando agens ad uniiin cffectum determinatur. Non 
oportet igitor diccre , qiiod , quia Deus est unus et oiunino simplex , ex ipso 
multitudo provenire non possit nisi inediantihus uliquibus ah ejus simplidtate 
defidentibns. 

1) C. g. 1. 2. c. 42. Id quod est optinuun in rclxis creatis, reducitur nt in 
primam causam in id, quod est Optimum in causis. Oportet igitur effectus pro- 
portionales esse causis. Optimum autem io omuibus vuiibus i’reatis est ordo uni- 
versi, in quo boiiuin uuiversi cousistit, sicut et iu rebiis iiunmnis bunum gentis est 
diviuius, quam bonum unius. Oportet igitur ordinem univorsi sicut in propriam 
causam reducerc in Dcum, quem snpra ostendimus esse summum bonum. Non 
igitur reriim distinctio, in qua ordo universi consistit, rausatiir ex causis secun- 
(fis, sed tnagis ex intontione primae causae. K. Th l. qu. 47. art 1. 

2) C. g. 1. 2. c. 45. Quum enim omue agens intendat suam similitudinem 
m eüectum inducerc, sneundura quod eflfectus capore pntest, tanto hoc agit per- 
fectius, qu.aiito agens perfectius est-, patet enim, quod quanto aliquid eat caUdioB, 
tanto facit magis calidnm , et quanto est aliquis mcHor artifex , tanto formtm ar- 
tis perfectius indudt in matrriam. Deus autem est perfectissimum agens. hiuam 
igitur similitadinem in rebus creatis ad eum pertinebat inducerc perfectisaimc, 
qnantam naturae creatae conrenit. !Sed perfechun Dei similitudinem non possunt 
ronseqni res creatae secundum uoam solam speciem creatnrae, quia, cum causa 
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Mehrheit und Verschiedenheit von Dingen in einer bestimmten Ord- 
nung mit einander verbunden sind, ebi höheres Gut, als dasjenige 
Gut ist, welches den eiiuelnen Wesen für sich eigen ist. Sollte also 
die geschöptljche Welt vollkommen sein, so durfte in ihr das bonum 
ordiüis, und folglich auch die Vielheit und Verschiedenheit der Arten 
der Dinge nicht fehlen '). Und diess um so meJir , da es nur unter 
die.ser Bedingung möglich ist, dass die Dinge sich auch gegenseitig 
zu ihrem Wohle förderlich sein können, worin sie gerade recht ähn- 
lich sind der göttlichen Güte, welche sich allen Wesen zu ihrem 
Wohle mittheilt'). 

Wenn also Gott sich entschliesst, zu schaffen, so kann er nur eine 
solche körperliche Welt schaffen, in welcher eine Vielheit und Ver- 
schiedenheit körperlicher Dinge nicht blos nach ihrer ^ndividualität, 
sondern auch nach ihrer Art sieh vorfindet. Aber noch mehr, Das 
Frincip der Vollkuminenheit der geschöptlicheu Welt fordert auch 
noch dieses, dass die Schöpfung sich nicht blos auf körperliche Dinge 
beschränke, sondern dass unter den geschöpflichen We.sen auch iutellec- 
tuelle Naturen, geistige Wesen sich befinden. Denn dann erst ist eine 
Wirkung ganz vollkommen , wenn sie zu ihrem Princip zurückkehrt. 
Die geschöpHiche Welt muss also, um ganz vollkommen zu sein, zu 
Gott als ihrem Princip zurückkehren. Diess findet Jedoch nur in so 
fern statt , als die creatürlichen Dinge auch nach ihrer Natur Gott ähn- 
lich sind. Da nun Gott eine intellectuelle Natur ist, so müssen folg- 
lich in der geschöpHichen Welt auch solche Wesen sich vorfinden, 
welche gleichfalls intellectueller Natur, also geistige Wesen sind’). 

exredat eftectom, qnod est in causa simpliciter et unite, in efl'ectu invenitur oom- 
posite et multipliciter , nisi effectus pertiiigat ad speciem rausae ; quod in propo- 
sito dici non potest; non enim cruatura potest esse Deo aequalis. Oportuit igi- 
tiir esse multipliritatem et varietalem in rebus rreatis , ad hoc , quod inveniretur 
iu eis Dei similitiido perfecta seciindiiin modiim suiim. 

1) Ib. I. c p. 244. Operi a snmmo Bono artitice facto non debnit deesse 
summa perfectio. Sed bonum ordinis diversornm est melius qiiolibet illorum ordi- 
natoriun per se sumto ; est enhn formale retpCrtu aingularium aicnt perfectio to- 
tiuB retpectu partium. Non debnit ergo bonum ordinis operi Oei deesse. Hoc 
auteui bonum esse non posset, si diversitas et inaequalitus creaturarum non 
fuisset. 

2) 11). 1. c. p. 24S. 

3) Ib. 1. 2. c. 40. Tune enim elfectus maxime perfeclns est, qnando in smim 
redit principium i undc et circuliis inler omnes tigiiras , et motus circularis inter 
')mues motus est ma.xime perfectus , quia in eis ad principium reditur. Ad hoc 
ivitur, quüil Universum creaturanun iiltiniam perfectionem censequatur, oportet 
creaturas ad suum rediie principium. Kedcunt aiitem ad suum principium singu- 
lae et omnes rreaturae , in qnantum sui principii similitudinem gerunt sccundmu 
suum esse et suam naturoro , in qnibus quandam perfectionem babent .... Qiium 
igitur intellectus Dei creaturarum produx'tiouis principium sit , necesse fuit ad 
creaturarum perfectionem , quod aliquae creatiwac essent intelligentes. 
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Dress um so melir , als die zweite Vollkommenheit , nfimlieh die Thä- 
fiflkeit, gegen die erste Vollkoninieiilieit, das Sein nämlich, sich nicht 
gleichgiltig verhütt, sondern derselben etwas Iiinzufflgl, also die Vollkom- 
menheit des Dinges im Allgemeinen vergrössert. Daraus folgt nämlich, 
das» die geschöjiriiche Welt, um ihre ganze Vollkommenheit zu haben, 
auch solche Wesen fordert, welche zu Gott zurllckkehren nicht blos 
nach der Aelmlichkeit der Natur, sondern auch durch ihre Thätigkeit. 
Diese Thätigkeit kann aber dann keine andere »ein als die Erkennt- 
niss- und Willensthätigkeit , weil auch in Gott selbst keine andere 
immanente Tliätigkeit ist, als Erkennen und Wollen. Erkenntniss- 
und Willensthätigkeit können aber blos geistigen Wesen eigen sein: 
und so ist auch von diesem StandiMinkte aus das Dasein geistiger 
Wesen in der gi*schö]ifiichen Welt a priori gefordert'). 

Und so haben wir denn in der Einen geschöptlichen Welt wie- 
derum zwei ürdniingen zu unterscheiden: die Ordnung der geistigen 
nnd die Onlnung der kürperlicheji Wesen. Nun frägt es sich aber 
weiter: welclies ist die innere Gliedenuig dieser beiden Ordiinngen, 
nnd wie verlmtten sie sich zu einander? 

§. 1.58. 

Was zuer.st die tlrdmmg der körperliclien Dinge betriflt , so be- 
steht deren innere Gliedenuig darin, dass unter den körjierlichen Din- 
gen eine Abstiifimg iiacli Galtmigen und Arten statttindet. welclie, wie 
wir bereits wis.sen, zunächst diircli die gegenseitige Abstufung der 
Eormen bedingt ist. Auf unterster StJife stehen die einfachen Körper, 
die Elewiente; die.se sind die Grundlage der gemischten Körper; die 
gemischten Körper verhalten sich wiedenim als Materie zur Pflanzen- 
seele; die vegetative Seele ist wiederum die Voranssotzimg der sensi- 
tiven, und die.se endlich der intellectiven Seele. Und so ergibt sich 
eine contimiirlich aufsteigeade Stufenfolge der Dinge nach ihren Arten, 
als da sind: die Eleincute, die gemi.schteu Körper, die Pttauzen, die 
Thi»e und di« Menscheu. Der Höhepunkt dieser aufsteigeudeii Stu- 
feifreihe ist hiennch der Mensch. Alles Streben der Materie nach der 
Form geht zuletzt dahin, die höchste Form, welche eben die intel- 
lective Seele ist, im Menschen zu erreichen; der Mensch ist somit das 


1) !b. 1. c. p. 245. Perfertio scennda in relms addit snpra primam perfectio- 
nem. Sinit antein esse et natura rci ronsidcralnr secundiini primam perfertionem, 
ita operatio smmdiini pprfertionum spriindam. Oportuh igttnr, ad consummatam 
iiuirersi pprfeftiniieni , esse aliqiias rreaturas, qiiap in Dpum rfdirpnt, non soliini 
spmndum naturap siinilitiidiiiPin, spd ptiani ppr nperatüpnpm ; qnap qnidein non 
poteat esse nisi per actirni intellertus et voluntatis, qiila nec ipse Deus aliter erga 
«eipsnm operatiunem haket. Oportnit igitnr, ad perfertionem optimam miiTersi, 
esse aliquas rreaturas inteltecttiales. Cf. S. Th. 1. qii. 60. art. I. 
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höchste Ziel aller Generation, und in so fern auch die Himmelskör- 
per dui-ch ihre Kreisung um die Erde als den Mittelpunkt der Welt 
eine Mitursache der Generation und des Werdens in der sublunarischen 
Region sind , haben auch sie , wie die Generation und das Werden 
selbst, ihr Ziel im Menschen'). 

Anders verhält es sich aber mit der innern Gliederung der Ordnung 
der geistigen Wesen. Die Gliederung kann liier nicht in der Abstufung 
nach Gattungen und Arten bestellen. Alle geistigen Wesen bilden mit 
einander Eine Gattung^); aber im Bereielie dieser Gattung kann es 
nicht mehrere Arten geben, wornach eine Vielheit geistiger Wesen zu 
einer, andere zu einer andern Art gehörten ; sondern jedes geistige We- 
sen bildet für sich selbst eine uigene Species. Denn wo mehrere Indivi- 
dueii Eins sind in Einer Art und viele der Zahl nach , da können diesel- 
iien nicht gedacht werden ohne Materie. Die materia signata ist es 
ja, durcli welche eben die an sich allgemeine specilische Form zum 
Individuum contrahirt wird. Die geistigen Wesen aber sind subsi- 
stente Formen ohne alle Materie, folglich kann von ein^r specifischen 
Einheit mehrerer solcher geistigen Wesen nicht die Rede sein'). Je- 
des geistige Wesen ist eine subsistente Quiddität, folglich auch eine 
subsisteute Species; mehrere derselben unter Eine Species zu sub- 
suniiren , ist unmöglich *). 

Verhält es sich aber also, dann folgt daraus von selbst, dass 
eine Abstufung der Geister nach Gattungen und Arten nicht denkbar 
ist. An die Stelle dieser Gliederung muss hier also eine andere tre- 
ten. Welches dieselbe sei, lehrt uns die Offenbarung. Auf der Grund- 
lage der Offenbarung unterscheiden wir nämlich neun Ordnungen der 
Engel, welche von der Ordnung der Seraphin als der höchsten durch 
die Mittelstufen der Cherubin , der Throni , der Herrschaften , der 
Kräfte , der Gewalten , der Fürstenthilraer und Erzengel bis zu der 
Ordnung der Engel im engem Sinne heniblaufcn, so zwar, dass diese 
geistigen Wesen , je weiter sie auf dieser Stufenleiter herabsteigen, 
immer unvollkommener wenlen '). Je drei dieser Ordnungen iiilden 

1) (\ g. 1. 3. c. 22. c. 97. p. 195. — 2) In I. sent. 2. dist. 3. qu. 1. art. 5. 

3) C. g. I. 2. c. 93. (jiiaecimqnc snnt idem apeiie, dilTerentia autom niimero, 
hahent materiam. Diflerentia aiitem, quae ex furma procedit, indurit diversitatem 
speriei; qiiae autem ust ex materia, indurit diversitatem sernndum numerum ; sub- 
listantiae autem separatae non bahent omninu materiam , nequo quae sit pars 
earuiu, neque cui unianlur ut furmae. Impussibilv eat igitur, quud sint plures 
iinius speciet 

4) Ib. 1. r. Substantiae separatae sunt quaedam qtiiddidates subsistentes. 
Species autem rer est , quam signat debnitio , quae est signiim quidditatis rei ; 
linde quidditates subsistentes sunt speries subsistentes Flures ergo substantiae 
separatae esse non possunt, nisi sint plures species. De spirit. rreat. qu. 1. 
art 8. In 1. sent. 2. dist. 3. qu. 1. art. 4. S. Tb. 1. qu. 50 art 4. 

5) C. g. I. 3. c. 80. 
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dann wiederum eine Hierarchie, womach also drei Hierarchien, und in 
diesen drei Hierarchien neun Ordnungen der Engel auszusebeiden sind '). 
Doch ist mit der untersten Ordnung der Engel die Kette der geisti- 
gen Wesen noch nicht abgeschlossen, dieselbe muss mit der sichtba- 
ren Welt unmittelbar Zusammenhängen ; damit keine Lücke in der 
Schöpfung sich finde, sondern Alles in continuirlichem Zusammenhänge 
miteinander stehe. Darum schliesst sich an die unterste Ordnung der 
Engel noch eine letzte Ordnung von geistigen Wesen an , welche un- 
mittelbar mit der Materie verbunden sind : und das sind die mensch- 
lichen Seelen 0- 

So concentriren sich denn die beiden Ordnungen der geschöpllichen 
Welt im Menschen. Er ist das unterste Glied in der Kette der gei- 
stigen Wesen, und das oberste in der Kette der sichtbaren Wesen, 
ln ihm hängen die beiden Welten, die sichtbare und unsichtbare, 
unmittelbar zusammen ; er ist die Einheit beider, der Horizont , in 
welchem sie sich berühren ’). — Das ist der wahre Gedanke, welchen 
wir in der arabischen Philosophie unter der falschen Hülle eines 
doppelten kosmischen Processes, eines absteigenden und aufsteigenden, 
welche beide im Menschen sich berühren, haben hervortreten sehen. 

Haben wir so die Ordnung der geschöpilichen Welt kennen gelernt, 
so frägt es sich nun weiter, in welchem Verhältnisse Gott zu den 
creatürlichen Dingen stehe, nachdem sie einmal durch seine schaffende 
Thätigkeit in’s Dasein getreten sind. Dieses Verhältniss, sagt Tho- 
mas, ist das Verhältniss der Providenz. Gott leitet und regiert die 
Welt als Ganzes imd alle Dinge in ihr, und führt sie hin zu ihrem 
Endziele. Der Zweck der WelLschöpfuug ist Gottes Güte, an welcher 
er auch geschöpfliche Wesen Theil nehmen lassen wollte. Alles aber, 
was auf einen bestiuunteu Zweck hingerichtet ist, unterliegt der Dis- 
position und der Leitung desjenigen, welcher den Dingen diesen Zweck 
vorgesetzt hat ; seine Sache ist es, dieselbei^zu diesem Zwecke hinzu- 
leiten. Und das ist eben, wenn von Gott die Rede ist, der Begriff 
der Providenz. Gott ist, wie der Schöpfer, so auch der Beweger der 
Dinge, und da er nicht natumothwendig, sondern durch Verstand und 
Wille thätig ist, so bewegt er die Dinge auch nicht mit Naturnoth- 
wendigkeit, sondeni durch seinen Verstand und Willen zu ihrem 
Ziele bin, «L h. er regiert und leitet sie, er ist die Vorsehung, welche 
über den Dingen waltet. Nimmennehr könnten die verschiedenen Be- 
standfheile der Welt zu einer einheitlichen Ordnung verbunden sein, 
und in dieser einheitlichen Ordnung ihre Zwecke erfüllen, wenn sie 
nicht von Goft geordnet worden wären, und wenn er nicht die ganze 


1) In 1. (ent. 2. dist. 9. qu. 1. art. 3. S. Tb. 1. qu. 108 art. 1 — 6. — 2) C. 
g. 1. 3. c. 81. S. Th. 1. qu. 76. art. 6, c. — 3) C. g. I. 2. c. 68. p. 290. 
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Ordnung überwachen, leiten und regieren würde. Die Wahrheit der 
göttlichen Vorsehung kann somit keinem Zweifel unterliegen ’). 

Aber diese Regierung und Leitung der Dinge von Seite Gottes 
bringt es wiederum mit sich, da-ss Gott sich auch erhaltend zu 
(len Dingen verhält. Gott gibt den Dingen nicht blos da.s Sein , 
sondern er erhält auch dieses Seiu. Denn die göttliche Güte ist 
der Zweck der Dinge nicht blos nach ihrer Thätigkeit, sondern 
auch nach ihrem Sein, weil sie auch uach ihrem Sein das Bild der 
göttlichen Güte in sich tragen und so an der letztem Theil neh- 
men’). Zudem ist die Erhaltung eines Dinges im Grunde nichts an- 
deres, als die Bedingung der Fortdauer seines Seins. Was aber 
die Ursache des Seins eines Dinges überhaupt ist, das muss auch 
die Ursache der Fortdauer seines Seins sein. Wenn also Gott durch 
.seinen Verstand und durch seinen Willen die Ursache des Seins 
ist, dann muss er auch durch seinen Verstand und durch seinen Wil- 
len die Ursache der Fortdauer dieses Seins sein, d. h. Gott muss die 
Dinge im Sein erhalten ^). 

Daraus folgt nun aber wiederum, dass alle geschöpilichen Ur- 
sachen, welche als solche ein substantielles oder accidentelles Sein 
beursachen, diess nur in so ferne beur.sachen können, als sie thätig 
sind in Krait der göttlichen Wirksamkeit Denn wenn Etwas nur in so 
fern ursächlich wirksam seiu kann, als es wirklich (at^u) ist die Wirk- 
lichkeit desselben aber bedingt ist durch die erhaltende Kraft Gottes, 
so kann es auch nur durch die göttliche Kraft ursächlich wirksam sein *). 
Und so ist, weil alle Wirksamkeit der geschöpflicheu Dinge in gewis- 
ser Weise eine ursächliche ist, alle Thätigkeit uud Wirksamkeit der 
ge>schöptiichen Dinge überhaupt zurückzufUhren auf die Wirksamkeit 
Gottes; Gott verhält sich als wirkende Ursache zu aller Wirksamkeit 
der geschöpilichen Dinge'); letztere verhalten sich zur göttlichen 


1) C. g. 1. 3. c. ()4. De verit. qu 6. art 3. S. Th. 1. qu. 103. art. 1. 

2) C. g. I. 3. c. 05. Ad gubernatinnem enim aliquonim pertinet nmne illiul, 

per quod siimn finem ronaequimtur ; apcnndum hoc etiam alfqiia regl vel guhernari 

diriiDtur, quod ordmsntur in tiaem. Io finem aiitem ultimum, quem Deus inten- 

dit , sriliret honitatem divinam , ordinontur res , non solnm per hör qnod operan- 
tar, sed per hör quod sunt; qiiia in quantnm sunt, divinae bonitatis simüitudi- 
nem gerunt, quod est finis reriim. Ad divinam igitur providentiam pertinet, qnod 
res ronservantur in esse. 

3) Ib. 1. c. p. 120 De pot qu. 6. art. 1. 8. Th. 1. qu 104. art. I. 

4 ) C. e. I 3. f. 06. Nihil enim dat esse, nisi in qnantum est ens actu. Deus 
antem ronservat res in esse per suam providentiam Kx virtiite igitur divina est, 
quod aliqiiid det esse. 

6) C. g. I. 3. c. 67. Omne enim operaiis est aliquo modo rausa esseodi, vel 
seeondum esse substantialb vel atridentale. Nihil autem est causa essend), nisi in 
quantum agit in virtute divina , ut ostensiun est. Omne igitur operans operaiur 
per virtutem Del. 
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Thätigkeit nur wie Instrumentalursachen zur Principalursache ‘X; Gott 
ist in vorzüglicherer Weise ( principalius) die Ursache der Thätigkeit 
eines geschöi)tUcliBn Wesens, als dieses selbst'). 

§. 159 . 

Aber wird denn dadurch nicht die selbststilndigc Wirksamkeit der 
zweiten Ursachen aufgehoben? Heisst denn dieses nicht so viel, als: 
Es gibt keine andere wirkende Ursache, als Gott; und alle Thätigkeit 
im Bereiche des Geschöptiichen ist unmittelbar und ausschliesslich 
gfittliche Thätigkeit ? — Nein, antwortet Thomas, in solcher Weise darf 
das Verhältniss der gfittlichen Wirksamkeit zur gcschüpfüchen nicht 
aufgefasst werden, dass dadurch die letztere aufgehoben würde. Wenn 
arabische Religionsphilosophen dieser Auffassung huldigten, so waren 
sie hierin im Irrthum. Es ist ja, von allem übrigen abgesehen, schon 
gegen den Begriff der Weisheit, dass in den Werken des Weisen et- 
was überflüssig und grundlos sei. Wären aber die geschöptiichen 
Diuge gar nicht thätig in der Hervorbringung der Wirkungen, welche 
ihnen zugeschrieben werden , sondern wäre cs einzig und allein die 
göttliche Thätigkeit, welche sie hervorbringt, dann wäre es überflüs- 
sig, solche Dinge als Medien zur Hervorbringung der Wirkungen an- 
zuwenden, weil ja Gott sie ohne diese Medien hervorbringen könnte ’). 
Eine Verschiedenheit der Wirkungen gemäss der Verschiedenheit der 
geschöpflichen Agentien wäre aber in diesem P'alle gar nicht mehr 
möglich’). Wenn Gott die Dinge sich ähnlich gemacht hatntich dem 
Sein, so musste er dieselben sich auch ähnlich machen nach der Thä- 
tigkeit , d. h. er musste sie so schaffen , dass sie auch thätig sein 
können, gleichwie er selbst nicht blos Sein, sondern auch Thätig- 
keit ist"'). 

Um nun aber das Verhältniss zwischen der göttlichen und der ge- 
schöpflichen Wirksamkeit bei der Ilervorbringung einer Wirkung zu 


1) C. g. 1. 1. c. 44. Umaia moventia, tjiiae suut in inundu , comparantur ad 
primum moreua, qnod est Deus, sicut iuatrumenU ad agens principale. S. Tli. 1. 
qu. 105. act. 0 

2) C. g. I. 3. c. 67. Deus igitur principaliiis est causa rujuslibet actionis, 
quam etiam scruadae causae agentes 

?,) C. g. I. 3. c. 69. p. 129. 

4) Ib 1. c- Si enim nulla inferinr causa, ct maxime curp»ralis, aliquid ope- 
ratnr , sed Deus operatur in uuuilius sclus , l>eus uulein nun variaUir per hoc, 
quud operatur io rebus di\ersis , nun seqiietur diversus efl'erlus ex diversitate 
rerum, in quilms ujieratur. llue aiitcm ad scusum .'^pparct falsuni ; ouu enim ex 
apposiliuoe calidi sequüur infrigidatiu, sed calefactio tantiun, aeque ex soniine bo- 
minis sequitur guneratio oisi bunihuB. Kon ergo rausalitas efiectuiun iuferiorum 
est ita attribuenda diviuae virtuti, quud subtrafaatur causabtas inlerioruai ageatium. 

5) Ib. 1. c. S. Tb. 1. qu. 105. art. 5, c. 
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erklären, muss man unterscheiden zwischen dem Wesen selbst, wel- 
ches tliätig ist, und zwischen der Kraft, vermöge welcher es thätig 
ist Das geschöpliiclie Wesen nun ist zunächst thätig vermöge der 
Kraft welche in seiner Natur selbst gelegen ist; diese Kraft und diese 
'l’hätigkeit ist aber selbst wiederum bedingt durch eine höhere Kraft und 
durch eine höhere Thätigkeit, unter welcher sie steht, nämlich durch 
die göttliche: gleidiwie ein Instrument durch eigene Kraft und Wirk- 
samkeit die Wirkung hervorbringt ; aber so , dass dessen Kraft und 
Wirksamkeit selbst wiederum bedingt ist durch die Kraft und Wirk- 
samkeit desjenigen , welcher das Instrument zur Ilervorbringung jener 
Wirkung gebraucht'). Und dämm verdankt auch die Wirkung, welche 
eine geschöptiiche Ursache hervoibringt, ihr Dasein nicht zum Theil der 
geschöpHicben und zum Theil der göttlichen Wirksamkeit; sondern sie 
ist vielntehr ganz durch die eine und ganz durch die an<lere Ur.sache be- 
dingt, nur immer in anderer Weise'). 

Dieses Princij) nun ist ganz allgemein und tiiidet daher seine An- 
wendung auch auf die meuschlicJre Willensthätigkeit. Ks ist nicht rich- 
tig , wenn man behauptet, Gott gebe und erhalte uns blos die Kraft des 
Wollens, nicht aber fiiesse er ursächlich auf die Thätigkeit des Wollens 
selbst ein. Vielmehr kann auch der Mensch nur in Kraft der göttlichen 
Wirksamkeit wollend thätig sein ; Gott verhält sieh zu uns nicht blos 
als Ursache des Willens, sondern auch als Ursache des Wollens, und 
zwar in der gleiclien Weise, wie solches so ebeu im Allgemeinen aiis- 
einauderge.setzt worden ist '). Die Freiheit des Wollens wird dadurch 
nicht aufgehoben; denn Gott wirkt überall so, wie solches der Natur 
derjenigen geschöptlichen Thätigkeit, welche er ihirch seine Wirksana- 
keit bedingt, angemessen ist. Die meiisdiliche Willenstliätigkeil i.st 
abiT wesentlich eine freie; folglich tieursaclit Gott sie in nns auch als 
eine freie, nicht als eine nothwendige Thätigkeit*). Würde die gött- 


1) 0. g. 1. 8. c. 70. 

^ Ib. 1. 0 . p. 134. Vatet auteni, qiiod nnn air ideui eflVrtiis caiigae natursli 
et divioac virtuti attribiiitiir, quasi partim u Deo, partim a natiiroJi auonte fiat, 
sed tortiiR al> utroqne «emndnm alinn mudnni ; girat idem etfertiia tutiis attribai- 
tnr instrumento , et prinripali agcnti etism totiis. 

9) C. g ). B. c 89. Deus non solum dat rebus virtiitem, sed etiam nnUa 
res potest prnpria vii tiite agere, nisi agat in rirtute ipsius. Krgo bomo non po- 
test virtnte volnntatis sHii data nti, nisi in quantnm agit virtiite Dei. llhid auten, 
in rujus virliite a«ens ai-it, est causa, non solum virtiilis, sed etiam .sctus; quod 
in artifice appsri't, in cujus rirtute agit instrmnentnm , etini» quod ab Loc urti- 
üce proprium tormam noii arcipit , sed snliini applii'atiir ab ipso ad aetiini. Deus 
iffitiir est causa n"bis , non solum vnlnntatia , sed etiam videndi .... Kar.it (igitui) 
nns veile hoc vel illiid. c. 90 99. Semper bemo hoc eligit, qiHHl opi-ratnr Deus 
in qns voinntate. 

4) C. g. I. 8. e. 148. Causa prima rausat nperatiooem cuasae seenndae se- 
cundum modum ipsius. Ergo et Deus caasat in nolris oostra opera tecunduni 
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liehe Wirksamkeit eine Nothwendigkeit unserer Wiilensthätigkeit nach 
sich ziehen, so würde diese Wiilensthätigkeit durch Gottes Thätigkeit 
nicht bewirkt, sondeni vielmehr aufgehoben, weil der Begriff der 
Nothwendigkeit dem Begriffe der Wiilensthätigkeit widerstreitet, die- 
sen aufhebt '). 

Kehren wir nun , nachdem wir dieses Moment der Providenz im 
Besondem betrachtet haben, wieder zum Begriff der Vorsehung im Allge- 
meinen zurück, so erstreckt sich dieselbe nach Thomas nicht blos auf das 
Allgemeine, sondern auch auf das Einzelne. Denn wie sollte Gott das 
Allgemeine leiten küunen , ohne auch zugleich das Einzelne zu leiten. 
Das Allgemeine kann ja nur in dem Einzelnen seiu , und darum kann 
Gott das Allgemeine nur unter der Bedingung leiten, dass er das Ein- 
zelne leitet. Gott ist , wie wir gesehen hal>cn , wirksam in allen ge- 
schüpilichen Ursachen ; folglich sind auch alle einzelnen geschöpflichen 
Ursachen unter seiner Vorsehung mitinbegriffen. Gott kennt alles Ein- 
zelne ; er vermag vermöge seiner unendlichen Macht für alles Einzelne 
zu sorgen ; thut er es also nicht, so kann der Grund davon nur in sei- 
nem Willen liegen. Aber Gott will Ja Alles , was er schafft , an seiner 
Güte Theil nehmen lassen ; folglich muss auch das Einzelne unter die- 
sem Willen miteinbegriffen sein und von Gott zu jenem Zw'ecke seines 
Daseins hingefuhrt werden ’). Auf alles Einzelne also erstreckt sich die 
göttliche Providenz , und zwar nicht blos mittelbar, wie Plato angenom- 
men hat, sondern unmittelbar. Die Ordnung in den untergeordneten 
Einzelwesen hängt nicht nach platonischer Anschauungsweise von Ord- 
nern ab , welche unter dem höchsten Gotte stehen , sondern sie ist un- 
mittelbar von Gott festgestellt und gesetzt Gott kennt alle einzelnen 
Dinge unmittelbar; daher will er auch die Ordnung derselUen, weil 
darin ihr eigentliches Gut besteht , zu welchem sie erschaffen sind ^). 

Aber freilich ist hier wiederum eine Unterscheidung zu machen. Der 
Begriff der göttlichen Providenz schliesst nämlich ein doppeltes Moment 
in sich : die Ordnung der Dinge selbst und die Ausführung oder Durch- 
führung dieser Ordnung. Die Feststellung der Ordnung selbst ist Sache 

uodum Dostrum, qiü e«t, nt volunurie et nun roacte agatuus. S. Tb. 1. qu. 83. 
art. I, ad 3. Deus igitiu- est prima causa movens et uaturales causas, et volun- 
tarias. Kt sicut naUiralibus causis muvendo eos nuu aufert , qiiiu actus earoin 
aiat uaturales , ita muvendo cunsas voluntarias non aufert , quin acliunes earum 
Bist voluntariao, ged potius hoc in eis facit; operatur enini in uuoquuque gecun- 
duin ^uB proprietatem. 

I) g. 1. .3 c. '148. cf. r. 73. - 1. 1. c. 68. — 2) C. g. 1. 3. r 76 In 1. 
sent 1. diat. 8Ö. qu. 2. art. 2. De verit. qu. 6. art. 3 — 7. 

3) C. g. 1. 3. c. 76. Habet Deus immediatam singularium cognitionem ... In- 
coBvenieug autem videtur , quod siugularia rognoscens , eurum ordiuem nun velit, 
in quo boniini praecipuuni rerum constat, quum vuluntas sua sit totius bunitatis 
principium. Oportet igilur, quod, sicut inunediate siugularia cognosrit, ita ünme- 
diate eoruui ordinem statuat. S. Tb. 1. qu. 22. art. 2. 
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der Intelligenz in Verbindung mit dem Willen ; die Ausführung oder 
Durchführung der Ordnung dagegen Sache der Virtus operativa '). Was 
nun zuerst das erstere Moment, die Herstellung der Ordnung betriftt, 
so ist die ordnende Thütigkeit eine um so vollkommnere, je mehr sie 
bis zum Geringsten berabsteigt, umAlles, auch das Geringste, dem Gan- 
zen der Ordnung einzngliedem. Was dagegen die Durchführung der 
Ordnung betritft, so erfordert die Vollkommenheit derselben nicht, 
dass das ordnende Princip unmittelbar durch seine eigene virtus ope- 
rativa alles ausfnhre, was die Ordnung erheischt, sondern es zeugt 
vielmehr umgekehrt von Vollkommenheit in dieser Ausführung der 
Ordnung, wenn das Geringere durch untergeordnete Kräfte unter der 
Leitung des liöchstcu ordnenden Princips ausgeführt wird , und folg- 
lich dieses höchste Princip nicht überall unmittelbar ausführend thätig 
zu sein braucht. Wenden wir mm diese Gnmdsätze auf die göttliche 
Providenz an, so muss, weil die göttliche Thätigkeit überall absolut 
vollkommen ist, von ihr in beiderseitiger Beziehung das Vollkomm- 
nere jirädicirt werden. Die Herstellung der Ordnung muss mithin in 
jeder Beziehung, bis zu den geringsten f'inzelheitcn herab, unmittel- 
bar von Gott ausgehen ; was dagegen die Ausführung oder Durchfüh- 
rung der Ordnung betrifft, so geziemt es sich, dass das niedriger ste- 
hende zunächst durch untergeordnete Kräfte , welche in Kraft der 
höchsten Ursache thätig sind, bewegt und geleitet werde. Die zweiten 
Ursachen müssen sich also verhalten in der Weise, dass sie dasjenige, 
was die göttliche Vorsehung angeurdnet hat, vermöge der göttlichen 
Kraft, durch welche ihre Wirksamkeit bedingt ist, zur Aiisfühning 
und Verwirklichung bringen. So fordert es die Vollkommenheit der 
göttlichen Providenz ’). 


1) In 1. seut. 1. dist. 39. qu. 2. art. l. De verit. qu. 6. art. 1, c. Providen- 
tia inrludit et »rientiara et vuluntatem: sed tarnen eseeiitialiter in rognitinne 
manet, non quidem epeculativa, sed practica; potentia autem executiva est 
providentiae. 

2) C. g. I. 3. c. 77. Atteudendum est autem, quod ad pruvidentiam dun re- 
quiruntur, ordinatio scilicet, et urdinis executiu. Quorum primum fit per virtutem 
cognosdtivam: uode qiii (lerfectioris cognitionis sive cogitationis sunt, ordinatores 
aliorum diciintur; sapienlis enün est ordinäre. Secundum veru fit per virtutem 
operativam. K contrario autem se habet in his duobus ; nam tauto perfectior est 
ordinatio, quanto magis descendit ad minima; minimorum autem executio conde- 
cet inferinrem virtutem effectui propnrtionatam In Deo autem, quantum ad utrum- 
que, summa perfectio invenitur; est enim in eo perfectissima sapientia ad ordi- 
nandnm, et virtus ' perfectissima ad operandum. Oportet ergo quod ipse per sa- 
pientiam suam ornniuiu ordines dispunat , etiam minimorum ; exequatur vero mi- 
nima sive infima per alias inferiores virtutes, per quas ipse operatur, sicut virtus 
nniversabs et altior per inferiorem et particularem virtutem. Conveniens est igi- 
tur, quod sint inferiores virtutes agentes, divinae providentiae execotrices. S. 
Th. 1. qu. 22. art 8. 







Da nun aber Alles in der Welt Rcordnet ist," so müssen auch diese 
zweiten Ursachen , welche als ansführende Kräfte ini Dienste der fffttt- 
lichen Providenz stehen , einander pcftenseitifi wieder unterjreoi’dnet 
sein. Die göttliche Providenz fordert ihrem Begriffe nach nicht hlos 
eine. Ordnung der Wirkungen , sondern auch eine Ordnung der Ursa- 
chen. Kh muss die Reihe der sectradiireri Ursachen in confinuirlicher 
Folge von den höchsten zu den niedrigsten herablaiifen , und gerade 
in dieser gegenseitigen Unterordnung zu einander müssen sie den Plan 
der göttlichen Vorsehung zur Ausführung bringen ‘). 

§. 160 . 

Diejenigen Wesen nun, welche vermöge ihrer Natur am höchsten 
nnd Gott am nächsten stehen, sind die geistigen Wesen, die intellec- 
tuellen Snhstaiizcn. Sie sind folglich auch die höchstsfeheiiden unfer 
jenen Ursachi’n, welche den Plan der göttlichen Vor.sehung zur Ausfiih- 
rung zu bringen haben. Ihid daraus folgt wiederum, dass .sie es .sind, 
durch welche alle untergeordneten Wc-sen bewegt nnd geleili^ werden. 
Sie allein sind ja durch sich selbst thätig, in so fern sie nämlich ver- 
möge ihrer Freiheit Herren über ihr 'ITuin sind, und da dasjenige, 
was durch sich (jter se) ist, immer als die Ursache dessen betrachtet 
werden muss, w;us hlos durch ein Anderes ist, so müssen die geisti- 
gen Wesen nothwendig leitend und bewegend zu jenen Dingen sich 
verhalten, welche sich nicht selbst bewegen, sondern hlos durch ein 
Anderes bewegt werden 0- 

Nun findet aber unter den geistigen Wesen, wie wir früher ge.se- 
hen haben, wieder eine Ordnung nnd Abstufung statt, weil nicht alle 
der gleichen Vollkommenheit in der Krkenntui.ss sich erfreuen . son- 
dern die einen in der gedachten Beziehung vollkommener, als die an- 
dern sind. Daraus folgt, dass auch wieder die höhem Engelordnnngen 
leitend und erleuchtend auf die niedrigem Ordnungen einfliessen '). 
Die.ss geht von Stufe zu Stufe herab bis zur untcr-sUm Ordnung der 
Engel , welche dann ihrerseits wieder leitend in Bezug auf die Men- 
schen sich verhalten *). Doch wenn wir sagen , das.s die Menschen 
durch die Engel geleitet werden, so bedeutet das' nicht, da.ss die En- 


1) C. g. I. 3. c. 77. c. 78. Quül vero ad providentiam divinam pertraet , ut 
ordo Borvetor in rebuB, congruui autem ordo est, ut a «upremis ad infima des- 
rendatur proportionaliter , oportet , qood divina providentia Berundom quandam 
proportionem uiqne ad res ultimas perveniat. Haec gutem proportio est, ut, Bi- 
cut snpremae rreatnrae gunt snb Deo et eubernantur ab ipso, ita inferiorm crea- 
turae sint eub superioribus et reRantur ab ipsiB. 

2) C. g. 1. 3. c. 78. De verit. qu. 5. art. 8. 

3) C. R. I. 3. u 79. c. 80. In 1. sent. 2. dist. 9. qu. 1. art 2, S. Th. 1, 
qu. 106. art. 1 sqq. De verit. qu. 9. art 1. 

4) In 1. sent 2. dist. 11. qu. 1. art 1. 
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gel direct ala wirkende Ursachen auf unsern Willen einfliessen und 
denselben zur Thätigkeit deterniiniren ; denn das Bewegende des Wil- 
lens kann nur das Gute sein, so fern es vom Verstände erkannt wird ; 
die Engel können somit nur mittelbar unsern Willen induenziren , da- - 
durch nämlich , dass sie den Verstand erleuchten , ihm ein Gut zur 
Erkenntniss bringen und ihn so durch dieses Gut zum Wollen be- 
stimmen '). Als wirkende Ursache kann nur Gott auf den Willen des 
Menschen einfliessen, in der Weise, wie solches oben näher aus ein- 
einander gesetzt worden ist’). 

Wenn aber die Menschen zunächst unter der Leitung der Engel 
stehen , so müssen auch sie selbst wieder gegenseitig von einander 
geleitet werden ; d. h. auch unter den Menschen selbst muss wiederum 
ein solches Verhältniss obwalten , dass die einen regieren und die an- 
dern regiert werden. Diejenigen nämlich , welche durch Verstand vor 
den übrigen hervorragen , sind von Natur aus dazu bestimmt , über 
die andern, welche weniger Verstand, aber grössere körperliche Kraft 
haben, zu herrschen. Wird das Verhältniss umgekehrt, so entsteht 
Unordnung im Schoosse der menschlichen Gesellschaft , welche jedoch 
wiederum nicht ausser der göttlichen Providenz steht, weil sie von 
Gott zugelassen ist *). 

Steigen wir endlich vom Menschen zu den rein körperlichen Din- 
gen herab, so werden auch hier wiederum die niedem Körper bewegt 
durch die höhern. Die irdischen Körper stehen unter dem bewegen- 
den Einfluss der Himmelskörper. Die Bewegung der Himmelskörper 
fällt weder unter die Categorie der Augmentation oder Diminution, 
noch unter die der Alteration ; sie ist wesentlich Localbewegung. Nun 
ist aber die Localbewegung die erste unter allen Bewegungen, sie wird 
von allen anderweitigen Bewegungen vorausgesetzt, weil keine dersel- 
ben ohne Localbewegung sein kann. Unter den Localbewegungen ist 
ferner wiederum die Kreisbewegung die erste und vornehmste, zumal, 
wenn sie regelmässig und einförmig ist. Und auch dieser Charakter 
ist der Bewegung des Himmels eigen. Folglich ist die Hiuunelsbe- 
wegung die absolut erste unter allen Bewegungen. Was aber das erste 
in irgend welcher Gattung ist , das ist auch die Ursache alles dessen, 
was in dieser Gattung das Folgende ist. Folglich ist die Bewegung 
des Himmels die Ursache aller übrigen Bewegimgen in der Körper- 
welt; alle niedem Körper werden durch den Himmel bewegt*); alle 
Generation und Corruption in der snblunarischcn Welt ist durch die 
Bewegung der Himmelskörper bedingt*). 

Aber auch nur auf die körperlichen Dinge erstreckt sich der be- 
wegende Einfluss der Himmelskörper. Auf unsern Verstand können sic 


1) C. g. 1. 3. c. 88. — 2) Ib. 1. 3. c. 89. — 8) Ib. I. 3. c. 81. — 4) Ib. I. 3. 
c. 82. De verit. qn. 5. art. 9. — ln I. sent 2. dist 16. qo. 1. art 2. 
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nicht direct cinfliessen , weil dieser seiner Natur nach über allem K6r- 
[terlichcu steht , und noch weniger auf unsern Willen , weil dieser hlos 
durch den Verstand bewegt wird '). Nur ein iudirecter Einfluss der 
Himmelskörper auf unsem Verstand und iiiisern Willen kann sugege- 
beii werden. Die Himmelskörper bedingen nämlich eine gute Disposi- 
tion uusers leiblichen und sinnlichen Lebens , und durch diese wird dann 
auch wiederum die Thätigkeit des Verstandes gefördert, weil das Den- 
ken von der sensitiven Krkeuutuissthätigkeit abhängig ist’)- Analog 
verhält es sich auch bei dem Willen , indem nämlich leibliche Zustände, 
wie sie durch den Einfluss der Uiiumelsköri)er beursacht werden, uus 
Veranlassung geben können , einen bestimmten Willenact zu vollziehen, 
einen (Jegenstaud zu wollen oder nicht zu wollen’) 

So ist denn die Welt von üott aufs Vollkommenste geordnet, und 
wii-d von ihm auf die vollkommenste Weise regiert und geleitet. Gott 
ist ja das höchste Gut, und als solches muss er Alles auf s Reste thun *). 
Daraus folgt jedoch nicht, dass Gott veimöge seiner unendlichen Güte 
dazu gehalten ist, die iibsohU vollkonunenste Welt zu schäften. Denn 
würde man dieses annehmen, danu würde ausser der wirklich existi- 
renden keine andere Welt mehr möglich sein, während doch Thomas ims 
ausdrücklich lehrt , dass Gott ausser der gegenwärtigen auch noch an- 
dere Welten schaffen könnte '). Es kann also der Satz, dass die Welt 
aufs Beste und Vollkommenste geordnet sei, nur von einer relativen 
(iüte und Vollkommenheit der Welt mid Weltorduung verstuuden wer- 
den. So wie die Welt ist, ist sie von Gott aufs Beste und Vollkom- 
menste eingerichtet und erreicht den mit ihr inteudirten Zweck voll- 
kommen. Aber an und für sich genommen hätte Gott sowohl die 
besoudern ge.schöpfiichen Wesen, als auch die Welt in ihrer Ganzheit 
noch besser und vollkoinmeuer machen können, als er sie wirklich ge- 
macht hat Er hätte die besoudern Wesen besser machdn können, 
zwar nicht was ihre wesentliche Güte und Vollkoinnicnheit betrifft; — 
demi wenn zum Wesen eines Dinges etwas binzugefügt wird, so ist e.s 
eben nicht mehr da.sjeuige Wesen , welches cs vorher war ; — wohl 
aber hätte er sie besser und vollkommener machen können, was ihre 
accidentelle Güte und Vollkommenheit betrifft Ebenso hätte er statt 
jedes besondem Wesens in der Welt ein dem Wesen noch höher ste- 
hendes schaffen können ‘). — Gott hätte ferner auch die ganze Welt 


1) C. g. 1. S. c. 84. C. 85. — 2) lli I. 3. c. 84. p. 163. — 3) Ih. 1. 8. c. 85. 
p. 167. De verh. qn. 6. art. 10. 

4) C g. I. 3. c. 69. p 129. Dens est sionmum bonum, igitiu" ejus est, (acere 
nptime nmnia. 

6) Ib. I. l. c. 66. 1. 8. c. 99. 

6) In I. sent. 1. dist. 44. qii. 1. art. 1, c. Loquend» d« bonitate acvidentali, 
unieuique rei majorem bonitatem Deus rnuferre potiiisset. Luqaendo vero de bo- 
nitate essentiali, qoalibet re rreata meliorem alüun rem l'acere potowaet; non 
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besser und vollkommener machen können , als sie wirklich ist , und 
dieses zwar in zweifacher Beziehung. Die Güte und Vollkommenheit der 
Welt besteht nämlich in einer doppelten Ordnung, in der Ordnung der 
'fheile zu einander, und in der Ordnung des Ganzen ziun Zwecke. Was 
nun zunächst die erstgenannte Ordnung betrifft, so hätte Gott die Welt 
entweder in so ferne besser und vollkoniinener machen können, als er 
mehrere Arten von Wesen hätte schallen und in die allgemeine Ord- 
nung hätte einfügen , oder aber in so fern, als, er die wirklich ge- 
schaffenen Wesen nach ihrer accidentellen Güte und Vollkommenheit auf 
eine höhere Stufe hätte stellen können ; denn in beiden Fällen würde 
auch die genannte Ordnung eine vollkommenere gewesen sein '). Han- 
delt es sich dagegen um die Ordnung des Ganzen der Welt zum Zwecke, 
so kann zwar die Welt, falls man die Ordnung vom Standpunkte des 
Zweckes an und für sich betrachtet, nicht besser sein, als sie ist, weil 
sie keinen hohem Zweck haben kann , als die göttliche Güte ; aber wenn 
man die Beziehung der Ordnung zu diesem Zwecke in’s Auge fasst, daim 
könnte sie gleichfalls besser sein , als sie wirklich ist, und zwar in dem 
Masse, als die erstgenannte Ordnung au Vollkommenheit wächst, weil 
in diesem Falle die Welt Gottes Güte und Herrlichkeit in noch höherem 
Masse offenbaren würde , als solches wirklich stattiindet *). 

So richtig aber auch all dieses ist , so bleibt dabei , wie man sieht, 
noch immer der Satz feststehen , dass die Welt, so wie sie ist, von Gott 
aufs beste und vollkommenste eingerichtet ist. — Aber wenn dem also 
ist, wie verhält es sich dann mit dem Uebel ? Muss nicht wenn Gott die 
Welt, welche er schafft , aufs beste ordnen und leiten muss, dadurch eo 
ipso alles Uebel aus der Welt ausgeschlossen sein? Verträgt sich 
denn irgend wie die göttliche Vorsehung mit dem Uebel in der Welt 
und mit der Freiheit des Willens, woraus das Böse entspringt ? 

§. 161 . 

Thomas bejaht diese Frage mit aller Entschiedenheit Vor Allem, 
sagt er, fordert die göttliche Frovidenz keineswegs , dass alles Uebel 
von der Welt ausgeschlossen sei. Denn wenn Gott die Welt ganz voll- 
kommen schaffen musste , so muss es eine gewisse Abstufung der Dinge 


tarnen potut lutne rem focere esse oudoris bonitatis , quia ai adderebtr ad boai- 
tatem essentialem aiiquid, non esset eadem res, sed alia. 

1) In 1. sent 1. dist. 44. qu. 1. art 2, c. 

2) Ib. 1. c. Similiter ordo , qni est ad finem , potest considerari ex parte ip- 
fins 6nis, et sic non posset esse melior, ut sdlicet in meliorem finem Universum 
ordinaretnr, sirnt Deo nihil melius esse potest; vel qoantum ad ipsnm ordinem; 
et sic secunduffl quod crMceret bonitas partium universi et ordo earum ad invi- 
cem , posset meliorari ordo in finem, ex eo, qnod propinquhis ad finem se habe- 
rent, quanto simiUtudinmn divinae bonitatts magis consequerentur , quod est 

n ytmiiim fini w. 
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nach ihrer Güte gebei], so zwar, dass die einen vollkommener, die 
andern minder vollkommen sind. Wäre dieses nicht, dann würden nicht 
blos nicht alle möglichen Grade der Güte im Bereiche der geschöpf- 
lichen Dinge vorhanden sein, sondern es würde damit auch die Vielheit 
und Verschiedenheit der Dinge nach ihren Arten und Gattungen sich 
aufheben, weil die Abstufungen in der Güte gerade nach den Abstu- 
fungen in den Arten und Gattungen der Dinge sich bestimmen. Eines 
hohem Grades der Güte nun erfreuen sich jene Dinge, welche vom 
Guten nie abfallen können ; auf sie folgen dann jene Wesen , bei wel- 
chen auch diese Möglichkeit gegeben isL Diese beiden Grade der 
Güte erfordert also die Vollkommenheit der Schöpfung. Was aber 
von der Güte abfallen kann, das fällt auch manchmal wirklich von 
derselben ab ; und darin besteht daun eben das Uebel. Die Vollkom- 
menheit der Schöpfung schliesst somit sowohl die Möglichkeit, als 
auch die, bin und wieder vorkommeude Wirklichkeit des Uebels ein. 
Wenn es nun gewiss, nicht Sache der göttlichen Vorsehung ist, die 
Vollkommenheit der Welt aufzuheben, sondern wenn es vielmehr deren 
Sache ist, diese Vollkommenheit zu erhalten, so muss sic auch das 
Uebel in der Welt zulasseu , und kann nicht fordern , da.ss dasselbe 
gänzlich aus der Schöpfung ausgeschlossen sei '). Die Güte des Gan- 
zen steht ja in der That höher, als die Güte des Theiles. Eine kluge 
Leitung wird es also wohl mit sich bringen, dass der Leiter hie und 
da einen Defect im Theile zulässt, wenn dadurch die Güte und Voll- 
kommenheit des Ganzen erhöht wird. Nun aber wird durch die Zu- 
lassung des Uebels in der Welt in der That die Güte und Vollkommen- 
heit des Ganzen erhöht , weil das Uebel zwar ein Defect des Guten ist, 
aber daraus durch die göttliche Vorsehung wieder ein anderes Gut 


1) C. g. 1.3. c. 71. Perfecta Lonitas iu rebus ercatis dod inveniretur, nisi esset 
ordu buuitatis iu eis, ut scilicet quaedam sint uliis nieliuru ; nou enim iuiplereDtur 
omues gradus possibiles buuitatis , ueque etiam uüqua creatura Deo assiuiiloretur 
qnantum ad huc, quod alteri eniinerel ; tullerctur etiam suuinius derur a rebus, 
si ab eis ordo distiurtoriuu et disparium tulleretur , et , qund est amplius, tullere- 
tmr multitudo a rebus, iuoequalitate bonitatis sublata, quum per differeutias, 
qoibus res ab invicem difleruut, unuui altero melius existat, sicut animatum inani- 
mato , et rationale irratiunali ; et sic , si aequalitas omnimoda esset in rebus, nun 
esset nisi unum bonum creatum: quod manifeste perfectioni derogat creatorae. 
Gradus autem bonitatis superiur est, ut uliquid sit bonum, quod nou possit defi- 
cere a bonitate; iuferior autem eo est, quod potest a bonitate deficere. Utrum- 
qne igitur gradum bonitatis perfectio universi requirit. Ad providentiam autem 
gubemantis pertinet, perfectiouem in rebus gubernatis conservare, non autem eam 
minuere. Igitur non pertinet ad divinam providentiam , ut omnino excludat a re- 
bus potontiam deficiendi a bono. Uanc autem potentiam seqnitur malum; quia 
quod potest deficere , quandoque deficit : et ipse defectos boni malum est. Non 
•st igitur ad divinam providentiam pertineos , ut omnino malum a rebus gubema- 
üs prohibeat. S. Th. 1. qn. 48. art. 2. ln 1. sent 1. dist 46. qu. 1. art. 8. 
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gezogen werden kann. Auch ans diesem Grunde also kann die göttliche 
Vorsehung die Ausschliessung des üebels aus der Welt nicht fordern *). 
Diess um so mehr, weil gar manches Gute in der Welt fehlen würde, 
wenn das Uebel nicht wäre , wie z. B. die Geduld in Verfolgung und 
Leiden, die strafende Gerechtigkeit; oder im Bereiche der Natur die 
Generation eines Wesens, welche aus der Corruption eines andern er- 
folgt, u. 8. w. ’). 

Schliesst aber die göttliche Providenz das Uebel nicht ans der 
Welt aus, so auch nicht die Freiheit des Menschen. Gäbe es keine 
freien Wesen , dann würden ja gerade die höchsten Güter in der Welt 
fehlen , alle Tugend , alle Gerechtigkeit , alle Vorsicht im Handeln ; 
denn all dieses ist undenkbar ohne Freiheit^). Die freien Handlungen 
des Men.schen haben zwar den Charakter der Contingenz; aber auch 
die Contingenz wird durch die göttliche Vorsicht nicht aufgehoben, 
weil diese ja die zweiten Ursachen nicht ausschliesst^ und die Contin- 
genz eben in der Thätigkeit der zweiten Ursachen begründet ist*). 
Zudem ist die Contingenz der freien Willensbandlungen für diese nicht 
ein Mangel, sondern eine Vollkommenheit, weil diese Contingenz bei 
ihnen eben ein Zeichen ist, dass der Wille die Handlungen in seiner 
Gewalt hat, und nicht mit Nothwendigkeit tbätig. ist *). Wollte man 
endlich dagegen noch einwenden , dass ja Gott sich nicht beursacbend 
verhalten könne zu solchen freien Willenshandlungen, welche den Cha- 
rakter des sittlich Bösen haben, so ist darauf zu erwiedem, dass die 
böse That als That gut und daher auch von Gott ist, dass dagegen 
der Charakter des Bösen, welcher ihr anhaftet, ein Defect ist, welcher 
als solcher in der Deficienz der zweiten Ursache begründet ist, und 
daher nicht auf Rechnung der göttlichen Ursächlichkeit geschrieben 
werden kann ‘). 


' 1) C. g. 1. 8. c. 71. p. 186. Bonum totin« praeemiuet bono partii. Ad pru- 

dentem igitur gubernatorem pertinet, negligere aliquem defectum bonitatii in parte, 
nt fiat auginentom bonitatis in toto ; sicut artifex abscondit fundamentum aub 
terra, nt tota domus babeat finnitatem. Sed, si malum a quibosdam pariibul 
onirerai subtraberetor , multum deperiret pcrfectionis nniversi , ciijua pulcbritudo 
ex ordinata bonorum et malornm adunatione consurgit, dum mala ex bonis defi- 
dentibu« proveniunt, et tarnen ex eis qnaedam bona consequuntnr ex providentis 
gnbemantia , sicut et ailentii interpoaitio &cit rantilenam ease auavem. Non igi- 
tnr per dirinam proridentiam debuit malum a rebua exclndi. 

2) Ib. 1. c. p. 185. In 1. aent. 1. diat 46. qo. 1. art. 3. — 3) C. g. L 8. 
c. 73. — 4) Ib. 1. 3. c. 72. De verit. qu. 23. art. 6. 

5) C. g. I. 8. c. 73. p. 139. Quod autem voluntaa ait causa contingena, ex 
ipaius perfectione provenit, quia non habet xirtutem limitatam ad unum, sed ha- 
bet in potestate, prodneere hnnc effectum vel illum, propter quod eat contingena 
ad ntrumlibet 

6) Ib. L 3. c. 71. p. 136 aq. Manifestum eat, quod actiones malae, secun- 
dum quod defldentea sunt, non sunt a Deo, sed a canaia proximia deScientibni ; 

37 * 
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Ohne Zweifel hat Thomas die Idee Gottes und im Anschlüsse 
daran das Verhältniss Gottes zur Welt in einer Weise entwickelt, 
welche unsere ganze Bewunderung verdient Gott ist nach seinem un- 
endlichen Ansichsein unbegreiflich und unaussprechlich ; — das ist das 
Princip , welches dem heil. Thomas fiberall , wo er von Gott redet, 
als leuchtende Norm seines Denkens vorschwebt Deshalb verzichtet 
er aber keineswegs auf die wissenschaftliche Erkenntniss in diesem 
Gebiete, vielmehr gibt ihm gerade dieses Princip den stärksten Im- 
puls dazu, mit seinem Denken sich so tief als möglich in das gött- 
liche Wesen zu versenken , weil er fiberzeugt ist , dass , so viel auch 
der menschliche Geist aus dieser unendlichen Tiefe schöpfen mag, er 
dieselbe doch nimmermehr zu erschöpfen im Stande ist Im Bewusst- 
sein dieser Wahrheit hat der heil. Thomas seine theologische Lehre 
geschrieben : und daher das herrliche Bild , welches in derselben vor 
nnserm Geiste sich 'aufrollt Der starre Deismus der arabischen Phi- 
losophie konnte gegen die Fülle des Lebens, welches die thomistische 
Gotteslehre durchströmt nicht Stand halten. Gleich der Biene, welche 
den Honig aus den Pflanzen saugt, wusste Thomas den Wahrheits- 
gehalt aus dem aristotelischen System herauszuziehen; dasjenige, 
was als Caput mortuum übrig blieb, warf er frisch und kühn zur 
Seite, ohne sich durch ii^end welche menschliche Auctorität, mochte 
sie noch so imponirend erscheinen, beirren zu lassen. Der Aufgabe, 
welche seine Zeit ihm stellte, war er sich vollkommen bewusst. Ge- 
rade jene Punkta der speculativen Gotteslehre, welche der arabische 
Aristotelismus in das Dunkel des Irrtliums gehüllt hatte, suchte er 
mit allem Aufwande von Scharfsinn und mit unübertrefflicher Klarheit 
und Bestimmtheit in das rechte Licht zu stellen, und gegenüber den 
Scheinbeweisen des Arabismus zu begründen. Wir wissen, welch 
grosser und langwieriger Streit herrschte zwischen den arabischen 
Aristotelikem und Religionsphilosophen über das Verhältniss der gött- 
lichen Attribute zu der göttlichen Wesenheit, und wie dieser Streit 
zu keinem Austrage kommen konnte, weil man nicht im Stande war, 
die Einheit und Vielheit in Gott in einer richtigen Mitte auszugleichen. 
Wir wissen, wie den einen über der Vielheit der göttlichen Attribute die 
Einheit oder Einfachheit des göttlichen Wesens verloren ging, während 
den andern über der Einheit oder Einfachheit Gottes die göttlichen 
Attribute in blos negativen Bestimmungen sich verflüchtigten. Auf 
welch bizarre Weise Maimonides diese Theorie entwickelte, hab^n 
wir gesehen. Thomas dagegen hat mit richtigem und scharfem 


quantum aatem ad id, quod de actione et de entitate habent, oportet, quod aint 
a Deo ', sient Claudicatio est a virtute motiva qnantum ad id, quod habet de moto, 
quantum vero ad id, quod habet de defeetn, est ex curvitate emris. S. Th. 1. 
qu. 49. arL 2, ad 2. 
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Blicke jene rechte Mitte gefunden , in welcher die beiden Gegensätze 
sich ausgleicheii. Jener Begriff eines distinctio rationis cum funda- 
mento in re, welchen er aufatellte und mit durchgreifender Klarheit 
und Bestimmtheit entwickelte und begründete, liess ihn volles Licht 
bringen in jenes Dunkef, mit welchem der Arabismus diese Frage ein- 
gehüllt hatte, und liess ihn alle Schwierigkeiten lösen, über welche 
die ausserchristliche Philosophie nicht hatte hinwegkommen können. 
Das Analoge zeigt sich uns in andern Gebieten der tbomistischen Got- 
teslehre. Da ist nicht , wie bei den Arabern , das göttliche Denken 
allein die Ursache der Dinge ; die Scientia Dei wird zwar als die causa 
rerum bezeichnet ; aber nur in so f(‘ru, als sie da.s Musterbild der ge- 
schüptlichen Dinge ist; die wirkende Ursache der Dinge ist der göttliche 
Wille Damit ist nicht blos der Schnpfungsbegriff au und für sich, son- 
dern auch die absolute Freiheit der Schöpfung gesichert und dem ideali- 
stischen Pantheismus ein für allemal der Zugang in das System versperrt 
Da ist nicht wie bei den Arabern, die Erkenntniss und die Vorsehung 
Gottes auf das Allgemeine beschränkt; im Gegentheil, die Erkenntniss 
und Vorsehung Gottes erstreckt sich auf Alles, auch auf das Ein- 
zelnste. Jener Deismus, welcher alle Idealität und alle Freudigkeit 
des menschlichen Lebens zerstört ist ein für allemal aus dem System 
verbannt und zwar ohne dass statt dessen die Inconsequenz des Mai- 
monides in Kauf genommen ist welcher die Fürsorge Gottes zwar auf 
die menschlichen Individuen sich erstrecken lässt, aber auf keine andern. 
Alles ist hier Geschöpf Gottes; daher auch Alles unter der Hot der 
göttlichen Fürsorge ; am meisten allerdings der Mensch. Hinwiederum 
aber bat hier die göttliche Vorsehung nicht jenen fatalistischen Cha- 
rakter, wie bei den arabischen Religionsphilosophen; Gott wirkt als 
erste Ursache in und mit allen Geschöpfen ; aber er wirkt nicht allein, 
wie die genannten Religionsphilosophen angenommen hatten ; auch die 
zweiten Ursachen sind wirksam , jede nach ihrer Natur und Beschaffmi- 
beit, nur dass sie in Kraft der höchsten Ursache wirken, und diese mit 
ihnen mitwirken muss, wenn sie überhaupt wirksam sein sollen. So 
liegt hier Alles in der Hand Gottes, ohne doch seine, immerhin ge- 
schöpflicbe, Selbstständigkeit zu verlieren. Einem solchen System gegen- 
über , wie das thomistiscbe es war , konnte der Arabismus mit seiner 
dürren und abstracten Gotteslehre nicht bestehen. So sehr er sich 
daher auch Mühe gab , in den christlichen Schulen durchzudringen ; 
— es gelang ilun nicht, wenigstens nicht in dem Masse, dass er das 
christlich - speculative Bewusstsein dauernd und constant alterirt hätte. 
Es war im tbomistischen System eine Macht herangewachsen, welche, 
was zunächst die speculative Gotteslehre betrifft, sowohl das christ- 
liche Bewusstsein vollkommen befriedigte, als auch den Forderungen 




1) S. Th. 1. qu. U. art. 8. De verit. qu. 2. art 14. 
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der Wissenschaft vollständig genügte. Eine solche Macht konnte alle 
Schläge von feindlicher Seite aushalten, — und sie hat sie wirklich aus- 
gehalten. Gegen ihre Schläge aber war nicht aufzukouunen. Kein 
Wunder , wenu sie , durch die Billigung und Anerkennung des christ- 
lichen Bewusstseins getragen , alle ihre Gegner überdauerte und ihren 
Einfluss ein für allemal für alle Zeiten sicher stellte. 

d) Angelologie und Psychologie, 

g. 162 . 

Wir haben bisher die allgemeine Architektonik des Lehrsystems des 
heil. Thomas kennen gelernt imd müssen nun auf das Einzelne eingeheu. 
Da begegnet uns denn vor Allem seine Lehre von den Engeln. Wir liaben 
schon oben gehört, dass der heil. Thomas e.s als ein Postulat der Voll- 
kommenheit der Welt betrachtet, da.ss intelligente, geistige Wesen neben 
und über den körperlichen Dingen cxistireu. Da aber zu den intelligen- 
ten, geistigen Wesen nicht blos die Engel, sondern auch die mensch- 
lichen Wesen gehören , so nnterlässt es der heil. Thomas nicht , auch im 
Besondem für die Existenz von getrennten Substanzen, “ d. i. von En- 
geln einen Beweis zu führen. Was der Gattung zukoinmt, sagt er, das 
kommt auch der Art zu ; nicht aber kommt alles auch der Gattung zu, 
was der Art eigen ist. So kommt es der ganzen Gattung der geistigen 
Substanzen zu , dass sie subsistent sind ; aber nicht Alles , was subsi- 
stent ist, hat auch von Natur aus die Bestimmung, mit einer andern 
Substanz zu einer wesenhaften Einheit verbunden zu werden. Somit 
liegt es nicht im Begriffe einer intellectuelleu Substanz im Allgemeinen, 
dass sie eine solche Verbindung eingehe , obgleich solches im Begriffe 
eines Theiles jener Substanzen, nämlich der menschlichen Seelen gelegen 
ist Daraus folgt, dass es ausser den menschlichen Seelen auch noch 
andere geistige Substanzen geben müsse, weiche gänzlich körperlos 
sind : — die Engel. Ausserdem sind die menschlichen Seelmi nach dem 
Tode des Leibes körperlos; aber diese Körperiosigkeit kommt ihnen 
blos per accidens zu , weil sie von Natur .aus zur Einigung mit dem 
Körper bestimmt sind. Nun aber ist das per se seiende stets früher, als 
das per accidens seiende; ersteres ist stets die Voraussetzung des letz- 
tem. Es muss also auch solche geistige Wesen geben, welche per se 
körperlos sind, und von Natur aus zu keiner Einigung mit einem 
Körper bestimmt sind : — die Engel. Wenn ferner in irgend welcher 
Gattung ein Unvollkommenes sich vorfindet, so setzt dieses immer 
das Vollkommene in derselben Gattung voraus, weil das Vollkomm tme 
früher ist als'das Unvollkommene. Nun gibt es aber Formen, die in 
der Materie sind; und diese sind in so fern unvollkommen, als sie 
kein completes Sein haben. Es muss also auch complete Formen ohne 
' Materie geben; und diese könnmi, weil von der Materie g^rennt, nur 
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gei6tif;e Formen sein : — die Engel '). Ohnediess ist ja die vollkom- 
nmne Assimilation der Creatur mit Gott, welche in der Schöpfung in- 
tendirt wird, erst auf der Stufe der rein geistigen Substanzen gege- 
ben, weil diese allein ausschliesslich und obue irgend welches Be- 
dingtseiu durch körperliche Mitwirkung in Erkenntniss und Wille thä- 
tig sind’). 

In den Kugeln ist, weil sie geschöpdiche Wesen sind, die We- 
senheit von dem Sein zu unterscheiden; denn als. Geschöpfe participi- 
ren sie nur an dem Sein, und sind nicht das Sein selbst’). Und eben 
weil das Sein von der Wesenheit in den Engeln sich unterscheidet, 
muss in denselben, wie früher gezeigt wordeif, auch Suppositum und 
Natur unterschieden werden*). Aber als rein geistige Wesen können 
sie nicht aus Materie und Form bestehen. Es ist falsch, eine einheit- 
liche allgemeine Materie anzunehmen und dieselbe in alle Wesen ohne 
Ausnahme einzutragen. Schon die Himmelskörper haben mit den sub- 
lunarischen Dingen nicht dieselbe Materie *) ; um so weniger darf man 
das materielle Element in die rein geistigen Wesen eintragen. Denn 
jedenfalls müsste in dieser Hypothese zwischen körperlicher und gei- 
stiger Materie unterschieden und folglich die Materie im Allgemeinen 
in zwei Theile aus einander geschieden werden, wovon der eine für 
die körperlichen, der andere für die geistigen Formen bestimmt wäre. 
Aber die Materie lässt sich nur in so fern in Theile auseinander 
scheiden , als sie durch die Quantität bestimmt gedacht wird. Es 
müssten also in der vorausgesetzten Hypothese auch die rein geisti- 
gen Substanzen der Categorie der Quantität unterstehen; was ihrem 
Begriffe widerstreitet ‘). Die Engel sind somit reine subsistente For- 
men, ohne alle Materie. Daher können sie auch nicht in demselben 
Verhältnisse zum Raume stehen, wie die körperlichen Dinge. Die 
Engel sind zwar nicht allgegenwärtig, wie Gott, eben weil sie ge^ 
schöpiliche, beschränkte W'esen sind; sie sind vielmehr, was ihr Da- 
sein betrifft, auf einen bestimmten Raum beschränkt: aber während 
der Körper vermöge dimensiver Quantität einen bestimmten Ort im 


1) C. g. K 2. c. 91. De spir. creat quaest. unic. art 6. — 2) S. Th. 1. 
qo. 50. art. 1. — S) Qaodlib. 2. qa. 2. art 3. — 4) Quodl. 2. qu. 2. art. 4. — 
6) In 1. sent 2. diat 12. qn. 1. art. I. 

6) S. Ttu 1. qn. 60. art 2. Impoasihile est, unam esse materiam spiritaalioin 
et corporalium. Non enim est possibile, qnod forma spiritoalis et corporalis re- 
cipiatur in una parte materiae, quia sic nna et eadem res nnnero esset corpo- 
rab’s et spiritualis. Uude relinqaitur, qiiod alia pars materiae sH, quae re- 
cipit formam corporalem , et alia , quae recipit formam spiritualem. Materiam 
antem dividi in partes non convenit, nisi seenndum qnod inteUigitur sub quanti- 
tate , qua remota , remanet snbstantia indivisibflis. Sic igitur relinqnitur , qnod 
materia spiritualium sit substantia subjecta quantitati : quod est impossibile. QuodL 
9. art 6. In L sent 2. diat 3. qn. 1. art 1. De spjr. creat art 1. 
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Raume einnimmt und von diesem umschlossen wird : nimmt dagegen 
der Engel einen Ort im Raume ein vermöge virtueller Quantität, so 
zwar, dass der Ort vom Engel, nicht der Engel von dem Orte um- 
schlossen wird '). Aber eben deshalb , weil der Engel nach seinem 
Dasein doch nicht ganz von allen räumlichen und örtlichen Bedingun- 
gen frei ist , kann weder Ein Engel an mehreren Orten zugleich, noch 
können mehrere Engel an ein und demselben Orte sich befinden '). 
Ferner muss ihm auch eine locale Bewegung zugeschrieben werden, 
freilich nicht in gleicher Weise, wie dem Kör])er, sondern so, dass 
diese Bewegung nichts anderes ist, als ein successiver Contact ver- 
schiedener Oertlichkeiteb von Seite des Engels '). Woraus daun folgt, 
dass diese Bewegung continuirlich und nicht cuntinuirlich sein kann, 
je nachdem es jener Contact ist oder nicht*). 

Aus der reinen Geistigkeit dieser getrennten Substanzen und ihrer 
Freiheit von aller Materie folgt ferner deren natürliche Incorruptibili- 
tät Denn alle Corruption besteht wesentlich darin, dass die Form 
von der Materie getrennt wird. Der Form dagegen eignet wesentlich 
die Actualität, das Dasein, weil sie selbst Act ist. Eine reine Form 
also, welche ohne alle Materie ist, kann in natürlichem W'ege nicht 
aufhören, zu existiren ^). Als rein geistiges Wesen ist endlich der Engel 
nicht befähigt , einen Körper in der Art auzuuehmeu , dass er mit ihm 
zu einer natürlichen oder wesenhafteu Einheit sich verbindet Wenn «r 
also einen Körper anninunt , so ist solches keine Naturverbindung, und 
folglich besitzt ein solcher Körper auch kein eigentliches Leben — 
ein Leben nämlich , wie wir es im Menschen treffen *). 

Als rein geistiges Wesen lebt der Engel auch ein rein geistiges Le- 
ben , und da das geistige Leben in Erkenntuiss und Wille sich bethäügt, 
so kann der Engel nicht ohne Erkennen und Wollen gedacht werden. 
Es entsteht sohin die Frage , wie wir dieses Erkennen und Wollen des 
Engels zu denken haben. 

Was vorerst die Erkenntniss des Engels betrifft, so muss dieselbe 
offenbar ihrer Art nach die vollkommenste sein , deren ein geschaffener 
Geist durch seihe natürlichen Kräfte fähig ist, weil der Engel seiner 


1) S. Tb. 1. qu. 52. art 1. Corpus CBt m loco per hoc, qnod applicatur loco 
lecundum contactum dimeusivae quantitatis ; quae quidem in Aagelis non eat, ted 
eit in eis quantitai virtutii. Per applicationem igitur virtuiii angelirae ad ali- 
quem locum qualitercunque dicitur Angelus esie in loco corporeo .... Angelui 
dkiUir eue in looa corporeo non ut rontentum , led ut contineni aliquo modo. 
Quodlib. 1. qu. 3. art. 4. 

2) S. Tb. 1, qu 52. art. 2 et S. 

8) S. Tb. 1. qu. 58. art. 1. Motui Angeli in loco nihil aUud eit, quam di- 
verii contactui. diversorum locorum lucceiiiTe. 

4) Ib. 1. c. u. art 2. QuodL 11. art 4. — 5) S. Th. 1. qu. 60. art 5. 

6) S. Tb. 1. qu. 51. art 1—8. In 1. «ent 2. diit 8. qu. 1. art 2 et 3. 
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Natur nach an der Spitze der geistigen Wesen steht Desnngeachtet 
aber niilsaen wir iin Engel, wie in uns, die Erkenntniss von dem Sein 
und von der Substanz unterscheiden. Denn nur in Oott welcher reine 
Thätigkeit und deshalb unwandelbar, ewig und unendlich ist, kann 
die Erkenntniss mit dem Dasein und dieses mit der Wesenheit ein 
und dasselbe sein'). Wenn aber das, so mflssen wir auch im Engel 
ein von der Wesenheit verschiedenes, obgleich in ihr wurzelndes Ver- 
mögen zu erkennen annehmen. Denn die Erkenntniss verhält sich zum 
Vermögen zu erkennen- wie das Sein zu der Wesenheit: sie ist seine 
Verwirklichung (actualitas). Ist also hn Engel Dasein und Erkennen 
nicht dasselbe, so muss auch in ihm das Vermögen zu erkennen von 
der Wesenheit verschieden sein*). 

Aber wir sind nicht immer actu erkennend; unsere Vernunft ist 
ursprünglich nur Vermögen, und geht daher vom Zustand der Ruhe 
in den der Thätigkeit über. Das gleiche können wir nicht vom Engel 
sagen. Denn jedes lebende Wesmi besitzt eine wesentliche Lebensthä- 
tigkeit, ohne welche es gar nicht lebend wäre, und welche daher, 
während die übrigen Tbätigkeiten anfangen und aufliüren, immer fort- 
dauert. Da also das Wesen eines reinen Oeistes eben darin besteht, 
dass er gar kein anderes Leben, als das intellectuelle, gar keine an- 
dere Lebensthätigkeit als die intellectuelle hat; so kann er auch gar 
nicht ohne intellectuelle Thätigkeit sein. Der Engel ist somit stets 
actu erkennend*). 


§. 163 . 

Gilt dieses im Allgemeinen, so frägt es sich nun weiter, wie es 
sich mit der Sclbsterkenntniss des Engels verhalte. Reflectiren wir 
hier, um den richtigen Begriff von dieser Selbsterkenntniss des Engels ^ 
zu gewinnen, zunächst auf die Selbsterkenntniss der menschlichen Seele, 
so wissen wir bereits, dass der Grund , warum die Seele sich nicht 
durch ihr Wesen, sondern durch ihre Thätigkeit erkennt, darin liege, 
das.s sie ausser ihren intellectuellen Fähigkeiten auch sinnliche hat, 
und iin Gebrauche jener von diesen abhängig ist Die sinnliche Er- 
kenntniss geht der intellectuellen voraus, und die erste Thätigkeit der 
Vernunft ist die intellectuelle Auffassung des Sinnlichen. Ein solches 
Princip aber, welches aus dem Zustand der Ruhe zur Thätigkeit er- 


1) S. Tb. 1. qu. 54. art. 1 et 2. — 2) S. Tb. 1. qu. 54. art. 3. 

3) C. g. 1. 2. c. 97. OniiuB sabatantia vivens habet aliquam operationoD vita« 

in actu ex aoa natura, qnae ineat ei semper, licet aliae quandoque inaint m in 

potentia: aicut animalia semper nutriontnr, licet non aemper sentiant Subatantiae 

antem separatae sunt subatantiae viventea, nec habent aliam operationem vttae, 
nisi intelligere. Oportet igitnr, quod ex natura aua aint intelbgentes acUi aemper. 
Cf. S. Th. 1. qu. 58 art. 1. , 
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wacht, and dadurch erwacht, dass ea ein Anderes durch dessen Rr- 
sclieinuog erkennt, kann wie dieses Andere, so auch sich selbst un- 
miiglich anders, als vermittelst seiner Thätigkeit erkennen, und muss, 
wie alles Uehrige, su auch sein Wes^ durch Begriffe, die vom Sinn- 
lichen entlehnt sind, auffassen ')■ Anders aber verhält es sich bei dem 
Engel. Dieser ist in seiner intellectuellen Thätigkeit an keine Sinn- 
lichkeit gebunden; er geht nicht von der Potenz zum Act des Erken- 
nens über, sondern ist immer actu erkennend. Er erkennt somit sein 
Wesen nicht durch seine Thätigkeit, sondern durch de.ssen blosse Ge- 
genwart Damit nämlich etwas durch seine Gegenwart erkennbar .sei, 
muss es so beschaffen sein, dass es sich zum Erkenntnissvermögen 
nach Art einer Form, durch welche dieses in Thätigkeit tritt, verhalte. 
Nun aber ist das Wesen des F^ngels reine Form, und als solche actu 
iitlelligibel. Daher besitzt der Engel in dieser seiner Wesenheit selbst 
die intelligible Erkenntnissform , durch welche er sich erkennt Und 
daraus folgt nicht nur, dass er sein Wesen mit Allem, was in Ihm ist 
vollkommen durchschaut sondern auch, dass er es immer schaut 
in ihm Dasein und Selbsterkenntniss gar nicht getrennt werden 
können *), 

Wenn nun aber der Engel sich selbst nicht durch ein intelligibles 
Bild, sondern durch seine Substanz, die an die Stelle der Species 
tritt erkennt: so liudet das Gleiche nicht statt in Bezug auf die Er- 
kenntniss der übrigen von ihm verschiedenen Dinge. Nur Gott erkennt 
Alles durch seine Substanz ohne Vermittlung solcher Gedankenbilder; 
denn in ihm wird das Erkennen nicht etwa durch die Substanz erzeugt 
sondern seine Substanz selber ist Erkennen , und schliesst also jede 
Mannigfaltigkeit von Bildern oder Ideen, welche das Erkennen verur- 
sachen, aus. Er muss Alles und Jedes durch seine Substanz erkennen, 
und er kann Alles durch dieses Medium erkennen, weil er die Fülle 
alles Seins in sich schliesst und daher keine Realität in irgend einem 
Geschöpfe sein kann, wovon sein Wesen nicht Urbild wäre. Dies 
kann nun aber beim Engel nicht stattfinden, weil er ein beschränktes, 
geschöpfliches Sein ist, und weil in ihm das Erkennen nicht mit dem 
Sein sich identificirt. Wohl erkennt er, indem er sein eigenes Wesen 
vollkommen schaut, jene allem endlichen Sein gemeinsame Besebaffen- 


1) S. Th. 1. qu. 87. art. 1. 

2) & Th. 1. qu. 66. art. 1. Angelna, cum sit immaterialis, est quaedam forma 
lubaistena, et per hoc intelUgibilii in actu. Unde teqoitiir, qood per suam for- 
mam, qnae est sua subatantia, (eipanin inteUigat. De verit. qu. 8. art. 6. Intel- 
lectna Angeli , quia habet esgentiam , quae est nt actua in genere intelligibUinm, 
libi praeaentem, potest intelligere id, qnod e«t intelligibile apud ipsum, arilicet ea- 
aentiam auam, non pm aliquam ahnilitndinem, aed pm- aeipaam. Ib. ad 7. InteUec- 
tna Angeli non eat in potentia reapectu eaaentiae ejua, aed reapectu «gna aemper 
aat actu. 
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heit, welche der Grund des allgemeinen Begriffes ist’). Er sieht ein, 
dass es manche Arten von Geschöpfen und in jeder Art ver«:hiedene 
Individuen geben könne ; aber um die von ihm verschiedenen, höheren 
oder geringeren Wesen nach ihrer EigenthümHchknt t\\ erkennen, dazu 
ist ihm in seiner Substanz das Mittel nicht gegeben; er bedarf 
dazu der von diesei; wie Formen oder Qualitäten verschiedenen 
Species ’). 

Es frägt sich nun aber, woher die Engel diese Species erhalten. 
Beschränken wir diese Frage zuerst auf die materiellen Dinge, so ist 
es klar, dass die Engel die Species der letztem nicht von den Dingen 
selbst erhalten können; denn dazu wäre als Bedingung eine sinnliche 
Erkeuntniss erfordert, welche dem Engel als solchem nicht zukommt '). 
Es müssen also diese Species von Gott selbst in die geistige Natur 
des Engels ausfliessen, d. h. es müssen den Engeln diese Species von 
Gott selbst eingepflanzt, eingeschafi'eu sein*). Es ist jedoch zu be- 
/ merken, dass hier von der habituellen Species die Rede ist, welche in 
nichts Anderm besteht, als in -einer solchen Verfassung oder Eigen- 
schaft des erkennenden Vermögens, durch welche dieses im Stande ist, 
die wirkliche Erkenntniss in sich zu erzeugen'). >F<r müssen uns diese 
erst nach und nach erwerben ; der Engel aber wird, mit einem schon 
ausgebildeten Erkenntnissvermögen geschaffen*). 

Daraus folgt nun offenbar, dass im Erkenntnissvermögen des 
Engels die Unterschiede von thätigem und möglichem Verstände sich 
nicü vorfinden. Denn dieser Unterschied ist in der menschlichen Seele 
blos dadurch gefordert, dass der menschliche Verstand seine Erkennt- 
nisse erst aus dem Sinnlichen gewinnen muss. Da nun dieses bei dem 


1) S. Th. 1. qn. 56. art. 1, ad S. Ea, qnae Buot infra Angdum, et ea, qoae 
Bttnt aupra ipsum, sunt qnodammodo in anbatantia qjua, non quidem perfect«, ae^ 
qae aecondnm propriam rationem, cum Angeli easentia finita enatena aecundum 
propriain rationem ab aliia diatingnatnr, sed aecandam quandam rationem conunu- 
nem. ln eaaentia autem Dei sunt omnia perfecte et aecundum propriam rationem, 
sirut in prüna et univeraali virtute operativa, a qua proccdit, quidquid est in qua- 
cunqne re propriam vel commune. Et ideo Deus per esaentiam auaiu habet pro- 
priam cognitionem de rebua omnibna, noo autem Angelas, aed aolum communem. 

2) S. Th. 1. qn. 55. art. 1. in c. De verit qu. 8. art. 8. 

3) S. Th. 1. qu. 65. art 2. C. g. L 2. c. 96. De verit qn. 8. art. 9. 

4) S. Th. 1. qu. 66. art 2. Potentia intellectiva in aubstaatiia apirituallbtts 

^auperioribua, l e. in Angelia, naturaliter completa eat per species intelligibtles 

ronnatnrales, in qnantum habent species intelligibilea connaturales ad omnia intel- 
ligenda, quae naturaliter cognoacere posaunt .... Simm perfectioncm iotelligibilem 
conaequontor per intelligibilem effluxum, quo a Deo species rerum cognitaruffl ar- 
ceperunt simul cnm natura intellectoali. De verit qu. 8. art. 9. In 1 aent. 2. 
diat. 3. qu. 2. art 1. 

6) Ct 8. Th. 1. qu. 68. art 1. 

6) C. g. 1. 2. c. 96. 
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En^el nicht statthat, so kann in ihm auch von keinem thätigen und 
möglichen Verstände die Rede sein ')• 

Wie aber mit den materiellen Dingen, so verhält es sich auch 
mit den geistigen Substanzen. Auch von diesen wurden die intelligi- 
beln Formen von Gott den einzelnen Engeln eingeschatfen, so dass sie 
ihnen nun ebenso connaturel sind, wie die inteliigibeln Formeu der 
materiellen Dinge’). Wenn also die Dinge von Gott in der Schöpfung 
ausgehen, so erhalten sie in diesem Ausgange ein doppeltes Sein, das 
reale Sein, nach welchem sie in sich selbst sind, und ein ideales Sein, 
welches im Erkenntnissvermögen des Engels niedergelegt ist'). 

§. 164 . 

So erkennt denn der Engel das Wesen der Dinge nicht vermittelst 
seiner Erscheinung, sondern er erfasst es in jenen angeschaffenen Er- 
kenntnissformen unmittelbar, wie es in sich selbst ist. Deshalb erkennt 
er auch nicht blos dasjenige, was der Gattung oder Art gemeinsam 
ist, sondern er erkennt die Dinge auch nach ihrer individuellen Eigeu- 
thOmlichkeit Mit andern Worten; er erkennt nicht blos das Allge- 
meine, sondern auch das Einzelne. Von Gott gehen ja die Dinge nicht 
blos nach ihrer allgemeinen Natur, sondern auch nach ihrer Indivi- 
dualität in das reale Sein aus; folglich müssen sie auch nach dieser 
beiderseitigen Beziehung von ihm in das ideale Sein ausgehen, d. h. 
die Erkenntnissformen im Verstände des Engels müssen von der Art 
sein, dass durch sie sowohl das Allgemeine, als auch das Einzelne er- 
kannt wird*). Das Zukünftige aber eiitennt der Engel nicht, wie es 
in sich ist, sowie er in dieser Weise auch die innem Gedanken und 
Willensbestimmungen der übrigen vernünftig-freien Wesen nicht er- 
kennt: diese Erkenntniss ist ausschliesslich Gott Vorbehalten*). Nur 
durch Offenbarung kann dem Engel solche Erkenntniss zu Theil wer- 
den. Und das Gleiche gilt auch von den Mysterien der Gnade“). 

Das aber ist aus dem Bisherigen klar, dass der Engel, was die 
Art und Weise seines Erkennens betrifft, keines discursiven Denkens 
bedarf, um die ihm eigenthflmliche Erkenntniss zu besitzen, sowie er 
auch nicht erkennt durch das Medium der Verbinduifg und Trennung 
der Begriffe (per compositionem et divisionem). Denn in den ihm an- 
erschaffenen Gedankenbildem oder Ideen erkennt der Engel unmittel- 
bar die volle Quiddität der Dinge mit allen ihren Attributen , Kräften 
und Beziehungen, mit Allem, was darin ist und sein kann, und bedarf . 


1) C. g. 1. 2. c. 96. S. Th. 1. qu M. art. 4. — 2) De verit. qn. 8. arL 7. — 

3) S. Th. 1. qu. 66. arL 2. C. g. 1. 2. c. 98. — 4) S. Th. 1. qu. 67. art. 1 et 2. 

C. g. 1. 2. c. 99. c. 100. De veriL qu. 8. arL 11. Quodl. 7. arL 3. ' In I. senL 2. 

diit. S. qu. 2. art. 3. — 6) S. Th. 1. qu. 67. art, 3 et 4. De verit. qu. 8 arL 12 

et 13. — 6) S. Th. 1. qu. 67. arL 6. 
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deshalb des Behelfes der Trennung und Verknüpfung der Begriffe, so- 
wie der Schlussfolgerung nicht, um seine Erkenntniss zu vervollstän- 
digen. Sein Erkennen ist also ein rein intellectuelles , und er wird 
daher auch, im Gegensatz zur Seele, inteUectuelles Wesen genannt*). 

Endlich erstreckt sich die Erkenntniss des Engels auch auf Gott. 
Aber diese Erkenntniss ist keine unmittelbare, sondern sie ist dem 
Engel vermittelt durch sein eigenes Wesen. Unmittelbar durch seine 
Wesenheit kunn kein Geschßpf vermöge seiner blos natürlichen Er- 
kenutnisskräfte Gott schauen; auch nicht der Engel. Aber weU in 
seiner Natur das Bild Gottes niedergelegt ist, so kann er von diesem 
zur Erkenntniss Gottes aufsteigen. Weil er nämlich sein eigenes We- 
sen, wie es ist, durchschaut, so erkennt er, wie die übrigen Eigen- 
schaften, so auch die Endlichkeit und Abhängigkeit seines Seins. Er 
kann aber diese nicht erkennen, ohne zugleich das Dasein dessen, von 
welchem er in seinem Sein abhängig ist, d. i. Gott den Schöpfer zu erken- 
nen. So gelangt er zur Erkenntniss des Daseins Gottes, und in wd- 
terer Betrachtung seines eigenen Wesens erkennt er dann auch die 
weitern Bestimmtheiten des göttlichen Seins*). 

Der Engel ist aber nicht blos erkennend, sondern auch wollend. 
Denn da er vermöge seines intellectuellen Erkennens den Begriff des 
Guten im Allgemeinen besitzt, so eutspricht dieser Erkenntniss in ihm 
die Inclination zu diesem Guten; und diese Inclination ist eben dm* 
Wille’). Dieser Wille ist im Engel verschieden von dem Intellect; 
denn die Erkenntniss vollzieht sich ja darin, dass das Erkannte in dk 
Erkenntniss aufgenommen wird; das Wollen dagegen ist ein Streben 
nach einem ausser dem Wollen liegenden Gegenstände. Folglich sind 
beide, Erkenntniss und Wille, ihrem Begriffe nach verschieden. Nur 
in Gott fallen beide realiter zusammen, weil Gott in sich selbst die 
Fülle der Wahrheit und zugleich die Fülle des Guten ist, und deshalb 
Erkenntniss und Wille in ihm nichts anders sein können als seine We- 
senheit’). Der Wille des Engels ist ferner frei, weil die Freiheit des 
Willens überhaupt eine nothwendige Folge der intellectuellen Erkennt- 
niss ist. und daher, wo die letztere ist, auch die ersterc nicht fehlen 
kann *). Doch Jrascibilität und Concupiscibilität eignen dem Wiiien 


1) S. Th. 1. qu. 58. art. 3 et 4. De verit. qu. 8. art 16. 

2) S. Tb. 1. qu. 56. art. 3. Quia enim imago Dei eet in ipsa natura Angeli 

impressa, per suam eseentiam Angelus Deum cognoscit, in quantum est similitndo 

Del Kon tarnen ipsom essentiam Dei ridet, quia nuUa similitudo creata est sufS- 
ciens ad repraesentandam divinam essentiam. C. g. I. 8. c. 49. De verit qa 8. art 3. 

3) S. Th. 1. qu. 59. art 1. — 4) S. Th. I. qu. 59. art. 2. 

5) S. Tb. 1. qn. 59. art. 3. Sohun id, quod habet intellectum, potest agere 

jadido libero, in quantum cognoscit universalem rationem boni, ex qua potest jn- 
dicare hoc vel illnd esse bonum. Unde nbkunqne est intellectns, est liberum ar- 
bitrium. 
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des Engels nicht, weil diese blos auf das sensitive Begehruogsvennö- 
gen beschränkt sind '). Aber eben weil dem Engel sowohl das Wil- 
lensvennögen an sich, als auch das Liberum arbitrium eignet, darum 
ist in ihm auch ein doppeltes Streben, eine doppelte Liebe zu unter- 
scheiden, die natürliche und die elective. In natürlicher, nothwendi- 
ger Liebe begehrt er den Zweck , d. i. die Glückseligkeit; in freier, 
electiver Liebe dagegen begehrt er die Mittel zu diesem Zwecke. Die 
natürliche Liebe, das natürliche Streben ist somit im Engel der Grund 
des freien oder electiven Begehrens’). Die freie, elective Liebe des 
Engels hat eine dreifache Beziehung. Sie ist Liebe seiner selbst, Liebe 
zu andern vernünftigen Wesen und Liebe zu Gott. Gott seinen 
Schüpfer imd Erhalter kann und soll der Engel über Alles lieben’). 

Das also ist die Lehre des heil. Thomas von der Natur und den 
natürlichen Kräften der Engel. Iliemit verbindet sich dann das L eber- 
natürliche. Dieses können wir hier nur kurz berühren. Die Engel 
wurden gesi'haü'en in der Gnade; sie wurden im Augenblicke ihrer 
Schöpfung sogleich in emen übernatürlichen Zustand erhoben*). Aber 
wenn auch die natürliche, so besassen sie doch die übernatür- 
liche Seligkeit noch nicht sogleich bei ihrer Schöpfung’); sic mussten 
sich letztere erst verdienen durch den Act der Liebe und der Unter- 
werfung unter Gott*). Die Einen nun haben diesen Act vollzogen, 
die andern haben ihn verweigert ln Folge dessen wurden die Einen 
in den Stand der Seligkeit versetzt, in welchem sie Gottes We- 
sen in sicli selbst schauen; die andern dagegen wurden in den Stand 
der Verdammung verstossen. Durch die Erhebung in den Stand der 
Seligkeit buben denn nun auch die guten Engel eine weit höhere Er- 
kenntuiss erlangt, als jene ist, deren sie durch ihre blos natürlichen 
Kräfte fähig sind. Sie erkennen nun nicht blos Gott selbst unmittel- 
bar, sondern sie schauen auch die übrigen Dinge, so weit sie wirklich 
sind, unmittelbar in dem göttlichen Worte, so fern dieses die Ideen 
oder die höchsten Gründe der Dinge in sich schliesst’). Ebenso ver- 
hält es sich mit dem Acte des Willens, — der Liebe. Diese ist nicht 
mehr die natürliche, sondern die übernatürliche Liebe des Besitzes. 
Es geht zwar das natürliche Erkennen und Wollen in diesem Stande 
der Seligkeit dem Engel nicht verloren; aber es hat sich über dem- 
selben noch ein weit höheres Erkennen und Wollen aufgesetzt, welches 
im Engel eine weit grössere Vollkommenheit bedingt, als diqenige ist, 
welche in seinem natürlichen Erkennen und Wollen liegt*). Ein Ver- 


1) S. Th. 1. qu. 69. art 4. — 2) 6. Th. 1. qn. «0. art. 1 et 2. — 3) 8. Th. 
I. qa. SO. wt. 8 — 6. — 4) S. Th. 1. qu. 62. ari 3. In I. sent. 2. dät. 4. qu. 1. 
arL 8. — 6) 6. Th. 1. qx 62. art. 1. —6) 8. Th. 1. qu. 62 . ari 4. Io L soiL 2. 
dlfi 4 . qn. 1. ari I. Qoodl. 9. art. 8. — 7) 8. Tk. 1. qx 68. ari 1. De verii qx8. 
ari 4. — 8) S. Th. 1. qu. 62. art. 7. 
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last dieser Vollkonmienheit und Seligkeit ist von nun an bei dem 
Engel ebenso wenig möglich, vrie ein noch weiteres Fortschreiten in 
derselben ’)• 

Nachdem wir nun die rein geistigen Wesen betrachtet haben, fUhrt 
ans der Gang unserer Darstellung herab zu den geistig-leiblichen 
Wesen, zu den Menschen. Wir müssen die Darstellung der anthropo- 
logischen Lehre des heil. Thomas in Angriff nehmen. 

§. 165 . 

Die erste Frage, welche uns hier begegnet, ist diese: Was ver- 
steht der heilige Lehrer unter „Seele“ im Allgemeinen. Die Antwort 
auf diese Frage gibt er uns selbst klar und bestimmt. „Seele ,“ sagt 
er. ..ist das primitive Lebensprincip in allen lebenden Wesen der 
sublunarischen Welt*).“ Um diesen Begriff näher zu erläutern, müssen 
wir untersuchen, was Leben sei. Leben ist Selbstbewegung oder Tliä- 
tigkeit aus einem Innern Princip*). Beide Momente gehören wesentlich 
zusammen zum Begriffe des Lebens: wo keine Tbätigkeit, dort kein 
Leben, und wo eine Thätigkeit, aber nicht aus eigener, innerlicher 
bewegender Kraft, dort zwar ein Analogon des Lebens, ein Mecha- 
nismus, aber kein Leben ; erst da, wo die Bewegung aus einem imma- 
nenten Princip hcrvorbricht, erscheint das Leben; erst dann, wenn ein 
Wesen sich bethätigt aus sich selbst, sagen wir, dass es lebe*). Die 
Immanenz des Wirkens ist also ein wesentliches Moment im Begriffe 
des Lebens*). Die Seele ist also das Princip dieses Lebens; aber 
nicht alles Leben ist durch die Seele ])rincipiirt ; denn auch die Engel 
leben, ohne dass man sagen könnte, sie haben eine Seele. Daher die 
weitere Bestimmung: die Seele ist das innere Lebensprincip eines 
physisch-körperlichen Wesens, eines solchen physisch-körperlichen We- 
sens, wie es sich in der sublunarischen Region findet, — eorum, quae 
a|iud uos vivunt, — also eines organischen Wesens. Nur das heisst 
folglich Seele, was immanenter Grund des Lebens, d. h. der von innen 
herausgehenden Thätigkeit eines Andern, und zwar eines physisch Or- 


1) S. Th. I. (jn. ti2. art. 8 et 9. ln 1. sent. 2. dist 7. tju. 1. art. 1. 

2) S. Tb. 1. qn. 76. art. 1 ln c. Anima diritur primnm prindpimn vkae m 
hig, quae apud nog vivunt Opuac. 43. c. 1. Anima egt primum principinm vitae in 
Iltis rebus inferioribug. 

8) ln 1. sent 3. dist 85. qu. 1. art l,c. Nomen vitae ex hoc somtmii videtnr, 
quod aliqnid a se ipso potest moveri. De verit qu. 4. art 8. lllud enim proprio 
vrvere dicimus, quod in se ipso habet principinm motns vel openUionis etqusenn- 
que. De potent qu. 10, 1. Qnidquid isvenimus per se et in se operari qnocanqne 
modo, djeimuB vivere. 

4) 8. Th. 1. qn. 18. «rt. 1. 

6) De anima 2, leet 6. Hoc enim videtur esse viventhun proptnun, quod 
opereDtnr lanqnam in seipsis mota. ' 
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gallischen, Lebensfähigen ist. Aber in jedem lebendigen Organismus 
sind mehrere Glieder als Lebensprincipe thätig: so ist im thierischeo 
das Auge Princip des Sehens, das Herz die Ursache des Blutumlau- 
fes; und doch nennen wir Auge und Herz nicht Seele. Warum? Weil 
sie nicht thätig sind aus sich, sondern durch ein Anderes — und die- 
ses Andere ist die Seele ; daher der Beisatz im Begriffe : die Seele ist 
das „primäie“, nicht irgend welches Lebensprincip '). 

Ist nun aber die Seele das primäre Lebensprincip eines physisch- 
organischen Körpers, so folgt daraus von selbst, dass sie als der ersb' 
Act (actus primus), als die erste Actualität eines solchen Körpers be- 
trachtet werden müsse. Demi damit ein Körper lebe, ist erforderlich, 
das er ein 'solcher physisch-organischer, lebensfähiger Körper sei; an- 
dere Körper besitzen eben kein Leben. Aber dass er actu ein solcher 
Körper sei, dazu ist wiederum erforderlich' ein Princip, durclf welches er 
jenes ist Und dieses Princip heisst der Actus, die Actualität dessel- 
ben. Ist also die Seele das primäre Lebensprincip eines solchen Kör- 
pers, so ist sie dieses nur dadurch, dass sie der Actus dieses Kör- 
pers, und zwar der Actus primus desselben ist, im Gegensätze nämlich 
zum Actus secundus, welcher die Thätigkeit selbst ist, die jener lebende 
Körper entfaltet’). 

Gilt dieses im Allgemeinen, so ist aber das Leben, welches wir 
in den physisch-organischen Wesen dieser Welt vorfinden, von ver- 
schiedener Art Es gibt drei Aufstufungen des Lebens in diesen 
Dingen. Je vollkommener nämlich die Bethätigung eines Wesens aus 
sich selbst, desto vollkommener das Leben. Die von innen heraus- 
gehende Selbstthätigkeit ist aber um so grösser, je geringer die Be- 
stimmung von Aussen ist in Hinsicht auf die drei Factoren, welche 
zu jeder Bewegung concurriren; — den Zweck, dessentwegen Etwas 
geschieht, die Form, welche die Bewegung zunächst beursacht, und 


1) OpoBc. 43. c. 1. Pro Uuito autem dico primum principium vitae, qoU 
hcet aliquod corpus possit esse principium vitalis operationis, ut ocolos Twionii 
et cor vitalis operationis, non tarnen est primiün, qnia hoc non convenit eis in 
quantum sunt corpora, sed in quantum snnt talia corpora, scUicet viva, qnod ha- 
bent per animam. Tgl. die oben schon citirte Abhandlnng; Geist und Natur im 
Menschen nach der Lehre des heil. Thomas von Prof. Morgott, S. 8 ff. 

2) S. Th. 1. qn. 75. art 1. Quamvis aliquod corpus possit esse quoddam 
prindpinm vitae, sicut cor est principium vitae in animali, tarnen non potest esse 
piimam prindpinm vitae aliqnod corpus. Maniiestum eet enim, qnod esse prind- 
pinm vitae, veJ vivens, non convenit corpori ex hoc, qnod est corpus; aiioquia 
omne corpns esset vivens ant prindpinm vitae. Convenit igitur alicui corpori, qnod 
sit vivens, vel etiam principium vitae per hoc, qnod est taie corpns. Qnod autem 
est actu tale , habet hoc ab aliqno principio , quod didtur aetns qjus. Anima igi- 
tnr, quae est primum prindpinm vitae, est corporis actus, iion corpns, sicut calor, 
qni est prindpinm cale&ctionis, non est corpns, sed quidam corporis actus. Ct 1. 
qn. 76. art. 4 , ad 1. — qu. 76. art 8, ad 2. De anima qn. nu. art 1(^ ad 1. 
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die Ausführung der Bewegung. Das geringste Mass selbsteigener 
Th&tigkeit, somit die tiefste Stufe des Lebens, wird also da gegeben 
sein, wo lediglich die Ausführung derselben vom Wesen selbst ausgeht, 
die beiden andern Factoren aber, Form und Zweck, in der Natur des 
Wesens selbst gelegen sind. Solcher Art ist die Bewegung in den 
Pflanzenorganismen — vegetiitive Thätigkeit: Wachsen und Aufnehmen 
von Nahrungsstoft’. lediglich gemäss der ihrer Natur einwohnenden 
Gesetzmässigkeit. Höher steigert sich die Selbstbewegung und die 
Intensität der Lebensäusserung auf der Stufe der Thierheit, weil die 
Thiere nicht blos sich selbst bewegen in Hinsicht auf die Ausführung 
der Bewegung, .sondern auch die Formen oder Bilder, durch welche sie 
zur Bewegung bestimmt werden, in der sinnlichen Eroptindung aus der 
Aussenwelt aufnehmen, und so mit der Selbstthätigkeit in ihnen auch 
noch die Spontaneität sich verbindet. Die höchste Stufe des Lebens 
aber erreicht ein Wesen, wenn auch noch der dritte Factor, die Wahl 
des Zweckes, der selbsteigenen Bestimmung anheiragegeben ist. Freie 
Wahl des Zweckes setzt jedoch Erkenntniss, also Verstand und Ver- 
nunft voraus; daher die höchste Lebensthätigkeit die der vernunftbe- 
gabten Wesen'). 

!) S. Th. 1. qu. 1«. art. ii. Cum vivere lUcantur aliquu, secundom quod ope- ' 
ranturex seipsis, et nun quasi ab aliis motu, qiiantu perfcciius coutigit hoc alicui, 
tanto perfectius invenitur in eu vita. ln moventibus autem ut motis tria per ordi- 
nem inveniuntnr. Kam primo Unis movet agentem, agens vero principale est, quod 
per suam formam agit ; et hoc intcrdum agit per aliquod instrumentum, quod non 
agit ex virtute suae fnrmae , sed ex virtute principulis agentia , cni insinunento 
contingit sola executio actiouis. Inveiiiiintur igitiir qiiacdam, quae movent seipsa, 
non habitu respectu ad formam vel fine.m, quae inest eis a natura, sed solum 
quantum ad executionem inotus; sed fnnna, per quam agunt, determinatur eis a 
natura ; et hqjusmodi sunt plantae, quae secundtim formam inditam fia a natura, 
movent seipsaa secimdmn augmentum et decrementum. Qnaedam vero ulterinx 
movent seipsa, non solum babitu respectn ad executionem motus, sed etiam qnan- 
tum ad formam , quae est principium motus , quam per se qcquirunt. Et hqjua- 
modi sunt animolia, qnonim motus principinm est forma non a natura indita, sed 
per sensnm accepta. finde quanto perfectiorcm sensum habent, tanto perfectius 
movent seipsa : nam ea, quae non habent nisi sensum tactus, movent solum seipsa 
motu dilaiionis et constrirtionis, ut ostrea parum excedentia motum plantae. Qnae 
vero habent virtntem sensitivam perfectam. non solum ad cognoscendum coiyancta 
/> ettangentia, sed etiam ail cognoscendum distantia movent seipsa in remotummotu 
processivo. Sed quamvig hiijusmodi animalia formam , quae est principinm motus. 
per sensum accipiant, non tarnen per seipsa praestitunnt sibi hnem suae opera- 
tionis vel soi motus, sed est Inditiis eis a natura, cujus instinctu ad aliquid agen- 
dnm moventur per formam sensn apprehensam. t'nde supra talia animalia sunt 
ifla, quae movent seipsa etiam habito respectn ad finem, quem sibi praestitnunt. 
Quod quidem non 8t nisi per rationem et in^ellectnm, cujus est cognuscere pro- 
portionem finis et ejus quod est ad 8nem, et unum ordinäre in alterum. ünde per- 
fectior modus vivendi est cornm, qui habent intellectnm ; haec enim perfectius 
movent seipsa. 

StSckt. G«iehiebte d«r PbJlotophj«. II. 38 
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Geben wir nun zurück auf den allgemeinea Begriff der Seele , so 
ergibt sich uns aus dieser Unterscheidung dreier von einander wesent- 
lich verschiedener Lebensstufeh auch eine dreifache Art von Seelen- 
Wir müssen nämlich unterscheiden zwischen vegetativer (Pflanzen-), 
sensitiver (Thier-) und intellectiver (Menschen-) Seele. Diese drei Ar- 
ten von Seelen sind von einander ebenso wesentlich verschieden, wie 
die Lebeusstufen , denen sie als Princip zu Grunde liegen. Was die 
drei Arten unter Einem Begriff verbindet, ist das gemeinschaftliche 
Merkmal : immanentes Lebensprincip eines Organischen ; was sic schei- 
det, ist die specifische Art dieser Lebensthätigkeit. 

Dieses vorausgesetzt kann nun weiter das W'e.sen der Seele be- 
stimmt werden. Vor Allem ergibt sich aus dem Bisherigen in der 
erwähnten Hinsicht dieses; Keine der drei Arten der Seelen, wie sie 
soeben aufgefUhrt worden sind, ist, formell genommen, identisch mit 
dem körperlichen Organismus, dessen Lebensprincipe sie sind; keine 
ist materiell ihrem Begriffe nach. Suchen wir dieses näher zu be- 
gründen. 

« 5 - 166 . 

Die Seele ist nicht Körper. Denn ein körperliches Organ kann 
zwar intermediäres Lebensprincip sein, wie etwa das Herz der Ver- 
mittler des animalischen Lebens, und das Auge das Princip des Sehens 
ist; aber kein Körper als solcher ist ursprünglicher und letzter Le- 
bensgrund; denn sonst wäre jeder Körper lebendig, nicht blos die 
beseelten’). Die Seele ist nicht der Körper, sondern der Act, die 
Form des Körpers, und als solche kann sie nicht selbst körperlich 
sein; denn kein Körper ist Act oder Form’). Ferner ist jeder Kör- 
per als solcher theilbar, und was theilbar ist, das setzt ein Princip 
voraus, durch welches die Theile zu einer Einheit verbunden sind. 
Wäre also die Seele ein Körper, dann müsste auch sie ein solches 
Princip voraussetzen , und wäre dieses wiedermn körperlich , dann 
würde sich die gleiche Forderung ergeben, und so fort, bis man end- 
lich zu einem Princip kommt, welches nicht mehr körperlich ist. Und 
das ist dann eben die Seele’). Endlich können zwei Körper niclit zu 
gleicher Zeit in demselben Raume existiren; nun aber ist die Seele 


1) S. Th. 1. gu. 75. art. 1. 

2) C. g. I. 2. c. 6ö. Vh-eQtia.eniiii, quam sint quaedem res naturales, sunt 
composita ex materia et funna. Componuntar autem ex corpore et anima, quae 
facit viventia actu. Igitur oportet alterum istorum esse formam, alterum materiam. 
Corpus autem non potegt esse forma, quia corpds non cst in altero, sicut in ma- 
teria et subjecto. Anima igitur erit forma; ergo non est corpue, qunm nullum cor- 
poE sit forma 

3) Ib. 1. c. 
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im ganzen Umfange des lebenden Körpers: folglich nicht selbst 
körperlich ’). 

Die Seele ist aber auch nicht das blosse Resultat der Mischung 
der körperlichen Elemente in dem lebenden Körper, sei es nun, dass 
man dieses Resultat als Harmonie oder als ('omplexion des Organismus 
bezeichnet. Es kann solches nicht einmal von dem niedersten Prin- 
cipe vitaler Function, von der vegetativen Seele behauptet werden, 
viel weniger von der ganz und gar immateriellen Thätigkeit des Er- 
kennens. Selbst der Process der Ernährung überschreitet die Wir- 
kungsfähigkeit der Elementarkräfte, und bedient sich ihrer nur als 
Mittel: wie sollten die viel hohem Functionen der sensitiven und in- 
tellectiven Seele Wirkungen des Stoffes sein’)? Jede Erkenntnisskraft 
ist als solche etwas Immaterielles: schon die rein sinnliche, weil ja > 
schon in dieser die Foi-men der materiellen Dinge ohne Materie auf- 
genommen werden; um so mehr also die intellective Eilcenntnisskraft, 
welche auf die rein intelligibeln Formen geht. Daher kann die Er- 
kenntnisskraft, sei sie nun sensitive oder intellective, uannöglich das 
Resultat der blossen Harmonie oder Complexion des Leibes sein*). 
Und wenn man das Wesen der Complexion und Harmonie in's Auge 
fasst, so siebt man, dass selbe eines Mehr und Minder ^ig ist. Das 
kann man aber doch offenbar von der Seele nicht sagen, denn es wäre 
absurd, zu behaupten, dass ein Wesen mehr oder weniger Seele ha- 
ben könne*). 

So ist also die Seele im Allgemeinen von dem Leibe wesentlich 
verschieden ; sie ist auch nicht ein Resultat des letztem ; sie ist ihrem 
Begriffe nach unkörperlich. Wenn aber dieses von allen Seelen gilt, 
so sind doch nicht alle Seelen subsistente Wesen, immaterielle Sub- 
stanzen, die ein eigenes Sein ohne den Körper haben. Dieses Präro- 
gativ eignet blos der intellectiven, der Menscheo-Seele. Die vegetative 


1) Ib. 1. c. 

2) De anima, qoaest un. art. 1, c. €. g. 1. Z. c. 62. 8i prmcipioio alicgjas 
operationis ab aliquibus catisis procedit, oportet Operationen! iliam non excedere 
causas illas, qnmn cansa !<e(;Dnda agat virtute primae. Operatio antem animae 
nntritivae etiam pxredit virtutem qualitatum elementariam ; probat eniro Aristo, 
tcles (de anima 2, text. romm. 41), quod ignis non est cansa angmenti, sed con. 
cansa aliquo modo, principalis antem causa est anima, ad quam comparator calor 
sicut instmmentnm a<) ortiRcem. Non igitur potest anima vegetabOis prodnd ex 
commixtlone elementorum; miiUo ipiitiur mmus sensns et intellectus possibilU. Cf. 
a 68. De pot. qn. Z. .art 11, c. 

3) De anima, qnaest. luiic. art. 1 , c. C. g. I. 2. c, 62. Omnis virtus cognos- 
citiva, in quanttun bnjusmodi, est immaterialis ; nnde et de sensu, qui est inftnus 
in ordine rirtutum cognoscitivamm dicit Aristoteles (de anima 2, text. comm. 121), 
quod est Busceptivus sensibibum speciemm BÜie materia. Impossibile est igitur, a 
conunixtione elementorum causari aliqnam virtutem cognoadtiTa». 

4) C. g. L 2. c. 64. 

38 * 
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und sensitive Seele, sobald sie, isolirt von der intellectiven Seele, als 
eigene Lebensprincipien wirken, wie in den Pflanzen- und Thierorga- 
nismeu, sind zwar formell und begrifiBicli vom Körper verschieden, 
weil sie eben dessen Form oder Act sind; aber in ihren Functionen, 
und folglich auch in ihrer realen Existenz, sowie nicht minder in ihrem 
Werden durchaus an die körperliche Materie gebunden ; denn was 
nicht für sich wirken kann, kann auch nicht für sich sein. Sie sind 
somit zwar immateriel , aber nicht subsisteut ')• Hingegen die ver- 
nünftige Seele ist nicht blos formell vom Körper verschieden, sondern 
sie ist auch eine für sich seiende Substanz: sie ist immateriel und 
subsistent zugleich. 

Der Beweis dieses Satzes ergibt sich aus der Analyse des Be- 
griffes der vernünftigen Seele als des denkenden Princips im Menschen. 
Während nämlich die Operationen dej vegetativen und sensitiven Seele 
der Art an den Körper als au ihr stoflSiches Substrat gebunden sind, 
dass sie nur in und mit demselben wirklich und wirksam sein können: 
eignet dagegen der vernünftigen Seele eine Thätigkeit, welche durch 
körperliche Organe in keiner Weise bedingt , an dieselben nicht ge- 
bunden sein kann. Diese Thätigkeit ist das Denken. Das Denken ist 
organlos : die vernünftige Seele denkt rein durch sich selbst Denn 
unser Verstand vermag die Natur aller Körper ohne Ausnahme zu 
erkennen. Das wäre aber unmöglich, wenn das Denken ein körper- 
licher Adt oder durch ein körperliches Organ bedingt wäre. Denn in 
diesem Falle würde jenes körperliche Erkeuntnissprincip oder Er- 
kenntnissorgan , da es eine bestimmte Natur haben müsste. Alles nur 
so aufzufassen vermögen, wie es diese seine bestimmte Natur erheischt; 
Alles würde ihm nur unter Jener Färbung erscheinen können, welche 
dieser seiner Natur eigen ist; eine gleichmässige Erkenutniss aller 
Körper, wie diese ihrer eigenen Natur nach sind, wäre unmöglich- 
Die auf bestimmte Weise afiicirte Zunge gewisser Kranken empfindet 
Alles , was sie berührt auch das Süsse , als bitter : — eine ähnliche, 
durch die natürliche Disposition des Organs bestimmte Determination 
der Erkenntniss »vürde auch auf dem höliern Gebiete des Erkennens 
eintreten, wenn das Denken in gleicher Weise, wie das Empfinden, an 
ein köHjerliclies Organ gebuudeii oder selbst ein körperlicher Act 
wäre. Ein Denken als körperlicher Act oder ein Denken durch kör- 

1) S. Th. I. (ju. 75. urt. 3. Aristoteles posiüt, (|uod soium intelligere inter 
Opera animae sine organo corporeo exereetnr. Sentire et conscqiientes opera- 
üones animae sensitivue manifeste accMont cnm aliqua corporis immntatione , si- 
cut in videndü immutatur pnpilla per specicm coloris ; et idem apparet in aliis. 
Et sic manil'estam est, quod .anima sensitiva non habet aliquam Operationen! pro- 
priam per seipsam, sed omnis operatio animae sensitivae est conjuncti. Ex qno 
relinquitur, quod cum animae bnitonim unimalium per sc non operentnr, non sint 
subsistentes. Similiter enim nnnmquodque habet esse et operationem. 
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perliche Organe widerspricht somit der Natur der intellectuellen Er- 
kenntniss. So nothwendig für das richtige physische Sehen die Pupille 
des Auges farblos ist, so nothwendig ist fttr die höhere Erkenntniss 
das Denken ein unkörperlicher und organloser Act ')• Wenn Schwäche 
und Krankheit des Körpers die intellective Thätigkeit, das Denken, 
zu schwächen und zu behindern vermag, so rührt dieses nicht davon 
her, dass das Denken ein körperlicher, organischer Act ist, sondern 
der Grund hievon liegt darin, dass die sensitive Kraft die sinnlichen 
Vorstellungen, auf welche allein das Denken zunächst sich beziehen 
kann, eben in Folge der Schwäche uud Krankheit der Organe nicht 
mehr gehörig für das Denken vorzubereiten uud zu vermitteln vermag. 
Das Analoge gilt auch von der Ermüdung des Leibes in Folge ange- 
strengter geistiger Thätigkeit. Weil nämlich durch die sensitive Thä- 
tigkeit für das Denken der Stoff vermittelt und vorbereitet werden 
muss , so ist im Denken stets auch die sensitive Lebensthätigkeit iu 
Mitleidenschaft gezogen, und da diese wesentlich an die körperlichen 
Organe gebunden ist, so tritt bei anhaltendem, angestrengtem Denken 
naturgemäss die leibliche Ermüdung und Abspannung ein'). 

Steht cs nun aber fest, dass das Denken ein unkörperlicher, or- 
gauloser Act ist, dass also die Seele im Denken durch sich selbst 
und durch sich allein wirksam ist, so muss die Seele auch in sich 
selbst bestehen ; deun wie die Thätigkeit, so das Sein ; eigene, selbst- 
ständige Thätigkeit fordert ein eigenes, selbstständiges Sein : — kurz, 
die intellective Seele ist ihrem Begriffe zufolge , wie immateriel , so 
auch subsistent;- sie ist eine immaterielle Subsistenz *). 


1) De rerit. qu. lö. art. ' 2 . De animo, qu. un. an. 14, c. 

2) S. Th. 1. qu. 75. art. 3, ad 2. Si rero in intelUgendo fatigeuir corpuf, 
hoc est per accidens, in quantiim intellectus indiget operatione virium «ensitivarum, 
per quas ei phantasmata praeparentur. 

S) S. Th. 1. qu. 75. art. 2. Manifestum est enim, quod homo per intellectum 
cognoscere potest naturas unmium corporum. Quod autem potest cognoacere ali- 
qua, oportet, ut nihil eoruni habeat in sua natura, quia iUud, quod inesset ei na- 
luraliter, impediret cognitionem alionun : sicut eidemua, qnod lingua infirmi , qnae 
infecta est choleriro et amaro humore, non potest percipere aliquid dnire, eed 
omnia videntur ei amara. Si igitur principium intellectiiale haheret in se natu- 
ram alirujus corporis, non posaet omnia corpora cognoscere; omne antem corpui 
habet aliquam naturam detorminatam. Impossibile est igitur, quod principium in- 
teliectuale sit corpus ; et similiter impossibile eet, quod intelligat per organiun 
corporeum, quia natura determinata illius organi corpore! impediret cognitionem 
omnium corporum; skut si aliquis determinatus color sit non solum in pupilla, 
sed etiam in vase vitreo, liquor iniiisns ejusdem coloris videtnr. Ipsum igitur in- 
tellectuale principium, quod dicilur mens vel intellectus, habet operalionem per se, 
eni non communicat corpus. Nihil antem potest per se operari, nisi quod per se 
,subsistit; non enim est operari, nisi entis in actu. Unde eo modo aliquid opera- 
tor, quo est ; propter quod non dicimns, quod calor calefacit, sed calidiun. ReUn- 
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Das also ist der eine Weg , auf welchem der heil. Thomas die 
Subsistenz der Seele, die Substanzverschiedenbeit derselben von dem 
Körper und deren Immaterialität begründet. Er schlügt aber zu 
dem gleichen Zwecke auch noch einen andern Weg ein, indem er zur 
Grundlage seiner Beweisführung den Begrifl' der intellectiven Substanz 
im Allgemeinen nimmt. Da setzt ei- als selbstverständlich voraus, dass 
die Seele unter die Categorie der intellectuellen Substanzen gehöre, 
weil sie eben vernünftig ist, und weist dann nach, dass keine intel- 
tactuelle Substanz, und folglich auch nicht die Seele, kön>erlicher Nsr 
tur sein könne. Wir wollen auch von dieser Beweisführung das 
Hauptsächlichste ausheben. 


5j. 167. 

Wäre die intellectuelle Substanz, sagt der heil. Thomas, einKör^ 
per, so würde in der sinnlichen Vorstellung ein ausgedehnte!- Körper 
nur nach dieser seiner Ausdehnung in derselben sich abbilden , und 
somit die einzelnen Theilc der erkennenden Substanz nur wieder die 
einzelnen Theile jenes Körpers erfassen können. Aber in Wirklichkeit 
findet das Gegentheil statt ; denn der Verstand erkennt stets als Gan- 
zes den ganzen Körper nach seiner Ganzheit sowohl, als auch nach 
seinen Theilen. Folglich kann die intellective Substanz nicht körper- 
lich sein'). Noch mehr. Kein Körper kann die substantielle Form 
eines andern Körpers in sich aufnehmeu, ohne die seinigc zu verlie- 
ren. Der Verstand dagegen wird durch die Äufiiaiime der körperlichen 
Fonneh, durch welche er die Körper erkenut, nicht corrumpirt, son- 
dern vielmehr vervollkommnet Es kann ihm also auch aus diesem 
Grunde keine körperliche Natur beigelegt werden ’). Diess erweist 
sich noch klarer, wenn wir reflectiren auf die Erkenntniss des Allge- 
meinen. Eine Form kann nämlich nur als individuirte Form in einem 
körperlichen Substrate aufgenonuneu werden. Wäre also der Verstand 


quitur igitur, aniuiam humaimm, quae diritur intoUcctu«, vol men», em« 
'ituorfioreum «< guisiiteiu. Qaodlib. 10. qu. 3. art. 6. De anima, qu. oo. art 1, c. 
•rt. 14, c. Vgl. MorgoU a. a. 0. S. 14 ff. 

1) C. g. 1. 2. c. 49. NaUom corpua invenitur aliqiiid uoatinere nUi per com- 
Bteuurationem quantiutia; oode et ai ae toto totum aliquid coatiaet, et part« 
partem continet, majore quidem ouuoreiH , minore autem minorem, latellectoa aa- 
t«m noB comprehendit rem aliquam intellectam per aliqoam quaotitatia comaeaau- 
rationem, quum se toto intelligat et comprebendat totum et partem, nuuora ii) 
quaatitate, et rnuora. NuUa proinde «nttatantia intelligena eat corpus. 

Ih Ib. 1. c. NttUum corpus poteat alterioa corporis formam aubstautialeiD re- 
cipare, niat per comiptioiieffl suam forma« amittat latellectua aatem noa cor- 
nuapitnr, aed magia perficitur per hoc, quod redpit formaa omnium corporum; 
peificitar eoim iateUigeudo, intelligit aute», aecundum quod babpt in, ae foraaa 
iateUectonun. NuUa igitur subatantia intellectiiaUs eet corpus. 


Digitized by Googl 



099 

körperlich ; dann wäre er gleichfalls nicht fähig, eine allgemeine Form 
als allgemeine in sich aufzunehnien ; und da er die Dinge nur durch 
die Aufnahme ihrer ideellen Formen erkennen kann, so wäre in diesem 
Falle gar keine Erkenntuiss des Allgemeinen möglich ’). Keine kör- 
perliche Thätigkeit kann ferner sich refiectiren auf sich selbst und 
auf ihr eigenes Princip. Der Vei-sfand retiectirt aber auf sich selbst, 
indem er sich selbst und seine Thätigkeit zum Gegenstände seines 
Erkcnnens und Denkens macht'). Endlich ist die Art und Weise der 
Thätigkeit eines jeden Dinges durch dessen Form bestimmt , weil die 
Form das Princip der Thätigkeit ist. Wäre also der Verstand kör- 
perlicher Natur, so könnte seine Erkenntniss nicht über das Körper- 
liche hinausgehen. Und doch erkennen wir in Wirklichkeit Vieles, 
was über alle Körperlichkeit hinausliegt Die intellectuelle Substanz 
ist somit wesentlich unkörperlich'). Die Seele aber ist eine int?llec- 
tuellc Substanz: folglich muss auch ihr das Prädicat der Unkörper- 
lichkeit zugetheilt werden. 

Ist sie aber unkörperlich, dann kann sie auch nicht selbst wie- 
derum aus Materie und Form zusammengesetzt, d. h. sie muss, wie 
unkörperlich, so auch immateriel sein. Allerdings wenn man die Be- 
grifte von t'onn und Materie im weitern Sinne nimmt, womach man 
unter Materie allgemein die Potenzialität und unter Fonn die Actua- 
lität versteht , dann kann man in einem gewissen Sinne sagen , dass 
die Seele, wie jedes andere geschaffene Wesen, aus Materie und Form 
bestehe, weil eben in jedem geschaffenen Wesen nicht blos Actualität, 
sondern auch Potenzialität ist’). Nimmt man aber die Begriffe von 
.Materie und Fonn im eigentlichen Sinne, dann kann man in keinem 
Falle sagen, dass die Seele aus Materie imd Form bestehe; denn ist 
sie materiel, dann ist sie auch körperlich, weil die Begriffe von Kör- 
perlichkeit und Materialität Wechselbegriffe sind*), ln der That, wäte 


1) Ib. I. c. Forma non revipiiur in corpore, nisi ut individuata. Si igitur in- 
tellectua esset corpua, formae rerum intelligibiles non reciperentur in eo nisi ut 
nnUridaatae. Intelligit autem intellectus res per formaa earum, quaa penes se ha- 
bet Non ergo intellectua intelligit univeraalia, sed aolum particularia : qood patet 
eise Calsum. NuUua igjtur intellectua est corpua. 

2) Ib. 1. c. Nullius corporis actio refiectitur super agentem. Intellectus autem 
aupra seipsuni agendo reflectit ; intelligit enim aeipsum , nun aulum aecundum 
partem, sed aecundum totum. Non eat igitur corpua. 

8) Ib. 1. c. Nihil agit, nisi aecundum simm specicm, eo quod forma eat prin- 
cipium agendi in unoquoque. Si igitur intellectua sit corpua, actio ejua ordinem 
corporum non excedet Non igitur intelliget, nisi corpora. Hec autem patet esse 
telsum, intelligimna enim mnlta, qnae non sunt corpora. Intellectua igitur non eat 
corpua. 

4) Quodl. 3. qu. 13. art. 20. De anima, qu. unic. art 6. 

6) C. g. 1. 2, c. 50. Unumqnodque enim ex materia et forma uompostum 
eat corpni. 
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die Seele aus Materie uud Form zusammengesetzt, so könnte sie nur 
als Compositum thätig sein: woraus folgt, dass in diesem Falle das 
Erkennen ein Actus compositi wäre. Jeder Act aber kann sich nur 
beziehen auf Etwas, was dem activen Princip ähnlich ist. Ist also das 
Erkennen ein Actus compositi, so kann er nur wieder Bezug haben 
auf ein Compositum : mit andern Worten, weder Materie noch Form 
der Dinge sind dann für sich erkennbar, sondern nur das Compositum. 
Das ist aber falsch. Folglich kann von einer Materialität der Seele 
nicht die Rede sein'). Dies 'um so mehr, als Alles, was erkannt wird, 
in der Erkenntniss nach Weise des Erkennenden ist. Ist also der 
Verstand materiel, so können die Formen der Dinge in ihm nur in 
materieller Weise sein, wie sie ausser ihm sich vorhnden. Wie sie 
daher ausser ihm nicht der Wirklichkeit nach intelligibel sind, so 
köniften sie solches auch im Verstände nicht sein. Es wäre somit 
gar keine Erkenntniss des Wesens der Dinge möglich, wie auch nicht 
des Allgemeinen’). Wäre endlich die Seele aus Materie und Form zu- 
sammengesetzt, dann würde die Seele für sich selbst in der Gesammt- 
heit der Dinge eine Species bilden, weil ja überall die Verbindung 
der Form mit der Materie die Species constituirt. Daraus würde 
folgen, dass die Seele nicht zugleich mit dem Leibe die mensch- 
liche Species ausmacht, sondern dass vielmehr die Seele für sich 
allein den Menschen ausmachte, was, wie wir bald sehen werden, 
falsch ist’). 

Als intellectuelle Substanz ist also die Seele unkörperlich und 
immateriell zugleich. Aber eben weil sie dieses ist, kann sje auch 
nicht eine solche Form sein , welche ihr Sein blos in der Materie 
hat. Sie muss vielmehr eine in sich subsistirende Form (forma 
subsistens) sein. Denn hätte sic ilu* Sein blos in der Materie, dann 
hätte sie eben ein materielles Sein, gerade so, wie wenn sie aus Ma- 


il Ib. J. c. 

2) Ib. I. c. Omne, quud est in aliquo, est in eo per modum recipienüs. Si 
igitur intellectus sit compositus ex materia et forma, formae rerum eront in intel- 
lectu materialitcr , sirut sunt extra animam. Siciit igitur extra animam non sunt 
intelligibiles actu, ita nec existentes in intellectii! Quodl. qu. IS. art 20. De 
anima, qu. un. art. 14, c. 

.S) De anima, qu. unic. art. 0, e. Forma materiae udveuiena constituit spe- 
riem. Si ergo anima sit ex materia ec forma composita, ex ipsa unione formae 
ad materiam animae constitueretur quaedam species in natura rerum. Quod au- 
tem per se habet speciem , non unitur alteri ad speciei constilutionem , nisi alte- 
rum ipsorum rorrumpatur aliquo modo: sicut elementa uniuntur ad componendam 
speciem misti. Non igitur anima unir^tur corpori ad lonstituendam bumauam spe- 
ciem, sed tnta species humana consisteret in anima, quod patet esse falsum: quia 
si Corpus non pertineret ad speciem hominis, accidentaliter animae adveniret. Cf. 
ln I. senL 2. dist. 17. qu. 1. art. 2, c, 
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terie und Form zusammengesetzt wäre'}. Jene Formeu, welche nicht 
für sich subsistiren, können auch nicht aus sich thütig sein; vielmehr 
ist nur das Compositum durch sie tbätig. Wäre also die Seele nicht 
subsistent, so würde nicht sie selbst erkennend thätig sein, sondern 
vielmehr das Compositum aus Materie und Form, aus Leib und Seele. 
Da wäre aber daun das erkennende Princip wiederum aus Materie und 
Form zusammengesetzt, was , wie schon erwiesen worden , nicht zuläs- 
sig ist'}. Und so ist mit der Negation der Subsisteuz der Seele 
imm er zugleich auch deren Immaterialität und Unkörperlichkeit negirt. 
Das eine steht und fällt mit dem andern. 

Und so ergibt sich denn auch auf diesem Wege das Resultat : 
Die Seele ist als intellectuelle Substanz, als denkendes Wesen, eine 
unkürperliche,. inmiaterielle Subsistenz; eine unkörperliche, immate- 
rielle, subsistirende Form. 

Daran schliessen sich nun aber unmittelbar folgende weitere Be- 
stimmungen au. Als immaterielles, mikörperlicbes Wesen ist die Seele 
auch ein einfaches Sein — Einfachheit im Sinne von physischer Ein- 
fachheit genommen — ; denn was nach seinem Sein von aller Materiali- 
tät frei ist, und doch subsistirt, das kann nicht aus physischen Thei- 
len bestehen, sondern mu.ss ein einfaches Wesen sein'). Die meta- 
physische Einfachheit dagegen kann der Seele ebenso wenig , wie ir- ' 
geud einem andern geschaffenen Wesen beigelegt werden. Auch sie 
ist zusammengesetzt aus Wesenheit und Sein, aus Potenz und Act, 
aus Natur und Suppositum, und zwar in derselben Weise Und in dem- 
selben Sinne wie die übrigen iutellectuellen oder geistigen Wesen'}. — 
Ferner ist die Seele, wie alle andern geistigen W’esen, als subsistente 
Form wesentlich individuell. Denn eine Form, welche nicht in der 
Materie ihr Sein hat , sondern in sich selbst subsistirt , ist , wie wir 
wissen , als solche auch durch sicli selbst individuirt. Ersteres findet 
aber bei der Seele statt; folglich auch letzteres. Die Seele ist we- 
sentlich individuell. Jeder individuelle Mensch bat seine eigene in- 
dividuelle Seele®). — Nicht durch den Körper wird die Seele indivi- 
duirt, sondern sie ist individuell durch sich selbst*). 


1) C. g. 1. 2. c. öl. Furmae enim secundum ae u materia dependentes non 
ipiae proprie habent esie, sed compoeita per ipaas. Si igitur naturae intellectua. 
leg essent hgjusmodi formae, sequeretur, qiiod baberent egge materiale, gicut si 
egsent ex materia et forma compositae. 

2) Ib. 1. c. 

3) C. g. 1. 2. c. 72. Anima est forma sive substantia gimplex. 

4) C. g. 1. 2. c. 62. S. Tb. 1. qu. 76. art. 3, ad 4. In aubatantüs rero in- 
tellectualibug est compositio ez actu et potentia ; non quidem ez materia et forma, 
ged ez forma et esse participato. 

6) S. Tb. 1. qu. 70. art. 2. — 6} I)e anima, qu. unic. art. 3, c. 
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§. 168 . 

Weiter ergibt sich aus deu bisher entwickelten Prämissen die Incor- 
mptibilität und Unsterblichkeit der Seele. Jede Corruption besteht 
nämlich wesentlich in der Trennung der Form' von der Materie. Wo 
also keine Zusammensetzung aus Materie und Form gegeben ist, wie 
solches bei der menschlichen Seele stattfindet, da kann auch von einer 
Corruption nicht die Rede sein'). — Die Form ist ferner, wie wir 
wissen, der Gnmd des Seins des Dinges ; denn die Form bedingt des- 
sen Actualität, dessen Wirklichkeit f forma dat esse). So lange also 
die Form besteht, ist das Wesen, welchem die Form angehört, wirk- 
lich. Ist daher die Form selbst das Wesen, d. h. ist die Form eine 
subsistente, dann kann ein solches Wesen das Sein gar nicht verlie- 
ren. Nun ist aber die Seele eine subsistente Form : folglich kann sie 
in keiner W'eise corruptibel sein'). — In der That, eine Form kanu 
nur corrumpirt werden entweder durch ihren Gegensatz, oder durch 
die Corruption ihres Subjectes, oder endlich in Folge der Deficienz ihrer 
wirkenden Ursache. Nichts von dem allen kann aber bei der mensch- 
lichen Seele eintreten ; denn einerseits hat sie keinen Gegensatz, weil sie 
ohne Materie ist, vielmehr kann sie im möglichen Verstände alle Ge- 
gensätze aufiiehmcn ; andererseits ist der Körper nicht ihr Subject, 
weil sie eine eigene von der des Körpers verscliiedene Subsistenz hat; 
und endlich kann ihre wirkende Ursache, wie sich später zeigen wird, 
nur die ewige Ursache sein, wornach also eine Deficienz ihrer Ursache 
gar nicht eintreten kann ^). — Was ferner in einem Subjecte aufgenom- 


1) De anüua, qu. uuic. art. 14, c. C. g. L g. c. öO. 

2) C. g. 1. 2. c. 55. Esae per se consequitur ad formam. Subatantiae igitur, 
qoae non sunt ipsae furmae, possunt privari esse , secundum quod amittunt for- 
mam ; substantiae vero , quae sunt ipsae formae , nunquam possunt privari esse. 
De anima, qu. unic. art. 14, c. Ipsa forma per se corrumpi non potest , sed per 
aeddens corrupto composito corrampitar, in quantum deficit esse composUi, qeod 
eat per formam , si forma sh tab's , quae non sit habens esse , sed sit solnm quo 
compositum est. Si ergo sit aliqua forma, quae sit habens esse, necesse est, iilsoi 
formam incorruptibilem esse. Nou enim separatur esse ab abquo habente esse, 
nisi per hoc, quod forma separatur ab eo. Undc si id, quod habet esse, sit ipsa 
forma, impossibile est, quod esse separetur ab eo. Manifestum est autem, quod 
prindpium, quo bomo inteiUgit, est forma habens esse in se, et non soium sicut 
quo aliquid est ... . ergo etc. Quodl. 10. qu. 3. art. 6. 

3) C. g. 1. 2. c. 79. Nulla forma corrumphur, nisi vel actione contrarii, vel 
per corruptionem sni subjecti , vel per defectiun suae causae. Sed anima humans 
non potest corrumpi per actionem contrarii ; non est enim ei aUquid contrarium, 
qnum per inteliectum possibilem ipsa sit cognitiva et receptiva omnium conürs- 
riorum. Similiter autem neque per corruptionem sni subjecti ; anhua enim humans 
est forma non dependens a corpore seeundom sunm esse. Similiter autem neque 
per deficientiam suae causae, quia non postest habere aliquam causam nhi aeter- 
nam. NuUo igitur modo anima bumaaa corrumpi potest. c. 55. 
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men wird , das wird iu demselben aufgeoommen nach Art und Beschaf- 
fenheit des aufnehnieuden Subjectes. Nun werden aber die Formen der 
Dinge in dem möglichen Verstände aufgenommeu als actu intelligibel ; 
actu intelligibel aber sind sie nur , iu so ferne sie iuunatoriel und uui- 
versel, und in Folge dessen incorrui)tibel sind. Daraus folgt, dass 
auch der diese Formen aufnehmende mögliche Verstand incorruptibel 
sein müsse. Da aber, wie wir später nachzuweisen haben, der mög- 
liche Verstand eine wesentliche Kraft der Seele ist : so muss die Incor- 
ruptibilität nicht blos dem möglichen VersUmde, .sondern auch seinem 
Subjecte, — der Seele — zugeschrieben werden '). — Diess um so mehr, 
als gerade jene incorruptibelu Formen dasjenige sind, was die eigent- 
liche Vollkommenheit des Menschen bedingt. Denn diese besteht im 
Denken , und das Denken bezieht sich auf das Allgemeine und Incorrup- 
lible. Zwischen dem Vervollkommnenden luid dem , was vervollkomm- 
net wird, muss aber eine Proportion stattfinden, d. h. wenn das eine in- 
corniptibel ist, muss es auch das andereuseiu. Daher erfolgt auch dar- 
aus die lncorrui)tibilität und Unsterblichkeit der Seele *). — Das Gleiche 
ergibt sich, wenn wir die wahre und eigentliche Vollkommenheit des 
.Menschen nach ilirer subjectiven Seite hin betrachten. Wissenschaft 
nämlich und Tugend sind cs, worin subjectiv die Vollkommenheit des 
Menschen besteht. Beide aber , Wissenschaft und Tugend , schliesseu 
ein gewisses Abziehen der Seele vom Körjvcriicheu imd Sinnlichen ein. 
Folglich gewinnt die Seele ihre wahre Vollkommenheit gerade dadurch, 
dass sie sich vom Sinnlichen und Körperlichen abzieht. Wenn aber die- 
ses , dann ist es unmöglich, dass die Ablösung der Seele vom Leibe das 
Sein der ersteren zerstören könne , d. h. die Seele existirt auch in der 
Trennung vom Leibe; sie ist incomiptibel ’). — Endlich kann das natür- 
liche Verlangen der Seele nicht eitel sein. Der Mensch hat aber ein na- 
türliches Verlangen nach beständiger Dauer. Folglich müssen wir auch 
aus dieser Thatsache unsers Selbstbewusstseins die Unsterblichkeit der 
Seele erschliessen *). 

1) C. g. 1. 2. c. 79. Cf. De anima, qu. an. art. 14, c. 

2) C. g. L 2. c. 79. Proprium perfectivuni hominis secuadum animam est 
aliquid incorruptibile ; propria enim operatio hominis , in quantiun hginimodi , cst 
inteUigere; per banc enim differt a brutia. Intcliigere antem eit univenalinm et 
incorrnptibilium, in qnantuni hiüuamodi. Perfertiones autem oportet esse perfecti- > 
billbus proportionatas. Ergo anima bnmana est incomiptibilis. 

8) Ib. 1. e. NiUla res romunpitnr ex eo, in quo i-onsiitit aua perfectio. Per- 
fectio autem animae coniistit in qnadam abstrartione a corpore; perfldtur enim 
anima icientia et rirtate; seenndum eaientiam autem tanto magis perfiritur, 
quanto magis immaterialia considerat; rirtutis autem perfectio coniistit in hoc, 
qnod homo corpor» paaiiones non leqnatnr, sed eaa seenndnm rationem temperet et 
refreneL Non ergo cormptio animae coniistit in hoc, qnod a corpore separetnr. 

4) De anima, qu. un. art 14, c. C. g. L 2. c. 79. Cf. S. Th. 1. qn. 76. 
art. 6. In I. sent 2. diit 19. qu. 1. art 1. 
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A.US allen diesen Beweisgründen folgt also nothwendig , dass die 
Seele als intellectuellc Substanz incorruptibel, unsterblich sei. In der 
That, Alles, was anfängt oder endigt, hat Anfang und Ende vermöge 
ein und derselben Potenz. Die intellectuellen Substanzen aber konn- 
ten nur anfangen zu sein durch die Potenz der ersten Ursache, weil 
sie ja nicht aus einer Materie gebildet sind, welche ihnen als Sub- 
strat ihres Seins hätte vorangehen können. Folglich können sie auch 
nur aufhören zu sein durch die Potenz der ersten Ursache. Aber 
vermöge dieser Potenz allein kann nichts corruptibel genannt werden, 
theils weil die Dinge nothwendig oder cuntingent genannt werden nach 
der Potenz, welche in ihnen selbst liegt, nicht nach der göttlichen 
Potenz, theils weil Gott als der Schöpfer und Ordner der Natur den 
Dingen da.sjenige nicht entzieht, was ihrer Natur ungeiuessen ist und 
was diese ihre Natur erheischt. Es ist aber so eben gezeigt worden, 
dass die iutellectuelleu Substanzen , also auch die Menschenseelen, 
ihrer Natur nach incorruptibeVsind. Folglich entzieht ihnen Gott diese 
Incorruptibilitüt nicht, und daher ist die Incorruptibilität und Unsterb- 
lichkeit der Seele auch von dieser Seite her gesichert 

Ist aber die Seele incorruptibel , so ist sie auch ausser dem Leibe 
lebensfähig; sie muss also auch in ihrem ausserkörperlichen Dasein er- 
kennend und wollend thätig sein ; denn darin besteht eben ihr.eigen- 
thümliches geistige.s Leben. Aber freilich ist ihre Erkemitniss in diesem 
Stande ihres Daseins eine andere , als in ihrer Verbindung mit dem 
Leibe. Sie hat da eine andere Weise des Seins, und folglich auch 
eine andere Weise des Erkennens. Ihre Erkenntniss im ausserkörper- 
lichen Zustande muss nämlich in derselben Weise gedacht werden, wie 
die Erkenntniss der getrennten Substanzen überhaupt, wobei freilich 
zu bemerken ist , dass diese Erkenntnissweise an und für sich genom- 
men für die menschliche Seele praeter naturani ist , weil nämlich die 
Seele vermöge ihrer Natur zur Verbindung mit dem Leibe und zu der 
dieser Verbindung entsprechenden Erkenntnissweise bestimmt ist ’). 


1) C. g. I. 2. c. öC. Quuecunquu iacipiuat esse et <lesmuut, per eandeni po- 
teiiliam babent utrumque ■, eadem euim est potcnlia ad esse et ad nun esse. Sed 
lubstantiae intellectuales non potuerunt iucipere esse uisi per potentiam primi 
agentis ; non euim sunt ex materia , qoae potuerit praefuisse. Igitur nec est ali- 
qoa poteutia ad non esse earum nisi in primo ogente, serundum quod potest non 
influere eis esse, .sed ex bac soU potentia nibil polest dici corruptibile : tum 
quia res dicuntur uecessariae et contingentes secundum potentiam , quae est io 
eis , et non »ecundum potentiam Dei , tum etiam , quia Deus , qui est institutor 
naturae , nun subtrabit rebus , quod est proprium naturis earum. Ustensum est 
autem, quod proprium naturis intellectualibus est quod sint perpetuae. Unde hoc 
eis a Deo non subtrahitur. Sunt igitur substantiae iiitollectuales ex omni parte 
incorruptibiles. 

2) S. Th. 1. qu. SU. art. 1, c. De anima, qu. un. art. 16, c. 
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Die Seele erkennt somit im ausserkörperlichen Zustande nicht 
durch intelligible Species , welche sie aus den sinnlichen Vorstellungen 
gewinnt, sondern, wie die Engel, durch solche intelligible Species. 
welche ihr aus dem Einfluss des göttlichen Lichtes unmittelbar zuflies- 
sen ’). Diese Erkeiintnissweise ist unstreitig nn und für sich genom- 
men vollkommener, als die Erkenntniss des Uebersinnlichen durch Ver- 
mittlung der sinnlichen Vorstellungen ; aber für die Menschenseele im 
Besondern gilt in gewisser Beziehung doch das l’mgekehrte. Denn die 
Seele nimmt die unterste, Stufe unter den geistigen Substanzen ein, 
und ihre Erkeniitnisskraft ist folglich im Vergleich zu der der über- 
geordneten geistigen Substanzen die schwächste, am wenigsten inten- 
sive. Sie bedarf somit zur distincten Erkenntniss der Dinge weit meh- 
rerer und weit minder universeller Erkenntnissformcn , äls die höhem 
geistigen Substanzen. Und eben deshalb ist sic mit dem Leibe verbun- 
den , damit ibr durch die sinnlichen Vorstellungen solche Erkenntniss- 
formen vermittelt werden. Die Engel dagegen haben eine stärkere, 
intensivere Erkenntnisskraft , und für sie reichen daher wenigere und 
weit universellere Erkenntnissfonneii hin zur distincten Erkenntniss der 
Dinge. Wenn also die Seele nach ihrer Scheidung vom Leibe in den 
Stand der getrennten geistigen Substanzen eintritt, dann werden ihr 
diese wenigeren und universaleren Erkenntnissformcn, wie sie der Engel- 
natur zukommeu, nicht hinreichend sein zur vollkommenen und distinc- 
ten Erkenntniss der Dinge. Und in so fern muss m.an zugestehen, dass 
diese Erkenntnisswcise, obgleich an und für sich vollkommener, doch für 
die Menschcnseele in Einer Beziehung eine unvollkommnere sei, als die 
Erkenntniss durch Vermittlung des Sinnlichen. Freilich ist hiebei nur 
von der natürlichen Erkenntniss die Rede ; von <ler übernatürlichen gel- 
ten ganz andere Gesetze’). 

So erkennt denn die vom Leihe getrennte Seele vor Allem sich 
selbst , und zwar nicht mehr vermittelst ihrer Thätigkeit , sondern un- 
mittelbar , wie die Engel sich selbst erkennen ■*). Dann erkennt sie aber 
auch die übrigen getrennten Substanzen , jedoch nach der Weise ihrer 
eigenen Substanz. Da nun ihre Substanz der wesentlichen Beschaffenheit 
nach unter der Substanz der Engel steht, so erkennt sie vollkommen nur 
die übrigen getrennten Menschenseelen , welche mit ihr auf gleicher 
Stufe des Seins stehen; die Engel jedoch erkednt sie nur unvollkom- 
men*). Die natürlichen Dinge ferner erkennt die Seele durch die von 


1) In I. sent 4. ilist. 50. qu. I. art 1. 

2) De verit. (ju 10. art. 1, c. De animii, igi. iin. .irt. 15. e. h. Th. 1. qu. 89. 
art. 1, c. — S) De anima, qu. un. art. 17, c. 

4) S. Th. 1. qii. 89. art. 2, r. Est autem «■oiumune. (unni «iibstanüac sepa- 
ragie, i|nod intclligat ul, quod est supra «e , et id, quod est infra se , per mo- 
dum suae suhstunliae. Sic enim intcliigitiir aliqnid, sccnndnin quod est in inteUi- 
geote ; CSt untern aliqnid in altern per mndmn ejus in qno est. Modus autem 
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Gott in sie einfliessenden intelligibeln Speciee ans dem oben aogefOhrten 
Grunde nicht distinct und nach ihren eigenthümlichen Formen, son- 
deni sie hat davon nur eine allgemeine, verworrene Erkenntniss ')■ 
Und eben deshalb erkennt sie auch die Einzeldinge dieser Welt durch 
jene Species nur in so weit, als sie zu bestimmten Einzelwesen in 
einer nähern Beziehung steht, entweder weil sie dieselben vorher, als 
sic noch im Leibe war, erkannt bat, oder weil sie zu gewissen Ein- 
zelwesen eine Hinneigung hat, oder endlich weil sie vermöge göttlicher 
Anordnung dieselben erkennen solP). Dabei wird sie denn auch 
durch die locale Distanz in dieser Erkenntniss nicht behindert ’b. Aber 
eben weil sie Einzelnes nicht per se , sondern nur per accidens und 
nach göttlicher Anordnung erkennt, kann sic auch dasjenige nicht 
wissen, was hienieden vorgeht, weil sowohl ihre Seinsweise, als auch 
die göttliche Anordnung cs mit sich bringt, dass sie von der Conver- 
sation mit den hienieden Lebenden abgetrennt und der Gemeinschaft 
der Geister einverleibt ist *). Doch dasjenige , was die Seele hienie- 
den im Leibe erkannt hat. entschwindet nicht aus ihrer Erinnerung; 
vielmehr bleibt die hienieden erworbene Wissenschaft in der Seele 
auch nach ihrer Trennung vom Leibe, weil die intelligibeln Species, 
wodurch dieselbe bedingt ist, in ihrem Verstände haften bleiben und 
sie somit auch durch diese Erkenntnissformen noch denken und er- 
kennen kann Wir müssen aber nochmal bemerken, dass alle diese 
Bestimmungen nur von der natürlichen Erkenntniss der getrennten 
Seele gelten; denn in der übernatürlichen Erkenntniss schaut die 
Seele in Gott auch solches an, was sie auf natürlichem Wege nicht ' 
zu erkennen vermag*). 

So ist also die menschliche Seele ein für sich seiendes, unver- 
gängliches Sein, ein in sich subsistirendes Wesen. Tnd doch ist sic 


aoimoe sepsratae est infra meüntn substantiae angelicae , sed eat confonnis modo 
aliaraoi animarnm separatarum; et ideo de aliia animabus separatis perfectam 
(ognitionem habet, de Angelis autem imperfectam et deücientem. De anima, 
qu. un. art. 17, c. 

1) S. Th. 1. qii. 69. art. 3, f. Unde ct animac srparatae de omnibus nalu- 
ralibiis cognitionem babent, non certam et propriani, sed communem et confusam- 
De anima, qn. nn. art. 18,^o. 

2) De anim.a, qii. un. art. 20, c. S. Th. I. qn. 89. art. .1, c. .\nimae sepa- 
ratae per hnjusmndi spedea non possnnt rognoscere nisi solnm singularia' illa, 
ad qiiae qnodammodo deterrainantnr vel per praecedentem cognitionem , vel per 
aliquam affectionem. vel per naturalem habitndinem, vel per divinam ordinationem. 
De verit. qii. 19. art. 2. In I. sent. -1. dist. 50. qn. I. .art .S. 

.3) S. Tb. I. qn. 69. art 7. In I. sent. 4. dist. 50. qn. 1. art. 4. 

41 S. Tb. 1. qii. 69. art. 6. 

ö) Ib. art. 6. In I. sent. 4. dist. 50. qu. 1. art 2. De verit. qu. 19. |irt. I, c. 
Qoodl. 12. qu. 9. art. 12. 

6) S. Tb. 1. qu 89. art. 6. 
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andererseits wieder mit dem Leibe vereinigt. Es muss sich also zu- 
nächst die Frage ergeben, von welcher Art diese ihre Verbindung mit 
dem Körper sei. Diese Frage ist zwar allgemein schon beantwortet 
durch die oben entwickelte Definition der Seele im Allgemeinen ; aber 
sie bedarf doch in Bezug auf die menschliche Seele im Besondem noch 
einer speciellen Erörterung, welche sich bei Thomas auch wirklich 
findet Wir haben dieselbe hier in ihren Grundzügen zu verfolgen. 

{?. 169 . 

Plato hat die Vereinigung der Seele mit dem Leibe dahin erklärt 
dass die intellectnelle Seele dem Leibe inexistire lediglich als dessen 
bewegendes Princip. Nach dieser Annahme ist also die Seele im Kör- 
per blos wie der Schiffer auf dem Schiffe, wie der Bewohner im Hause ; 
die Einheit zwischen Seele und Leib ist blos eine dynamische . eirtc 
solche, welche per contactum virtutis entsteht'). 

Aber diese Ansicht lässt sich nicht .aufrecht erhalten. Wohl ist 
cs wahr, dass ein geistiges Wesen mit einem materiellen eine solche 
dynamische Verbindung tper contactum virtutis) eingehen könne ; aber 
aus einer solchen Verbindung entsteht blos eine Einheit beider Com- 
ponenten im Wirken und Leiden . nicht aber eine Einheit im Sein ’). 
Da nun aus der Vereinigung der Seele mit dem Leibe der Mensch 
resultirt so ist in dieser platonischen Hypothese der Mensch als sol- 
cher nicht mehr ein einheitliches Wesen, also auch nicht mehr ein 
ens simpliciter, sopdem lediglich ein ens per accidens’). 

üm diese Folge abzuwenden , hat nun aber Plato die weitere Be- 
hauptung aufgestellt: der Mensch als solcher sei nicht die Einheit von 
Seele und Leib , sondern er sei vielmehr die Seele allein , so fern sie 
sich des Kölners als ihres Werkzeuges bediene. Die ganze Wesen- 
heit des Menschen falle mithin in die Seele allein , und der Leib ver- 
halte sich zu ihr nur wie ein Kleid, mit welchem sie bekleidet ist *). 


1) C. g. ). 2. c. 67. Plato igitur posuit et pjus seqiuces , quod anima intel- 
lectaalia non unitur corpori siciit forma materiae, sed solnm sient motor mobili, 
diccns , auimam esse in corpore sicat nauta est in navi , ct sic nnio animae et 
corporis non esset uiai per contactum virtntis. De spir. creat. qu. unic. art. !t. 
De pot qn. 6. art. 10, c. 

2) C. g. 1. 2. c. 66. 

8) C. g. 1. 2. c. 67. Hoc autem videtor inconveniens. Sccundum enim prae- 
dictum contactum non fit aliqnid unum simpliciter. Ex unione autem animae et 
corporis fit homo. Relinquitnr igitnr . quod homo non sit unum simpliciter , et 
pw coneeqiiens ner ens simpliciter . sed ens per accidens. De pot. qu. 6. 
art 10, c. 

4) C. g. 1. 2. c. 67. Ad hoc evitandtun Plato posuit, quod homo non sit ali- 
quid compositum lu anima ct corpore, et quod ipea anima Utens corpore sit 
bomo. De pot qn. 3. art 10, c. qn. 5. art 10, c. De anima. qu. un. art 1, c. 
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Allein diese Behauptung ist ebenso unrichtig, wie die erstere. 
Der Mensch als solcher ist ein sinnenfälliges Naturwesen und gehört 
unter die Categorie der Naturdinge. Diess wäre aber nicht möglich, 
wenn der Leib nicht zu seiner Wesenheit gehören . nicht ein Moment 
der letztem sein würde; denn die Seele für sich ist kein sinnenfiilli- 
ges Naturwesen Würden ferner Seele und Leib in ihrer Verbindung 
mit einander nicht eine einheitliche Wesenheit bilden, dann würden 
sie auch keiner einheitlichen Action fähig sein ; denn zwei Dinge, welche 
mit einander nicht zu einem einheitlichen Sein Zusammengehen, son- 
dern ihrem Sein nach neben einander stehen , können auch nicht mit- 
einander das elicitive Frincip einer beiden geineiusameu Thätigkeit 
sein. Nun sind aber ganz gewiss bestimmte Acte, wie die Alfecte der 
Furcht, der Freude, des Zornes u. s. w. gemeinsame Thätigkeiten des 
Leibes und der Seele, weil sie stets mit bestimmten Alterationen ge- 
wisser Organe verbunden sind. Folglich müssen Leib und Seele mit- 
einander nicht blos eine accidentelle, sondern vielmehr eine wesenhafte 
Einheit bilden ; der Leib muss ebenso , wie die Seele , ein constitu- 
tives Moment der Wesenheit des Menschen als solchen sein ’)■ 
Dic.ss um so mehr, als im Menschen das Empfinden und Denken in 
Einem Bewusstsein sich einigen, in so fern es ein und derselbe Mensch, 
ein und dasselbe Ich ist, welches sich denkend und empfindend weiss *). 

Dagegen könnte nun freilich auf platonischem Standpunkte exci- 
pirt werden, dass ja Seele und Körper in der platonischen Hypothese 
doch in Einen Act der Bewegung Zusammengehen können, in der Art 
nämlich, dass sich die Seele als das „a quo,“ der Leib dagegen als 
das „ in quo “ der Bewegung verhielte *). 

Plato posiiit, qnoit anima humana nun solum per sc. subaisWret , sed quoii etiaa 
haberet in b« cumpletam natnram speciei. Pnnebat enim totam naturam spedei 
in .anima esse etc. In 1. »ent. 2 dist. I. qu. 2. art. -1, ad 3. 

^ 1) « g. I. 2. C. 37 

2) L. r. Impossibile esl . qiiod eormn, quae sunt iliversa serundiun esse, ait 
operatio una ; dico aiitein uperationem onam non ex parte ejus , in quod tennina- 
tnr actus, sed »eumduni quod ogreditur ab agente ; niulti enim trabentes navim 
unam aefionem taeiunt ex parte nperati , quod est uiinm , sed tarnen ex parte 
trabentium sunt niultae actiones, qiiia sunt dirersi impulsus ad trabendiun : qnam 
enim actio conseiiiiatiir fnrmam et virtutem , oportet . qnorum sunt diveraae for- 
mae et virtiitea , et actiones esse diversas. Quamvis aiiteni sit animae aliqna 
operatio propri.i . in qna non coinnmnicut Corpus, sicut intelligere, sunt tarnen 
aliquae operalione» eoinmunes sibi et corpori. iit timere et irasci . et sentirc et 
hiijiismodi ; liaec enim accidimt secundum aliqnam transmutationem alicpjus deter- 
minatae parlis corporis ; ex quo patet , quod simiil sunt animae et corporis ope- 
raliones. Oportet igiliir ex anima et corpore iiniim fieri. et qucxl non sint seenn- 
diim esse dixersa S. Tb. 1. qu. 75. art. 3, c. 

3) S. Th. 1. qu, 7(i art. l, c. Idem ipse bomo est, qiii percipit se intelli- 
gere et sentire. Sentire auteni non est sine corpore ITmle oportet , Vorpus esse 
aliqnam hominis partem. — 4) C. g. I. 2. c. 57. 
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Allein auch dieser Ausweg fahrt nicht zum Ziele. Denn in der 
Empfindung geht ja die Bewegung nicht von der Seele, sondern viel- 
mehr von dem äussem Gegenstände aus , welcher empfunden wird. 
Und dasjenige, was sich dem Eindrücke des äus.sern (iegenstandes ge- 
genüber passiv verhält , ist der Sinn. Die sensitive Seele ersclieint 
mithin bei diesem Vorgänge nicht als das bewegende Princip. sondeiTi 
vielmehr als dasjenige, wodurch der Sinn sich receptiv. leidend dem 
Eindrücke gegenüber verhalten kann und wirklich verhält. Ist dem 
aber so , dann kann die sensitive Seele dem Sein nach keineswegs vom 
empfindenden Leibe verschieden sein , in der Art nämlich , wie Plato 
diese Verschiedenheit auflfasst — Aber gesetzt auch , die Seele ver- 
hielte sich bei der Empfindung activ und der Körper passiv : was 
würde daraus folgen ? Die sensitive Seele nähme da für ' sich eine 
eigene Thätigkeit in Anspruch . und folglich müsste ihr auch eine ei- 
gene Subsistenz zugetheilt werden. So wären dann auch die fhierseelen 
incorruptibel, unsterblich: was mau wohl nicht annehmen wird'). 

.\ber noch andere Gründe sprechen gegen die platonische Hypothese. 
Das Bewegliche erhält nämlich von dem bewegenden Princip nur die Be- 
wegung, nicht aber die ihm eigenthümliche Species. sein bestiumites Sein. 
Verhält sich also die Seele zum Leibe blos als dessen Beweger, dann 
erhallen auch der Körper und seine Theile ihre Species nicht von derSeele. 
Dann aber müssen der Körper und seine Theile, wenn die Seele sich von 
ihnen getrennt hat, ihre Species noch beibehalteu, d. h. sie müssen 
noch wahrer Meuscheuleib , wahre Meuschenglieder sein. Das ist aber 
offenbar ganz unrichtig; denn Fleisch, Mund, Hand u. dgl. tragen 
nach dem Abgang der Seele nur mehr im uneigentlichen , äquivoken 
Sinne diesen Namen , da keines dieser Glieder seine specifische Func- 
tion mehr übt ’). — Ferner können in der platonischen H3 pothese die 
Begriffe von Generation und Corruption keine Stelle mehr finden; in 
der Verbindung der Seele mit dem Leibe vollzieht sich keine Zeugung, 
und die Trennung der erstem von dem letztem ist keine Corruption, 
weil ja das Bewegte durch die Verbindung des Bewegers mit ihm 
nicht erzeugt und durch die Trennung desselben von ihm nicht cor- 
rumpirt wird '). Ja noch mehr. Nach platonischer Ansicht kann die 

1) L. c. Sed hoo esse non potest, quia sentire accidit in ipso moveri a 
sensibilibns exterioribus , unde non potest bomo sentire absque exteriori senaibUi, 
aient non potest aliquid moveri absque mürente. iliud autem, qnod patitur, est 
sensns . . . Sensus est ifptnr virtus passiva ipsins organi. Anima igitur sensitiva 
non habet se in sentiendo sient movens et agens , sed sicut quo patiens patitur, 
qnod hnpossibile est esse diversum secundum esse a patiente. Non est igitur 
anima sensibilis secondum esse diversa a corpore animato. 

2) L. c. — S. Th. 1. qu. 76. art. 3 

8) C. g. 1. 2. c. 67. De anima, qu. un. art. 1. in med. c. De spir. creat 
qu. an. art 2, in c. 

4) C. g. 1. 2. c. 67. De anim, qn. uu. art 1, a 
Xtockt, 6e«chiolit« der Philoeophie. II. oq 
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Seele deu Kör]>er deshalb bewegen , weil sie sich seihst bewegt , und 
die Bewegnng des Körpers ist eben durch ihre Selbstbewegung be- 
dingt. Nun aber ist ihre Selbstbewegnng in ihre eigene Macht gege- 
ben und von ihrer Selbstbestimmung abhängig. Sie kann sich selbst 
bewegen und nicht bewegen. Folglich kann sie auch nach ihrem 
Belieben dgn Köri»er bewegen und nicht bewegen, l'nd daraus folgt 
dann , dass sie sich nach Belieben mit dem Körper verbinden und von 
ihm wieder trennen kann : was offenbar absurd ist ' ). 

Ks steht also fest, dass die Seele nicht blos als Beweger mit dem 
Leibe verbunden ist. und dass der Begriff' des Menschen nicht mit 
dem der Seele znsammenfällt. Leib und Seele mUssen vielmehr eine 
wesenhafte Kinheit bilden, um den Menschen als solchen zu constltni- 
feu; der Leib muss ebenso ein constitutives Moment der Wesenheit 
des Menschen sein, wie die Seele. Bilden aber Leib und Seele räie 
Wesens-, eine Begriffaeinheit ( ratione uuum ) , so ist dieses nur unter 
der Bedingung möglich, dass die Seele zum Leibe sich verhält, wie 
die Form zur Materie ’M. Und das ist denn auch die Thesis des heil. 
Thomas. Die Seele ist die Form , der Leib die Materie des Einen 
Menschfnwesens. 


§• 170 - 

Thomas versäumt nicht, ftlr diese Thesis auch positive und directe 
Beweisgründe beizubriugen Die intellective Seele, sagt er, muss noth- 
wendig als die Form des menschlichen Leibes betrachtet werden ^). Denn 
dasjenige, wodurch ein Wesen in letzter und höchster Instanz thätig ist, 
ist die Fomi dieses Wesens, welchem die besagte Tliätigkeit zugeschrie- 
ben wird. Und dieses deslialb, weil nichts thätig ist, ausser in so fern 
es wirklich i.st; denn daraus folgt, dass ein Wesen durch dasjenige, wo- 
durch es wirklich ist. d. i. durch seine Form, auch thätig ist. Nun ist aber 
offenbar dasjenige, wodurch der Leib in letzter Instanz lebend ist, die 
Seele. Das Leben aber gibt sich in verschiedenen Arten der Thätigkeit 
knnd je nach den verschiedenen Lebensstufeu der organisch - lebenden 
Wesen; im Menschen speeiell gibt es sich kund als vegetative und 
sensitive Thätigkeit, als locale Bewegung, und ganz besonders als 
Denkthätigkeit. Folglich liegt die Seele in uns allen diesen Lebens- 


I) 0. g. I. 2. r. 67. Omae murens Beipmun ita se habet, quod ia lp»o eat 
aiUTeVl et non atoreri , amvere , et aua movere. Sed anima seenndam PlatoaSa 
epiuioneai ttovet curpai sdent moveas ssipsuai. Bst ergo ia petestate aaiiaaa 
feovere corpue et uoa moveru. Si ergo aou onttia' ei nhi skut rnotor aidbiM, 
erit in potestate animae, eeparari a corpore cttm votuerit, et iteruai aairi ei raai 
volnerit; quod patet ease falsuai. 

3) C. g. L 2. c. 66. 

3) S. Tb. 1. qu. 76. arL 1. Intellectas, qui est intellecbialte operattoaia priit- 
ctpium, est huaiani corporis forala. 
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thätigkeiten als erstes Princip za Grunde ; die Seele ist es , wodurch 
wir fohlen , uns bewegen nnd denken , und zwar nicht in secundürer, 
sondern in primärer Weise. Wemi nun dem oben aufgestellten allge- 
meinen Grundsätze zufolge dasjenige, wodurch ein Wesen in letzter 
nnd höchster Instanz die ihm eigenthümliche Thätigkeit vollzieht, des- 
sen Form ist, und die Seele im Menschen als das erste Princip allen 
Lebensthätigkeiten, auch der Denkthätigkeit zu Grunde liegt, so folgt 
daraus sonnenklar, dass die Seele, und zwar nicht irgend welche,’ 
sondeni gerade die denkende, die intellCctive Seele die Form des 
Leibes sei*). 

Zu demselben Schlüsse fUhrt auch die Betrachtung der speciti*' 
sehen Natur des Menschen. Die Natur eines jeden Wesens offenbart 
sich in seiner Thätigkeit r wie ein Ding wirkt , so ist es. Die dem 
Menschen als solchem eigenthümliche Thätigkeit ist aber das Denken ; 
denn gerade dadurch überragt er alle übrigen animalischen Wesen. 
Mithin muss auch durch das Princip dieser 'l'hätigkcit die specitisebe 
Natur des Menschen bestimmt sein. Das Speeiheirende eines Dinges 
ist aber dessen Fonn. Folglich muss das Princip der Denkthätigkeit 
oder die intellectivc Seele als die Form des Menschen anerkannt 
werden ’). 

Dasjenige endlich, wodurch ein Wesen aus einem blos der Mög- 
lichkeit nach seienden zu einem wirklich seienden emporgehoben wird, 
ist dessen Form. Nun ist aber der Leib als menschlicher Leib nur 
wirklich durch die Seele; denn durch sie lebt er, und das Leben ist 
ja das eigentliche Wirklichsein des lebenden Wesens. Folglich muss 
die Seele auch aus diesem Grunde als die Form des Leibes betrachtet 
werden ’). 

Das also ist das Verhältniss der Seele zum Leibe , die Art und 
Weise , wie sie mit ihm geeinigt ist. Wir brauchen wohl kairni zu er- 
wähnen, dass der Begriff „Form“ hier nicht im Sinne von accidenteller, 
sondern von substantieller Form zu fassen sei. Als .substantielle Form 


1) S. Th. 1. qu. 76. arl 1. Illud enim, quu primo aliquid operatur, est 
forma ejus , eni uperatio attribnltor, sirut quo primo sanatur corpus , est sanitas, 
et quo primo seit anhna, est srientia. ünde sanitas est forma corporis et scientia 
animae. Et hrdas ratio est , qnia nihil agit , nisi serundnm quod est aetn. Unde 
qno ah'qnid est aetn, eo agit. Manifestum est aiitem, quod prünum, quo corpas 
vlvit, est anima. Et mm vtta manifestetur seenndom diversas operationes in 
diversis gradihus viventium, id, qno primo operamor nuumqnodqne horom operum 
vitae , est anima. Anima enim est primom , qno nutrimnr , et sentimus, et more- 
mnr seenndom locum , et similiter qno primo intelligimas. Hoc ergo prindpinm , 
qno primo intelligimns , sive dieatnr inteHectus, srve anima intellectiva , est forma 
corporis. C. g. 1. 2. e. 57. De spirft. qn. un. art. 2, c. 

2) S. Th. 1. qn. 76. art. 1. De anima, qu. nn. art. I. in contr. 

8) 0. g. L 2. c. 57. De anim. qn. an. art. 1, c. 

39 ♦ 
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ist daher die Seele das sabstantielle Seinsprincip des Menschenweseus ; 
sie ist nicht das wirkende Princip des Leibes ; aber sie ist das formelle 
Frincip desselben , vermöge dessen der Mensch ein (bestimmtes) Ding 
ist und ein (bestimmtes) Ding genannt wird. Als substantielle Form 
bildet fenier die Seele mit dem Leibe ein einheitliches Sein, d. h. eine 
zusammengesetzte Substanz , deren Wesenheit eben darin besteht, dass 
sie eine Einheit ist aus zweien, die sich verhalten wie Form und Materie. 
Die Seele theilt als substantielle Form das Sein , in welchem sie selbst 
snbsistirt, auch dem Leibe zu, woraus folgt, dass aus beiden Ein We- 
sen wird , und das Sein des Cumpositums auch das Sein der Seele ist, 
und umgekehrt ’). Aus der Verbindung von Seele und Leib resnl- 
tirt also die einheitliche Natur des Menschen , und in Folge dessen auch 
die einheitliche meuschliche Person ')• — Dabei ist jedoch wohl zu be- 
achten , dass, wenn die intellective Seele — und von dieser ist hier stets 
die Hede — die substantielle Form des Leibes genannt wird, sie solches 
nicht ist nach ihrer intellectiven Potenz oder Thätigkeit; denn das Den- 
ken vollzieht sich ohne körperliches Organ ; — sondern dass sie viel- 
mehr als die wesentliche Form des Menschen betrachtet werden muss 
uach ihrer Substanz oder Wesenheit. Vermöge ihres Wesens, nickt 
venuöge ihrer Thätgkeit ist die Seele die Wesensforra des Menschen : 
woraus zugleich folgt, dass das Formseiu ein wesentliches, nicht blos 
zufälliges Moment der intellectiven Seele, kurz, dass die intellective 
Seele wcsenslich Form des Leibes sei ‘). Es ist der Seele natürlich, ihr 


1) C. g. I 2. c. OS All hoc poim, i{und aliijuiil sit forma sulibtautiali's alte- 
riub , doo requinmtur. Qaiirmii unum est , ut forma sit principiDm easendi sab- 
staotialiter ei, ctuus est forma; priucipium autem dico, non effeotivum, sed for- 
male, quo aliquid est et deuomhiatur ens. Unde sequitar aliud, adlicet quod 
forma et materia conveniant in uno esse : quod non contingit de principio effeethro 
inm eu, eui dat esse ; et hoc esse est, in quo sulisistit substantia composita, quae 
est una sccundiim esse ex materia et forma constans. r. 69. S. Th 1. qu 76. 
art. 1, ad 6. Anima illiid esse , in quo sulisistit . eummnnicat materiae corporali, 
ex qua et anima intellectiva iit unum , ita quod illud esse , quod est totius com- 
positi, est etiam ipsius animae. De anima, qu. un. art. I, ad I. Illud idem e>ie. 
quod est animae , commimieat corpori , ut sit unum esse totius rompositi. In L 
sent. 1. dist. 8. qu. 5. arL 2, ad 2. Hoc ipsum esse, quod est animae per se, fit 
esse coiuancti; esse euim cogjuncti non est nisi esse ipsius formae. dist 15. 
qu. 5. art. 3, c. De spir. creat. art. 2, ad 3. Anima habet esse subsistens .... 
et tarnen ad hqjus esse cummunionem recipit curpos, ut sic sit unum esse animae 
et corporis , quod est esse hominis. 

2) S. Tb. 3. qu. 2. art 1, ad 2 Ex animu et corpore constituitur in uno- 
quoque nostrum duplex unitas, naturae et personae. Maturae quidem, secundum 
quod anima unitur corpori, formaliter perliciens ipsum, ut ex duobus fiat natura 
una, sicut ex acta et poteutia, vel materia et forma. Unitas vero personae cos- 
stitnitar ex eis, in quantum est onus aliquis subsistens in came et anima 

3) De anima, qu. un. art 9, ad 11. Licet anima sit forma corporis secundum 
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Sein der körperlichen Materie zuzntheilen, d. h. mit dem Iveibe ge- 
einigt zu Rein. Cnd gerade dieseu ist da.s unterscheidende Moment der 
menschlichen Seele gegenüber den reinen Geistern '). Daher ist ihr die- 
ses Moment auch unverlierbar. Die Seele kann aus der Einheit mit dem 
Leibe ausscheiden ; aber auch nach der Trennung bleibt sie noch Form, 
nicht actiiell, aber potenziell, und immer behält sie ein gewisses 
Verhältniss zum Körper ’). Wenn daher die intellective Seele als ein 
subsistirendes Sein gefasst wird : — und wir wissen, dass sie als solches 
gefasst werden muss — so ist dieses nicht so zu verstehen , als wäre die 
Seele für sich ein completes, specitisches Sein ; denn in dieser Hypothe.se 
müsste man zur platonischen Ansicht über die Art der Vereinigung der 
Seele mit dem Leibe zurückkehren ^). Vielmehr hat die Categorie der 
Subsistenz, von der menschlichen Seele prädicirt, nur die Bedeutung, 
dass die Seele in ihrem Sein nicht von dem Körper abhängt, wie die ma- 
teriellen Formen , sondern dass sie vielmehr ein für sich seiendes Sein 
ist, und folglich auch ohne den Körper wirklich sein kann *). Aber eben 
weil sie für sich keine compiote Species bildet, darum bedarf sie des 
Körpers zur actuellen Completirung ihrer Species ^). Denn die Species, 
zu welcher die Seele gehört , ist die Species des Menschen ; und der 
Mensch kommt nur zu Stande durch die Verbindung der Seele mit dem 
Leibe “). So ist die Seele zugleich subsisteut und als Form dem Leibe 


«Mentiam animae intellectualii , non tarnen »ecundnm Operationen! intrllectualeB 
De apir. creat. art 2, 18 m. Intellectns non rticitnr aetna partia alici\jns rorporie, 
in Quantum eet potentia , non Utens organo ; ipaa tarnen anbatantia animae nnitur 
corpori ut forma, art 2, ad 4. Anima aerundum suam essentiam est lorma rnr- 
poralia, et non serundum aliquid additum. 

1) S. Th. 1. qu. 75. art. 7, ad 3. Corpus non est de essentia animae, sed 
anima ex natura aiiae essentiae habet , qnod sit corpori unibilis. In I. sent 2. 
dist 1. qu. 2. art. 4. 1 m. Si anima non esset corpori unibilis , tune esset alte- 
rine naturae. 

2) S. Th. I. qu. 7(i. art 1, ad 6. Sicut corpns leve manet quidem leve, cnm 
a loco proprio fiterit separatnra, cum aptitudine tarnen et inclinatione ad proprium 
locum, ita anima bumana manet in suo esse, cum fuerit a corpore separata, ha- 
bens aptitudinem et inclinatiouem naturalem ad lorporie tinionem. De anim. 
qu. un. art. 1 ad 10. ad 2. 

8) De anim. qu. un. art. 1. ad 4. Licet anima bumuna per se possit siihsi- 
Blere, non tarnen per se habet speciem completam. 

4) De spür, creat art. 2, ad 3. Habet anima esse subsistens, in quantum 
esse snum non dependet a corpore, utpote snpra materiam corporalem elevatum. 

5) De anim. qu. un. art. 1, ad 12. Dicendum, quod etiam anima aliquam 
dependentiam habet ad corpos, in quantum sine corpore non pertingit ad com- 
plementum suae speciei ; non tarnen sic dependet a corpore , quin sine corpore 
esse non possit 

6) De pot qu. 6. art 10, c. Cum autem animae et corporis natiiralis tit 
unio et substantiabs , non accidentalis , non potest esse , qnod natura animae eit 
perfecta, nisi «it corpori conjuncta. De spir. creat art. 2, ad 5m. N'ulla pan 
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immanent ; die Begriffe der Subnstens und Immanenz liebeu sidi in ihr 
nicht gcf^nseitig anf ; der Mensch ist ans Geist und Leib Ein Wesen, 
und zwar so , dass weder der Geist ^ur Materie , noch die Materie zu 
Geist wird; mithin eine aus Leib und Seele zusammengesetzte Natur 
oder Substanz , in weicher das Sein der Seele als der Form zugleich das 
Sein des Leibes und des Ganzen ist '). 

S 171. 

Dagegen könnte man nun freilich cinweuden, dass ja Geist und Leih, 
'Weil generisch verschieden, in einem durchgängigen Gegensätze zu ein- 
ander stehen, und daher auch iiiciit Ein Sein haben können. Altem dieser 
Ein wand könnte nur in der Voraussetzung Geltung haben, da-ss das Sein im 
Menschen in gleicherweise der Materie eignen würde, wie der Seele. Dm 
ist aber nicht so ; sonderu der Seele kommt dieses Sein zu primär und 
per modum principii; der leiblichen Materie hiugegan secundär uud 
per modum commaniouis et clevationis ; weil es ihr eben von dar 
Seele als der Form mitgetlieilt wird, weil sie es von jener empfängt *)- 
Zudem kouimt dabei auch der wunderbare Zusammenhang und die 
herrliche Verkettung der Weltdinge mit einander in Betracht Es ist 
nämlich eine euustaute Erscheinung, dass iniiner die niederste Stufe 
der hühei'n Seiiisnrdnuug au die höchste der nächst niedem Reihe sich 
auschliesst, wie z. B. die niedei-steu lliierorgauismeu in den Schalthie- 
ren nur wenig über die Ptiauzennatur sich erheben, üienach ist anzuueh- 
raen , dass im Bereiche des Materiellen ein gewisser Körper ( der 
menschliche nämlich) in der Art disponirt sei, dass er hinanreiche au 
die niederste Stufe des Geistigen, uud fähig sei, mit dieser niedersten 


habet perfectionem uaturae aeparata a tutu ; unde anima cum sil pars boDiaaae 
naturae , dob bähet perfectionem guae naturse , nisi in tuuone ad corpm. De 
anima, qu. an. art. 1, ad 1. Ktsi aiuma postdt per te subsietmpe, mui tarnen ha- 
bet speciem completam, sed corpot ei advenit ad complementum sperieL S. Th. 1. 
qu. 90. art, 4, c. Darum ist auch die Seele filr »ich nicht Pereen. 8. Th. l. 
qu. 75. art. 2, ad 2. 

1) C. g. 1. 2. c. tis. Non autem impedhur aubetnntia intelleetuali» per hoc 
quod CSt subsisteus , esse formale prinripram easendi niatcriae , qnaai eeee »uum 
communicans materiae ; non est eiiim inconveniens , quod idem sit este , in qno 
gubtistit compositum et forma ipsa , i|uum cnmpoeitnm non »it nisi per fomam 
ner »eorsim ntrinnquc suli.istat. 

I 3( C. g. 1. 2. c. (>8. Hoc auteui convenicutcr dioeretur, si eodem modo Ulud 
esse materiae esset sicut esse substantiae intelleetuali». Non est autem ita; ent 
enim materiae corporalis ut rciipicutis et suhjecti ad aliquid altiu» elerati, »ab- 
»tantiae autem intelleetuali» ut principii ct secundum propriae natnrae oongruentiam. 
Nihil igitur prohibet, substantiam inteliectualem e»»e formam cotpor!» humaiti, 
>quae e«t anima hnmana De anim. art. 1, ad 18. Ib. art. 14, ad 11. 
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Stufe <Iee GeiutieeD zu einem einheitiicben Sein eich zu verbinden. 
Die niederHte Stufe des Geistigen aber ist die Seele, wie ihre eigen» 
tlittmlicbe Thitigfceit erweist, welche au die Sinnenbilder gebunden ist. 
Daher muss auch vou diesem Gesichtspunkte aus die Möglichkeit und 
Wirklichkeit der Verbindung von Geist und Leib zu Einem Sein zu- 
gegeben werden. Nur unter dieser Bedingung kann man sagen, dass 
die Seele in der Gesammtordnung der Geschöpfe an der Grenze 
zweier Welten sich betinde, der körperlichen und geistigen, und 
beide miteinander vermittle, um so die Continuität des Weltganzen 
zu sichern’). 

Allein obgleich die Seele mit dem Leibe zu Einem Sein zusam- 
mengeht , so ist sie doch nicht völlig und nach ihrem ganzen Sein in 
der Materie absorbirt, in der Weise nämlich, wie die übrigen natür- 
lichen Formen : sonst wäre sie ja nicht mehr subsistent ’). Vielmehr, 
je vorzüglicher diese Form, die intellective Seele nämlich, an und für 
sich ist , desto mehr erhebt sie sich auch über die Materie, und zwar 
in dem Grade, dass sie selbst eine Thätigkeit ausübt, in welcher sie 
vom Körper unabhängig' ist , nämlich die intellective. Die Seele ist 
zwar in der Materie , aber sie ist nicht aus ihr ; sie ist das Sein der 
Materie, aber ihr Sein ist nicht materiell; sie umschliesst und durch- 
dringt deshalb die Materie ; aber sie wird nicht umfangen und absorbirt 
von ihr. So gross ist die Fülle ihres Seins als geistiger Substanz, 
dass die Materie nicht im Stande ist, dasselbe zu erschöpfen, so hoch 
ist der Adel ihres Wesens, 'dass der Leib nur vermag ihn zu attigi- 
ren, nicht aber ganz auszugleichen. Aus dem actucllen Sein der Seele 
imd der potentiellen Materie wird Ein Wesen — der Mensch ; aber der 
Act der informireuden Seele ist grösser als die Potenzialität der leib- 
lichen Materie , und darum auch nicht ganz in das receptive Substrat 
flbergegangcn. Während also in den übrigen Naturdingen die Form 
ganz in die Materie versenkt ist, ist sie zwar im Menschen ebenfalls 
eint mit ihr ; aber so , dass mehr in der Form ist , als io der Materie. 
Die Form vermag wegen der Vollkommenheit ihres Seins dasselbe nicht 
ganz dem materiellen Träger mitzutheilen ; umgekehrt ist die Materie 
nicht in der Potenz, das Sein des informirenden Princips in seiner 
Totalität aufzunehmen. Daher schliesst die Seele in ihrem Sein eine 
Potenz ein, welche die Kraft der Materie gänzlich übersteigt, nämlich 
die intellective, und ist deshalb gerade ihre specifische Thätigkeit, das 
Denkeu und Wollen, organlos’). 


1) C. g. 1. 2. c. 68. D^spir. creat. art 2, c. 

2) S. Tb. 1. gu. 76. art. 1, ad 4. Humana anima non est forma ip materia 
coiyoraü immersa vel ab ea totaliter comprehenaa , propter suam perfectiouem. 

S) S. Th. 1. yu. 76. art. 1. Considerandum est, quod quanto forma est no- 
bilJor, tanto magis dominatnr materiae corporali et miau* ei iminergitar, et magis 

• 
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Aus dieser Erhebunf; der Sfcele Ober die leibliche Materie folgt jo- 
doch wiederum nicht, dass die Einheit zwischen Seele und Leib deshalb 
niiiider gross sei, als die Einheit, welche zwischen Form und Materie 
in den übrigen Naturdingen stattfindet. Vielmehr ist diese Einheit 
eine noch innigere. Je mehr nämlich eine Form über die Materie sich 
erhebt , desto mehr überwindet sie die letztere , desto mehr macht sie 
sich selbe eigen und actuirt sie nach ihrer ganzen Potenzialität. Aber 
in dem gleichen Grade wächst dann auch die Einheit beider. Und da 
nun die intellective Seele am meisten über die Materie sich erhebt, so 
wird auch durch sie die Materie am meisten überwunden ; und darum 
ist im Menschen die höchste Einheit von Form und Materie, eine Einheit, 
an welche die übrigen Naturdinge nicht heranreichen können '). 

Man darf ferner auch nicht glauben, dass die intellective Thätigkeit, 
weil sie von der Seele allein ausgeht , nicht mehr eine Thätigkeit des 
Mertschni, — eine specifiscli men.schliche sei. Denn das Denken ist or- 
ganlos nur hinsichtlich des Princi))S, von welchem die Thätigkeit aus- 
geht ; es ist aber , wie wir bereits wissen , an die Organe gebunden hin- 
sichtlich seines Objecte.« ; da dieses ihm veimittelt wird auf dem Wege 
der sinnlichen Empfindung, welche durch leibliche Organe sich vollzieht. 
So nimmt auch der Körper Theil an der intellectiven Thätigkeit; folglich 
'involvirt das Denken eine Thätigkeit beider Componenten. der Seele und 
des Leibes ; nur ist diese Thätigkeit beiderseits nicht dieselbe *). Schon 
aus diesem Grunde ist also das Denken, .obgleich organlos, doch eine 
wahrhaft menschliche Thätigkeit. Dann aber kommt auch noch in Be- 


ma operutiune vel virtute excetlit cum. Unde videiuus, quod forma mixti corporii 
habet aliquam operationem, quae unu causatur ex qualitatibas elementaribuB. Et 
quantu magis proreditur in nobilit.'ite formarum, tanto magis invenitor virtus for- 
mae materiam exrederr : sirnt anima ^egetabilis pliut, quam forma elementaru, et 
anima sensibib's plas, quam anima vugetabUia. Anima aiitem hnmana est altima io 
. uobUitate formarum. Unde in tantum aua virtute excedit materiam corporalem, quod 
habet aliquam operationem et \irtotem, in qua nulle modo commtmicat materia 
corporaüa. Et haer virtus dicitnr inteliccius. De oniiu art 1, ad 18. Quamvis ease 
animae ait quodammodo corporis , non tarnen corpus aitingit ad esse animae par- 
ticipandum seciindimi totam aiiain uobilitatem et virtntero. Et idco est aliqna 
operatio animae, in qna non eomromiicat corpns. art 1, c. De spir creat. art. S, c. 
C. g. 1. 2. c. 68. 

1) ü. g. I. 2. c. 68. p. 290. Non auteni minus est aliquid unum ex snbstan- 
tia intellectuali et materia corporali, quam ex forma ignis et ejus materia, sed 
forte magis : quia quanto forma maqis rinrit materiam , tanto ex ea et materia 
magis efficitur unum. 

2) De anim. qu. un. art. 1, ad 11. Intelligere est propria operatio animae, 
ai consideretur principium , a qiio egreditur operatio . . . Communicat tarnen in ea 
corpus ex parte objecti. Nam phantasmata, quae sunt objeeta intellectuf, tins 
'corporeia organis esse non possuut. 


« 



tracht, dass der Mensch als solcher eine «mheitliche Natur und Per- 
son ist Alle Thütigkeit aber eignet der Person, folglich auch das 
Denken der Person des Menschen, nicht einem Theile dieser PersAn- 
lichkeit Man darf daher strenge genommen nicht sagen : die Seele 
denkt sondern vielmehr : der Mensch denkt durch seine Seele '). 

Wenn mm aber die bisherige Untersuchung gezeigt hat dass die 
Seele ihrer Wesenheit nach die substantielle Form des Leibes sei, 
und dass sie nicht als blos bewegendes Princip mit dem Leibe ver- 
bunden sei: so ist damit nur ihr primäres Verhältniss zum Leibe 
characterisirt Aber es ist damit nicht gesdgt, dass die Seele sidi 
gar nicht bewegend zum Leibe verhalte. Vielmehr ist dnreh sie alle 
Bewegung des Körpers und im Körper bedingt. Folglich sehliesst sich 
an das primäre aueli noch ein secundäres Verhältniss der Seele stuia 
Leibe an. nämlich das Verhältniss des Bewegers zum Bewegten. Die- 
ses Verhältniss radicirt jedoch nicht mehr im Wesen, sondern in d«i 
Kräften der Seele ; denn durch diese bewegt sie den Körper. Um alM» 
das Verhältniss der Seele zum Leihe vollkommen zu bestimmen, mnss 
man sagen, dass die Seele in erster Linie und vermöge ihres Weseiis 
die Form, in zweiter Linie dagegen imd vermöge ihrer Kräfte der 
Beweger des Leibes sei. Mithin verhält sich auch der Leib zur Seele 
vorerst als Materie, und dann in zweiter Linie als Organ*). ■'•r- 

§. 172 . 

Halten wir nun diese psychologischen Grundsätze fest, so erge- 
ben sich hieraus von selbst die weitem Cousequenzen. Die Seele ist 
die Form und der erste Act des ganzen Körpers; derselbe ist in sei- 
ner ganzen Totalität nur durch die Seele das , was er ist , und Jede 
Thätigkeit, welche wir in ihm wahraehmen, ist in letzter Instanz durch 
die Seele bedingt. Daraus folgt, dass es im Menschen nicht viele, 
sondern nur Eine Seele geben könne Die vegetative, sensitive und 


1) Oe spir. creat art. 2, ad 2. InteJligere est operatio animae buniaaae, ae- 
cundum quod superexcedit proportionem materiae corporalis, et ideo non fit per 
aliqnod organnm corporale. Potest tarnen dici, quod ipsum coqjDnctnm, L e. homo, 
iotelligit. in qoantiun anima, qiiae est pars qjos formalii, habet hanc opevaUonem 
propriam, eicut operatio ciunelibet partis attribuitur toti. Homo enun videt ocuk), 
ambnlat pede, et similiter intelligit per animam. 8. Th. 1. qn. 76. art. 2, ad 2. 
Maqi« proprie dicitur, quod homo intelligat per anÜBam. C. g. 1. 2. c. 62. p. 2fitf. 

2) De veriL qn. 26. art 2, c. Anima unitur corpori dnpliciter, uno mode ut 
forma, in quantum dat eSse corpori mificana ipsum; aUo modoutmotor, inquan- 
tum per corpu« enas operationes exercet. In 1. sent. 4. dist. 44. qn. 1. art. 2. 
qo. 1, ad 1 m. C. g. 1. 4. c. 41. p. 438. Anhna rationalis unitnr corpori, et akut 
materiae, et eicut inatnimento. S. Th. 3. qn. 8, art. 2, c. Anima forma et motor 
corporia. 

8) S. Th. I. qo. 76. art. 8, c. Si ponamua, animam corpori oniri akot for- 
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ioMllecUv« Se^e siod tdso im Meuscben nicht substantiell verschied«i, 
sondern die Eine Meuscheusecle ist vegetative, sensitive und iotellec- 
Uve Seele zugleich '). In der That, wenn der Mensch ein einheitliches 
Wesen ist, dann ist eine Vielheit von Seelen in ihm unmöglich, weil 
durch eine solche Vielheit die Wesenseinheit in ihm aufgehoben würde. 
Denn wodurch ein Ding seiend ist, dadurch ist es auch Eins; Seins- 
und Einheitsprincip sind identisch; da die Einheit die unmittelbare 
Folge des Seins ist. Nun aber ist das Ding seiend durch seine Form: 
also ist es durch diese auch Eins. Nehmen wir mithin eine Mehrheit 
von Formen (Seelen) im Menschen an, so gewinnen wir in ihm so 
.viele verschiedene Wesenheiten, als wir Formen (Seelen) in ihm setzen; 
der Mensch ist dann keine einheitliche Wesenheit mehr, sondern ein 
blosses Aggregat von mehreren Wesenheiten. Behauptet man, dass 
die Einheit des Meuscheuwesens in dieser Hypothese gewahrt werde 
durch die Annahme einer gegemseitigen Unterordnung der verschiede- 
nen Formen (Beelen) untereinander; so ist darauf zu erwiedem, dass 
die blosse Ordmmgseinheit die niederste Stufe in der Reihe der Ein- 
heiten bildet, und keineswegs im Stande ist, ein schlechthin einheit- 
liches Wesen zu constituiren ’). Nur unter der Bedingung könnte aas 
dieser Vielheit möglicher Weise eine Einheit resultiren, dass ein eini- 
gendes Princip Uber ihnen steht, welches sie verbindet Dies kann 
nicht der Körper sein, weil dieser nicht die Seele, sondern vielmehr 
die Seele ihn zusammenhält. Es müsste also das einigende Princip 
eine höhere Form sein: und diese wäre dann eben die eigentliche 
Seele des Menschen. Würde man dann aber auch in dieser die Einheit 
nicht festhalten, dann würde die gleiche Voraussetzung sich wieder- 
holen : und so in's Unendliche ’). Die Einheit der Seele ist somit eine 
nothwendige Forderung der Einheit des menschlichen Wesens; ohne 
jene haben wir im letztem blos eine accidentelle Einheit, und diese 
reicht nicht hin zum wahren Begriffe der menschlichen Natur*). Und 

Duun, oomino impossibile videtur, plures animas per egseatiam differeates ia uao 
corpore egge. 

1) S. Th. 1. qo. 76. art 1, e. art. 3, c. 

2) C. g. I. 2. c. 68. Ab eodem habet aliqnid egge et uaitatea ; uoom eBiP 
coateqnHar eag. Qoau 4ptar a forma naaqoaeque res babeat esse, a fonaa etiap 
babebit naitatem. Si igitur ia homiae ponaatur piures aniaute sieut direraae tw- 
auM, bomo Doo erit uamn eag, sed plura; aec ad unitatera hoaunu ordo fbtiM- 
tui goffidet, quia esse oaum secundiim onbaem aon «st esse uaum simplkitir, 
quon anitag ordiais tit miniata uaitatum. S. Th. 1. qa. 76. art. 8. 

3) C. g. 1. 2. 0 . 68. Cf. De aaiai. qn. au. art. 11, c. 

4) C g. 1. 2. c. 68. Ad haec redibit praedktam iacoBTeaieaa, ut aeUicet et 
anäna iatellectiva et corpore aoa fiat aaom gönpliciter, ted secuadam accklM> 
uatam. Oane eaim, qaod alicui adveait post esse completum, adveait ei aod- 
deataliter, quam tit extra esseatiam qjug.... Quum igitur anima autritira tit foni* . 
»dliHaliilii, goqMtur, qaod aaiaia Motitiva ailveaiat aoeideataliter, et täniliur 
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wie Kollten auch di*.* verschiedenen Thätigkeiten iin Menschen sich ge- 
genseitig hemmen und behindern können, wie solches thatsichlich 
statthndet, wenn sie nicht Alle in Einem Princip wurzelten')! Man 
sage nicht, die intellective Seele sei nicht fähig, die sensitiven imd 
vegetativen Functionen zu vollziehen. Im Gebiete der sichtbaren Na- 
tur schliesst jede höhere Form die untergeordneten potenziel in sich, 
wie die hohem Zahlen immer die geringem in sich eiuscbliessen. Wie 
sollte im Menschen als der Spitze der Naturwesen eine Ausnahme von 
dieser allgemeinen Kegel statthnden I Auch in ihm muss die höhere 
Form, die intellective Seele, die untergeordneten Formen, die sensitive' 
und vegetative Seele, virtuel in sich schliessen ; und wenn dieses, dann 
müssen die vegetativen und sensitiven Functionen ün .Menschen nicht 
minder der intellectiven Seele angehören, als die Denk- und Willens- 
thätigkeit So ist im .Menschen der Unterschied zwischen Geist und 
Seele nur ein bezicbungsweiser : in so fern nämlich die Seele intel- 
lectiv thätig ist, k<anu man sie Geist, und in so fern sie sensitiv und 
vegetativ thätig ist , kann man sie Seele im engem Sinne dieses Wor- 
tes nennen^). 

Eine weitere Folge aus dem Grundpriucip, dass die Seele die 
substantielle Form des Leibes sei, besteht darin, dass nicht blos keine 
eigene sensitive und vegetative Seele, sondern dass überhaupt gar 
keine andere substantielle Form ausser der intellectiven Seele im 
^ Menschen angenommen werden darf*). Denn sind mehrere substan- 
tieile Formen in einem Dinge, so gibt entweder die erste das Sein 
schlechthin, oder sie gibt es nicht Wenn nicht so ist sie nicht sub- 
stantielle Form ; wenn ja, so können die folgenden nicht substantielle 
Formen sein’). Würde sohin der vernünftigen Seele irgend welche sub- 

intellectiva: et sic neqne animal, neqne hotno ahnplieiter sigaificabit uanm, neqne 
aiiquod genas, aeqae species in praedidtuaeBto snbstantiae. De anim. art. 11, e. 

1) C. g. 1. 2. c. 68. Divarsae rirea, quaa n«a radicaauw in uno pchieipki, 
non impediimt se invicem in agendo, nisi forte earum actiones essent contratiae, 
fD«d in proposito non contingit. Videmns autem, quod divenuie operatioaes ani- 
oute ünpediunt le ; qaum enim uua est intenaa, altera remittitur. Oportet igHar, 
guod iatae actione« et vires, quac sunt earum proxima principia, reducantw in 
nniUB prineipium. Quodl. 11. qu. 6. art. 6, c. 

2) S. Tb. 1. qu. 76. art 3, c. Anima inteUertiva rontinet (ergo) in sna vir- 

Uite, quidqoid habet anima sensitiva brutorum et nutritiva plantaruro. De spir. 
creat. art. 3, c. Quodl. 1. qu. 4. art 6, c. Anima intellectiva habet virtutem, ut 
conferat rorpori hiimano, qoidquid confert sensitiva in bmtis et aimiliter sentitiTa 
iacit in animalibiis. quidijuid mitritrrs in plantis, et adhur amplium Quodl. 11. 
qu. 6. art 6, c. , 

3) S. Tb. 1. qu. 97. art 3. 

4) S. Tb. 1. qu. 76. art 4, c. Si anima intellectiva unitur coipoei ut fonaa 
lubttantialis , iiopossibile est, quod aliqna alia forma swbetantialM pneter eui 
inveniatnr in homine. 

6) Opnsc. 2, comp, theol. c. 90. 


stantielle Form im Körper präexistiren , durch welche ihr materielles 
Substrat ein actuelles Sein als Körper gewänne, so wdrde diese geradezu 
ihr charakteristisches Moment, ihr substantielles Formsein aufheben; 
die Geistseele wäre nicht mehr schlechthiniges Seinsjjrincip, und eben 
deshalb nicht Wesensform des Leibes ; ihre Vereinigimg mit der körper- 
lichen Materie wäre nicht der Anfang, das erste Werden, die Generation, 
ihre Trennung von derselben nicht unmittelbar die Auflösung des Leibes 
als menschlichen Leibes ; was offenbar falsch ist. Ebenso würde in 
der gedachten Hypothese wiederum die Einheit des menschlichen We- 
sens verloren gehen *). Kein Körper hat mehr als Eine substantielle 
Form : also auch nicht der menschliche Körper ’). Hienach schliesst 
die intellective Seele nicht blos die sensitive und vegetative der Potenz 
nach in sich, sondein auch alle andern tiefer stehenden Formen, und 
übt im Leibe allein alle jene Functionen, welche diese tiefer stehenden 
Formen in den Naturwesen vollbringen'). W’ie sie die einzige Seele 
•im Menschen ist, so auch die einzige Wesensform. Hienach kann auch 
die reale Wechselwirkung zwischen Leib und Seele nicht in dem Sinne 
gefasst werden, als wirke der Leib aus und durch sich auf die Seele, 
und umgekehrt die Seele für sich selbst auf den Leib ; denn der Leib 
hat ja für sich keine eigene Wesensform, und daher auch keine eigene 
Thätigkeit, mit welcher er die Seele beeinflussen könnte. Die Seele 
wirkt vielmehr auf den Leib, in so fern sie dessen Glieder zu lebendi- 
gen, wirksamen Organen ihrer selbst macht; der Körper wirkt auf 
die Seele, als Theil des Menschen, in Einheit mit der Seele, in so fern 
er von ihr Leben und Wirkungsfähigkeit erhält; die höhem, organlosen 
Kräfte der Seele wirken auf die niedem, organischen, die niedem auf 
die hohem, weil und in so fern beide geeint sind in Einer geistigen 
Wesenheit Es ist also nicht ein Verkehr zweier Wesen , sondern 
zweier zur realen Einheit verbundener Bestandtheile Eines Wesens; ein 
Wechselspiel verschiedener Grandkräfte ein und derselben Substanz. 


1) 8. Th. 1. qn. 76. srt 4, c. Si igitur itu esset, quod praeter animain in- 
teilectivaiD praeexisteret qnaecunqne alia forma snbstantialia in materia, per quam 
suhjeettua anünae esset ens acta, seqaeretnr, quod anima non daret esse simpii- 
dter, et per consequens, quod non esset forma substantialis, et quod per adren- 
tum anhuae non esset generatio simpliriier, neque per qjus recessnm cormptio 
simplidter, sed sohun seenndum quid ; qnae sunt manifeste falsa. De spir. rreat. 
art S, c. 

' 2) Quodl. 12. qn. 3. art. 9. 

S) S. Th. 1. qu. 76. art. 4. c. Uude dicendum est, quod niilla alia fbnna 
snbstantialis est in homine, nisi sola anima intellectira, et quod ipsa. sient virtnte 
rontinet animam sensitivam et nutritivam, ita rirtute continet omnes inferiores 
formas, et facit ipsa sola, quidquid imperfectiores formae in aliis faciunt art. 6, 
•d 1. ünn et eadem forma est per essentiam, per quam est hnmo ens acta, et 
per quam est Corpus, et per quam est vivum, et per quam est animal, et per 
quam est homo. 
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Die Seele wirkt im Leibe durch die von ihr belebten leiblicben Organe; 
der Leib wirkt auf die Seele durch die mit ihm thätigen seelischen 
Potenzen’). 

Ist ferner die Seele die substantielle Form des Leibes, so ist sie 
als solche mit der leiblichen Materie unmittelbar, ohne Dazwischen* 
treten eines Mittelgliedes, verbunden’). Denn das schlechthin Erste an 
einem Dinge, dem Nichts voraugeht, die Grundlage und Vorbedingung 
alles Andern, ist das Sein; folglich muss auch das Princip, welches 
einem Dinge primär das Sein gibt, vor Allem, d. h. unmittelbar und auf 
das Innigste sich mit ihm verbinden. Dieses das Sein gebende Princip 
ist aber die Form, im Menschen also die Seele; folglich ist die Ver- 
bindung der Seele mit dem Leibe, so fern sie dessen Form ist, eine 
schlechthin unmittelbare’), durch keinen ,Jcörperlichen Geist,“ durch 
keinen „incorruptibeln Seeleuleib,“ durch keine „lichtartige Substanz,“ 
oder wie diese sog. „Medien“ alle heissen mögen, vermittelte *). Diess 
gilt jedoch, wie gesagt, nur in so fern, als die Seele als Form des 
Leibes sich verhält; in so fern sie dagegen Bewegerin desselben ist, 
muss man allerdings solche Medien annehnien ; denn da bewegt die Seele 
den Körper durch ihre Potenzen, ein Organ durch das andere, und die 
Glieder überhaupt durch den (Nerven-) Geist’). 

1) De Terit qu. *Z6. art. 10. Secimdum uatorae ordinem propter colUgationein 

ririmn animae in ona eggentia et animae et corporig in nno egge eompositi, rireg 
guperioreg, et etiam eorpug invicem in se effluunt, quod in aliqno eoram gupera- 
bnndat: etindeest, quud ex apprehensione animae trangmutatur corpog secundna 
calorem et frigus et quandoque usque ad eanitutem et aegritudiuem et ugqne ad 
mortem; contingit enim, aliqnein ex gaiidio vel tristitia vel amore mortem incur- 
rere. Et gimiliter egt e ronverso, quod trongmutatio corporig in animam rednndat. 
Anima enim coajuncta corpori , «jag complexionein imitatur, gecundum amentiam 
vel docilitatem et alia hqjagmodi. SimiJiter ex viribug superioribus fit redundantia 
in inferiores, ut enm ad motum voluntatis intensum gequitur paggio in aensnali 
appetitn ; et ex intonsa contemplatione retrabuntur rel impediuntnr vireg animalM 
a gnig actibus: et e convereo ex viribus inferioribng fit redundantia in superiores, 
ut cum ex vehementia passionom in sensnali appetitu existentium ubtenebratur 
ratio, ut jodicet quasi simpliciter bonum id , circa quod homo per pasaionem affi- 
citur. art. 2 sq. •• 

2) S. Tb. 1. qu. 76. art. 7. Anima immediat« corpori onitur; nec oportet 
ponere abqnod medium quasi animam corpori uniens. 

8) Ib. L c. De anim. art. 9, c. princ. et fin. Inter omnia esse est illnd, qnod 
immediatiug et intimiua conveuit rebug. ünde oportet, qnod cum materia habeat 
esse actu per formam, quod forma dang esse materiae ante omnia intelligatnr ad- 
venire materiae, et immediatiug ceteris sibi inesse. Est autem bqc proprium for- 
mae gubstantialis , quod det materiae esse simpliciter. Unde cum fonaa gecundum 
seipaam det esse materiae, gecundum geipsam onitur materiae primae, et non per 
aliquod ligamentum. C g. 1. 2. c. 71. , 

1 4) S. Th. 1. qu. 76. art. 7, c. — In L sent. 2. dist. 1. qn. 2. art 4, ad 3. 

ö) C. g. L 2, c. 71. S. Tb. 1. qn. 76. art 7, ad 1 et 2. — art 6, ad 3. — ln 
L sent 2. dist 31. qu. 2. art. 1, ad 1. , 
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Endlich folgt aus dem formalen Verhältnisse der Seele zum Leihe 
auch noch dieses, dass die Seele nach ihrem Dasein nicht an einen be- 
stimmten Theil, an ein bestimmtes Organ des Leibes gebunden ist, son- 
dern dass sie vielmehr ganz im ganzen, und ganz in jedem einzelnen 
Theile des Organismus da ist. Denn die substantielle Form ist ebenso 
wohl Form des Ganzen, wie jedes einzelnen Theiles, da von ihr, als dem 
nnmittelbaren und einzigen Seinsprineij) , sowohl das Ganze, als auch 
die einzelnen Theile desselben das wesentliche und speciflsche Sein er- 
halten. Jede Form aber ist ihrem Begriffe nach in dem, dessen Form 
sie ist, und folglich die substantielle Form im Ganzen und in jedem 
Theile. Das gilt mithin auch von der Seele. Die Seele muss also als 
substantielle Form im Ganzen und in jedem einzelnen Theile des Leibes 
sein. Solches kann sie aber nicht sein nach ihren verschiedenen Theilen, 
weil sie eben keine Theile bat; folglich muss sie, weil einfach, ganz im 
Ganzen, und ganz in jedem Theile des Leibes sein '). 

Das gilt jedoch wiederum nur in so fern, als die Seele die Form 
des Leibes ist Form des Leibes aber ist sie nur nach ihrem Wesen; 
folglich ist sie auch nur nach ihrem Wesen allgegenwärtig im Leibe. 
Nach ihren Potenzen dagegen ist sie nicht allgegenwärtig, denn jede 
(vegetative und sensitive) Potenz in ihr hat bestimmte Organe, an welche 
sie gebunden ist, und auf diese ist daher auch deren Gegenwart be- 
schränkt ’). In dieser Beziehung also, aber auch nur in dieser Bezi^ung 
kann man von einem Beschränktsein der Seele auf bestimmte Theile des 
Körpers sjirechen. Der Centralsitz der vegetativen Potenzen ist dann 
das Herz, der der sensitiven, das Gehirn '). Die intellective Potenz ist, 
wie bekannt, organlos 
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Nachdem so die leitenden Grundsätze über das Verbältniss der 
Seele zum Leibe festgestellt sind, ist es uns nun auch möglich, die Wi- 
derlegung in’s Auge zu fassen, welche der heil. Thomas den IrrthUmera 
de« Averroes und Avieenna von der Einheit des Verstandes in allen 
Menschen angedeihen lässt. Was zuerst die Averroistische Ansicht ton 
der Einheit des möglichen Verstandes in allen Menschen betrifft, so wi- 


t) 8. Th. 1. qu. 76. alt. 8. — In I. sent. 1. dl*t. 8. qn. 5. art. 8, «. D« 
amtna, qn. nn. art. 10, r. C. g. I. 2. e. 72. De spir. creat art 4. 

2) In 1. sent. 1. dnt 8. qu. 6, art. 8, c. Sf ronsMeretnr anhna prout ett 
Ihrtoa, et eesentia, e«t in qnaMhet parfe corporis tota. 8i aotera pro« e*t «ootor 
•eoDiKlnn potentiaa ffias, aic o«t tota in toto et in dKertns partibns secrmdim dt- 
veraas potentias. De anim. qu. an. art. 10, c. De apir. errat, art 4, c. 

S) Qnod]. 4. qu. 2. art 8, ad 1. — In 1. sent. 8. dtst. 18. qn. 2. art. I, ad 6. 
4) V|^. fu dieser ganaen Darstetlnng des WeebseiverMItniSses «wischen Leib 
und Seele: Morgott, a a. 0. S. 16 £ 
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deratreitet diese Annahme wesentlich der soeben begründeten Wahrbett, 
dass die vernünftige Seele die snbstantielle Form des Leibes sei. Demi 
Eine Form kann immer nur die Form Einer bestimmten Materie sein, 
weil beide einander gegenseitig proportionirt sein müssen '). Ebenso 
widei-streitet aber jene Annahme auch dem zweiten Verhältnisse, in wel- 
chem die Seele zum Leibe steht, dem Verhältnisse des Bewegers znm 
Bewegten. Denn jedem Beweger entspricht stets nur Ein Instrument, 
auf welches seine bewegende Thätigkeit sich beziehen kann*). In def 
That, wo immer eine höhere Lebensthätigkeit in einem Wesen wahrnehm-' 
bar ist da ist auch eine höhere Lebensstufe, entsprechend jener höheren 
Lebensthätigkeit Im Menschen aber findet sich eine wesentlich höhere 
Lebensthätigkeit. als in der Pflanze nud in dem Tbiere sich ofTenbart 
nämlich das Denken. Dem Menschen eignet sohin auch eine höhere Art 
des Lebens. Nun ist aber das Princip des Lebens die Seele. Folglicb 
muss der Mensch auch eine wesentlich höhere Seele haben, als die sen- 
sitive Seele des Thieres ist. Diess ist sie aber nur dadurch, dass die 
Thätigkeit des Denkens, und somit der Verstand , ihr selbst angehört, 
eine wesentliche Kraft derselben ist Ist der Verstand von ihr getrennt, 
dann steht sie an und für sich ganz und gar auf der Stufe der thie- 
rischen Seele, und hat keinen Vorzug vor dieser^). Ausserdem offen- 
bart sich das specifische Sein jedes individuellen Wesens in der ihm 
eigenthümlichen Thätigkeit; das specifische Sein des Menschen also 
in der Thätigkeit des Denkens. Ein Mensch ist deshalb nur dadurch 
Mensch, dass er denkt. Und da das Denken dem möglichen Verstände 
eignet, so ist der Mensch das, was er ist, nur durch den möglichen 
Verstand. Haben also verschiedene menschliche Individuen zwar ver- 
schiedene sensitive Seelen, aber nur eiuen und denselben möglichen 
Verstand, so folgt daraus, dass sie zwar mehrere thierische Wesen 
(animalia), aber nicht mehrere Menschen sind : was absurd ist *). Ueber- 


1) C. g. I. 2. c. 73. Substsntia inteDectas anitur corpori humano nt form». 
iMpoMfliiie est aatem, anam formam esse nisi unins materiae, qida propriui artot 

, in |n«pria potentia ät; saut mim ad invireni proportionata. Non e« ifhtir hte^ 
ledtul onus omoium bominain. 

2) Ib. L c. Uuicuique mutori üebentur propria mBtrumentaj alk euim soat 

instrumenta tibicinis, alia arebitertonis. latellectug antem comparatur ad eorpua 
at wotor Ipsius. Sicut Ifritar fmpossibile est, qnod arehitectus ntatar instmtoentis 
ittneinis, ita inpossibile est, qnod intellectns unins howinm sH intdleetos alterfm 
ketainis. ■ ' 

3) C. g. L 2. c. 6». p. 278. 

4) D« ipir..oreat. art 9, c C. s. l. 2 . c. 79. Si autem dieatar, qnod ankm 

nnWtiva hiöne borainit ait alia ab anima leniftira tttiuS, et quod pro tanto flOn 
eat anna bomo, iket sM unus intellectns, koc Stare non potett. Propria eaim op*> 
ratie etdualäMt rei coneeqaitar et demonstrat epeciem etju*- antein aoiAbUf 

propria operatio est seatire, ita propria operatk bomiais Ost iMelligere. tJAde 
oportet, quod, sicat boc individuum est animal propter sensaki, ita sH bOAM) 



haupt bebt sich in der Averroistischen Hypothese aller wesentliche, 
«pecitische Unterschied zwischen Mensch und Thier auf'). Denn die 
Vis cogitativa (intellectus passivus), welche Averroes als das unter* 
scheidende Merkmal zwischen Mensch und Thier hinstellt, kann einen 
weseiitlicheti Unterschied zwischen beiden nicht begründen, weil sie 
der sensitiven Seele als solcher angehürt, und nur eine höhere gra- 
duale Vollkommenheit der letztem involvirt '). Endlich ist auch die 
Art und Weise, wie Averroes auf seinem Standpunkte die Erkenntniss 
erklärt, ganz und gar nichtig und unhaltbar. Da soll der mögliche 
Verstand durch die actuelle iutelligible Species, welche seine Form 
ist, mit dem Menschen sich verbinden, so zwar, dass diese Verbindung 
\'ermittelt wird durch die sinnliche Vorstellung, welche gleichsam das 
Subject jener Form wird. Aber da würde die actuelle intelligible 
Species zu der sinnlichen Vorstellung in gleichem Verhältnisse stehen, 
wie die actuelle sinnliche Species zu dem äusseru Gegenstände, dessoi 
Species sie ist. Nun wird aber vermöge dieses Verhältnisses der 
äussere Gegenstand zwar sinnlich wahrgenommen, aber er selbst wird 
nicht wahrnehmend. So verhielte es sich mithin auch mit dem mög- 
lichen Verstände. Vermöge jener Verbindung desselben mit uns wür- 
fleu wir selbst von ihm erkannt werden, aber wir selbst würden niebt 
erkennend sein'). Von welcher Seite man dalier auch immer die 


propter id, quod intelligit. Id autem, quu intelligit anima vel homo per anhnaia, 
«Bt iutellectUE possibili». Est igitur hoc individunm homo per intellectom poasi* 
hilem. Si igitur hic homo habet aliam animam seuBitivam cum alio hgmine, non 
autem alium intellectum possibilem, sed iinum et eundem : sequitur, quod sint dno 
auimalia, sed nun duo humines : quod patet imposäihile esse. Non igitur est unus 
intellectus possibilis omnium hominum. De anima, qn. un. art. S, c. 

1) C. g. 1. 2. c. 69. p. 278 sq. Quod consequitur ad operationem alicujug rei, 
non largitur alicni speciem. i)uia operatio est actus secundus, forma autem, per 
quam aliquid habet speeiem, est actus prirous. Dnio autem iutellectua posaibilia 
ad hominem secundum poaitionem praedictam consequitur hominis operationem; 

8t enim mediaute phantasia, qoae est mutua factus a sensu secundum actum. Ex 
tali igitur unione non consequitur homo speciem , non igitur ditfert homo specie , 
a hrutis animalibus per hoc, quod est intellectum habens. In I. sent. 2. disL 17. 
qn. 2. art. 1, c. fol. 66, 6. 

. . 2) C. g. I. 2. c. HO. De spir. creat. art. 9, c. 

S) D« anima, qu. un. art 2, c. C. g. 1. 2. c. 69. p. 271 sq. Si species intel- 

lecta in actu est forma intellectus possibilis, sicut species visibilis in actu est 
forma putentiae visivae ipsins oculi, — species autem intellectnalis sic se habet 
ad pbantasmata, sicut species visibilis in actu ad coloratum, quod est extra ani- 
aaamt — similis igitur continuatio est intellectus possibilis per formam intelligibi- 
lem ad pbaatasma, quod in nobis est, et potentiae visivae ad coiorem, qoi est in 
Upide. Haec autem continuatio non facit lapidem videre, sed soiom videri £irgo 
et praediiita continoatio inteUectus possibilis nobiscum non &dt nos intelligere, 

sed hatelligi soiom. ln L sent 2. dist 17. qu. 2. art I, c. fol. 66, 6. Ci Da onit 

inielL adv. Averroistas. Opnsc. 16. 
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averroistische Ansicht betrachtet, überall erweist sie sich als inner- 
lich unwahr und widersprechend. 

Das Gleiche gilt aber auch von der Lehre des Avicenna, nach welcher 
der thätige Verstand von der individuellen Seele zu trennen, und als eine 
in sich einheitliche und allgemeine Kraft über alle Menschen hinzustel- 
len wäre. Ueberall müssen ja actives und reccptivcs Princip einander , 
gegenseitig proportionirt sein, und deshalb s(;tzt jede Receptivität eine 
ihr entsprechende Spontaneität, jede Passivität eine ihr entsprechende 
Activität voraus. Nun verhält sich aber der tbätige Verstand zum 
möglichen wie das Active zum Passiven, wie die Spontaneität zur Re- 
ceptivität. Wenn also der mögliche Verstand eine Kraft der indivi- 
duellen Seele ist, wie bewiesen worden, so muss das Gleiche auch 
vom thätigen Verstände gelten , weil sonst jene Proportion zwischen 
beiden nicht statttinden würde'). Ausserdem würde es iu der gedach- 
ten Hypothese gar nicht iu unserer Selbstbestimmung liegen können, 
einen Act des Denkens zu vollziehen, oder nicht. Denn ist der thä- 
tige Verstand eine von der Seele getreimte Kraft, dann muss sie als 
ununterbrochen thiitig und auf unsere Seele einwirkend gedacht wer- 
den ; und dann folgt , dass die Seele den Act des Denkens nie nach 
eigener Willkür setzen oder sistiren kann ’). Das Denken ist eine na- 
türliche Thätigkeit des Menschen, folglich muss auch das Princip die- 
ser Thätigkeit nach seiner ganzen Totalität in seiner Natur liegen ; 
der tliätige Verstand muss also ebenso wie der mögliche der indivi- 
duellen Seele selbst eigen sein '). Denn, setzt mau den thätigen Ver- 


1) C. g. I. 2. c. 76. Quum enini agens et recipiens sint proportionata, opor- 
tet, quod onicuique passive respondeat proprium actiTum. Intellectus autem pos- 
sibilis comparutur ad agontom ut proprium passivum sive susceptivum ipsius : ha- 
bet eoim se ad cum ageiis sicut ars ad maturiam. Si igitur intellectus possibUis 
est aliquid luiimae humanae, multipbeatum secundum multitudinem iudividuorum, 
ut ostensum ext, ut intellectus etiam agens crit hiijusmodi, et non erit umis 
omnium. 

2) Ib. 1. c. tii intellectus agens est quaedam substuutia separata, oportet, 
quod qjus actio sit coutinua et non intercisa , vel saltcm oportet dicere , qnod 
non continuetur et iutercidatiu: ad nostrum arbitrium. Actio autem qjus est 
facere phontasmata intelligibilia actu. Aut igitur hoc semper faciet, aut non 
semper. Si non semper, non tarnen hoc faciet ad arbitrium nostrum; sed tune 
intelligimus actu, quando phantasmata fiiint intelli^bilia actu ; igitur oportet, quod 
vel semper intelligamus , vel quod non sit in potestate nostra, actu intelligere. 

3) De spir. creat art. 10, c. De anima, qu. un. art 6, c. Sicut operatio in- 
teUeetns possibilis est recipere intelligibilia, ita propria operatio intellectus agen- 
tis est abstrabere ea . . . . utramque autem barum operatiunem experimtu: in nobis 
ipsis. Nam et nos intelligibilia recipünus et abstrabimus ea. Uportet autem in 
imoquoque operante esse aliquod formale principium , qno formaliter operetur ; 
non enim potest aliquid formaliter operari per id, quod est secundum esse sepa- 
ratnm ab ipso ; sed etsi id, quod est separatum, est principium motivum ad ope- 

Stocht, 0«tchlefat« dor PhUoaophie. II« * 40 
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stand als etwas Üebeniatfirliches über die individuelle Seele hin, so ist 
das Denken nicht mehr eine eigenthümliche nnd natürliclie Thitigkeit des 
Menschen : was inan nicht annehnien kann, ohne die Natur des Mens- 
chen als solchen zu zerstüreu '). Wenn inan für die gegentheilige Ansicht 
die Instanz anführt, dass ja die Seele nicht zu gleicher Zeit potentiell 
• nnd activ sein könne, wie sic solches sein müsste, falls der thätigo 
Vci'stand ebenso wie der mögliche eine Kraft der individuellen Seele 
wäre: so ist darauf zu crwiedein, dass gar kein Widei^spruch darin 
liege, wenn ein Wesen nach einer Beziehung potentiell , nach der 
andern activ ist Und nur dieses findet ja in nnsemi Falle statt’). 
Kndlich ist es nicht blos eine Wahrheit des Glaubens, sondern auch 
<ler Vernunft , dass die höchste Glückseligkeit des Menschen in der 
edelsten . also in der conteinplativen Thätigkeit bestehe. Nan kann 
aber die höchste Vollkommenheit der contemplativen Thätigkeit nur 
darin bestehen, dass unser Verstand mit seinem activeu Priucip ver- 
bunden wird. Ist also der thätige Verstand ein von der individuelleu 
Seele und dem möglichen Verstände getrenntes Princip , dann besteht 
auch die höchste Vollkommenheit der Krkenntniss in der Verbindung 
des möglichen mit dem tlnUigen Verstände, also darin, dass der Mensch 
zur uuniittelbaren Erkenntniss des thätigen Ver.staudcs gelangt Und 
das lehren denn auch die Anhänger der gedachten Theorie. Allein 
das steht im Widerspruche mit dem christlichen Glauben, welcher uns 
lehrt, dass die höchste Vollkommenheit nnd Glückseligkeit des Men- 
schen in der vollkoimnenen Erkenntniss Gottes, nicht einer von ihm 
\erschiedenen und ihm untergeordneten Substanz besteht ’l. Eben 


rauiliim , nihilomilitis npnrtct ospe ;dii|iii(l intrinsenim , qiio formaliter opefetur, 
söe illmJ sil forma. si\o ipi.alibiiiniiue iinprossio. Oportet esse igitnr in nobis 
aliijiind prinripiuiii tormale, ijiio recipiaitius intellifrüälia , et aliud, qiio abstrahl- 
nms ea. Kt liiüiismodi priiiripia nouiiuantur intolIeiUis possibilis et ugens. 

1) C. g. 1. 'i. t 7C. M iiiicllertus ayeiis est quaedam sulistantia separata, 
iii.mile.stmn est , qiioil est siipra iiaturam homiuis. Operutio autcui , quam homo 
e.terecl sola Mrtiite alicqjus 6U])ernatiiralis BidiaUiutiae, est openilio superuutora- 
lis . . . ()umii iqitur liomo noii posset inteüiqere nisi virtiite intellectiis ayentis, si 
iiilelleiliis aj?ens est quaedain suhstanlia separat.!, sequitur, qiiod iutelligere noa 
sit opiTatio jiropria et natnralis homini ; et sie homo non potent definiri per hoc. 
qiind est iiitelleetiviis aut ralionalis. ln !. senl. Ü. disl. 17. qii. 2. alt. 1, e. 

■J) De aniina, art. S, e. C. g. I. 2. f. 77. 

S) De uuima, art 5, r. Cousidcranduiii etiam est , quod si iiitellectus agens 
ponatur aliqua suhstanlia separata praeter Deuni , sequitur aliquid fidei nostrae 
rtpnguaiis , ut scilicet ultima perfectio nostra el felidtas sit in eou|nnctione aH- 
quali animac nostrae, non ad Dcum, ut doctrina evangelica tradit, . . . sed in con- 
.junctioue ad aliqiiam allam suhstantiatn sepaTatam. Manifeatum est eniu , qnod 
ultima beatitudo sive fhlicitas ronsistit in sua nobilissima operatione, quae mt in- 
telligerc, egjus ultitiiam perfeetionein opoHnt esse per hoe, qiiod intellecttts tto- 
ster suo aetivo principio conjtiugitar. Tune eniui Unumquodque passivum teathne 
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dieses bat denn auch manche christliche Lehrer, welche die Lehre, 
dass der thätige Verstand von der Seele getrennt sei, nicht aufgeben, 
und doch mit dem christlichen Glauben sich nicht in Widerspruch 
setzen wollten, veranlasst, den tbätigeu Verstand nicht im Sinne der 
Araber als eine unter Gott stehende Intelligenz zu betrachten, sondern 
zu behaupten, der thätige Verstand sei Nichts anderes, als Gott selbst. 
Allein auch das ist unrichtig. Denn obgleich es wahr ist, dass Gott 
als allgemeine höchste Ursache mit aller geschüptiicheu Thätigkeit mit- 
wirken muss , so hat doch jede secuudäre Ursache das formelle Priii- 
cip ihrer Thätigkeit in sich und hört so unter dem Einflüsse der gött- 
lichen Mitwirkung nicht auf, dnrch sich und aus sich thätig zu sein. 
Dieses allgemeine Princip muss also auch auf die Deukthätigkeit des 
Menschen Anwendung Anden. Der menschliche Verstand participirt 
zwar sein Licht von dem göttlichen Verstände; allein daraus folgt 
nicht, dass das participirte Licht dasselbe sei mit dem göttlichen 
Lichte selbst; vielmehr muss das erstere von dem letztem verschieden 
sein, und darum muss der Mensch das formelle Princii» seiner Denk- 
tbätigkeit in sich selbst haben, und bei aller Participatiou au dem 
göttlichen Lichte doch durch sich selbst und aus sich denkthätig sein. 
Das ist aber um- unter der Bedingung möglich, dass der thätige Ver- 
stand nicht Gott selbst, sondern vielmehr eine wesentliche Kraft der 
individuellen Seele ist'). 

Und so kann es denn keinem Zweifel unterliegen, dass weder der 
mögliche noch der thätige Verstand ein von der Seele getrenntes Prin- 
cip sei ; vielmehr gehören sie beide als wesentliche Kräfte der indivi- 
duellen Seele an. Es ist auch keineswegs richtig, dass Aristoteles eine 
solche Trennung des Verstandes von der Seele gelehrt habe. Denn 
er nennt den Ver.'tand ausdrücklich eine „pars aninuie, (jua cognoscit 
anima et sai)it. “ Eben.^o bezeichnet er den möglichen Verstand als 
„id, quo intelligit anima.“ Das hätte keinen Sinn, wenn er der An- 
sicht gewesen wäre, der Verstand sei ein von der Seele getrenntes 
Princip '). Wenn er den Verstand „separatum et immixtum“ nennt, 
so hat dieses nur den Sinn, dass der Verstand keine organische Po- 
tenz ist. sondern dass seine Thätigkeit als eine überorganische betrach- 
tet werden müsse'). 

Durch diese Widerlegung der Irrthümer der Arabisten ist denn 
nun zugleich auch die Individualität der Seele näher begründet und 

perfectum «st, qiumdo pertiugit ad prupritiiu activum , causa quod est ei perl’ec- 
tionis. Lt ideu ponemes ioiellectum agentem esse substautiam a materia separa- 
tam dieuut, quod ultima felicitas liommis est iu hoc, quod possit intelligere iu- 
tellectum agentem. Oe spir. creat. art. 10, c. 

1) De spir. creat. art. 10, c. De anima, art. b, c. ö. Tb. 1. qu. 79. art. 4. 

2) De spir. creat art. 0, c. Oe anima. art. 2, c. 

3) C. g. 1. 2. c. 78. 

40 * 
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die Anuahme ausgeschlossen , als sei die vernünftige Seele der Zahl 
nach nur Eine in allen Menschen. Die Individualität der Seele ist 
zwar, wie wir gesehen haben, schon eine unmittelbare Folge ihrer gei- 
stigen Natur; aber diess hindert nicht, dieselbe auch noch durch an- 
dere Beweise zu begründen. Und das ist im Obigen geschehen. Ist 
nämlich der Verstand nicht von der Seele getrennt, so kann er auch 
nicht als numerisch Einer in allen Menschen betrachtet werden. Und 
wenn dieses, dann vervielfältigen sich die vernünftigen Seelen nach 
der Vielheit der Körper, und gibt es so viele individuelle vernünftige 
Seelen, als es Menschen gibt’). Die vernünftige Seele ist vermöge 
ihres Wesens fähig, mit dem Leibe zu Einer Wesenheit verbunden zu 
werden. Und gerade dieses ist der innere Grund der Vielheit der 
Seelen nach der Individualität in analoger Weise, wie solches bei allen 
andern Formen stattiindet. Nur ist der Unterschied hier der, dass 
die Seele nicht nach ihrem Sein vom Leibe abhängt, wie solches bei 
den übrigen Formen statttindet, weshalb auch ihre Individuation nicht 
durch den Leib bedingt ist, sondern die Individualität ihr schon an 
sich und vermöge ihres Wesens zukommt.' Nur die Vielheit der indi- 
viduellen Seelen in Kiner Spedes ist durch deren Verbindungsfahigkeit 
mit den respectiven Leibern bedingt, woher es denn auch kommt, dass, 
wie wir bereits gehört haben , bei solchen geistigen Wesen , weiche 
vermöge ihrer Natur nicht die Fähigkeit haben , mit einem Leibe zu 
einer Wesenseinheit sich zu verbinden, nicht mehrere Individuen unter 
Eine Species fallen können, sondern vielmehr jedes derselben eine 
eigene Species bildet ’). So wäre denn auch eine Vielheit individueller 
Seelen in Einer Species nicht möglich, ohne deren natürliche Ver- 
bindungsfähigkeit mit dem Leibe ’). 


1) De anim«, art. 3, c. S. Th. l. qn. 79. art. 5. 

U) De animu, art. 3, c. Et euu ( intellectus ) sit quaedam vis vel poteotis 
auiiuae humanac , uultiplicatur seeuudum multiplirationem substantiae ipsius ani- 
iiiae , cqjus uiultiplieutio sic ennsiderari potest. Si enim aliqnid consideratioae 
alicujus communis materialem multiplicatioDcm m ipiat, nccessc est , quod illnd 
cummuiic multiplicetur seeuudum uunierum eadem specic remanontc. Sicut de ra- 
tiuuu auimalis suut carncs et ussa: undc distinctio animalium, qnae est secundmn 
has vol illas carnes, facit diversitatera in numero, iion in spccie. Manifestum 
CSt auteni ex his, quoe supra dicta sunt, quod de ratiune animae humanae est, 
quod corpori humauo sit unibilis , cum nun habcat in se spedem cumpletan , sed 
speciei complementum sit in ipso compositu. Ende quod sit unibilis huic aut iUi 
corpori, multiplicat animam seeuudum numenim , non autem seeuudum spedem: 
sicmt et baec albedo differt ab illa numero per hoc, quod est esse hgjus vel iUias 
subjecti. Sud in hoc differt anima humana ab aliis formis , quod esse suiun non 
dependet a corpore. Unde nec esse individuatum ejus dependet a corpore. Unum- 
quodque enim in quantum est unum , est in se indivisum et ab aliis distinctum. 

3) De pot. qu. 3. art. 10, c. ln 1. sent. 2. disL 17. qti. 2. art 2, c. 
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Nach dieser Digression führt uns der Gang unserer Darstellung 
auf die Lehre des heil. Thomas von der Entstehung der individuellen 
Seelen. Die Seele, lehrt er, kann nicht eine Emanation der göttlichen 
Substanz sein, schon aus dem einfachen Grunde, weil Gottes Wesen 
schlechterdings einfach und untheilbar ist. Wäre die Seele aus der 
Substanz Gottes, dann könnte sie nicht ein Theil dieser Substanz sein, 
sondern müsste mit Rücksicht auf die absolute Untheilbarkeit Gottes 
die ganze göttliche Substanz sein. Da aber die göttliche Substanz 
wesentlich Eine ist, so müssten in Folge dessen auch alle menschlichen 
Seelen nur Eine Seele sein, und wir wären so wieder auf die Ansicht 
der Araber von der Plinheit des Verstandes zurückgewiesen , welche 
wir so eben widerlegt haben '). 

Daraus folgt, dass die Seele ursprünglich ebenso von Gott aus 
Nichts geschaffen worden sein müsse, wie die übrigen körperlichen 
und geistigen W'esen. Die Seele ist eine subsistente Form, sie konnte 
also nicht gebildet werden von Gott aus der körperlichen Materie ; und 
von einer geistigen Materie, aus welcher sie etwa hätte werden kön- 
nen, kann deshalb gar nicht tlie Rede sein, weil es eine sogenannte 
„ geistige Materie “ nicht gibt und nicht geben kann. Denn in dieser 
Hypothese müssten die geistigen Wesen sich gegenseitig in einander 
verändern können, wie die körperlichen Dinge; was nicht der P'all ist’). 
Zudem ist ja schon bewiesen worden, dass die Seele ohne alle Materie 
sei. Und wenn dieses, dann kann sie ja auch nicht aus einer Materie 
gebildet sein ’). 

Die Schöpfung der Seele aber und ihre Verbindung mit dem Leibe 
konnten keine der Zeit nach von einander getrennte Acte sein ; mit an- 
dern Worten, die Seele konnte nicht in einem ausserkörperlichen Zu- 
stande dem Leibe präexistiren und erst später mit dem Leibe verbun- 
den werden. Die Präexistenzlehre ist schon im Allgemeinen ganz un- 
haltbar. Denn die Seele ist ja ihrer Natur nach die wesentliche P'orni 
des Leibes und folglich ein wesentliches Constitutiv der menschlichen ' 
Natur. Sie hat somit kein vollkommenes specifischcs Sein ohne den 
Leib. Gott aber konnte die Naturen nicht (mvollkomuieu schaffen : und 
durum musste er die Seele im Augenblicke ihrer Schöpfung auch schon 
mit dem Leibe verbinden , um derselben ihr vollkommenes Sein zu ver- 
leihen*). In der That, der Seele ist es natürlich, mit dem Leibe ver- 


1) C. g. 1. 2. c. 85. 8. Th. 1. qu. 90. art 1. Cf. in 1. sent. 2. dist. 17. 
qu. 1. art. 1. — 2) S. Tb. 1. qu. 90. art 2. 3. — 3) ln 1. sent 2. dist. 17. qu. 1. 
art 2, c. 

4) S. Th. 1. qu. 90. art. 4, c. Manifestum est enim, quod Deus primas res 
instituit in perfecto statu suae natiwae , secundum quod uniuseqjusque rei species 
ezigebat Anima autem cum sit pars humanac naturae , non habet naturalen 
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einigt zu sein , eben weil sie dessen Form ist. Dasjenige aber, was der 
Natur gemäss ist, ist immer früher, als dasjenige, was praeter naturam 
ist, wie hier das Getrenntsein der Seele vom Leibe. Folglich kann die 
Seele nicht vorher in ausserkörperlichem ZusUinde gelebt haben, be- 
vor sie mit dem Leibe verbunden wurde *). Ebenso ist der Theil 
eines Ganzen, wenn er von diesem getrennt ist, unvollkonuuen, und 
wird erst vollkommen, wenn er mit dem Ganzen sich verbindet. Die 
Seele ist aber der eine Bestandtheil des Ganzen der menschlichen 
Natur, und ihre Vollkommenheit hängt deshalb in dieser Bezie- 
hung ab von ihrer Verbindung mit dem Leibe. Da nun in der Ord- 
nung der natürlichen Dinge das Vollkommene stets früher ist, als 
das Unvollkommene, so muss auch aus diesem Grunde das Verbundeu- 
sein der Seele mit dem Leibe früher sein , als das Getrenntsein von die- 
sem*). Noch mehr. Dieses Getrenntsein der Seele vom Leibe wäre für 
die Seele urspriing.lich ein widernatürlicher und gewaltsamer Zustand 
gewesen: das AVidernatürlicbc und Gewaltsame kann aber in der Ord- 
nung der Dinge ebenso wenig das erste sein, wie das Unvollkommene*). 
Endlich ist, wie wir gesehen Imbcu, die Vielheit individueller Seelen in 
Einer Species dadurch bedingt, dass dieselben vermöge ihrer Natur zur 
Verbindung mit einem Leibe be.siimmt und hingeordnet sind. Nimmt 
man daher an, dass die Seelen ursprünglich körperlos geschallen wor- 
den sind, und erst im Laufe der Zeit aus irgend welcher accidenlellen 
Ursache mit dem Leibe verbunden werden, daun folgt daraus entweder, 
dass jede Seele und folglich auch jeder Mensch für sich eine eigene 


pcrfectionem, nisi sccimdum qiuiil est corixiri unita l'nde aon fiiissct cnDveoiens, 
animatn sine corpore creari. De pot. qn. 8. art. 10, r. 

1) g I. 2. c. 88. Unicniqtie lurmac naturale est, prnpriae nateriac unili. 
Priiis auteiii :ittriliuitur unieuique, quud cunrenit ci srcuuduni nuUinuu, qaaai 
quud oi coDvenit pruelm' naturam. .Vnirnae igitur runvenit esse iinitam corpari 
prius, qiuui esse a corpore separattuu , nun esi igitur creatu uule eurpus, rui 
unitur. 

2) C. g. 1. 2. c. 83. 

3) Ib I. c. Si unimac sunt creatac absque corporilms, quacrendum est, quo- 
modu corporibus sint unitae. Aut enim hör fuit violenter, uut per naturam. Si 
antem violenter, unio igitur animae ad corpus est praeter naturam; homo igitur, 
qui ex utroque componitur, est quid innaturale, quod patet esse falsum. 8i autem 
naturaliter animae corporibus sunt unitae, natiuraUter igitur animae in sui cxca- 
tione uppetierunt corporibus uuiri. Appotitus autem naturalis statim prodit in 
actum, nisi sit aliqiiid impediens. Statim igitiu- a principio suae ercationis fuis- 
sent animae corporibus unitae , nisi aliquid esset impediens. Sed omne impediens 
exccutionem naturalis appetitiis est violentiam inferens. Per nolentiatn igitur ftiit, 
quod animae essent aliquo tempore a corporibus separatae ; quod est inconveniene, 
quia vlnlentum et quod est contra naturam , qiium sit per accidens , non potest 
esse prius eo , quod est sccundum naturam , neque totam speciem consequens. 
S Th. 1. qu. 118. art. 3. 
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Bpflies bildet, oder dass es ursprtüyjlich niclit mehrere iiidividuelLe 
Seelen gibt, soudeni nur Wiie allgemeine Seele, welche sich imlividuu- 
lisirtnach der Individualität der resjiectiveii I,eiber, mit denen sie sich 
verbindet. Das eine aber wie das andere ist eia Irrtbum *). Die Seelen 
konnten also ursprünglich nicht ausser Verbindung mit den Leibern ge- 
schaffen werden; die Entstehung der Seele ist vielmehr zugleich ihre 
Verbindung mit dem Leibe, d. h. die Entstehung der Seele unil ihre 
Veibindiuig mit dem Leibe sind gleiclizeitig. 

Verhält es sich aber also , dann ergibt sieb nun die weitere Frage: 
Anf welche Weise entstehen denn die einzelnen individuellen Seelen im 
Processe der Fortpflanzung des menschlichen Geschlechtes. Dass die 
Seele des ersten Menschen nur durdi göttliche Schöpfmig entstehen 
konnte, wissen wir bereits; aber wie verhält es sich nun mit der Ent- 
stehung der weitern Seelen, welche im Verlaufe der Fortpflauzimg des 
MeBScheuge.<chk‘chtes iu's Dasein eintreten ? — Man Imt diese Frage da- 
hin beantwortet, dass niiui behauptete, die Eutstehuug der menschlichen 
Seelen sei auf die Geueratiou zurückzuführeu, woruach al.so nicht blos 
der Leib , sondern auch die Seele des Kindes seine Entstellung der Ge- 
neration verdankte. Allein das ist nuriclitig. Auf dem Wege der Gene- 
ration entstehen nur solche Formen , welche nach ihrem Sein vom Kör- 
per abhängig und in Folge dessen aucli in all ihrer Thätigkeit an leib- 
liche Organe gebunden, keiner überorganisdien Thätigkeit fähig sind. 
Daher muss mau allerdings amiehmen , dass die vegetative und sen.sitiv«> 
Seele durch Generation entsteht und nur auf diesem Wege in die Wirk- 
lichkeit eintreten kann’). Anders aber verhält es sich mit solchen 
Formen, welche ein eigenes Fürsichsein haben, und dalier auch einer 
überorganisdien Thätigkeit, die nicht im leibliche Organe gebunden ist, 
fiihig sind. Solche können nicht durch Generation entstehen. Denn 
solche h'ormen sind immaterielle subsistente Wesen. Die Generation 
aber ist eine materielle , an leibliche Organe gebundene und durch sie 
bedingte Thätigkeit. Es ist aber unmöglich, dass eine solche materielle 
Thätigkeit eine immaterielle Wirkung hervorbringe ; denn da würde die 
W'irkung quidditativ vornehmer sein , als die l'rsache , was nicht mög- 
lich ist. Da nun die menschliche Seele eine solche immaterielle, subsi- 
stente Form ist, so ist es unmöglich, dass sie durch Generation ent- 
stehe. Die Zeugungskraft im Saanien ist wirksam in Kraft der generati- 
ven Seele , deren Wirksamkeit durch den Leib bedingt ist. Ihr Resultat 
kann sonadi nichts Immaterielles sein ')• Annahme , dass die 


1) In I. sent. 2. tlisL 17. qu. 2. art. 2, e De pot. ijii. 3. art. 10, c. 

2) Quodl. 9. qu. 5. art. 11. De pnt qu 3. urt. 11. In I. sent. 2. ilist 18. 
qu. 2. art. 3. 

3) De potent, qu. 3. art. 9, c. Quodl. 12. art. 10. .8. Th. 1. qu. 18. art. 2, r. 
Dicendum, quod impossibile est, virtutem aetivam, quae est in materia, extendere 
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menschliche Seele durch Zeugung fortgepflanzt werde, würde also nur 
unter der Voraussetzung haltbar sein, dass die Mensclienseele auf 
gleicher Stufe stünde mit der Thierseele, dass sie folglich keine eigene 
Subsistenz hätte , und daher auch mit dem Leibe unterginge. Deshalb 
ist diese Annahme nicht hlos falsch, sondern sogar häretisch'). Man 
sagt allerdings , die Seele könne durch die Seele hervorgebracht werden, 
wie der Leib durch den Leib. Allein entweder bringt die vernünftige 
Seele des Erzeugenden die Seele des Erzeugten unmittelbar hervor, oder 
mittelbar, nämlich durch das Medium der generativen Kraft. Letz- 
teres ist, wie bereits erwiesen worden, nicht möglich. Aber auch das 
erstere ist nicht annehmbar. Denn es gibt eine doppelte wirkende Ur- 
sache, eine solche, welche wirkende Ursache ist in Rücksicht auf eine 
ganze Species', und eine solche, welche wirkende Ursache ist nur in 
Rücksicht auf bestimmte Individuen einer Species. Auf keine dieser 
beiden Weisen kann aber die vernünftige Seele wirkende Ursache einer 
andern vernünftigen Eeele sein. Denn die wirkende Ursache einer Spe- 
cies als solcher ist nicht gleicher Natur mit den Gliedern die.ser Spe- 
cies, sondern steht ihrer Natur nach ausser und über dieser Species. 
Würde alsö die Seele des Vaters in solcher Weise die wirkende Ur- 
sache der Seele des Kindes sein, dann würden die Seelen des Erzeu- 
genden und des Erzeugten verschiedener Species sein, was absurd ist. 
.Aber auch nicht in der Wei.se , wie in ein und derselben Species das eine 
Individuum die wirkende Ursache des andern ist, kann die Seele des Er- 
zeugenden die wirkende Ursache der Seele des Erzeugten sein ; denn 
in ein und derselben Species kann ein Individuum nur in so ferne die 
Ursache des andern sein, als es die Materie zur Form hinbewegt, die 
Form also aus der Totenz der Materie extrahirt. Aber die mensch- 
liche Seele kann ja nicht aus der Potenz der Materie extrahirt werden, 
weil sie eine immaterielle subsisteute Form ist"). Wie man also die 
Sache auch betrachten möge : eine Entstehung der menschlichen Seele 
auf dem Wege der Generation ist durchaus undenkbar. 


snam artionem ad producendum immaterialem efiectum. Manifestum est autem, 
qaod prindpium intellectivum iu bomin« est principium transrendens materiam ; 
habet enim operationem, in qua non commuuieat corpus. Et idco impossibilc est, 
quod virtus, quac est in semine, sit productiva intellcctivi prinripii. Similiter 
etiam, quia virtus quae est in semine, a^it in rirtute .animae generantis, secundnm 
quod anima generantis est actus corporis Utens ipso corpore in sua operationcj 
in operatione autem intcllectiis non communicat corpus j ideo virtus intellectivi 
principii , proüt intellei tivum est , non potest a seiaine provenire. C. g. 1. 2. 
c. 86. ln 1. sent. 2. dist. 15. qu. 2. art- 1. 

1) S. Th. 1. qn. 118. art. 2, c. Ponere ergo animam intellertivam a generante 
causari, nibil est aliud, quam ponere cam non subsistentem, et per consequens, 
corrumpi eam cum corpore. Et idco hacreticum est dicere , quod anima intellec- 
tiva traducatur cum semine. De pot. qu. 3. art. 9, c. 

2) In 1. sent. 2. dist. 18. qn. 2. art. 1, c. De pot. qu. 3. art. 9, c. 


Digitized by Googic 


683 


Es bleibt mithin als das Wahre in dieser Sache nichts anderes (ibrig, 
als dieses, dass, wie die Seele des ersten Menschen, so auch die Seelen 
aller einzelnen Menschen , welche im Fortgang der Zeit in’s Dasein ein- 
treten , durch Schöpfung entstehen, und dass sie im Augenblicke ihrer 
Schöpfung zugleich mit den respectiven Leibern, für welche sie bestimmt 
sind, vereinigt werden ‘). tleschaflen können aber die Seelen blos werden 
unmittelbar von Gott, weil, wie wir wissen, die Schöpfungsmacht 
Gott allein eigen und incommunicabel ist’). Die Schöpfung der Seele 
Uitt jedoch erst dann ein, wenn der Embryo bereits eine gewisse 
organische Ausbildung erlangt hat; denn die Seele ist Actualität des 
oryanischm Leibes, kann also im Embryo, so lange dieser nicht eine 
gewisse Stufe organischer Bildung erlangt hat, nur der Möglichkeit, 
nicht aber schon der Wirklichkeit nach sein ’). Hienach lebt der Em- 
bryo ursprünglich nur ein vegetatives Leben, und hat blos eine vege- 
tative Seele. Im Fortgange seiner Ausbildung wird nun diese seine 
rein vegetative Form corrumpirt und an ihre Stelle tritt die sensitive 
Seele, welche die vegetative der Potenz nach in sicii schliosst ; der Em- 
bryo lebt mm ein animalisches Leben. Endlich wird auf einer noch 
hohem Stufe seiner organischen Gestaltung auch diese sensitive Form 
corrumpirt, und es tritt die iutellective Seele an deren Stelle, welche 
nun allein die Form des Leibes wird, weil sie auch die beiden unter- 
geordneten Seelen der Kraft nach in sich einschliesst. So erzeugt der 
Mensch seines Gleichen, in so fern die im Saamen wirksame Kraft den 
leiblichen Stoff durch die vegetative und animalische Form hindurch 
allmälig disponirt zur Aufualime der letzten Form, durch welche das 
Gezeugte seine specitisch - menschliche Natur erhält*). 

Nachdem wir nun den Menschen nach seinem Wesen betrachtet 
haben, haben wir überzugehen zu der Lehre des heil. Thomas von den 
menschlichen Seelenkräfteu. 


1) Oo pot. qu. 3. art 9, c. ^ 

2) C. g. 1. 2. c. 87 sqq. S. Th. 1. qu. 118. art. 2, c. In 1. sent. 2. dist la 
qu. 2. art. 2. Quodl. 9. qu. 5. art. 11. 

3) C. g. I. 2. c. s9. p. 386. Ncc taracn potest dici , quod in semine ab ipso 
prindpiu sit anima secundum suani esscntiaui compictani, cujua tarnen operationes 
non app.arent propter organorum defertum. Nam cum anima corpori iiniatur ut 
forma, non unitur nisi corpori, cujus est proprio actus. Est autcni anima actus 
corporis organici. Non est igitur ante organisationem corporis iu semine anima 
actu, ged solum potentia seu virtiite. 

4) Quodl. 1. art. (1. C. g. 1. 2. c. 89. p. 357 sq. Anima igitur vegetabilia, 
quae primo inest, qiium embryo vivit vita plantac. corrumpitur, et snccedit anima 
pcrfectior , quae est nutritiva et sensitira simul , et tune embryo vivit vita anima- 
lis; hac aiitem corrupta snccedit anima rationalis ab extrinseco immissa, licet 
praecedentes fucrint virtute semim's .... Sic homo sibi simile in spccie generat, in 
quantum virtus seminis ejus dispositive operatur ad ultimam formam , ex qua 
homo specicm sortitur. S. Th. 1. qu. 118. art. 2. 
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Vor Allem stellt der heil. Thomas hier den Satz aiil , dass die 
Kräfte der Seele als solche mit dem Wesen der Seele keineswejjs zu- 
sammenfalleii, sondern von diesem real verschieden sind. Nur in 
Gott sind Wesenheit, Vermögen und Thäti{>keit mit einander identisch ; 
in den geschöpfiichen Dingen kann nicht das (ileiche stuttfinden 
Was insbesondere die Seele betritft, so ist ja diese vermöge ihres 
Wesens Actualität. Wäre al.so die Wesenheit der Seele unmittelbar 
durch sich Princip ihrer Thätigkeit, so müsste der Mensch auch stets 
actu thätig sein nach allen Richtmigen hin, in welchen er überhaupt 
thätig sein kann. Das findet aber nicht statt. Folglich ist die Seele 
nach ihrer Wesenheit blos actus primus; damit sie in den actus se- 
enndus übergehe, müssen bestimmte Potenzen oder Kräfte in ihr lie- 
gen, welche nicht mit ihrer Wesenheit identisch sind; und diese Po- 
tenzen sind dann die nächsten und unmittelbaren Ih'iiicipien des Actus 
secundus, d. i. der Lebensthätigkeit der Seele'). Das Gleiche ergibt 
sich daraus, dass unsere seelischen Thätigkeiten von verschiedener Art 
sind. Denn daraus folgt, dass sie nicht unmittelbar auf ein und das- 
selbe Princip reducirt werden können, sondern dass vielmehr ihre näch- 
sten und unmittelbaren Principien ebenso verschieden sein müssen, wie sie 
selbst. Daher ist zwar die Seele das letzte Princip all ihrer Thätigkeit; 
aber nach ihren verschiedenen Thätigkeiten muss sie auch verschiedene 
Kräfte in sich haben, welche von ihrer Wesenheit real verschieden sind *). 

Sind aber die Kräfte der Seele von ihrer Wesenheit real verschieden, 
so verhalten sie sich zu ihrer Substanz zwar als Accidentien, aber als solche 
Accidentien, welche nothwendig aus den wesentlichen Principien ihres Seins 
hervorgehen. Bringt man daher hiebei die fünf Universalien in Anwendung, 
80 fallen die Seelenkräfte unter die Categorie der „Propria,“ und ste- 
hen hienach ihrem wesentlichen Charakter nach in der Mitte zwischen 
der Wesenheit und den Accidentien im engem Sinne, so fern man näui- 
lich unter letztem dasjenige versteht, was der Substanz beiwohnen 
oder nicht beiwohnen kann, unbeschadet der Integrität ihres Seins*). 


1) Quodl. 10. qu. 3. art. 5. 

2) S. TL 1. qu. 77. art. 1, c. Cf. De spir. creat art. 11, c. 

3) De anima, qu. un. art. 12, c. Deinde hoc apparet ex ipsa diversitate ar- 
tioDum animae, quae sunt genere diversae et non possunt reduci ad unum prin- 
ripium immediatum , cum quaedam earum sint actiones, et quaedam passiones, et 
aliia hgjusmodi differentüs differant, quae oportet attribui diversis principüs. Et 
ita cum essentia animae sit unum priiicipium, non potest esse immediatum prin- 
cipium omnium suarum actionem , sed oportet , quod haheat plures et diversas 
potentiaa correspondentes diversitati suarum aetionum. Quodl. 10. qu. 3. art. ö. 
De spir. creat. art. 11, c. 

4) S. Th. 1. qu. 77. art. 1, ad 5. „Proprium“ non est de essentia rei, sed 
ex principüs essentialibus speciei causatur: nnde medium est inter essentisan 
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Die Seelenkräfte unterscheiden sich von einander nach ihren Thäti^t- 
keiten und nach den Gegenständen dieser Tbätigkeiten. Denn da jedes 
Yermögeu als solches zu einer Thätigkeit bestimmt ist, so muss der 
eigenthümliche Begriff des Vermögens entnommen werden ans der we- 
sentlichen Beschaffenheit der Thätigkeit, zu welcher es bestimmt ist, 
und folglich muss darnach sich auch der Unterschied zwischen den ein- 
zelnen Vermögen bestimmen '). Die wesentliche Beschaffenheit den- 
Thätigkeit ist aber wiederum bedingt durch den Gegenstand, auf wd- 
clicii sie sich bezieht. Denn die Thätigkeit ist entweder Thätigkeit 
einer passiven oder einer activen Potenz. Zu der erstem nun verhält 
sich das Object als Princip und als bewegende Ursache, zu der letztem 
dagegen als Terminus oder Zweck ’). Aber gerade durch diese beiden, 
durch das Princip und durch den Zweck , erhält die Thäti^eit ihre 
bestimmte specifische Beschaffenheit. Folglich unterscheiden sich die 
Kräfte der Seele zwar zunächst nach ihren Tbätigkeiten, aber in letz- 
ter Instanz ist dieser Unterschied durch die Gegenstände bedingt, auf 
welche sie sich beziehen ^). 

Diese also unterschiedenen Seelenkräfte verhalten sich denn nun 
auch in einer bestimmten Ordnung zu einander. Und zwar besteht diese 
Ordnung darin , dass die eiueu durch die andern bedingt , die einen von 
den andern abhängig sind. Wir müssen nämlich zwischen höheni und 
nicdeni Vermögen der Seele unterscheiden. Das höhere Veimögen ver- 
hält sich zu dem niedem immer so, dass es der Zweck des letztem ist ; 
denn das höhere ist stets der Zweck des niedern. Weil nun aber der Zwedi 
das Mittel bedingt, so muss mau sagen, da.ss von diesem Standpunkte 
aus betrachtet das höhere Vermögen das Princip des niedem .sei, und 
das letztere aus dem erstem sich ableite. Andererseits aber verhält sich 
das niedere Vermögen zu dem höhera auch wiedemm als das ])riucipiuni 
susceptivum ; denn es muss vorausgeben, wenn das höhere möglich 
sein soll. Ohne Sinn z. B. ist im Menschen kein Verstan«! möglich. 
Daher ist von diesem Standpunkte aus betrachtet umgekehrt das nie- 
dere Vermögen das Princip des höhem, und ist letzteres durch erste- 
res bedingt*). Daraus folgt, dass eine Potenz der Seele aus der 


W accidens. Et hoc modo potentiao animac dici possimt mediae inter aubstantiam 
et accidens, quasi proprietates unimae essentiales. De anima, art. 12, ad 7. De 
spir. creat. art. 11, c. 

1) S. Th. 1. qu. 77. art. 3, c. 

2) Ib. 1. c. Objectum autem comparatur ad actum poientiae passivae sicUt 
prmcipium et causa movens ; color enim , in quantum movet visnm, est principium 
visionis. Ad adum autem potcnu'ae activac comparatur objectum nt terminus et 
finis; sicut uiigmentativac virtutis objectum est quantum pcrfectum, quod est finh 
augmenti. 

3) Ib. 1. c. De anima, qn. un. art. 13, c. Opuse. 43. de potentäs anima, c. 1. 

4) S. Tb 1 . qu. 77. art. 7, c. Sed quia essentia animae comparatur ad potentias 
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andern entsteht, oder vielmehr, dass die eine Potenz aus dem Wesen 
der Seele hervorgeht durch Vermittlung der anderen, und diess zwar 
in der zweifachen so eben angedcuteten Weise ’). Das höhere Vermögen 
ist als Zweck der Natur nach früher als das niedere, und bedingt so 
das letztere; das niedere Vermögen dagegen ist der Zeit nach das 
frühere, d. h. es muss zuerst sich entwickeln, damit das höhere sich 
entwickeln könne , und ist so seinerseits wieder die Bedingung des 
letztem’). Das Höhere entsteht aus dem Niedern und das Niedere 
aus dem Höhera : — beiderseits allerdings in anderer Weise. 

Gilt dieses im Allgemeinen, so müssen nun im Besondera drei 
Abstufungen von Seelenkräften angenommen werden, je nachdem sie 
entweder der vegetativen, oder der sensitiven, oder der intellectiven 
Seele angehören. Da die menschliche Seele zugleich vegetative, sensi- 
tive und intellective Seele ist , so gehören zwar Jene Kräfte sämmtlich 
der Einen Seele im .Menschen an ; aber dennoch müssen die vegetati- 
ven, sensitiven und intellectiven Kräfte auch im Menschen als wesentlich 
verschiedene Abstufungen der Seelenkräfte betrachtet werden ’). 

Zwischen den vegetativen und sensitiven Kräften einerseits und den 
intellectiven andererseits ist nicht blos an sich, sondern auch in Bezug 
auf ihre Thätigkeit ein wesentlicher Unterschied. Die intellectiven Thä- 
tigkeiten, das Denken und Wollen, vollziehen sich ohne körperliche Organe, 
und deshalb ist die intellective Potenz in der Seele nicht blos als in ihrem 
Princip, sondern auch als in ihrem SubjecL Die vegetativen und sensitiven 
Thätigkeiten sind organische, d. i. durch die Organe bedingte Thätigkeiten, 
und deshalb ist zwar die Seele das Princip derselben; aber ihr Sub- 
ject ist sie nicht. Das Subject dieser Thätigkeiten ist vielmehr hier 
das Compositum, — der Mensch als solcher*). Alle Potenzen der 


animae sient principium actimm et finale, et eicut principium eueceptirum, vel seorsom 
per ae, vel aimul com corpore ; agens autem et finis eat perfectios, susceptivum antem 
principium, in quantum hgiusmodi, cst minus perfertum ; consequens est, quod po- 
tentiae animae, quae sunt priores secundum ordinem perfectionis et naturae, sint princi- 
pia alianiffl per modum finis et actiri principii. Videmus euim, quod sensus est prop- 
ter intellectum, et non e conversn. Sensus etiam est quaedam deficieus partici- 
patio intellectus; onde secundum naturalem originem quodam modo est ab intel- 
lectu, sicut imperfectum a perfecto. Sed secundum viam susceptiri principii e 
converso potentiae imperfectiores inveniuntur principia respectu aliarum; sicut 
anima , secundum quod habet pgtentiam sensitivam , ronsideratur sicut subjectum 
et materiale qnoddam respectu intellectus. Kt propter boc imperfectiores poten- 
tiae sunt priores in via generationis ; prius enim animal generatur, quam homo. 

1) S. Th. 1. qu. 77. art. 7, r. Una potentia animae ab essentia animae pro- 
cedit mediante alia. De anima, art. 13, ad 7. ad 8. In 1. sent. 2. dist 24. 
qu. 1. art. 2, c. 

2) De anima, art. 18, ad 10. S. Th. 1. qu. 77. art. 4, c. 

3) De anima, art. 13, c. De poL anim. opusc. 43. c. 1. 

4) S. Th. 1. qu. 77. art 5. 
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Seele fliessen somit aus dem Wesen der Seele als aus ihrem Princip ; 
aber das Subject, der Träger derselben, ist nicht überall die Seele 
für sich ’). Daraus folgt , dass jene Potenzen , denen die Seele zwar 
als Princip, aber nicht als ausschliessliches Subject zu Grunde liegt; 
nach der Trennung der Seele vom Leibe in jener nur mehr der Kraft, 
aber nicht der Wirklichkeit nach fortdauem können , während die in- 
tellectiven Kräfte auch der Wirklichkeit und Wirksamkeit nach in der 
getrennten Seele bleiben ’). 


§• 176 . 

Betrachten wir nun die besondcm Kräfte, welche in dem Bereiche 
der vegetativen, sensitiven und intellectiven Seele liegen: so sind in 
der vegetativen Seele drei Sonderkräfte auszuscheiden, nämlich die 
Kraft, den Körper zu ernähren, die Kraft, sein Wachsthum zu be- 
wirken, und endlich die Zeugungskraft ^). Ihr Centralorgan und Cen- 
tralsitz ist das Herz*). Im Bereiche der sensitiven Seele dagegen tre- 
ten uns zwei Hauptarten von Kräften gegenüber: die Apprehensivkräfte 
und die motorischen Kräfte ‘). Die Apprehensivkräfte theilen sich in 
die äussem und in die innern Sinne. Die äussem Sinne fassen den 
Gegenstand auf, wie und in so fern er Viuf dieselben einwirkt. Die in- 
nem Sinne dagegen sind in ihrer Thätigkeit nicht durch die actuelle 
Einwirkung des Objectes bedingt*). Es sind vier innere Sinne zu un- 
terscheiden: der Gemeinsinn, die Einbildungskraft, die Vis aestimar 
tiva und das Gedächtniss. Der Gemeinsinn ist die gemeinsame Wur- 
zel der äussem Sinne , und in denselben fliesst Alles zusammen , was 
die äussem Sinne von Aussen her referireu. Er ist daher auch im 
Staude, die besondem sinnlichen Eindrücke, wie sie von den verschie- 
denen Sinnen herkommen, von einander zu unterscheiden, und sie mit 
einander zu vergleichen, was die äussem Sinne nicht vermögen, da 
jeder nur Bezug auf sein eigenthiimliches Object hat. Der Gemeinsinn 
hat sein Organ und seinen Sitz in der ersten und vordersten Gehim- 
höhle, woraus die besondem Sinnennerven entspringen. An denselben 
schliesst sich die Einbildungskraft an , deren Function darin besteht, 
die sinnlichen Species auch in Abwesenheit des Objectes festzuhalten 
und aufzubewahren. Sie hat ihren Sitz und ihr Organ in dem vordem 
Theile des Gehirns hinter dem Organ des Geraeinsinns. Es folgt dann 
die Vis aestimativa, welche nach gewissen allgemeinen Intentionen, 


1) n>. art. 6. — 2) Ib. art. 8. De anima, art. 19. Qaodl. 10. art 8. 

3) Opuac. 43. de potent, animae, c. 2. De anima, art. 13, c. S. Th. 1. 
qu. 78. art 2. Nutritirum, augmentatiTum , generativum. 

4) In 1. sent 3. dist. 13. qu. 2. art. 1, ad 1. — I. 1. dist. 8. qu. 6. art 8, 
ad 3. De anima, art. 9, ad 13. 

6) De potent anim. c. 3. — 6) De put. anim. c. 4. 
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nicht nach dem &u;*enblicklichen Eindrücke das NAtzliche von dem 
Schädlichen unterscheidet. Sie hat ihren Sitz und ihr Organ in der 
mittlern Gehiiiihöhhiug. Im Thiere wirkt dieselbe rein instinctiv, ohn« 
Ueberlegung; im Menschen dagegen ist ihre Wirksamkeit schon eine 
überlegte, und daher erhält sie im Menschen die Bezeichnung „ Vis 
cogiUtiva.“ Eucllich scliliesst sich au die Vis aestimativa an das Ge. 
dächtniss, dessen Function darin besteht, jene allgemeinen inteutioneu, 
nach welchen die Vis aestimativa urtheilt, aufzubewahren. Es hat seinen 
Sitz und sein Organ in der hintern Gehirnhöhlung. Die Wirksamkeit 
des Gedächtnisses ist im Thiere eine rein willkürliche, instinctive; im 
Menschen dagegen tritt das Gedächtniss auch als Wiedereriuuerungs- 
ki'aft hervor, indem der Mensch an der Hand der Ideeuassociatioa 
auch willkürlich auf Etwas sich besiimeu kann '). 

Mit den Appreheusivkräfteu verbinden sich dann die motorischen 
Kräfte. Die.se sind theils natürliche, theils animalische ßewegungs- 
kräfte, je nachdem iiire Thätigkeit eine rein natürliche ist, wie sol- 
ches z. B. in der Systole und Diastole des Herzens , im Blutumlaufe 
u. dgl. stattfiudet ; oder je nachdem ihre Thätigkeit durch vorausgehende 
.Apprehension bedingt ist. Nur die letztem gehören eigentlich der 
sensitiven Seele an; die erstem fallen in den Bereich der vegetativen 
Seele. Diese sensitiven Bewegungskräfte nun bewegen entweder per 
mndum dirigenti.s, oder per modum imperanti.s, oder per modnm e.\e- 
qneutis. Per modum dirigentis bewegen die Einbildungskraft und die 
Vis aestimativa, indem sie das Object der Bewegung zeigen; per mo- 
dum imperautis dagegen bewegt das sinnliche ßegehrungsvermögen 
(appetitiis sensitivus), in so fern dasselbe das vorgestellte Object ent- 
weder anstreht oder Hiebt. Per modum exequeiitis endlich bewegt die 
äussere Bewegungskraft (niütivum secuiidum locum;, welche in den 
Nerven imd Muskeln vertheilt ist 'j. 

Eine nähere Erörterung ei fordert jene motorische Kraft, welche 
per modum imperautis bewegt, nämlich der appetitus sensitivus. Der 
appetitus sensitivus oder das sinnliche ßegehrungsvermögen wird zur 
Thätigkeit determinirt durch ein sinnliches Gut oder durch eiu sinn- 
liches Uehel , welches und in so ferne es durch die siuulichen Appre- 
hensivkräfte ihm vorgehalteu wird. Nim kann aber das sinnliche Gut 
dem sinnlichen Begehren durch deu Sinn in einer doppelten AVeise 
entgegeutreten, entweder einfach und ohne alle weitem Neheuumstände, 
oder aber in der Weise, dass die Erreichung desselben mit Schwierig- 
keiten verbunden ist. Im erstem Falle strebt das sinnliche Begehren 
auch einfach das ihm vorgestelltc Gut an ; im letztem Falle dagegen 
lehnt es sich gegen die Hindernisse und Schwierigkeiten auf, um die- 


1) De anima, art. 18, c. S. Th. 1. qu. 78. urt. 4 . Oe potent aoiu. c. 4. 

2) De potent anim. c. 6. 
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seihen zu überwinden. Ebenso kann das Uebel dem sinnlichen Be- 
Kehningsvemiügen entweder einfach und ohne alle Nebenumstände 
gegenilliertreten, oder aber in der Weise, dass dessen Abwendung mit 
Schwierigkeiten verbunden ist. Ini erstem Falle widerstrebt das sinn- 
liche Begehren auch einfach dem vorgestellten Uebel ; im letztem 
Falle dagegen lehnt es sich gegen jene Schwierigkeiten auf und sucht 
dieselben zu bewältigen. Die Bewegung also, welche in dem einen 
und in dem andern Falle in dem sinnlichen Begehrungsvermögen ent- 
steht, ist eine verschiedene ; im erstem Falle ist sie rein begierlicher, 
im zweiten irascibler Natur. Und deshalb müssen wir in dem sinn- 
lichen Begehrnngsvermögen wieder zwei Momente, zwei Sonderkräfte 
nnterscheiden , nämlich die Coucupiscibilität und die Irascibilität ')- 
Beide stehen in so fern in innigster Verbindung mit einander, als die 
irascible Bewegung aus der begierlichen entspringt, weil wir uns ge- 
gen die Hindernisse des Guten oder gegen die Schwierigkeiten in der 
Abwendung des Uebels nicht aufiehnen würden, wenn wir das Gut 
nicht anstreben , das Uebel nicht fliehen würden. Ebenso Ijat die iras- 
cible Bewegung in der begierlichen ihren Zweck , weil die Erreichung 
des Guten oder die Abwendung des Uebels auch von der irascibeln Be- 
wegung beabsichtigt wird. Die Irascibilität ist so der eigentliche Vor- 
kämpfer der Coucupiscibilität und steht der Vernunft und dem Willen 
näher, als diese’). 

Im Bereiche des sinnlichen Begehrens spielen denn nun auch jene 
Oemüthsstimmnngeu ( passiones ) , welche wir als Affectc bezeichnen ’). 
Eine lebhaftere Bewegung der sensitiven Seele im Bereiche ihres sinn- 
lichen Begehrens neunen wir nämlich Affect, und ein solcher Afifect 
muss als eine passio animae bezeichnet werden, weil die Seele in dem- 
selben in eine gewisse Stimmung versetzt wird ’). Die Affecte sind ver- 
schieden, je nachdem sie im Bereiche der Coucupiscibilität oder der 
Irascibilität sich bewegen. Die Grundatlecte der Coucupiscibilität sind 
Liebe und Hass, je nachdem die Bewegung ein Gut oder ein Uebel 
zum Gegenstände hat. Aus Liebe und Hass entstehen daun die Affecte 
des V’erlaugens und des Abscheues, und endlich resultiren daraus wie- 
derum die Affecte der Freude und der Trauer, je nachdem das Gut er- 
reicht oder nicht erreicht, das Uebel abgewendet oder nicht abgeweu- 
det wird “). Die Grundafl'ecte der Irascibilität dagegen sind Hoffnung 


1) De pot. auim. c. 5. ä. Tk. 1. qu. Hl. ärt. 2, c. De verit. qu. 25. art 2, c. 

2) De veriL qu. 26. wt. 2, c. — 3) De verit. qn 26. art. 3. — 4) De verit. 
qu. 26. art. 2. 

6) De verit qu. 26. art 4, c. Secundum quud ad idem objectum vii concu- 
piscibili« ordinatnr, secundum diverses gradus consideratos in procestu appaüttvi 
motoB ( dntingnantor passiones ). Ipsum enim delectabiie primu appetenti coiqBB- 
gitur aliqualiter secundum quod apprehenditur nt simile vel convemens, et ex hoc 
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und Verzagung; daraus folgen die Affecte des Muthes und der Furcht, 
und endlich schliesst sich daran der Afi'ect des Zornes, weicher gegen 
ein bereits herein gebrochenes Uebel gerichtet ist; aber keinen weitern 
Gegensatz mehr hat '). Thomas widmet den AITecten eine ausführliche 
und eingehende Erörterung ') i in welche wir ihm aber nicht folgen 
können, um nicht zu sehr in’s Detail uns zu verlieren ')• 

Wir sehen leicht, dass im Menschen die vegetativen Lebensthä- 
tigkeiten dem Einflüsse der Vernunft gänzlich entzogen sind*). Das 
Gleiche gilt aber nicht von den Thätigkeiten der sensitiven Seele. 
Diese nehmen an der Vernunft Theil, indem sie von derselben be- 
herrscht und geleitet werden können. Diess gilt wie im Allgemeinen, 
so auch im Besondern von den Bewegungen des sinnlichen Begehrungs- 
vermögens. Und zwar steht das sinnliche Begehrungsvennügeu in 
dreifacher Weise unter dem leitenden Einflüsse der Vernunft Einmal 


sequitoT passio amoris, qui nihil est aliud, quam infonnatio quaedam iq>petitna 
ab ipso appetibili. Undc amor dicitur esse quaedam unio amanlis et amati. Id 
autem, quod sic aliqualiter conjunctum est, quacritur ulterius, ut realiter copjan- 
gatur, ut amans sc. perfruitur amato, et sic nascitur passio desiderii. Quod 
quidem cum adeptum fuerit in re, generat gaudium. Sic ergo primum, quod est 
in motu concupiscibilis , est amor, secundum desidorium , et ultimum gaudium ; et 
per contrarium istis sunt accipiendae passiones , quae ordinantur in malum , nt 
odium contra amorem , fuga contra desiderium , tristitia contra gaudiiun. 

1) De verit. qu. 26. art. 4 , c. Propria distinctio irascibilis est, ut passiones 
ejns dislinguantur secundum excedcns facultatem appetentis vel non exccdens, et 
hoc secundum existimationem . . . Potest ergo passio in irascibili esse vel respectu 
boni, vel respectu mali. Si respectu boni: vel habiti vel non babiti. Respectu 
boni habiti nulla passio potest esse in irascibili , qiiia bonnm , ex quo jam possi- 
detur, nnitam diflicnltatem ingerit pnssidenti, unde non salvatur ibi ratio ardui. 
Respectu autem boni nondum habiti, in quo ratio ardui salvari potest propter 
diflicnltatem consequendi, si quidem illud bonum existimetur nt excedens facnlta- 
tem, facit desperationem. Si vero ut non excedens, facit spem. Si vefo consi- 
deretur motus irascibilis in malum , hoc erit dupliciter , sc. in molum nondum ha- 
bitum, quod quidem existimatur ut ardunm , in quautum difbcile est vitari , vel nt 
jam habitum sive coiyunctum , quod item ratiouem ardui habet, in qnantum exi- 
stimatur difficile repelli. Si autem respectu mali nondum praesentis, si quidem 
illud malum existimatur nt excedens facultatem , sic facit passionem timoris , si 
antem non ut excedens, sic facit passionem audaciae. Si autem malum sit prae- 
sens , aut existimatur ut non excedens facultatem , et sic facit passionem irae : 
aut ut excedens, et sic nullam passionem facit in irascibili, sed in sola concu- 
piscibili manet passio tristitiac. 

2) Cf. S. Th. 1, 2. qu. 26 sqq. 

8) Das Beste, vas unseres Wissens in neuester Zeit Ober diesen Gegenstand 
geschrieben worden ist, ist die Abhandlung von Professor Dr. Morgott in Eich- 
stätt : „ Die Theorie der Gefühle im Systeme des heil. Thomas , “ gedruckt als 
Programm des Eichst&tter Lycealcatalogs vom Jahre 1864. Es ist zn bedauern, 
dass diese ausgezeichnete Abhandlung nicht in den Buchhandel gekommen ist. 

4) S. Th. 1. qu. 82. art. 4, c. 


Digili.-idby Googlv 


641 


von Seite der Erkenntniss. Zunächst wird zwar der appetitus sensiti- 
vus, wie wir wissen, von dieser Seite her in Bewegung gesetzt durch 
die Einbildungskraft und die Vis cogitativa; aber diese Kräfte stehen 
selbst wiederum unter der Leitung der Veniunft. Denn da ein und 
dasselbe Object in zweifacher Weise betrachtet werden kann, nach der 
einen Seite, hin als ein Gut, nach der andern hin als ein Uebel , so 
kann die Vernunft mittelst der Einbildungskraft das Object dem sinn- 
lichen Begehren auch in dieser zweifachen Weise vorstellen , und so 
dessen Thätigkeit bestimmen oder verändern. — Dann aber steht der 
appetitus sensitivus unter dem bewegenden Einflüsse der Vernunft auch 
von Seite dos Willens. Denn wo mehrere Kräfte in einer bestimmten 
Ordnung zu einander stehen, besonders wo die einen den andern un- 
tergeordnet sind, da muss die Bewegung der höhem Kraft auch auf 
die niedern Kräfte einfliessen und deren Bewegung beherrschen. Sol- 
ches findet aber in unserm Falle statt, weil der Wille zu dem sinn- 
lichen Begehrungsvermögen als die übergeordnete Kraft sich verhält 
So muss auch hier der Wille einen bewegenden und beherrschenden 
Einfluss auf die Bewegungen des sinnlichen Begohreus ausüben. — Und 
endlich steht das sinnliche Begehren unter dem beherrschenden Ein- 
flüsse der Vernunft aucli in Bezug auf die executive Thätigkeit Denn 
der Mensch muss in der Ausführung dessen,, was er sinnlich anstrebt, 
nicht willenlos dem Antriebe der sensualen Bewegung folgen, wie das 
Thier, sondern es hängt von seinem Willen ab, das Verlangte auszu- 
führen oder nicht au.szuführen '). 

So viel über die Kräfte der sensitiven Seele. Gehen wir nun zu 
den wesentlichen Kräften der intellectiven Seele über. 

% 

§. 177. 

In der intellectiven Seele haben wir zwei wesentliche Kräfte zu 
unterscheiden : den Verstand und den Willen. Was zuerst den Ver- 
stand betrifft , so haben wir die leitenden Grundsätze hierüber bereits 


1) De verit. qu. 25. art. 4. Subduutur autem appetitivae vires inferiores, sc irasci- 
bilis et roucupiscibilis rationi tripliciter. Primo quidem exparteipsiusrationis. Cumenim 
eadem res sub diversis conditionibus considerata possit et delectabilis et horribilis 
reddi, ratio apponit sensu.üitati mediante imaginatione rem aliquam sub ratione 
delectabilis vel tristabilis, secundum qnod ei videtur, et sic sensnalitas movetur iul 
gaudium vel tristitiam . . . Serundo, ex parte voluntatis : in viribus enim ordinatis 
ad invirem et connexis ita se habet, quod motus intensus in una earnm, et prae- 
cipne in superiori , redundat in aliam. Unde cum motus voluntatis per electionem 
intenditur circa aliquid , irascibilis et concupiscibilis sequitur motum voluntatis . . . 
Tertio ex parte motivae exequentis : sicut enim in exercitu progredi ad bellum 
pendet ex imperio ducis , ita in nobis vis motiva non movet membra, nisi ad im- 
perium ejus, quod in nobis principatur, i. e. rationis, qualiscunque motus fiat in 
inferioribus viribus. S. Th. 1. qu. 81. art. 3. 

Stücht, OviohlohU der FbUotophl«. n. 41 
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in der Erkenntnisslehre entwickelt, und können uns daher hier aaf 
Folgendes beschränken. Wir haben zu unterscheiden zwischen specu- 
lativem und praktischem Verstand. Beide unterscheiden sich nach 
ihrem Zwecke, indem der erstere zum Zweck die Betrachtung der 
Wahrheit an sich hat, der letztere dagegen die erkannte Wahrheit auf 
das Handeln bezieht, um dieses darnach zu ordnen. Ein realer Un- 
terschied findet daher zwischen beiden niclit statt ; ihr Unterschied ist 
nur ein bcziehuiiKsweiser '). Man muss aber dem Verstände in dieser 
seiner doppelten Beziehung auch ein eigenes Gedächfniss zuschreiben : 
— die memoria intellectiva im Gegensätze zur memoria sensitiva; — 
denn der Verstand bewahrt ebenso die intelligibeln Formen und Inten- 
tionen in sich auf, wie das sensitive Gedächtniss die sinnlichen Inten- 
tionen. Aber freilich verhält sich dieses intellectivc Gedächtniss nur 
aufbewahrend ; in so feni im Begriffe des Gedächtnisses auch dieses 
liegt, dass es sich des Vergangenen als eines Vergangenen erinnere, 
kann es dem Verstände nicht beigelegt werden, weil der Verstand als 
solcher nur das Allgemeine und Ewige , nicht das Besondere und 
Zeitliche zum Bereiche seiner Erkenntnissthütigkeit hat*). 

Wie die Vemunft an den Versbind sich anschliesst, ist früher ge- 
nugsam erörtert worden. Hier ist nur noch zu bemerken, dass man 
auch hier zwischen höherer und niederer Vernunft zu unterscheiden 
hat. Die höhere Vernunft bewegt sich mit ihrer ratiocinativen Thä- 
tigkeit ausschlies.slich im Gebiete der höherii Wahrheit ; die niedere 
V’^ernunft dagegen beschäftigt sich mit der Ordnung der zeitlichen 
Dinge und der zeitlichen Angelcgeuheiteii. Der Unterschied ist somit 
auch hier nicht ein realer, sondern nur ein beziehungsweiser*). 

Die Thätigkeit der Vernuuft ist bedingt durch deil Habitus prin- 
cipiorum, und je nachdem diese Principieu theoretischer oder prakti- 
scher Natur sind, bewegt sic sich auch entweder im theoretischen oder 
im praktischen Gebiete. laid daraus crgilt sich uns wiederum der 
Begriff der Syntheresis und des Gewissens. 

Der natürliche Habitus der höchsten i)iaktisehen Principien heisst 
nämlich Syutheresis. Letztere ist somit keineswegs eine eigene Po- 
tenz, sondern nur ein natürlicher Habitus'). Die Snitheresis ist nicht 


1) S. Th. 1. qu. 79. art. 11. De pot. anini. c. 6. 

2) S. Th. 1. qu. 79. art. fi, c Sic igftnr si memoria arcipitur solnm pro vi 

conserTaliva specienim , oportet dicerc , memoriam esse in intcllectiv« parte. Sl 
vero de ratione mcmoriac sit , quod ejus objectum sit praetoritnm ut praeteritum, 
memoria in parte intellectiva non erit, sed in sensitiva tantum, quae est appre- 
hensiva particularium. Praeteritum enim ut praeteritum . cnm signiffeet esse sub 
determinatu tempore , ail con titionein partirularis pertinet. 

3) S. Th. 1. qu. 79. art. 9. De verit. qu. 15. art. 2. In 1. sent. 2. tüst 24. 

qu. 2. art. 2. — 4) S. Th. I. qu. 79. .art. 12, c. De verit. qu. 16. art. 1. In 1. 

sent. 2. dist. 24. qu. 2. art. 3. 
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das Gewissen ; aber durch die Syntheresis ist das Gewissen bedingt. 
Das Gewissen ist nämlich gleichfalls keine eigene PotenzT, so wenig 
wie die Syntheresis; aber es ist auch kein Habitus, sondern vielmehr 
eine Thätigkeit, ein Act, und zwar ist es der Act der Anwendung der 
praktischen Principien auf die einzelnen Handlungen '). Diese Anwen- 
dung vollzieht sich in Form eines Schlus.ses, zu welchem die Sjiithe- 
resis in einem allgemeinen praktischen Princip den Obei-satz bietet, 
die Vernunft dagegen, indem sie eine Handlung unter das allgemeine 
Gesetz subsurairt, den üntersatz liefert, während die Ableitung 
des Schlusssatzes aus diesen beiden Prämissen für den gegebenen be- 
stimmten Fall der eigentliche Act des Gewissens ist ■'). Alle an- 
derweitigen Erscheinungen, welche sonst noch in der Wirksamkeit 
des Gewissens thatsächlich in uns hervortreten, sind nur die natür- 
lichen Folgen dieser Thätigkeit, und lassen sich deshalb auf selbe 
reduciren ’). 

An den Verstand schliesst sich als die zweite wesentliche Kraft 
der intelleCtiven Seele der Wille an. Das Begehrungsvermögen ist 
überhaupt und im Allgemeinen schon die nothwendige Folge des Er- 
kenntnissvennögens, in dem Sinne nämlich, als wo immer ein Erkennt- 
vermögen sich findet, auch ein Begehrungsvermögen vorhanden sein 
muss. Denn jede Form bedingt und beursacht in dem Wesen, dessen 
Form sie ist, eine gewisse Inclinätion zu demjenigen, was dev Form 
entspricht. Daher der natürliche Trieb (appetitus naturalis), welcher 
in allen Dingen sich findet. Wo aber ein Erkenutnissvennögen vor- 
handen ist, da hat das respective Wesen nicht blos seine eigene na- 
türliche Form, sondern es nimmt auch noch die Formen anderer Dinge 
erkennend in sich auf. Diesen Formen muss nun aber ebenfalls ein 
bestimmtes Streben entsprechen, und cs ist dieses im Gegensätze zum 
blossen Naturtrieb das Begchrimgsvermögen. So ist das Begehrungs- 


1) S. Tb. 1. qu. 79. art. 13. Da verit. qu. 17. art. 1. 

2) In I. sent. 2. dist 24. qu 2. art. 4. 

3) S. Th. 1. qu. 79. art. 13. Dicitiu- enim consfientia testifirari, lig.ire, vel 
instigare , vel etfam accusare , vcl etiam remordere sive roprehendere. Et haec 
omnia consequiintur applicatiooem alicujiis nostrae cognitionis vel scientiae ad ea, 
quae agimua. Quae quidem applicatio fit tripliciter. Unn modo, ' secundum qiiod 
recognosdmus, aliquid nns fecisse, vel non feciEse, et aecundum hoc cunscieutia 
dicitur testificari. Alio modo testificatur aecundum quod per noatram consrientiam 
judicamua aliquid esse faciendum vel non faciendum; et secundum hoc dicitur 
conscientia ligare vel instigare. Tertio modo applicatur aecundum quod per con- 
srientiam judicamua quod aliquid , quod est factum, sit bene factum ; et secun- 
dum hoc conscientia dicitur excusare, vel accusare seu remordere. Patet au- 
tem, quod omnia haec conaequun'ur actualem applicationem scientiae ad ea 
quae agimua : unde proprie loquendo, conscientia nominat actum. De verit. qu. 17. 
art. 1, c. 

41 * 
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vermögen die nothwendige Folge des Erkenntnissvermögens *). Zu- 
gleich muss sich aber auch jenes seinem Wesen nach ganz nach diesem 
bestimmen. Im Thiere, welches rein auf die sinnliche Äppreheusion 
beschränkt ist, kann auch nur ein sinnliches Begehrungsvermögen 
(appetitus sensitivus) sich vorfinden; im Menschen dagegen, wo über 
dem Sinne der Verstand steht , welcher das Uebersinnliche erkennt, 
da muss mit dem sinnlichen auch ein intcllectives Begehrungsvermögen 
(appetitus rationalis) sich verbinden, und wie Sinn und Verstand, so 
müssen auch das sinnliche und inteliective Begehrungsvermögen in ihm 
zwei wesentlich von einander verschiedene Potenzen sein. Das intel- 
lective Begehrungsvermögen nun heisst Wille*). 

Der Wille entspricht also dem Verstände, wie das sinnliche Be- 
gehrungsvermögen dem Sinne. Eben deshalb müssen aber von ihm 
auch die analogen Bestimmungen gelten, wie vom Verstände. Wie der 
Verstand sich dadurch von dem Sinne unterscheidet, dass dieser das 
Einzelne , jener das Allgemeine zum Gegenstände hat, so hat auch der 
Wille nicht mehr wie das sinnliche Begehrungsvermögen particuläre, 
sinnliche Güter als solche zum formellen Objecte seines Strebens, son- 
dern er ist vielmehr seinem Wesen nach auf das Gute im Allgemeinen 
(bonum in genere) hingerichtet, und hat also das Gute sub communi 
ratione boni zu seinem formalen Gegenstände. Eben deshalb kann 
auch in ihm nicht wie in dem sinnlichen Begehrungsvermögen der Un- 
terschied zwischen concupiscibler und irascibler Potenz stattfinden; 
denn die höbem Kräfte, weil sie eben auf das Allgemeine hingerich- 
tet sind, unterscheiden sich nicht nach den speciellen Unterschieden, 
welche das Allgemeine in sich trägt, sondern bleiben in sich Eins. 
So imterscheidet sich der Verstand nicht nach den specifischen Beson- 
derheiten des Allgemeinen, welches den Gegenstand seiner Erkenntniss 
bildet, und ebenso wenig kann daher solches auch beim Willen der 
Fall sein. Das kann nur stattfinden bei den Kräften der sinnlichen 
Seele, weil diese das Besondere als solches zum Gegenstände haben 
und über dieses nicht hinausgehen *). 

Der Wille unterscheidet sich aber von dem sinnlichen Begehrungs- 
vermögen nicht blos nach seinem formellen Objecte, sondern auch nach 
der Art und Weise seiner Thätigkeit Je näher nämlich eiue Natur 
Gott steht, um so vollkommener strahlt das Bild der göttlichen Er- 
habenheit in derselben wieder. Zur göttlichen Erhabenheit und Würde 
aber gehört es, dass Gott Alles bewegt und leitet, während er selbst von 
keinem Andern bewegt und geleitet wird. Je näher also eine Natur Gott 


■glv 


1) S. Th. 1. qa. 80. art. I, c. i 

2) S. Tb. 1. qu. 80. art. 2, c. De verit. qu. 22. art. ■(. 

3) S. Tb. 1. qu. 82 art. 5. De verit. qu. 26. art. 3. De potent, anim. c. 7. 
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steht, desto weniger wird sie auch von einem Andern bewegt werden, desto 
mehr wird sie von der Art sein, dass sie sich selbst bewegt '). Während 
also der nicht animalischen Natur gar keine sich selbst bewegende 
Thätigkeit zukommt : ist dagegen die animalische Natur schon von der 
Art, dass sie sich selbst bewegt; allein diese Selbstbewegung steht 
nicht in ihrer Gewalt, sie ist vielmehr von aussen determinirt Denn 
wenn dem Sinne des Thicres ein sinnliches Gut sich darstellt, so steht 
es nicht mehr in seiner Gewalt, dasselbe anzustreben oder nicht an- 
zustreben ; vielmehr ist es unweigerlich dazu determinirt, dasselbe aii- 
zustreben, sich zu demselben hinzubewegen ; es kann nicht anders ; es 
wird mit Nothwendigkeit zur Bewegung determinirt durch das in der 
Apprehension sich darstellende Object Der innere Grund davon liegt 
darin, dass das sinnliche Begehren eine organische 'lliätigkeit ist. Die 
vernünftige Natur dagegen, welche als solche Gott am nächsten steht, 
bewegt sich nicht blos selbst, sondern diese Bewegung ist auch von 
der Art, dass sie ganz in ihrer Gewalt steht, und es also von ihr ab- 
hängt, sich zu bewegen oder nicht zu bewegen. Und das ist eben 
das Charakteristische des Willens im Gegensätze zum sinnlichen Be- 
gehrungsvermögen. Der Wille wird nicht zur Thätigkeit determinirt 
durch das in der Erkenntniss sich darstellende Object, sondern er de- 
terminirt sich selbst. Der Wille ist wesentlich Selbstbestimmungsver- 
mögen. Er hat sein Thun und Lassen in seiner Gewalt; von ihm 
allein, nicht von dem Objecte hängt seine Thätigkeit ab. Und der 
innere Grund hievon liegt eben darin, dass der Wille nicht wie das 
sinnliche Begehrungsvermögen eine orgimische, sondern vielmehr eine 
überorganische Potenz ist’). 


1) De verit qu. 22. art. 4. 

2) Ib. I. c. Natura igitur inseDsibilis , quae ratione suae materialitatia- rat 
maxime a Deo remota, ioclinatur quidem in altqiiem fiuem, dod tarnen est in ea 
aliquid inclinaos, sed snlummodo inrlinationis principium. Natura antcm sensitiva, 
nt Deo propinqoior, in seipsa habet aliquid inclinans, sc. appetibile apprehensiun : 
sed tarnen indinatio ipsa non est in poteslate animalis ipsius, quod inOinatur: sed 
est ei alinnde determinata Animal enim ad aspectum delectabilis non potest non 
conrupiscere illud, quia illa animalia non habent dominium suae inclinationis, 
unde non agunt, sed magis aguntur sec. Damascenum. Et hoc ideo, quia vis ap- 
petitiva sensibilis habet organum corporale, et ideo vicinatur dispositionibus ma- 
teriae et rerom corporalium, ut moveatur magis, quam moveat Sed natura ratio- 
nalis , quae est Deo vicinissima , non solum habet inclinationem in aliquid , sicut 
habent inanimata, nec solum movens hanc inclinationem quasi aliunde eis deter- 
minatam , sicut natura sensibilis. Sed ultra boc habet iu potestate ipsam inclina- 
tionem, ut non sit ei necessarium inclinari ad appetibile apprehensum, sed possit 
incbnari vel non inclinari, et sic ipsa indinatio non detenninatur ei ab alio, sed 
a seipsa. Et hoc quidem compedt ei, in quantum non utitur organo corporali, 
et sic recedens a natura mobilis accedit ad natnram moventis et agentis. Cf. De 
malo, qu. 6. art. 1. 
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§. 178 . 

Dieses vorausgesetzt, fragt es sich nun aber, wie sich denn dann das 
erkannte Gut zu dieser sich selbst bestimmenden Thätigkeit des Wil- 
lens verhalte. .Mit andern Worten; welches das Verhältniss der Er- 
kenntniss des Verstandes zur Thätigkeit des Willens sei. Offenbar 
kann der Wille nicht thätig sein, wenn ihm von dem Verstände nicht 
das eut.sprechende Gut als Object seiner Thätigkeit vorgehalten wird. 
Tml in so fern muss doch auch dem Verstände, resp. dem vom Ver- 
stände erkannten Gute ein bewegender Einfluss auf den Willen zuge- 
schrieben werden. Daher sagt Thomas: „Intellectus movet volunta- 
tem, “ und „Bonum intellectum movet voluntatem *).“ Allein er unter- 
lässt auch nicht, die Art dieser Bewegung näher zu bestimmen. Der 
Verstand nämlich, sagt er, bewegt den Willen nicht per modum agen- 
tis, d. h. das erkannte Gut übt keinen determinirenden , necessitiren- 
den Eintluss auf den Willen aus, sondern der Verstand bewegt den 
Willen nur per modum tinis , d. h. in so ferne er dem Willen in dem 
erkannten Gute das Object oder das Ziel seines Strebens vorhält’). 
Die firkenntniss des Gutes von Seite des Verstandes ist also im 
Grunde nur die Conditio sine qua non der Thätigkeit des Willens, in 
so ferne nämlich der Wille nicht ein unbekanntes, sondern nur ein 
vom Verstände erkanntes Gut anstreben kann. Aber die Bestimmung 
zur Thätigkeit geht nicht von diesem Gute in der Erkenntniss aus, 
sondern sie ist einzig und allein Sache des Willens. 

Dagegen bewegt aber umgekehrt der Wille den Verstand und die 
sensitiven Seelenkräfte per modum agentis. Denn der Wille bestimmt 
den Verstand zur Thätigkeit, und er bestimmt ausserdem auch die ap- 
prehensiveu und motorischen Kräfte der sensitiven Seele zu der ihnen 
entsprechenden Thätigkeit, oder hält sie davon zurück, oder gibt ihnen 
eine bestimmte Richtung. Nur die vegetativen Kräfte sind seinem di- 
recten Einflüsse entzogen. Von diesem Standpunkte aus betrachtet ist 
der Wille das bewegende Princip in dem ganzen Haushalte des bewuss- 
ten Lebens des Menschen — primus motor in regno animae ’). 

Desungeachtet aber lässt sich keineswegs annehmen, dass der Wille 
demRange nach über dem Verstände stehe. Was nämlich dieFrage betrifft, 
welche der beiden Kräfte die höhere und vorzüglichere sei, der Verstand 
oder der Wille ; so entscheidet sich der heil. Thomas unbedenklich für die 


1) S. Th. 1. qu. 82. art. 3, ad 2. 

2) C. g. I. 1. c. 72. Intellectus nun aecundum moduia causa« efficientia, ted 
tecundum modum cuusae hnalis movet voluntatem, proponendo sibi säum ohj«c- 
tum, quod cst finis. S. Th. 1. 2. qu. 9. art. 1. — 1. qu. 82. art. 4. De rerit. 
qu. 22 urt. 12. 

3) S. Tb. 1. qu. 82. art. 4, c. De verit. qu. 22. art. 12. De mal«, qu. 6. 
art. 1. 
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Präeminonz des Verstandes vor dem Willen. Betrachtet man nämlich, so 
lehrt er, Verstand und Wille an und für sich, so muss man uotlnvcmlig dem 
Verstände den Vorrang vor dem Willen einruumen. Der Uegen.sland 
des Verstandes ist nämlich einfacher und absoluter als der Gegeustaml 
des Willens; denn der Gegenstand des Verstandes ist die Ratio 
boni ; der des Willens dagegen ist dieses Gute selbst, wie es vom 
Verstände erfasst wird. Je einfacher und abstracter aber ein Gegen- 
stand ist , desto hüher nnd vorzüglicher i.st er auch. Der Gegenstand 
des Verstandes ist also höher und vorzüglicher als der des Willens ; und 
da der Charakter der Potenz sich nach dem Charakter des Gegenstandes 
bestimmt , auf welchen sie sich bezieht , so muss auch der Verstand au 
sich höher stehen und vorzüglicher sein , als der Wille '). 

Nur beziehungsweise kann bisweilen von einer Präemiuenz des Wil- 
lens vor dem Verstände die Rede sein. Diess findet nämlich dann statt, 
wenn der Gegenstand, in welchem das Gute, worauf der Wille geht, 
sich vortindet, höher steht und vorzüglicher ist, als die Seele seihst, 
in welcher der Begriff dieses Gegenstandes ist. Aus diesem Grande 
ist z. B. die Liebe Gottes höher und vorzüglicher als die Erkeiiutniss 
Gottes. Aber das gilt , wie gesagt , nur beziehungsweise ; an sich 
steht immer der Verstand höher, als der Wille '). 

Doch gehen wir weiter. Wenn der Wille, wie gezeigt worden, sich selbst 
zur Thätigkeit bestimmt, ist dann eine Nothwendigkeit mit ilmi vereinbar? 


1) S. Th. 1. qu. 82. art. 3, r. Si ergo intellcctus ct voluntfis ronsidorcnlur 
secundum se, sic intellertus eminentior inTeoilur; et hnc apparet ex rc>mparatione 
objectorum ad invicem. Ohjertum enim intellectas cst simpliriiis et nagis absolo- 
tum , qnam objertum volantatis ; nam objertum intellectus est ipsa ratio beni ap- 
petibün ; bonum aatem appetibile , ctgus ratio est in intellectu , est objectum vu- 
hutatis. Quanto autem est aliquid simplidus ct alistractius, tauto seraudtim se 
est nobilius et altius. £t ideo objeetnra intellcctus cst alüus , quam objectum vu- 
lontatis. Cum ergo propria ratio potentiao sit secundum urdinem ad objectum , 
sequitur, quod secundum se et simpliciter intelicctui sit altior et nobilior rolun- 
tate. De verit. qu. 22. art. 11. 

2) S. Th. 1. qu. 82. art. 3, c. Secundnm quid autem et per comparationem 
ad alterum, voluntas inrenitar interdum altior intellectu, ex eo scilicet, quod ob- 
jectum Toluntatis in altiori re invenitnr , quam objectum intellectus ; sicut si dice- 
rmn , auditum esse secundum quid nobiliorem sisu , in quantum res aliqua cujus 
est sonus, nobilior est aliqua rc, cujus cst color, quamvis colnr sit nobilior et 
simplieior sono. Actio enim intellcctus consistit in hoc, quod ratio rei intellectae 
est in intelligente , actus vero voluntatis pcrficitur ex eo, quod voluntas inclinatur 
ad ipsam rem, prout in sc est ... . Quando igitur res , in qua est bonum, est no- 
bilior ipsa anima, in qua cst ratio intellccta , per comparutiouem ad talem rem 
voluntas est altior intellectu. Quando vero res, in qua est booum, est iufra ani- 
mam, tune etiam in comparationc ad talem rem intellcctus est altior vuluntate. 
Unde melior est amor Dei , qvuini cognitio ; e < outrario autem melier est cognitio 
reruni corporalium, quam amor. Simpliciter tarnen intellectus est nobilior, quam 
voluntas. De verit. qu. 22. art. 11. 
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Um diese Frage zu beantworten, hat man zu unterscheiden zwischen 
natürlicher Nothwendigkeit, zwischen der Nothwendigkcit des Zweckes 
und zwischen der Nothwendigkeit des Zwanges. Die Nothwendigkeit 
des Zwanges besteht darin, dass ein Wesen durch eine äussere wir- 
kende Ursache in der Weise zu einer Thätigkeit dctcrminirt wird, dass 
es die Thätigkeit weder unterlassen, noch in anderer Weise thätig 
sein kann. Eine solche Nothwendigkeit widerstreitet schlechterdings der 
Natur des Willens; denn eine solche Determination ist eine gewaltsame, 
und die Begriffe von „gewaltsam“ und „selbst gewollt “'(violentum 
et voluntarium) sind widersprechende Begriffe ‘). Die Nothwendigkeit 
des Zweckes dagegen besteht darin, dass ein Wesen, vorau.sgesetzt, 
dass es einen bestimmten Zweck will, auch bestinunte Mittel zum 
Zwecke wollen muss, wenn ohne selbe der Zweck nicht erreichbar ist. 
In diesem Müssen lässt sich kein Widerspruch mit der Natur des 
Wollens entdecken ; die Nothwendigkeit des Zweckes widerstreitet also 
der Natur des Willens nicht’). Ebenso wenig steht aber auch die 
natürliche Nothwendigkeit in Widerspruch mit dem Willen. Diese 
Nothwendigkeit besteht nämlich ihrem Wesen nach darin, dass Etw-as 
vermöge seiner Natur zu eiuem bestimmten Ziele hingeordnet ist. Eine 
solche Hinordnung zu einem bestimmten Ziele muss aber auch bei dem 
Willen statt haben, weil ja der Zweck zur Ermöglichung des Handelns 
ebenso vorausgesetzt ist, wie die höchsten Principien des Denkens für 
die Thätigkeit des Verstandes in der Erkenntniss ^). 

Dieses vorausgesetzt lässt cs sich nun leicht bestimmen, in wel- 
cher Richtung eine Nothwendigkeit des Wollens anzunehmen sei, und 
in welcher nicht, so wie, von welcher Art diese Nothwendigkeit des 
Wollens sei. Nothwendig strebt nämlich der menschliche Wille nach 
der Glückseligkeit , als dem höchsten Ziele alles menschlichen Strebens 
und Handelns. Diese Nothwendigkeit ist eine natürliche, und der Mensch 
kann diese Glückseligkeit in keiner Weise nicht wollen. Was aber die 
Mittel betrifft, welche zu dieser Glückseligkeit führen sollen, so gibt 
es solche , welche dazu nicht schlechterdings nothwendig sind , und 
solche, ohne welche das Ziel gar nicht erreichbar ist. Die erstem nun 
strebt der Wille in keiner Weise nothwendig an; wohl aber ist solches 
in Bezug auf letztere der Fall, vorausgesetzt, dass der Verstand die 


1) De verit. qu. 22. art. 5. De malo, qu. 6. art. 1. 

2) S. Th. 1. qu. 82. art. 1, c. 

3) Ib. 1. c. Nccessitas naturalis non repugnat voluntati ; quinimo neccsso est, 
qnod sirut intellertus ex nercssitatc inhaeret primis principiis, ita voluntas ex 
necessitate inhaereat ultimo fini, qui est beatitudo. Finis enim se habet in opc- 
rativis , sicut principium in speculativis. Oportet enim , quod Ulud, quod natura- 
liter alicui convenit et iinmobiliter , sit fundamentiim et principium omninm alio- 
rum ; qnia natura rei est primum in unoquoque , et omnis motus procedit ab ali- 
quo immobili. De verit. qu. 22. art 5. 
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nothwendige Verknüpfung derselben mit der Glückseligkeit als dem 
höchsten Ziele vollkommen erkennt. Allein diese vollkommene Er- 
kenntniss ist bedingt durch die Anschauung der göttlichen Wesenheit; 
und da jene erst im jenseitigen Leben uns zu Theil wird , so wird 
auch diese Nothwendigkeit des Wollens erst im Jenseits zum Eintritt 
kommen; hienieden kann von einer solchen Nothwendigkeit nicht die 
Rede sein. Wohl können wir also in diesem gegenwärtigen Leben er- 
kennen, dass unsere Glückseligkeit im Be.sitze Gottes liege, und da.ss 
wir deshalb dasjenige suchen und anstreben mü.ssen, was Gottes ist; 
aber da wir die Verknüpfung des Besitzes Gottes mit unserer Glück- 
seligkeit noch nicht vollkommen durch unmittelbare Anschauung er- 
kennen, so strebt auch unser Wille hienieden nicht mit Nothwendig- 
keit nach dem Besitze Gottes und nach den Mitteln, welche uns zum 
Besitze Gottes führen. So müssen wir also sagen, dass der mensch- 
liche Wille zwar nothwendig nach dem Zwecke der menschlichen Thä- 
tigkeit, nach der Glückseligkeit strebe; dass er aber in Bezug auf die 
Bedingungen dieser Glückseligkeit, in Bezug auf die Mittel zum Zwecke 
aller Nothwendigkeit enthoben sei'). Und damit haben wir denn das 
Gebiet der menschlichen Freiheit bezeichnet ’), 

§. 179 . 

Bass der Mensch frei sei , ist die nothwendige Folge seiner ver- 
nünftigen Natur. Es gibt Dinge, welche wirksam sind ohne Urtheil, 
wie die leblosen Dinge ; es gibt ferner Dinge, welche thätig sind nach 
der Norm eines Urtheils, so jedoch, dass dieses Urtheil nur ein in- 
stinctives, nicht ein bewusstes ist, wie solches bei den Thieren statt- 
findet. Der Mensch aber handelt mit Bewusstsein, also nach der Norm 
eines mit üeberlegung gefällten Urtheils über das, was er zu thun 
oder zu unterlassen vorhat. Er kann dalier auch in seinem Thun sich 
für dieses oder jenes bestimmen; er ist nicht zu Einem bestimmt: 
— mit Einem Worte; weil der Mensch vernünftig ist, darum ist er 
auch frei *). — Die Freiheit unsers Willens ist uns ferner auch durch 


1) S. Th. I. qu. 82. art. 2, c. Sunt enim quaedam partirularia bona, quae 
non habent neccssariam conne.vioncm ad bcatitudinem , quia sine bis potest ali- 
quis esse beatus : et hiqusmodi bonis voluntas non de necessitate inhaeret. Sunt 
autem quaedam habentia neccssariam connexionem ad beatitudinem , qnibus scili- 
rct homo Üeo inhaeret , in quo solo vera beatitudo consistit Sed tarnen , ante- 
quam per certitndinem divinae visionis neressitas hujusmodi connexionis demon- 
stretur , voluntas non ex necessitate Deo inhaeret , nec his , quae Dei sunt. Sed 
voluntas videntis Deum per essentiam de necessitate inhaeret Deo , sicut nunc ex 
necessitate volumus esse beati. Patet ergo , quod voluntas non ex necessitate 
vult , quaecunqne vult. De verit. qu. 22. art. 5. De malo, qu. G. art. 1. 

2) S. Th. 1. 2. qu. 13. art. 3, c. 

3) S. Th. 1. qu. 83. art. 1, c. De verit. qu. 24. art. 1. C. g. I. 2. c, 48. 1 1. 
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unser Selbstbewusstsein gewälirleistet, sowie dadurch, dass ohne Frei- 
heit kein Verdienst und keine Schuld, keine Belohnung und keine Be- 
strafung möglich wäre ')• 

Handelt es sich nun aber um den Begriff der Freiheit, so bietet 
uns derselbe eine doppelte Seite dar, uemlich eine negative und eine 
positive, d. h. der Begriff der Freiheit verhält sich einerseits negireud, 
andererseits ponirend. Betrachten wir ihn zuerst von dem erstem 
Gesichtspunkte aus, so negirt die Freiheit ihren Gegensatz, die Noth- 
wendigkeit. Diese Nothwendigkeit aber, welche durch die Freiheit 
negirt wird, ist wiederum eine doppelte, die Nothwendigkeit des Zwanges 
und natürliche Nothwendigkeit. llienaeh be.steht in dieser lUchtuug die 
Freiheit des Willens darin, dass er einerseits durch keine äussere Ur- 
sache zu einer Handlung ohne sein Zuthun determinirt werden kann, 
und dass er andererseits in seinem Handeln nicht zu Einem durch seine 
eigene Natur determinirt ist, sondern sich indifferent verhält zu ver- 
schiedenem. Nur zu Einem ist der Wille, wie wir gehört haben, von 
Natur aus determinirt, nemlich zur Glückseligkeit als Zweck, zu allem 
Uebrigen verhält er sich indifferent'’). 

Betrachten wir dagegen die Freiheit nach ihrer positiven Seite, so 
ist eben jene Indifferenz des Willens, welche aus der Negation der 
Nothwendigkeit erfolgt, die gemeinsame Wurzel aller positiven Be- 
stimmungen, welche der Begriff' der Freiheit in sich schliesst. Eben 
weil der Wille indifferent sich verhält zu Verschiedenem, kann der 
Wille zwischen Verschiedenem wählen, sich in verschiedener Weise be- 
stimmen. Und zwar kann diese Selbstbestimmung möglicherweise eine 
dreifache sein. Der Wille ist indeterminirt in Hinsicht auf die ver- 
schiedenen Mittel zum Zwecke; er kann daher für dieses oder jenes 
sich bestimmen , dieses oder jenes anstreben (appetere hoc vel illud). 
Der Wille ist aber auch indeterminirt in Hinsicht auf seine Thätigkeit 
selbst; daher kann er sich für ein und dasselbe Gut bestimmen oder 
nicht bestimmen, dasselbe anstreben oder nicht anstreben. Endlich 
ist der Wille auch indeterminirt in Rücksicht auf die Ordnung der Mittel 
zum Zwecke; er kann daher solches anstreben, was in Wahrheit zum 
Zwecke der Glückseligkeit hingeordnet ist, aber auch solches, was nur 
fälschlicher Weise in Beziehung zum Zwecke der wahren Glückseligkeit 
zu stehen scheint Mit andern Worten: er kann wahre und falsche 


a S8. Ex hoc didtur homo prae caeteris auimalibas liberum arbitrhim habere, 
quia ad volendum judicio rationia indinatur, non impetn naturae, nt bruta. 

1) De verit qu. 24. arL 1. De malo, qu. 6. art. 1. 

2) C. g. 1. 1. c. 68. Dominium, quod habet voluntas aupra suos actus, per 
quod in ejus potestate eat, veile et non veile, excludit et determinationem virtutis 
ad unum, et violentiam causae agentie. S. Th. 1. 2. qv. 10. art. 4, c. Voluntas 
est activum prindpium non determiuatum ad unum, sed indifferenter se babens 
ad inulta. 
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Guter anstreben, er kann nach der Ordnung der Vernunft, welche ihm 
das wahre Gut vorhält, handeln; er kann aber dieser Ordnung der 
Vernunft auch entgegenhandeln, er kann ein Gut anstreben, welches 
zwar dem Sinne als ein Gut erscheint, aber vor dem Richterstuhl 
der Vernunft als ein falsches, der Ordnung der Vernunft widerstreiten- 
des sich darstellt. Sagen wir es kurz: es kann das Gute und das 
Böse thun ')• 

Diese drei Momente also sind es, welche der Begriff der mensch- 
lichen Freiheit, nach seiner positiven Seite betrachtet, in sich schliesst. 
Die menschliche Freiheit ist wesentlich Wahlfreiheit, und die Wahl 
kann sich in den drei genannten Gegensätzen bewegen. Aber mau 
sieht leicht, dass das letzterwähnte Moment, nemlich die Freiheit 
der Wahl zwischen Gut und Bös einen Zustand der menschlichen 
Natur voraussetzt, welcher die Möglichkeit, von der rechten Ordnung 
abzuweichen, mit sich führt, vor Allem also einen Defect in der 
Erkenutniss zulässt. Betiudet sich die menschliche Natur in einem 
Zustande, welcher jeden solchen Defect ausschliesst, dann kann von 
einer Freiheit der Wahl zwischen Gut und Bös nicht mehr die Rede 
sein, wie denn solches auch wirklich bei den Seligen stattfindet. 
Und von diesem Gesichtspunkte aus kann und muss man mit Recht 
sagen, dass die Freiheit der Wahl zwischen Gut und Bös nicht zum 
eigentlichen Wesen der Freiheit gehört, und dass die Freiheit besteht 
ohne jene Möglichkeit, zu wählen zwischen Gut und Bös. Nur als 
ein Kennzeichen der Freiheit überhaupt kann man jene Möglichkeit 
betrachten *). 


1) De verit qu. 22. art. 6, c. Invenitut autem indetenninatio voltmtatis re- 
ipectu trium , ac. respectu objocti , respeclu actas , et respecta ordinis in finem. 
Bespectu objecti quidem eet indeteminata voluntas quantum ad ea, quae sost ad 
finem.... Velanias (enim) de necestitate appetit finem nitimum, nt non potsit 
ipsnm noq appetere ; sed non de necesaitate appetit aiiqiiid eorum , qnae sunt ad 
finem. Unde respectu btuns est in potestate qins, appetere hoc Tel illud. 8e- 
cundo est Tuiuntas indeterminata respectu actus , qiua circa objectum detmTnina- 
tum potest uti acta suo cum volnerit, vel non uti ; potest enim ezire in actum to- 
lendi respectu cujuslibet et non exire .... et inde est , qnod volnntaa potest veile 
et non veile. Tertio est indeterminatio volnntatis respectu ordinis ad finem, in 
quantum voluntas potest appetere id , quod secunduin veritatem in finem debitum 
ordinatur, vel secundum apparentiam tantum. Et bacc indetenninatio |jt duobns 
contingit, sc. ex indeterminatione circa objectum in bis, quae sunt ad finem, et 
iterum ex indeterminatione apprehensionis , quae potest esse recta et non recta 
.... Et ex hoc sequitur indeterminatio voluntatis , qua bonum potest vel malom 
appetere. S. Tb. 1. 2. qu. 13, art 6. C. g. 1. 1. c. 88. 1. 2. c. 47. 

2) De verit. qu. 22. art. 6, c. Libertas voluntatis in tribus consideratur , sc. 
quantum ad actum, in quantum potest veile et non veile, et quantum ad objec- 
tum , in quantum potest veile boc vel illud , et ejus oppositnm , et quantum ad 
ordinem finis, in quantum potest veile bonum vel malom. Sed quantum ad primnm 
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Aus diesen Erörterungen Uber die Freiheit des Willens ergibt sich 
denn nun von selbst auch der Begriff dessen , was wir liberum arbi- 
trium nennen. Dasselbe können wir nicht betrachten als einen Habi- 
tus, weil der Habitus eine Beziehung hat zum Guten oder zum Nicht- 
guten , während das liberum arbitrium sich zu beiden indifferent ver- 
hält. Das liberum arbitrium muss vielmehr als eine Potenz gefasst 
werden, und es kann daher nur die Frage sein, welches denn diese 
Potenz sei*). Man hat gesagt, das libenmi arbitrium gehöre dem 
Verstände und Willen zugleich au , weil zur freien Wahl beides Zu- 
sammenwirken müsse, der Verstand und der Wille. Allein auch das 
ist nicht richtig. Denn der eigentliche Act des liberum arbitrium ist 
doch die Wahl ’). Zur Wahl ist nun zwar das Urtheil der Vernunft 
vorausgesetzt; aber die Wahl selbst gehört denn doch nur dem Wil- 
len an. Dalier muss das liberum arbitrium nach seinem formellen 
Begriffe dem Willen allein zugetlieilt werden’). Das liberum arbitrium 
ist also der Sache nach dasselbe mit dem Willen, und unterscheidet 
.sich von demselben nur dadurch, dass der Wille, wenn er als libe- 
rum arbitrium bezeichnet wird , speciell in Bezug auf einen bestimm- 
ten Act desselben, nämlich den Act der Wahl, betrachtet wird*). So 
kann man sagen , dass das liberum arbitrium zu dem Willen als sol- 
chem in einem analogen Verhältnisse stehe, wie die Vernunft zum Ver- 
stände. Der Verstand erfasst nämlich einfach die höchsten Principien ; die 
Vernunft dagegen leitet daraus die Folgerungen ab, und führt die beson- 
dern Wahrheiten auf jene zurück. So strebt auch der Wille einfach 
nach dem höchsten Zwecke ; das liberum arbitrium dagegen wählt 
zwischen den Mitteln zum Zwecke. Und da nun der Zweck im Han- 


horum inest libertas volunUti in qnoiibet stalu naturae respectu ciguslibet objecti. 
Secondum vero honun est respectu qnomndam objectomm, sc. respeetn eorum, 
quae sunt ad flnem, et non ipsius 6nis, et etiam secundum quemlibet statum na- 
turae. Tertium vero non est respectu omnium objectomm , sed quorandam eo- 
rum , sc. quae snnt ad finem , nec respectu ciguslibet Status naturae , sed illios 
tantum , in quo natura deäcere potest. Kam ubi non est defeetns in apprehen- 
dendo et conferendo , non potest esse vuluntas mali in bis , quae sunt ad flnem, 
sient patet in beatis. Et pro tanto dicitur, quod veile malum nec est libertas, 
nec pars bbertatis, quamvis sit quoddam libertatis signum. 

1) De pot anim. c. 7. De verit. qu. 24. art. 4. In I. sent. 2. dist. 24. qu. 1. 
art. 1. Tb. 1. qu. 83. art. 2. 

2) S. Tb. 1. qu. 83. art. 3, r. Dicendum, quod proprium liberi arbitrii est 
electio. Ez boc enim Uberi arbitrii esse dicimur, quod possumus unum recipere, 
alio recusato : quod est eligere. 

3) De verit. qu. 24. art. 6. In I. sent 2. dist. 24. qu. 1. art. 2. S. Tb. 1. 
qu. 83. art. 8, c. 

4) De verit. qu. 24. art. 6. Unde libemm arbitrium est ipsa voluntas ; nomi- 
nat autem eam non absolute , sed in ordine ad aliquem actum ejus , qui est eli- 
gere. De potent, anim. c. 7. ln 1. sent. 2. dist 24. qu. 1. art 3. 
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dein die gleiche Stellung einninunt, wie die höchsten Principien in 
der Erkenntuiss ') , so sieht man leicht , dass Jas Verhältniss des libe- 
rum arbitrium zum Willen das analoge ist, wie das Verhältniss , der 
Vernunft zum Verstände. Und wie Verstand und Vernunft sich nicht 
realiter, sondern blos beziehungsweise unterscheiden, so auch der 
Wille und das liberum arbitrium’). 

Die Freiheit als wesentliche Eigenschaft des Willens kann ihrem 
Wesen nach weder erhöht noch verringert werden ’) ; sie ist aber auch 
unverlierbar ^). Und wie sie durch die göttliche Mitwirkung nicht ge- 
fährdet wird , so wird sie auch nicht aufgehoben durch die göttliche 
Voraussehung. Denn Gott sieht die freien Handlungen eben als das 
voraus , was sie sind , nämlich als freie : woraus folgt, dass seine 
Voraussehung deren Wesen als freie Handlungen unberührt lässt und sie 
nicht zu nothwendigen macht. Was Gott Voraussicht, geschieht gewiss; 
aber es geschieht von Seite des Menschen nicht mit Nothwendigkeit; 
Gottes Voraussehung bedingt und beursacht die menschlichen Hand- 
lungen nicht 'Der menschliche W'ille bleibt also in seiner Freiheit 
bestehen^). Und weil der Wille das bewegende Princip in dem gan- 
zen Haushalte des bewussten Lebens des Menschen ist, indem er alle 
übrigen Kräfte des Menschen, deren Thätigkeit in den Bereich des 
Bewusstseins fällt, bewegt und zur Thätigkeit determinirt, so werden 
auch alle diese andern Seelenkräfte durch den Willen in den Bereich 
der Freiheit heraufgezogeu. Das ganze bewusste Leben des Menschen 
wird durch den Willen zu einem freien herangebildet, und daher sind 
nicht blos jene Handlungen frei, welche der Wille für sich selbst voll- 
zieht, sondern auch jene, welche auf Geheiss des Willens von einer 
andern Kraft ausgeführt werden *). 

So viel über das psychologische Lehrsystem des heil. Thomas. Wir 
sehen, wie tief und allseitig Thomas das menschliche Wesen und Le- 
ben durchforscht hat Es ist ihm in seinen psychologischen Beobach- 
tungen kaum Etwas entgangen, was ein hervorragendes Interesse für 
die menschliche Erkenntniss haben kann. Die menschliche Natur tritt 
uns in dieser Lehre in ihrer ganzen Würde und Erhabenheit gegen- 
über. Wenn die Araber das menschliche Wesen verstümmelten, indem 
sic der individuellen Seele gerade die höchsten und vornehmsten Kräfte, 


1) C. g. I. 1. c. 80. In appetitivig et in operativis finig hoc modo ge habet, 
sient principium indemonstrabile in gpecolativig ; gicut enim ex principiig conclu- 
duntur in gpeculativia condugioneg ; ita in activis et appetitivis ratio omnium 
agendorum et appetendorum ex fine sumitur. 

2) S. Th. 1. qu. 83. art 4, c. — 3) In 1. Bcnt. 2. dist 26. qu. 1. art. 4. — 

4) S. Th. 1. qu. 83. art. 2, ad 3. 

5) C. g. I. 3. c. 94. Non sequitur, quod gi omnia Dei providenlia aguntur, 

nihil Bit in nobis ; sic enim simt a Deo provisa , ut per nog h'bere fiant. 

6) In I. Bent. 2. dist. 25. qn. 1. art. 3. Cf. De verit. qu. 24. art. 6. 
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anf welchen die ganze Erhabenheit des Menschen über allen andern 
Dingen der Erscheinungswclt beruht, absprachen und sie als trans- 
ccndente Principien über den Menschen hinstellten, so hat Thomas der 
menschlichen Natur ihre volle Integrität und damit ihren Vorrang vor 
allen andern Naturen, welche sie umgeben, sicher gestellt, und damit 
auch die bizarre Erkenntnisslehre abgewendet, welche bei den Arabern 
auf der Grundlage der gedachten Annahme erwachsen war. In der 
thomistischen Lehre bew’ahrheitet sich der Satz vollkommen, dass der 
Mensch der Horizont und das Bindeglied beider Welten sei, der gei- 
stigen und der materiellen, weil nach seiner Lehre die beiden Bestand- 
theile des menschlichen Wesens, Leib und Seele, eine wahrhaft einheit- 
liche Natur bilden. Nur wenn jenes Verhältniss festgehalten wird, 
welches Thomas zwischen Leib und Seele festhält, lassen sich alle 
Erscheinungen in dem seelisch leiblichen Leben des Menschen genügend 
erklären , ohne dass man dabei in Gefahr käme, dem einen oder dem 
andern der beiden Bestandtheile des menschlichen Wesens zu nahe zu 
treten. Da erscheint das Leben des Menschen als ein wahrhaft ein- 
heitliches, und es ist daher vollkommen erklärlich, wenn die beson- 
dem concentrisehen Lebenskreise im Menschen in Bezug auf ihre Be- 
schaffenheit sich erfahrungsgemäss so genau und harmonisch entspre- 
chen, und wenn die Leiblichkeit überall ein getreuer Spiegel des innen 
waltenden intellectuellen und sittlichen Lehens ist. So ist das psycho- 
logische Lehrsystera des heil. Thomas nicht minder grossartig und tief, 
als die übrigen Theile seiner Lehre. Wir kßnnen darüber nichts bes- 
seres sagen, als was ein neuerer Gelehrter, ein gründlicher Kenner 
der thomistischen Psychologie, darüber urtheilt. „Die Psychologie 
des englischen Lehrers, “ sagt Morgott *), „ist das Meisterstück seines 
Systems, jene Diseiplin, worin sich seine philosophischen Grundprinci- 
pien am glänzend.sten bewähren. Was die Kirche über das Wesen 
des Menschen, über Seele und Leib und ihr V^crhältniss geglaubt und 
gelehrt, und was ihre grössten Lehrer, namentlich der grosse Psycho- 
loge Augustinus, auf diesem Glaubensgrunde hierüber zum speculati- 
ven Wissen gebracht ; was dann die philosophirende Vernunft in ihrem 
grössten Repräsentanten aus blos natürlichen Erkenntnissquellen über 
das Wesen des Menschen mehr geahnt, als begriffen: all dieses ist 
der Stoff der thoniistischen Psychologie, — eine ungestaltete, chaotische 
Masse traditioneller Ideen, über welcher der systematisirende Geist des 
Aquinaten schwebt, nicht eklektisch ordnend, sondern selbstständig 
gestaltend, indem er die Ideenfülle der Väter in den aristotelischen 
Formen logisch schärfer und bestimmter abgränzt, andererseits das 
endliche, begriffliche Denken des Stagyriten durch den Inhalt christ- 


1) Morfott, 0«iBt and Natur in Menschen nach der Lehre des heil. Tbomaa, 

S. 6. 
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Hoher Wahrheit ergänzt und erhöht, und eben hiedurch auch auf 
diesem Gebiete , nach dem bekannten Ausdrucke Möhlers, das Christ- 
liche als rational und das wahrhaft Rationale als christlich erweist. 
Ergänzung, Erhöhung, Vollendung der aristotelischen durch die Psy- 
chologie der Kirche und der Väter, — das ist die thomistische 
Psychologie. “ 


d) Budftmonologie, Ethik und Boteriologie. 

§. 180. 

Die ganze eudämonologische und ethische Lehre des heil. Thomas 
baut sich auf der Theorie des Zweckes auf. Thomas entwickelt näm- 
lich zuerst den Begriff und die ITieorie des Endzweckes überhaupt 
und im Allgemeinen, um davon auf die Endbestimmung des Menschen 
hn Besondem hinüberzukommen und dadurch der ganzen Ethik die 
Grundlage unterzubreiten. Wir müssen daher in unserer Darstellung 
den gleichen Gang einhalten. 

Alles, sagt Thomas, was thätig ist, ist thätig um eines Zweckes 
willen; die Zweckbeziehung ist von jedwelcher Thätigkeit untrenn- 
bar ')■ Nur kann der in der Thätigkeit und durch dieselbe inten- 
dirte Zweck von doppelter Art sein ; er kann nämlich in Etwas 
liegen, was von der Thätigkeit selbst verschieden ist, d. h. die Thä- 
tigkeit kann darauf ausgehen, eine bestimmte Wirkung hervorzubrin- 
gtn , welche von ihr selbst verschieden ist ; oder aber der Zweck kann 
in der Thätigkeit selbst liegen, d. h. die Thätigkeit kann sich selbst 
Zweck sein, wie solches z. B. beim Denken und bei der sinnlichen 
Erkenntnissthätigkeit der Fall ist. Immer aber ist mit der Thätigkeit 
der Zweck nothwendig verbunden, mag dieser ausser oder in der 
Thätigkeit seihst liegen’). 

Ist nun aber Alles, was thätig ist, nur thätig um eines Zweckes 
willen , so fällt der Begriff des Zweckes mit dem Begriff des Guten 
zusammen, und man kann daher ebenso allgemein sagen: Alles, was 
thätig ist, ist nur thätig um des Guten willen’). Wenn nämlich ein 
Wesen nach Etwas als nach dem Zwecke seiner Thätigkeit strebt, so 


1 ) c. g. 1. s. c. 2 . 

21 C. g. I. S. c. 2. Actio vero quandoqne quidem terminator ad aliqnod fac- 
tom , aient aedificatio ad domum et sanatio ad sanitatem , qnandoque autem non, 
ut intcliigere et aentire ; et siquidem actio terminatnr ad aliqnod faetnm, impetiM 
agentia per actinnem tendit in illud factum; si autem non terminatnr ad aliqnod 
factum , ünpetns agentia tendit in ipaam actionem. Oportet ighur quod omne 
agens in agendo intendat finem, quandoqne qnidem actionem ipaam, qoandoque 
aliquid per actionem factum. 

3) Oe verit. qu. 21. art 2. Omne id, quod inTenltnr habere rationem finii, 
habet et rationem boni. 
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muss dieses Etwas ihm conveniren, sich vervollkommnend zu ihm ver- 
halten , denn es kann nach demselben nur in so ferne streben , als es 
die genannte Eigenschaft besitzt. Das ist aber der Begriff des Guten ; 
denn eben das ist gut für ein Wesen, was demselben convenirt, was 
dazu geeigenschaftet ist, dasselbe zu vervollkommnen. Folglich ist alle 
Thätigkeit auf das Gute hingerichtet'). — Gut, sagt Aristoteles, ist 
dasjenige , was alle Dinge anstrebea. Der Begriff des Guten bringt es 
also mit sich , dass es das Streben , das Begehren eines Dinges be- 
friedigt, dass es zu diesem Streben als der Terminus sich verhalte, in 
welchem das Streben ruht. Das Gleiche gilt aber auch vom Zwecke; 
der Begriff desselben bietet uns den gleichen Gesichtsfmnkt dar. Folg- 
lich kann auch aus diesem Grunde in dem Satze: „Alle Thätigkeit 
bezieht sich wesentlich auf einen Zweck,“ dem Begriffe des Zweckes 
der Begriff des Guten substituirt werden 

Aus diesen Prämissen folgt nun der wichtige Lehrsatz, welchen 
Thomas als Grundlage seiner ganzen Eudämonologie unterbreitet ; der 
Satz nämlich, dass der Endzweck jedes Wesens das Gute sei. Denn 
wenn jedes Wesen zu seinem Zjyccke durch seine Thätigkeit hingeord- 
net ist, weil es diesen Zweck nur durch seine Thätigkeit erreichen 
kann, jede Thätigkeit aber noth wendig auf das Gute geht, mag sie 
nun ihren Zweck in sich oder ausser sich haben : so folgt daraus noth- 
wendig, dass das Gute der Zweck alles Seienden ist’). 

Dieses vorausgesetzt lässt sich nun leicht die Frage beantworten, 
ob alle Dinge insgesammt zu Einem höchsten Endziele hiugeordnet 
seien, und was als dieses letzte Endziel aller Dinge anerkannt werden 
müsse.* Das Gute als solches ist, wie wir wissen, der Zweck aller 
Dinge. Das höchste Gut muss also auch das höchste Endziel aller 
Dinge sein. Das höchste Gut ist aber nur Eines, — es ist Gott. B'olglich 
ist das letzte Endziel aller Dinge Gott selbst"). In der That, wo eine 


1) C. g. f. 8. c. 3. Indc enim manifestum est, omne agens agere propter 
tioem, quia quodlibet agens tendit in aliquod determinatum. Id aiitem, ad quod 
agens determinate tendit, oportet esse conveniens ei ; non enim lenderet in ipsom, 
nisi propter aliquam convenientiam ad ipsum. Quod autem ronveniens est alieni, 
est Uli boniira. Ergo omne agens agit propter bonum. De verit qu. 21. art. 2. 
Ratio boui in hoc ronsistit, quod aliquid sit perfectivum alterius pe^ modum 
finis. art. 1. 

2) C. g. f. 3. c. 3. Finis est , in quo quiescit appetitus agentis vel moventia 
et qjus quod movetur. Hoc autem est de ratione boni, ut terminet appetitum; 
nam „bonum est, qnod omnia appetunt. “ Omnis ergo actio et motus est prop- 
ter bonum. 

8) C. g. 1. 3. c. 16. Si autem omne agens agit propter bonum, sequitur, 
quod ciüuslibet entis bonum sit finis. Omne enim ens ordinatiir in finem per 
suam actionem ; oportet enim , quod vef ipsa actio sit finis, vel finis actionis sit 
finis agentis, quod est ejus bonum. 

4) C. g. L 3. c. 17. Si enim nihil tendit in aliquid sicut in finem , nisi in 
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Mehrheit von solchen Zwecken gegeben ist, welche einander gegensei- 
tig untergeordnet sind, wie solches im Bereiche des Gcschöpflichen 
stattfindet: da muss ein höchster Zweck vorhanden sein, auf welchen 
sich alle vorausgehenden Zwecke stufenweise beziehen. Denn in’s Un- 
endliche können wir hier eben so wenig geben, wie bei den wirkenden 
Ursachen. Dieses letzte Endziel kann aber nur das höchste Gut — 
Gott — sein; weil eben die Begriffe des GuU*n und des Zweckes der 
Sache nach identisch sind, und folglich auch der höchste Zweck und 
das höchste Gut ein und da.sselbe sein müssen — Zudem hat ja jedes 
Wesen in seiner Thätigkeit zunächst und auf erster Linie sich selbst 
im Auge. Diess muss auch von Gott gelten, so ferne er der Urheber 
aller Dinge ist Er kann gleichfalls in seiner schöpferischen Thätig- 
keit zunächst und. auf erster Linie nur sich selbst zum Zwecke habcii, 
muss also alle Dinge für sieb .schaffen. Und wenn dieses, dann 
müssen notbwendig alle Dinge auf Gott als auf ihr höehstes und letz- 
tes Ziel hingericlitet sein '). 

Aber nun fragt es sich weiter, wie und in wie fern denn Gott 
das höchste Endziel aller Dinge sei. Es versteht sieh von selbst dass, 
weil Gott allen Dingen dem Sein nach vorau.sgcbt, er nur in so fern 
das Endziel aller Dinge sein kann, als jedes dieser Dinge in seiner 
Weise Gott zu erreichen sucht '). Wenn Gott die Dinge um seiner 
selbst willen schafft, so hat dieses nicht den Sinn, als würde Gott 
durch die geschaffenen Dinge etwas zu erreichen suchen , was er vor- 
her nicht besitzt: sondern er schafft die Dinge nur in so ferne um 


«juantum ipsiim est bonimi, uportet, quod bouum, in qiiantnm bonum, sit finis. 
Quod igiliir cst eummimi bnnmii, cst maximc umnium finis Sed sumnmm bniium 
est .ununi tuuiiini , quod ost Oeus. Ümiiia igitur ordinautur sicut in finum iii 
unum buuuiii , quod cst Deus. 

1) S. Tb. 1. 2. qii. 1. art. 4, c. (.'. g. 1. 8. c. 17. p. 2s. De nialo, qii. 1. 
art. 1, c. 

2) C. g. 1. 8. I'. 17. p. 2S. Finis ultiimis ciuuslibct facientis, in qiiantuni cst 
faciens , cst ipscinet ; utiimir cuiin faeüs a nubis propter nos ; et si aliquid ali- 
qnandu propter ulium liumo faciat , hoc refertur in bonum suum , vel utile , vcl 
delectubiie , vel honestum. Drus aiitcm cst causa fuctiva reruni oniniuin .... cst 
igitur i])semet finis rerum umnium. 

3) C. g. 1 3. r. 18. Sic euim Deus cst uitimus finis umnium rerum , quud 
tarnen est prius umnibus in essende. Finis autem aliqnis bivenitur , qui , etiamsi 
primatum ubtineat in causando secundum quod est in inteutione, est tarnen in es- 
sende posterius ; quodquiilem contingit in quolibet fine quem agens suu actiune 
cunstituit ; sicut medicus constituit sanitatem per suam uctiunem in infirmu , quae 
tarnen est finis ejus. Aliquis autem finis invenitur , qui si< ut est praecedens in 
causandu , ita etiam in essende praecedit : sient dicitur finis id , quod aliquis sua 
actiune vel motu acquirere intendit , ut lucum sursum ignis per suum inotuni , et 
civitatem rex per puguam Deus igitur sic est finis rerum , sicut aliquid ab una- 
quaqne re suo modo ubtinendumi 

Slidtl, OetolüchU du PhUOiOphit. U. 42 
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seiner selbst willen , als er ihnen seine Güte Jnittheilcn und so diese 
seine Güte an ihnen und in ihnen zur Offenbarung bringen will. Und 
darum kann die höchste Zweckbezieliung der Dinge auf Gott, wie ge- 
sagt, mir so gediiclit werden, dass die Iiinge auf ihre AVei.se die gött- 
lirhe Güte anstreben , die göttliche Güte in ihrer Weise in sich zur 
Offenbarung zu bj ingen suclien ; nicht aber so . als würden sie durch 
ihr Streben nach Gott diesem seihst eine Vollkommenheit vermitteln, 
welche er vorher nicht gehabt hatte 

Verhält es sich also, dann wird cs iiiclit mehr schwer sein, ganz 
genau die Art und Weise zu bestimmen, in welcher Gott das höchste 
Endzael aller Dinge ist, und in wie fern alle Dinge Gott als ihr höch- 
stes Endziel aiistreben. Dadurch nämlich, dass die gcschöpflichen 
Dinge die. Mittheilung der göttlichen Güte in sich anfnehmen und diese 
göttliche Güte an sich zur Offenbarung bringen, werden sie Gott ähn- 
lich. Ist also gerade dieses der Zweck der geschöiiflichen Dinge und 
geht gerade darauf alles Streben dieser Dinge, aus. die göttliche Güte 
in sich zur Offenbarung zu bringen: so folgt daraus, dass alle Dinge 
dahin streben, Gott ähnlich zu werden, und dass folglich gerade in 
die.ser Verähnlichung mit Gott die höchste Endhestiinmung alles Ge- 
schöpflichen bestehe’) — In der That, nur in so weit nimmt jedes We- 
sen an dem Guten Theil, als es ähnlich wird dem höchsten Gute'). 
Und wenn daher , wie bewiesen worden . alle Dinge nach der Tlieil- 
nahme an dem Guten als nach ihrem Ziele streben, so folgt daraus 
nothwendig. dass die möglichste Verähnlichung mit Gott das höchste 
Endziel alles Gcschöpflichen sei '). — Es strebt ja thatsächlich Alles nach 
dem Sein, dajede«^ Wesen von Natur aus der Corniption widersteht ‘). 
Nnr dadurch hat aber .jedes Wesen das Sein , dass es Gott ähnlich ist, 
welcher das subsistente Sein selbst ist ; denn es ist nur durch Theil- 


1) Ih I. c. Oportet, qiioil co modo etfertus teiidat in finem , qnu agens 
prupter flnera agit. Deus aiitem , qui est primiim agens omniiiin renim , non sic 
ligit, quasi siia actione uHqiiid acqiiirat, sed quasi sua actione uliquid largiatur; 
quia non est in poteiitia ut aliqiiid ucqiiircre possit, sed snliim in actu perfecto, 
ex quo potest aliquid elargiri. Res igitiir non ordiuantur in Denm sicut in fiuem 
rui aliquid ucquiratiir , sed ut ali ipso ipsumniet suo modo ronsequantiir , quum 
ipsemet sit äuis 

g) C. g. 1. 3. c 19. Ex hoc autem , qiiod acquirunt divinam honitateiu res 
creatae, similes Deo constituuntur. Si igitur res omnes in Deum sicut in ultimum 
finem tenduut , ut ipsius honitatem conscqu.mtur , eequitur , quod ultimus renim 
finis sit Deo assimilari. 

3) De verit. qu. 21. ui't t. 

4l C. g. I. 3. c. 19. Omnis res per suum motum vel actiouem tendit in aliquod 
honum sicut in finem. In tantum autem aliquid de hono participat , in quaatum 
asslmilatur primae houitati, quao Deus est Omnia igitur per motus suos et 
actiones tendimt in divinam similitudinem sicut in ultimum finem. 

5) De verit qu 21. art. 2, c. 


Digitized by Google 



669 


nähme an diesem aus und durch sich bestehenden Sein. Folgliih 
k‘^nn das höcliste Endziel, worauf all sein Streben hingeht, nur diese 
Aehnlichkeit mit Gott sein '). 

In dieser Aehnlichkeit mit Gott besteht denn nun auch die Voll- 
koininenheit eines jeden Dinges; und je mehr ein Wesen zur Aehnlich- 
keit mit Gott sich erhellt, dasto vollkommener ist es auch. Daher 
wird auch umgekehrt das Muss der Vollkommenheit eines Dinges das 
Ma.ss seiner Aehnliclikcit mit Gott sein. Und so wird man von dic.sem 
Standpunkte aus sagen müssen , dass das höchste Endziel aller Dinge, 
worauf all ihr Streben hingerichtet ist und hingerichtet seiu muss, die 
grösstmögliche Vervollkommnung sei, weil dic.se grü.sstmögliche Voll- 
kommenheit auch die grösstmögliche Aehnlichkeit mit Gott einschliesst, 
ja diese selbst isf'). 

§. 181. 

Halten wir nun dieses fest, so ergibt sich hieraus leicht, wie wir 
die Aehnliclikcit der Dinge mit Gott, welche deren Endbestimmung 
ausuiacht, uns zu denken haben- In Gott ist das Sein mit dem Wesen, und 
sind die Eigensch.iften und Thätigkciten dieses Wesens mit ihm selbst 
wiederum identi.sch. Gottes Güte und Vollkommenheit ist also einer- 
seits eine absolut cinl'aclie, uud andererseits ist er selbst seine absolute 
Güte und Vollkommenheit. Die geschöpHicheu Dinge dagegen sind 
zwar gleichfalls gut und vollkommen, in so fern sie sind; aber cs ist 
das nicht ihre ganze Güte und Vollkommenheit; ja sic können sogar 
dem Sein nach gut und vollkommen seiu, während sie in anderer Be- 
ziehung schlecht und unvollkommen sind, wie solches z. B. bei einem 
lasterhaften Menschen stattfindet. Damit sie also ihre ganze Güte uud 
Vollkommenheit gewinnen, reicht das blosse Sein nicht aus, sondern 
es gehören dazu auch noch andere Dinge, ganz besonders aber die ihrer 
>^atur ciitsprecheuile Thiitigkeit. Nur dadurch gelungen sic zu ihrer 
ganzen V'ollkommeuheit und so zu jener vollen Aehnlichkeit mit Gott, 
zu welcher sie bestimuit sind '). 

1) C. g. 1. 3. c. I'J. In uninibus rcüus uvidenler apparut, 4 Uu(i esse apputunt 
naturalUcr; undo, si ijua currumpi pussuut, uaturaliter currumpentibus resistiint, 
«t rendmit illuc ubi cunserveutur, sicut iguis sursum, et terra deursum. Soeuudum 
buc auteui ense habem uinuia quud Dou asaimilantur , tioi ent ipsuio esse stibni- 
ateos, quam umnia siot nulum quasi o&se participautia. Umuia igitur appetuut, 
quasi ultimum fiaem, Dou ossiwilari. 

C. g. 1. 3. c. Mi. i'iitis uaiusegjusquu rei est qjtis perlectiu. 

3) C- g- 1. 3. c. 20. p. 33. Deiui in ipßo suo enge summam perfcctluuem ub- 
tinet boniutigi rea autem creata suam perfecUaneni nun poggidet io uno, sed in 
muUlg. Quod eoim egt ip sopeemo unitiun, multiplc;i in infiniig iuvenitnr; undo 
Deug secundtun idem dicitur egge yirUtosug, sapieng et upernns; crentura veru 
ancunduB tliverga; tanUique perfecta hunilag alieqiug creaturae majvrem piultipli- 
citatem requirit , quantu magig a prima bopUate tUgUUNi invenitur ; gi vpru per- 
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Weil nämlich in den goschripflirhen Pin, fron Substanz und Thätig- 
kcit verschieden sind, so ist in ihnen eine doppelte Vollkommenheit 
zu unterscheiden , die erste und die zweite. Die erste Vollkommen- 
heit liegt in dem Sein seihst, womach jedes Wesen gut und vollkom- 
men ist, in so fern es ist. Die zweite Vollkommenheit dagegen liegt 
in der Thätigkeit des Dinges. Erst wenn diese zweite Vollkommenheit 
zur ersten hinzu kommt, besitzt das Wcs“n seine ganze Vollkommen- 
heit ')• Daraus folgt, dass jedes Wesen seinen hhehsten Endzweck nur 
cn-eichen kann durch seine Thätigkeit. durch jene Thätigkeit nämlich, 
weiche seiner Natur entspricht und durch diese gefordert wird. 

Nun ist aber diese Thätigkeit in verschiedenen Wesen wiederum 
eine verschiedene, oben weil die Naturen dieser Wesen verschieden 
sind. Bei den einen Wesen ist nämlich alle Thätigkeit bedingt durch 
die Bewegung, welche sie von einer andern Ursache erfahren, nnd 
ausserdem von der Art, dass sie ihrerseits nicht mehr bewegend oder 
heiirsachend auf etwas Anderes eiufliesst. Bei den anderu Wesen ist 
zwar die Thätigkeit gleichfalls bedingt durch eine fremde bewegende 
Urs'che; aber sie verhält sich selbst zugleich wiederum beursachend 
zu einer /niidoni Wirkung. Wieder andere Wesen endlich entwickeln 
aus sich selbst, ohne von einem Anilem bewogt zu werden, eine 
Thätigkeit . nnd zwar eine solche , welche ihnen immanent bleibt, und 


fertam honitatem nnn possit uttingcre , impei'feetam retiuehit in paucig. Et inile 
CSt, qiiod licet prininm et snmmmn Iioniim sit omnino simpicz Eulistantiaeqne ei 
propinqime in bonitatc sint pariter et qiiantam «<1 simplicitateni Weinae, infimae 
tamen sulislantiac inveniuntiir simplicinres qtiiliiisilam giiperinrilms eig , ginit ele- 
menta aoimalibus et bominibtig , qiiia non possunt pertingere ad perfertionem 
cognitioois et iutcllectiis qiiaui ennsoquantnr aniinalia et boniines. Manifestum est 
ergo ex diclis, qiiod licet fbiis Kciunduni siiuin simpIex esse porfectam et totam 
guam biiliitatem habuat , crcaliir.se tunen ad perfectionem suae bonitatis nnn per- 
tingunt per gulum smim esse , sed per pliira. Utide licet quaelibet eariim sit 
bona in qininluin es', nnn tunen potest simpliciicr bona dici, si aliis careat, qnae 
ad ipsius bonituem reqiiirtmtiir ; ginit homo , ijiii rirtnte spoliatng vitiig est giib- 
jcctus, dicitur quiilcni boniis sccundnm quid , scilicet in qu.antnm est ens et in 
qiiantum est homo, non tamen bomis simpliciter, sed roagig malus. Non igitnr 
niilibet crea'uroriim idem est esse et bonum esse simpliciter, licet quaelibet ea- 
rum bona sit , in qu.iutum est ; Deo rero simpliciter idem est esse et esse bonum 
simplici'er. Si mitem res quaelibet tendit in divinae bonitatis similitudinem simt 
in finem — divinae gutem bonitati assimilatur aliquid quantum ad omnia quae ad 
propriam pertinent bnnitatem ; bonitas autein rei non solnm in esse suo ronsis'h, 
sed in Omnibus aliis , quac ad suam perfectionem requirnntur, nt ostensnm est — 
manifestum est, quod res nrdinatur in Deiiin sirnt in änem, nnn solnm seenndnm 
esse substantiale , sed etiam secundum ea quae ei accidant pertinentia ad perfec- 
tionem ipsius , et etiam secundum propriam operationem , qnae etiam pertinet ad 
perfectionem rei. Cf. De rerit. qu. 21. art. 5. 

1) C. g. 1. 3. c. 25. c. 113. Omnis res propter suam operationem esse vlde- 
lnr> operatio enim est nitima rei perfectio. 
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nicht wiederum eine andere Wirkung er/weckt, nicht umhildend auf 
eia« äussere Materie eiuHiesst 

Halten wir nun diese verschiedenen Arten von Thäti(*keit auseiu- 
der, so sehen wir leicht, dass die erstere Art der Tbütigkeit den sub- 
lunariscben Körpern eigen ist. Die.se gelangen somit zar Aehnlichkeit 
mit Gott dadurch, dass sie in sich seihst vollkonnnen sind, oder mjt 
andern Worten, dass sie die ihnen eigeothümliche Form besitzen und 
au dein ihrer Natur entsprechenden Orte sich behnden’). Die zweite 
Art der Thätigkeit dagegen ist den Himmelskörpern eigen ; denn diese 
werden bewegt, und bewegen durch diese Bewegung selbst wiederum 
die uutergeordueteii Körper. Die Himmelskörper erreichen somit ihreu 
letzten Endzweck, d. i. die Verähnlichung mit Gott dadurch, dass sie 
einerseits in sich selbst vollkommen sind , und dass sie andererseits 
Gott uachohnien in der causativen Thätigkeit. Die dritte Art der 
Thätigkeit endlich ist das Denken und Wollen. Die.ses ist nur deu 
vernünftigeu Wesen eigen , und deshalb gelangen diese auf eine ganz 
eigenthüniliche und weit vollkommuere Weise zu ihrem letzten Zwecke, 
d. L zur Aehnlichkeit mit Gott, als die übrigen Dinge, wie wir so- 
gleich sehen werden ’). 

So ist denn aus der ganzen bisherigen Eutwicklung ersichtlich, dass 
zwar alle Dinge ein und dasselbe höchste Endziel haben, dass sie aber 
auf verschiedene Weise zu demselben gelangen. Diese Verschieden- 
heit leuchtet noch weiter hervor, wenn wir die Thätigkeit der Dinge, 
wodurch die Erreichung ihres Zweckes bedingt ist, unter einem an- 
dern Gesichtspunkte uuffossen. Einige Wesen .siud nämlich von der 
Art, dass sie nicht durch eigene Selbstbestimmung zu dem höchsten 
Ziele ihres Daseins sich hinrichten, sondern dass sie vielmehr von 
einer andern Ursache auf ihr Ziel hingerichtet und zu demselben hiu- 
geführt werden. Das gilt von allen unvernünftigen Wesen. Denn da 
sie selbst den allgemeinen Zweck des Daseins nicht erkennen, so kön- 
nen sie nicht selbst sich zu demselben hiurichten, sondern .setzen viel- 
mehr eine intelligente Ursache voraus, welche sie zu demselben hin- 
ordnet. Diese Ursache ist keine andere, als Gott selbst, der Schöpfer 


1) C. g. 1. 3. e. 22. Main quaedam operutiu est rei ut aliud movemis-, quae- 
dam vero est operatio rei ut ab alio motae; qiiaedam vrru uperatio et perfectiu 
operantia actu exiatemis, in aliud transmutandam nun tendens, quorum primo dlf- 
fert a paasione et motu, seeuudu vero ab actione transmutativa exteriuris materiae. 

2) Ib. 1. c. p 36. Corpora ioferiora, sceuudum quod inoventur mutibus natu- 
ralibus, cousiderantur ut mota tantum, uon aiilem ut moveotia, oisi per accidens; 
accidit enim lapidi quod desrendens aliquod obviaoa impeilat; et simiJiter est in 
alteratione et alüs motibus. Unde finis motus eorum est, ut consequautur divi- 
nam similitudinem quantuui ad hoc , quod sint in seipsis perfecta , utpote baben- 
tia propriam furmam et proprium „ ubi. “ 

8} Ib. 1. 3. c. 22. p. 30. c. 20. De verit. qiL 22. art. 2. 
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der Natur. Er ordnet die unremünftigcn Wesen zum Zwecke hin 
entweder durch den rein natürlichen Trieb, welcher allen Wesen eüi- 
ge|)flanzt ist, oder durch den sinnlichen Trieb, welcher die sinnliche 
Vorstellung von dem Objecte als dem Ziele des sinnlichen Begehi-ens 
voraussetzt, wie solches im Besondem bei den Thieren statttindet. 
Andere Wesen dagegen sind von der Art, dass sic sich selbst mit 
Bewusstsein und Freiheit zum Anstrebeu des höchsten Zieles ihres 
Daseins detenniniren. Das findet statt bei den vernünftigen Wesen, 
zunächst beim Menschen. Vnd wenn in eine solche Thätigkeit der 
Begriff des Handelns im strengen Sinne dieses* Wortes gesetzt wird, 
80 kann man mit Recht sagen, dass es unter den Naturwesen aus- 
schliesslich Sache des Menschen ist, mu eines Zweckes willen zu 
handeln ’). 

Aus diesen Prämissen ergibt sich nun noch eine weitere Folge, 
welche nicht ausser Acht gelassen werden darf. Wenn nämlich der 
höchste Zweck aller Dinge in der Verähnlichung mit Gott besteht, so 
sieht man leicht, dass man, wenn es sich um die genaue Begriffsbe- 
stimmung des höchsten Zweckes handelt, ein do|)peltes untei’scheiden 
müsse, nämlich den ol)jectiven und den subjeefiven höchsten Endzweck. 
Der objective EudzwtHik ist Gott, der subjective Endzweck der Dinge 
dagegen ist die Verähnlichung der Dinge mit Gott. Und da der 
höchste Endzweck zugleich auch das höchste Gut ist, so wird auch 
iin Begriffe des höchsten Gutes dieser Interschied gemacht werden 
m(is.sen. Das ohjectiv höcliste Gut aller Dinge ist Gott, das siihjectiv 
höchste Gut dagegen ist für alle geschallenen Wesen die Ver.älinlichnng 
mit Gott, oder mit andern Worten, die daduich bedingte höchst mög- 
liche Vollkommenheit’). 

Aus diesen allgemeinen teleologisehen Grundsätzen ergibt sich nun 
die 'i’eleologie iles Menschen im Besondem von seihst, Folgen wir 
dem heil. Thomas in dieses Gebiet. 

182 . 

Wenn der suhjectiv- höchste Endzweck aller Dinge die Vollkom- 
menheit ist, so muss solches auch von dem Meiischeu-gelteu. Aber 
bei dem Meuscheu fallt diese Vollkonuneuheit zugleich mit der Glück- 
seligkeit zusammen, in demelben Weise, wie solches bei allen ver- 
nünftigen Wesen statttindet. Denn beide, Vollkoinineiiheit und Glück- 
seligkeit, sind ja durch die Aneignung des Guten von Seite der ver- 
liüuftigeu Creatur bedingt’). Handelt es sich also um das höchste 

1) Htimm. Tlipnl. 1. 2. ((ii, ). art. 2. C'onir. gent. 1. .S. r. 2.S. r. 24. De verit. 
qii. 22. ort. 1. 

2) In I. sput. 4. dist. 49. qii. 1. arl. I. fol. 24!!, b. art. 2. fol. 244, r sq. 

3) C. g. I. 4. r. 79. p. 512. l'pliritas ultima PSt feliris pprfpptio. S. Th. 1. 2. 
qu. 3. art. 2, c. 
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Gut des Menschen iui Besomleni, und uiuiuit man den Begriff des 
höchsten Gutes nicht iin (dijectiveii , sondern im subjectiven tiinne, so 
ist das höchste Gut und darum auch der höchste Kudzweek des .Men- 
schen (letzterer gleichfalls iin subjectiven Sinne gefasst) *lie Glück- 
seligkeit. Diese allein strebt denn auch der Mensch um ilirer selbst 
willen an ; alles Aud^jfc dagegen nur um ihretwillen '). 

Dieses vorausgesetzt, fragt es sich nun, worin denn die höchste 
Glückseligkeit des Menschen bestehe. Diese Frage beantwortet Tho- 
mas zuerst negativ, indem er nämlich all dasjenige auti'ührt, worin 
die Glückseligkeit nicht bestehen könne, und den Beweis liefert, dam 
sie darin nicht bestehen könne. Die Glückseligkeit, sagt er, kann 
nicht bestehen im Besitze von Keichthüinern ; denn diese streben wir 
ja nicht um ihrer selbst willen au, sondern sie dienen uns blos zur 
JIrhaltuug unserer Natur oder zu anderweitigen Zwecken. Wir suchen 
sie um eine.s andern Zweckes willen ; sie kimnen also nicht das höchste 
Gut sein, sie können nicht unsere Glückseligkeit ausmacheii '). Die 
höchste Glückseligkeit kann ferner nicht bestehen in sinnlichen Genüs- 
sen ; dcmi die Glückseligkeit ist ein dem Menschen ausschliesslich eigen- 
thümliches Gut; die Thiere können nur per abusum uominis glückselig 
genannt werden. Aber die körperlichen, sinnlichen Genüsse theilen wir 
ja mit dem Thiere; sie sind ui|s als Menschen nicht ausschliesslich 
eigen; folglich kann in denselben die Glückseligkeit des Menschen 
nicht bestehen Die Glück-seligkeit kann fcnierhin nicht bestehen in 
Ruhm und Ansehen : denn das höchste Gut muss sicher und beständig 
sein ; nichts aber ist unsicherer uud unbeständiger als Ruhm und An- 
sehen , weil die .Meinung und das Lob der Menschen von einem Tag 
auf den andern sich ändern kann*). Die Glückseligkeit kann nicht 
einmal bestehen in der Uebung der moralischen Tugenden; denn die 
Glückseligkeit muss von der Art sein, dass sie nicht mehr als Mittel 
sich verhält zu einem hohem Zwecke, während dagegen alle Uebun- 
geu, welche deu moralischen Tugenden entsprechen, auf ein höheres 
Gut hiugerichtet sind , welches dadurch erreicht werden soll "')• 

Nach dieser negativen Beantwortung der ge.stellten Frage geht 
dann Thomas über zur positiven Beantwortung derselben. 

Die höchste Glückseligkeit des Menschen, lehrt er, fällt zusam- 
men mit seiner höchsten Vollkommenheit. Die höchste Vollkommen- 


1) C. g. I. 3. c. 25. p. 47. ültimus autem finis homiais et riyuslibet inteliec- 

taalis sulstaatiae felicitas sive beaütudo nominattu- ; hoc enini est , quod omnia 

aubstantia intellectualis desiderut tanquam ultimum finem, et propter sc toatum. 
ln 1. sent. 4. dist 49. qu. 1. arL 3. foL 24C, c. 

2) C. g. 1. 3. c. 30. S. Th. 1. 2. qu. 2. art 1. 

3) C. g. 1. 3. c. 27. cf. S. Th. 1. 2. qu. 2. art. ö. In 1. sent. 4. disL 49. 

qu. 1. art. 1 fol. 243, a. 

4) C. g. 1. 3. c. 29. S. Th. 1. 2. qu. 2. art. 3. — 5) C. g. 1 8. c, 34. 
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heit besteht aber, wie wir wissen, bei den geschöpflichen Dingen in 
ihrer Tliätigkeit ') , und zwar in jener [Iliätigkeit , welche ilinen ver- 
möge ihrer Natur eigenthüinlich ist Die dem Menschen als solchem 
eigen! hUmlicbe Thätigkeit aber ist die iutellcctive Thätigkeit ’), In 
diese werden wir daher die höchste Vullkoraraenheit und folglich auch 
die höchste Glückseligkeit des Menschen zu setzen haben 0- 

Aber die intellective Thätigkeit des Menschen ist ■wiederum eine 
zweifache, die Thätigkeit des Denkens und die Thätigkeit des Wollens. 
Es entsteht also wiederum die Frage, in welche dieser beiden Thätig- 
keilen die Glückseligkeit des Menschen auf erster Linie zu setzen sei. 

Thomas lehrt, dass dieses Prärogativ nicht dem Acte des Wil- 
lens beigelegt werden dürfe. Die Glückseligkeit, sagt er, ist das 
eigenthümliche Gut der intellectuellen Natur ; folglich muss sie dieser 
gerade nach demjenigen Momente znkomraen , welcher ihr ausschliess- 
lich eigenthüinlich ist. Dieses Moment ist aber nicht der Wille. Denn 
der Wille ist eine appetitive Potenz, und eine solche eignet auch an-‘ 
dem Dingen ausser dem Menschen, wenn auch nicht iu derselben* 
Weise. Alle Dinge haben einen natürlichen Trieb ; in den Thicren tritt 
noch dazu auch ein siimliehes Begehren hervor. Der Wille ist also, so 
ferne er appetitive Potenz ist, nicht dem Men.schen ausschliesslich 
eigen, sondern nur in so fern, als er eine solche appetitive Potenz ist, 
welche vom Verstände abhängig und in dem Lichte des letztem thätig 
ist. Iin Acte des Willens kann somit, wenigstens dem We.sen nach 
und auf erster Linie die Glückseligkeit des Menschen nicht bestehen *). 

1) S. Ib. 1. 2. qu. 8. art 2, c. Kst rnini lieatiiudo ultima boniinis perferlio. 
Uaiimqiioilque auteui in tantiim perfci tum est, in quamiini ent artu ; uaiu puteu- 
tia sine uitii imperietta est. Oportet ergo bealitudinem iu ultimo uetu homiuia 
consistere Manifestum est untern, quod openitio est ultimtis actua operantis, 
unde et aetiis seeuudus u l’bilnsoplio uoniiuatur . . . . Keiosse est ergo, lieatitudi- 
nem bominis operationem esse. C. g. I. 8. e. SO. Felicitas non est senuiditm ha- 
liitnm, sed serundum urlinu In I sent. 4. dist. 49. qu. 1. ^rt 2. fol. 244, d sq. 

2) C. g. I. 3. c. 33. S. Th. I. 2. qu 3. art. 3. 

3) In I. sent. 4. dist. 49. qu. 1. art. 2. fol. 244, d aq. 

4) C. g. i. 3. c. 26. Quum enim beatitudo sit proprium bonum intellecUtalis 

uaturae, oportet quod secimdnm id intellectuali natiirae eonvenitt, quod est sibi 

proprium. Appetitus antem non est proprium iutellectualis naturae , sed ontoibus 
rebus inest , licet sit diversimode in diversis ; qiiae tarnen diversitas proreJit ex 
boe, quod res diversimode se babent ad cognitionem : qiiae enim omnino eugni- 
tionc earent, babent appctitiim natiirulera taut um ; quae vero babent rognittonem 

sensitivam , et apiietitimi sensibilem babent , qnue vero bälient cognitionem in- 

telioctivam, et appetitnin eoguitioui proportionatiim halicDt , sriliret volimtutein. 
Voiiintas igitur, scciindiim tpiod est appetitus, uoii est proprium iutellectualis 
naturae , sed soliiin scennduni quod ab intellectii dependet ; intellertus autem 
seeimdnra se proprius est intellertnal! naturae. Keatitiido igitur vel felieitas iu 
aem iutelleetiis consistit siibstanlialiier et prineipaliter magis , quam in actu vo- 
luutatis. 
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Würde irgeud eiu Äct des Willens diesen Vorzug' in Anspruch nehmen 
können, so müsste solches entweder das Verlangen, oder die Liebe, 
oder der Genuss sein. Keiner dieser Acte aber kann das Wesen der 
Glückseligkeit ausmachen. Nicht der Act des 'Verlangens ; denn was 
wir verlangen , das haben wir noch nicht inne; haben wir aber das 
höchste objective Gut noch nicht inne, so können wir nicht sagen, 
dass wir zu unserm höchsten Endziele, zur Glückseligkeit, wirklich gelangt 
seien. Nicht der Act der Liebe*, denn wir lieben das Gute nicht blos dann, 
wenn wir es wirklich inne haben, sondern auch, wenn wir es noch nicht 
besitzen; aus dieser Liebe entspringt eben das Verlangen darnach; et- 
was anderes ist es also, das höchste Gut besitzen, was wir als End- 
ziel betrachten müssen ; etwas anderes , dieses höchste Gut lieben, 
weil diese Liebe auch da sein kann, ohne dass wir noch im Besitze 
des höchsten Gutes uns befinden und mit dem wirklichen Besitze des 
letztem nur vollkommener wird, ohue ihr Wesen zu ändern. Nicht 
der Genuss ; denn der Besitz des höchsten Gutes , worin eben die 
Glückseligkeit besteht, ist selbst wiederum erst die Ursache des Ge- 
nusses; was aber zu der Glückseligkeit als Wirkung sich verhält, das 
kann nicht diese selbst sein*;. In der That hat bei allen We.sen ge- 
mäss der Ordnung der Natur nicht die Thätigkcit den Genuss, sondern 
vielmehr umgekehrt der Genuss die Thätigkeit zum Zwecke ; denn wir 
sehen, dass überall die Natur an jene Thätigkeiten, welche der Natur 
gemäss sind und von ihr gefordert werden, ein gewisses Vergnügen 
geknüpft hat zu dem Zwecke, dass dadurch die Dinge angetrieben 
werden, jene Thätigkeiten zu vollziehen: wie solches z. B. beim Ge- 
nuss der Speisen und Getränke der Fall ist Was aber nach einem 
allgemeinen natürlichen Gesetze blos um eines andern willen da ist 
das kann nicht selbst der höchste Zweck sein, und folglich kaim auch 
die Glückseligkeit als der höchste Endzweck des Menschen nicht im 
Vergnügen oder Genüsse bestehen *). Der Genuss resultirt im mensch- 

• I’ 

1) C. g. 1. S. c. 2C. p. 50. Si aliquis actus voluntaÜB esset ipsa felicitas, hie 
actus esset aut desiderare, aut amare, aut delectari. Impossibile est autem quod 
desiderare sit ultimus finis; est enim desiderium seeuudum quod volnntaa tendit 
io id , quod nonduDi habet ; faoe aiitem ■ onirariatur rationi Ultimi finia. ** Amare 
etiam non potest esse ultimus 6nis ; amatur euim bemum, non solum, quando habetur,' 
sed etiam quando non habetur ; ex amore enim est , quod non habitum desiderio 
quaeratur ; et si amor jam habiti perfectior sit, hoc euusatur ex hoc, quod bonum 
omotuin habetur; aliud est igitiir habere bonum, quod est finis, quam amare, ^ 
quod ante habere est imperfeettuu, post habere perfectum. Sinuliter autem nec 
delectatio esi ultimus finis ; ipsum enim habere bonum causa est delectationis, vel 
dnin bonum nunc babitum sentimns, vel dum prius habitum ntemoramur, vel diun' 
in fiituro habendum speramus ; non est igitur delectatio ultimus finis. NuUns 
ergo actus voluntatis potest esse substantialiter ipsa felicitw. 

2) Ib. I. c. . ; 
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liehen Willen daraus, dase der letzte Endzweck ihm (gegenwärtig ist, 
nicht aber wird umgekehrt der letzte Endzweck dem Willen dailurcli 
gegenwärtig, dass er in ihm Vergnügen üudet. Es muss daher etwas 
anderes sein als der Act des Willens, durch welchen der Zweck ilim 
gegenwärtig wird, d. h. die Glückseligkeit kann nicht in dem Acte des 
Willens ihrem Wesen nach bestehen'). . 

Besteht aber die Glückseligkeit nicht in dem Acte des Willens, 
so kann sie ihrem Wesen nach nur in der Thätigkeit des Verstandes 
gelegen sein. L'nd in der Tliat, der Verstand als solcher ist es. wel- 
chen der Mensch in keiner Weise mit andern Biogen tbeilt; die Thä- 
tigkeit des Verstandes ist ihm ausschliesslich eigen, und darum ist 
die Folgerung unabweisbar, da.ss in der Thätigkeit des Verstandes 
die Glückseligkeit ihrem eigentlichen Wesen nacli und in primärer 
Weise gelegen sein müsse’). — Aber auch hier wird wiederum nur dis 
edelste und vornehmste Thätigkeit des Verstandes dieses Prärogativ 
für sich in Anspruch nehmen können. Diese edelste und vornehmste 
Thätigkeit des Verstandes ist aber nicht die Thätigkeit des praktischen 
Verstandes; denn diese streben wir nicht um ihrer seihst willen an, 
sondern sie bezieht sich wesentlich auf die Hinorduung der mensch- 
lichen Handlungen zu einem hohem Zwecke. Die edelste und vor- 
nehmste Thätigkeit des Verstandes ist die speculative oder contempla- 
tive Thätigkeit; diese allein also muss das Wesen der Glückseligkeit 
ausmachen ’), und es kann jetzt nur mehr die Frage sein, auf welches 
Object diese speculative oder contemplative Thätigkeit, in so fern in 
derselben die höchste Glückseligkeit liegt, sich zu beziehen habe. 

§. 183 . 

Diese Frage beantwortet sich leicht, wenn wir uns des allgemei- 
nen Grundsatzes erinnern, dass das letzte objective Endziel aller Dinge, 
f<dglkh auch des Menschen, Gott sei. Sagen wir also, dass die höchste 
Eudbestimmung des Menschen im Besondern die Glückseligkeit sei, 
und dass diese Glückseligkeit ihrem Wesen nach in der coutemplativcu 
Thätigkeit bestehe, so kann, wenn alle diese Sätze miteinander zu- 


ll Quodl. 8. qu. 9. art. 19. S. Th. 1. 2. qu. 3. ort 4, c. Oelectatio autem 
advenit voluntati ex hoc, quod finis est praesens; non autem e converso ex hoc 
aliquid fit praesens, quia vuluntas delectatiir in ipso. Oportet igitur aliquid aliud 
esse, quam actum voluntalis, per quod fit finis ipso praesens voluntati. In 1. 
sent 4. (list 49. qu. 1. art. 1. fol. 243, b sq. 

2) C. g. L 3. c. 26. p. 49. Intellectus autem secundum sc proprius est intel- 
lectuali naturae. S. Th. 1. 2. qu. 3. art. 4, c. 8ic igitur csseutiu beatitudinis in 
actu intellectus consistit. C. g. 1. 3. c. 26. ’p. 45. Intelligere autem est propria 
operatio suhstantiae intellectualis. Ipsa igitur est finis ejus. 

3) S. Th. 1. 2. qu. 8. art. 5, c. ln 1. sent. 4. dist. 49. qu. 1. art. 1, 
fol. 243, c. 
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sammen bestehen sollen, das Object dieser contemplatiren Thätigkeit 
kein anderes als Gott sein. Und daraus folgt dann unmittelbar da» 
letzte Resultat die.ser ganzen Untersuchung, welches also lautet; Die 
Glückseligkeit als das letzte Endziel des Menschen besteht wesentlich 
in der Erkenntniss Gottes '). 

In der That , wenn unsere Thätigkeiten in ihrer Art bestimmt wer- 
den duirh die Objecte , worauf sie sich beziehen , so wird auch eine 
Thätigkeit um so edler und vorzüglicher sein , je höher und vomehnier 
das Object derselben ist. Das höchste und vornehmste Object unserer 
intellectuellen Erkenntniss ist aber Gott: folglich wird auch die Er- 
kenntniss Gottes die edelste und vornehmste Thätigkeit unseres Ve^ 
Standes sein. Steht es also fest , dass die Glückseligkeit des Menschen 
nur in der edelsten und vornehmsten Thätigkeit des Verstandes bestehen 
könne , so kann nur die Erkenntniss Gottes die höchste Glückseligkeit 
des Menschen ausmachen*). 

Und so gelangt denn der Mensch auf eine eigenthttmliche, ihn vor 
allen übrigen Nuturwesen auszeichnende Weise zu seinen» höchsten 
Ziele. Wenn nämlich das letzte Endziel aller Dinge die.- Aehnlichkeit 
mit Gott ist, so sind die intellectuellen Wesen schon in so ferne auf eine 
eigcnthümlicbe und hervorragende Weise Gott ähnlich , dass sie intel- 
lectneller Natur sind ; noch mehr aber verähnlichen sie sich mH Gott 
dadurch , dass sie wirklich (actu) erkennen, weil Gott vermöge seines 
Wesens stets actu erkennend ist. Am meisten aber erheben sie sich 
zur Aehnlichkeit mit Gott dadurch, dass sie Oott erkennen; weil 
Gott gleichfalls zunächst und auf erster Xinie sich selbst erkennt, nnd 
erst auf zweiter Linie durch sich selbst auch Anderes erkennt. Die 
intellectuellen Wesen, und darunter auch die Menschen, gelangen also 
am vollkomiiiensten zur Aehnlichkeit mit Gott und erreichen so den 
letzten Endzweck alles Daseins aaf eine weit vollkommnere Weise, als 
die übrigen Dinge *). 

So haben wir denn das Wesen der Glückseligkeit als des letzten 


1) C. g. I. 8. c. 26. c. 37. Cf. In I. »eat. 4. d»t. 49. qa. 1. an. K fu). 243, c. 

2) C. g. 1. 3. r. 25. p. 44. Propria operatio nunalibet r«i est änis tjm; en 
enim senmda perfectio ipsiua ; iiade qnod ad opi'ratioiran proprfaoi bm« m bä- 
het, dieitnr vhrtiiosnm et bonnm. Intelligere autem e«t propria nperati« snhstaa- 
tiae inteHectHah's. Ipsa igitur est ünls ejus. Qtted igitur est perfectissintuB ia 
bar operatioDft, bor est ultimas ftnis, et praecipae io opentiooibus, quae noa ordi* 
nanmr ad aliqim operata, sicut eat intelligere et sentire. Qmim autem biijutmMh. 
operationns e.x objertie sprriem reripiant, per quae etiom cogunarnotur, «portei,^ 
quod tanto sit perfbetior aliqna istarnm operationum , quaato ejus objeetinn est 
perfbrträs; et sic, intelligere perfeetissiminn InteHigibile , quod Dens est, est pers 
fertteslninni in genere bujns operationis, quae est intelligere. Cognoscere igiuur 
Denm intelligendo est ultimas finis cujuslibet intellectoaiia subsUatiae. 

8) C. g. 1. 3. c. 26. p. 45 sq. ln 1. sent. 4. dist 49. qn. 1. wt. 3. M 346, a. 
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äobjectiven Eudzieles des Mcuscbeii kenncu geleimt. Fra^ea wir also, 
ob die Glückseligkeit ein geschaffenes oder uugesebaffenes Gut sei, so 
werden wir unterscheiden müssen zwischen dem Objecte oder der Ur- 
sache dieser Glückseligkeit, und zwischen dem suhjectivea Wesen der- 
selben. Betrachten wir die Glückseligkeit nach ihrer Ursache oder 
nach ihrem Objecte, so ist sie offenbar ein ungeschuffeue.s Gut; be- 
trachten wir sie dagegen nach ihrem subjectiven Wesen, dann ist sie 
als etwas Geschaffenes zu denken '). 

Es kann nun aber die Erkeuntuiss Gottes auf Seite des Menschen 
wiederum eine verschiedene sein , und je nach dieser Verschiedenheit 
ist sie auch mehr oder minder vollkommen. Es gibt eine Erkeuntuiss 
Gottes, welche der Mensch gewissermasseu von Natur aus besitzt, hj- 
dem ihn seine Natur selbst unmittelbar und ohne weitere Reffexiou 
dazu hinleitet, aus der Ordnung in der Welt den Ordner zu erschlies- 
sen’); es gibt ferner eine demonstrative Erkeuntuiss Gottes; eine Er- 
keuntaiss Gottes durch den Glauben, und endlich die schauende Er- 
kenutuiss Gottes ( visio Dei per esseutiam ). Durch diese Unterschei- 
dung ist nun eine neue Untersuchung angebahnt: es muss nämlich 
die Frage entstehen , welche dieser Erkenntnissweiseu Gottes das 
Wesen der menschlichen Glückseligkeit ausmacbc. 

Thomas sucht vor Allem uachzuweisen , dass die Glückseligkeit 
des Menschen nicht in der ersterwähnten Erkenntnissweise Gottes ge- 
legen sein könne. Der Hau]>tgruud, auf welchen er sich hiebei stützt, ist 
dieser, dass die Glückseligkeit ihrem Begriffe nach eine ganz vollkommene 
Thätigkeit sein müsse. Diess lasse sich aber von jener ersterwähnten 
Erkenntnissweise nicht sagen. Denn abgesehen davon, dass sie vielfachem 
Irrthum ausgesetzt ist, ist eine solche allgemeine Erkeuntuiss, welche 
keine eigenthttmlichen Merkmale des Gegenstandes distinct in sich eiu- 
schliesst, schon im Allgemeinen unter allen Erkenutnissweisen die un- 
vollkommenste ')• — Allein auch von der demonstrativen Erkenntniss 

1) S. Th. 1. 2. qa. 3. art. 1, c. In 1. sent. 4. dist. 49. qu. 1. art. 2. ful. 
244, c sq. 

2) C. g. 1. 8. c. 36. Kst enim quaedam communis et confusa Dei cognitio, 
quae quasi Omnibus bommibus adest; sive hoc sit per hoc, quod Deum esse sit 
per se notum, sicut quibusdani videtur; sive, (quod magis verum videtor) qoia 
naturali ratione statim homo in aliqualem Dei eugnitiunem perrenire poteit; vi- 
dentes enim homines res naturales secundum ordinem certum currere, quum ordi- 
natio absque ordinatore nun sit, percipiuni ut in pluribus aliquem esse ordiuato- 
rem rerum , quas videmus. Quis autem vel qualis , vel si unus tantum est ordi- 
nator naturoe , nondum statim es hac commiuti cunsideratiune liabcmus ; sicut 
quum videmus hominem muveri et olia opera agere, percipünus iu eu quandam 
causam harum operationnm , quae aliis rebus non inest , et hanc causam auiinani 
nominamus , nondum tarnen srientes , quid sit unima , si est corpus , vel qnahier 
operationes praedictas efliciat. 

8) C. g. I. 3. c. 38. 
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Gottes, fährt Thomas fort, lasse sich nicht sagen, dass in ihr die 
menschliche Glückseligkeit hcstehe. Die Glückseligkeit mnss nämlich 
etwas Allgemeines sein, welches für alle Menschen erreichbar ist. Zur 
demonstrativen Krkenntniss Gottes gelangen aber mir wenige Men- 
schen. Fenier muss die Glückseligkeit in einer vollkommenen Thätig- 
keit besfehen. Zur Vollkommenheit der Erkenntniss gehürt aber we- 
sentlich die Gewissheit. Die demonstrative Erkenntniss Gottes lässt 
jedoch g.nr Manches ungewiss; daher die Verschiedenheit der philosophi- 
schen Meinungen in diesem Gebiete ')■ — Endlich kann auch die Glau- 
benserkenntniss nicht dasjenige sein, was die menschliche Glückselig- 
keit ansmacht. Die Erkenntniss Gottes durch den Glauben ist zwar 
dem Inhalte nach vollkommener, als die demonstrative Erkenntniss; 
allein wasUlie subjective Erkenntnissweise betrifft, steht dieselbe dem 
Range nach unter der wissenschaftlichen Erkenntniss,, weil sie keine 
innere Evidenz der Wahrheit mit sich führt. Kann also die wissen- 
schaftliche Erkenntniss auf den Vorzug keinen Anspruch machen , 
das Wesen der menschlichen Glückseligkeit zu bilden , so auch nicht 
die Glaubenserkenntuiss’). Zudem besiteht die Glückseligkeit princi- 
imliter iu der Thätigkeit des Verstandes; im Glauben abci nimmt der 
Willensact die l’rinciiialitat für sich in Anspruch, weil hier der Wille 
den Verstand zur Beistiiimmug determiiiiron iuii.ss '). 

Kann nun aber in allen diesen untergeordneten W'eisen der Got- 
teserkeniitniss die höchste Glückseligkeit des Menschen nicht gelegen 
sein , so folgt , dass dieselbe nur iu der unmittelbaren Anschauung 
Gottes ihr Wesen haben könne. Und in der That, wenn das eigen- 
Ihümliche Object der intellectuellen Erkenntniss die Wesenheit des 
Erkenntnis.sgcgenslandes ist, so kann die Verstandeserkeuntniss über- 
all erst dann vollkoinmeii sein, wenn sie zu die.sem Ziele gelangt ist. 
So lange wir also Gott erst aus seinen Wirkungen als Ursache dieser 
letztem erkennen und noch nicht zur dirccten Eikenntuiss semer We- 
senheit uns erhoben haben, ist unsere GotteserkenntnisS immer noch 
eine unvollkommene , und es bleibt in uns daher immer noch das na- 
türliche Verlangen nach jener vollkommenen Erkeimtnis.s. Wir sind 
darum noch nicht vollkommen glücklich. Diess werden wir erst daun, 
wenn wir zur directen und unmittelbaren Erkenntniss der göttlichen 
Wesenheit emporgestiegen sind, weil wir erst damit die vollkommene 
Erkenntniss Gottes erreicht haben *). — Wir haben nun aber schon früher 

1) Ib. 1. 8. c. 39. — 2) C. g. 1. 3. c. 40. 

3) Ib. I. c OstensaiB e«t enpra , quod ultima felidtas non consiatit priaci- 
puliter in actu volontatis. in cognitione autem fidei principatitatem habet Tolnn- 
tas; intellectna enim aasentit per Bdem bis, quae sibi proponuntnr, quia vult, 
non autein ex ipsa veritatis evideutia neceaiurio traetna. Kon eat igitur in bac 
cognitione ultima hominia felidtaa. 

4) S. Tb. I. 2. qu. 3. arL 8, c. Objoctum intellertua est qnod qnid «st, La. 
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gezeigt, dasä und wie diese unmittelbare Anschauung Gottes uns nur 
auf ttbematürliche Weise zugetheilt werden könne. Da in dieser SchaU' 
ung die göttliche Wesenheit selbst die intclligible Species ist, durch 
welche wir Gott erkennen ') , so muss Gott uns einerseits durch ein 
«bematürlicheu Princip, welches das „Licht der Herrlichkeit“ heisst, 
dazu dispouii'en , dass wir der Aufnahme jener intelligibeln Specics fähig 
werden’), und muss dann selbst unserm Verstände als intelligible Spe- 
cies sich miUlietlen '). Da befinden wir uns atso ganz im Gebiete des 
Uebemaiürlichen : ^ die höchste Glückseligkeit des Menschen kann 
mithin nur eine üö^rti^türlich« sein*). 

§. 184 . 

Verhält es sich aber also , dann ist leicht ersichtlich . dass wir zur 
höchsten Glückseligkeit in diesem gegenwärtigen Leben nicht zu ge- 
langen vermögen. Denn so lange die Seele mit dem Leibe verbunden 
ist , ist der Verstand iu seiner Erkenntniss an das Siimliciie gebunden 
und nicht dazu geeigeiischaftct , das göttliche Wesen unmittelbar anzu- 
schauen *) — Zudem muss die Glückseligkeit als das höchste Ziel des 
Menschen etwas Stabiles sein ; denn erst dann ist unser ualürlidies 
Streiten nach Glückseligkeit befriedigt, wenn wir in den stabilen Besitz 
der letztem cingetreten sind. Aber in diesem gegenwärtigen Lebtm 
gibt es keine Stabilität der Glückseligkeit; denn wir alle sind IJn- 
glflcksfällen und Krankheiten ausgesetzt, wodurch jene Thätigkeit, in 
welcher allein die Glückseligkeit möglicherweise bestehen konnte , ge- 
hindert wird"). — Je inniger wir ferner Etwas lieben oder verlangen, 
lim so schmerzlidier ist uns der Verlust desselben. Wäre daher die 
höchste Glückseligkeit, welche wir ja am meisten lieben und verlan- 
gen, auf dieses gegenwärtige Leben gewiesen, dann hätten wir volle 


etseatia rei. Dnde in tantum prucedit perfectio i'utelltK lus , iu (juauuuu cugnuacii 
eMOBtiaiu aiieujus rri. !Si ergu uitellectus aliqiiis cogaobcat esseutiaoi aliemus 
esSiecUis, per qiuun non pusiit cognoaci uasentia cauaa«, iit sciiieut cognoacatur 
de causa quid eat, oou dieiiiir intellectua attingere ad cauaain bimplidter, quam- 
vis per effeetum cugnuscere puasit de lausa an ait. Kt iden retnanet naturaliter 
homini desiderium , tum rognoatit eflettura , et seit enro habere causam , ut etiam 
edat de causa quid eat; et illud desiderium eat admirationte et causat inquisitao- 
aem . . . 8i igltur intelleetuB bumanus cegaoscens essentiani aliciuu« «ffeotua rreoti 
non cegooscat de Leo nisi au eat, nundum perrettio c;ius attiagit aiiuplicitar ad 
causam primam , sed remanet ei adhuc naturale desideriom inquirendi causam, 
onde Dondum est perfecte beatos. itd perfectau igitur beatitudiaem requiritor, 
qaod jnteUeotus ftertingat ad ipsam eesentiam primte cawase 

I) C. f. 1. «. c. *1. — a) C. g. 1. 8. c. 68. 64. — 3) C g. 1. 3. c. 8». 

4^ & Th. L 2. ^ ,6. «it. 6, c. 2. 2. qu- 2. art- 8, c. BeaHititdu bomioit 
«oaaietH in qaadam eupecaatvali Lei vHioae. 

6) C. g. 1. 3. c. 48 — 6) Ib. L c. p. 87. hs h ««nt i- 4is( 49, qw. 1. 
jwt. 1. foL 2ä3, d ^q. 
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Gewissheit, dass sie uns durch den Tod werde entrissen werden, und 
volle Ungewissheit darüber, ob sie bis zuui Tode fortdauem werde. 
Wir würden folglich um so unglücklicher sein , je glücklicher wir 
sind *). 

Aber ist denn dieses gegenwärtige Leben ganz und gar ansge- 
schlossen von all dem , was zur Glückseligkeit gehört ? Ist es gar 
nicht möglich, im gegenwärtigen Leben irgendwie glücklich zu sein ? — 
Doch. AVir haben nämlich zu unterscheiden zwischen einer vollkom- 
menen und unvollkommenen Glückseligkeit. Nur die vollkommene 
Glückseligkeit kann als das letzte Endziel des Menschen gedacht wer- 
den, und nur sie allein ist also auch ausschliesslich auf das künftige 
Leben gewiesen. Eine unvollkommene Glückseligkeit aber können 
wir auch im gegenwärtigen Leben schon gewinnen, dürfen und können 
sie aber dann freilich nicht als unser letztes Endziel betrachten. Diese 
unvollkommene Glückseligkeit besteht dann ihrem Wesen nach in der 
Erkenntuiss und Betrachtung der höchsten Wahrheit, wie selbe uns 
durch die spociiliitive Wissenschaft vermittelt wird. Sie ist eine ge- 
wisse Theilnahmc an der walirim und liöchsten Glückseligkeit ’). Und 
zu dieser unvollkommeuen Glückseligkeit sind dann, um sie zu rnmiög- 
Kchen und zu fördern, wiederum gewisse andere Dinge erfordert ; vor 
Allem eine gute Disposition des Leibes , weil durch krankhafte Zu- 
stände der Leiblichkeit die s|>eculative Erkenntnissthätigkert gehindert 
wird*): dann auch äussere Güter, weil diese wiederum die Bedin- 
gungen der Erhaltung und Förderung des körperlichen Lehens sind*); 
und endlich die Gesellschaft von Freunden; denn auch dieser bedarf 
der Mcu-sch zu jeucr Thätigkeit, welche seine unvollkouimenc Glück- 
seligkoit in diesem Leben begründet ’). 

Die Tollkominene Glück.seligkeit aber kann, wie gesagt, nur in 
der nnraittelhareii Ansdiauung Gottes bestehen und folglidi erst im 
künftigen Lehen eintreten. — Wenn' aber gesagt wird, da.ss die voH- 
kouuiicnc Glückseligkeit ilireni W’^esen nach in der Anschauung Gottes 
bestehe, so ist damit nicht gesagt, dass davon der Gcnu.ss ausge- 
scblosseu sei. Nur gehört der Genuss niclit zum Wesen der Glück- 
seligkeit, sondern verhält sich nur als begleitende Folge der letztem. 
Der Genuss geht nämlich daraus hervor, dass der Wille in dem höchsten 
Gute, nachdem der Geist in den Besitz desselben gelangt ist, ruht. Und 
da nun die Glückseligkeit nichts anderes ist, als der erlangte Besitz 
des höchsten Gutes, so muss nothweudig daraus der Genuss erfolgen ; 


1) C. g. 1. 3. c. 48. p. 88. S. Th 1. 2 qu. 6. art. S, c. — 2) S. Th. 1. t. 
qu. 3. art. 2, ad 4. — art. 6, c. qu. 5. art. 3, c. — 8) 6. Th. 1. 2. qn. 4 . art *. 
— 4) Ih. qu. 4. art. 7. 

5) Ib. art. 8, c. Indiget enim homo ad bene operandi» anxffio amicormn, 
tum in operibus Vitae aethue, quam in uperibus vitse contemplatfrae. 
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der Geuuss verhält sich daher stets begleitend zu der GIQckseligkeit ')• 
Dasselbe gilt auch von dem Acte der Liebe. Denn wenn wir das 
höchste Gut nach seinem Wesen anschauen, dann lieben wir es noth- 
wendig, und daher kann die Schaumig Gottes nicht ohne folgende 
Liebe gedacht werden Die Liebe Gottes ist somit gleichfalls mit der 
Glückseligkeit nothwendig verbunden, aber nicht so, als würde sie 
zum Wesen der letztem gehören, sondern, wie der Genuss, nur in 
der Weise, dass sie sich begleitend zu derselben verhält’). 

Die Glückseligkeit kann aber, wie schon oben angedeutet worden, 
nur dann eine vollkommene sein , wenn sie eine ao 'uje ist Der Begriff 
der höchsten Glückseligkeit schlicsst die ewige Dauer der letztem uoth- 
wendig in sich. Erst daun haben wir ja unsere höchste Endbestim- 
mung erreicht, wenn unser natürliehcs Verlangen vollständig befriedigt 
ist Wir verlangen aber nicht blos die Glückseligkeit , sondern auch 
die ewige Dauer der letztem. Folglich könnte ini Stande der Glück- 
seligkeit von einer vollständigen Befriedigung unsere Verlangens gar 
nicht die Rede sein , wenn die Glückseligkeit nicht ewig wäre ’). Zu- 
dem lieben wir (bus höchste Gut, wenn wir einmal zur Anschauung 
desselben gelangt sind , nothwendig. Wir können uns also freiwillig 
von demselben gar nicht mehr trennen *). Sollten wir aber einmal 
wider unsern Willen von demselben getrennt werden, dann würde das 
Bewusstsein dieser einstigen Trennung für uns mit der grössten Trau- 
rigkeit verbunden sein , und damit würden wir dann von selbst auf- 


1) Ib. I. 2. qii. 4. art I, c. Delcctatio enim causatur cx hoc, quod appcii- 
tus roquiescit in bono adepto. Unile tum beatitudu nihil aliud sit, (piam adeptio 
Btimmi boni , non potest esse beatitudo sine dolectaiione ci'ncoiiiitante. In I. sent. 
4 . dUt. 40. qu. 1. art. I. fol. 243, c. Beatitudo, qiiae est ultimns tinis hominis, 
in intellectu consistil; tarnen id, quod est ex parte voluntatis, sc. qiiietatiu ipsius 
in ünc, quod potest dici doleclatio, est quasi rurinaliler complcns rationem beati- 
tudinis , sicut superveniens visioni , in qua suliBtatKia bcatitudinis consistit, ut sic 
voliintati atlribuutur et prima faabitudo ad flnem , seeuudum quod aasecutioneni 
finis appetit, et ultima, secundum quod in fine jam assecuto quietatur. QuodI 5. 
qu. 9. art. 19. Ipsa delectatio , quae voluntatis est, est formaliter complens bea- 
titudinem, et ita beatitudinis ultimae origo est in visiono, complementum autem 
in fmitione. 

2) S. Th. 1. 2. qu. 4 art. 4 . — 8) C. g. I. 8. c. 62. 

4) Ib. 1. 4. c. 92, p. 541. Naturaliter creatura rationalis appetit esse beata, 
potest tarnen defiecli per voluntatem ab eo, in quo vera beatitudo consistit, quod 
est voluntatem esse perversem : et hoc quidem contingit , quia id , in quo vera 
beatitudo est , non npprehenditur sub ratione beatitudinis , sed aliquid aliud , in 

quod voluntas inordinata deflectitur sicut in finem Sed illi, qui jam beati 

sunt, apprebendunt id, in quo rere beatitudu est, sub ratione beatitudinis et Ul- 
timi finis ; alias in hoc non quiesceret appetitus , et per consequens non essent 
beati. Qnicunque igitur beati sunt, voluntatem deflectere non possunt ab eo, in 
quo est vera beatitudo. S. Th. 1. 2. qu. ö. art. 8. — qu. 10. art. 2. 
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hören, glficklicb za sein '). Ohnediess könnte eine solche unfreivillige 
Trennung von dem höchsten Gute nur motivirt sein durch eine Schuld, 
welche wir incurriren. Aber wenn wir einmal Gott notiiwendig lieben^ 
dann kann von einer Möglichkeit der Schuld nicht mehr die Rede 
sein ’). 

Das ist also die Art und Weise, wie Thomas die Teleologie und 
Eudämonologie des Menschen auf der Grundlage der vorher entwickel- 
ten allgemeinen teleologischen Principien aufbaut Nachdem wir nun 
aber gesehen haben, dass und wie alle Dinge das Gute und in höch- 
ster Instanz das höchste Gut als ihren letzten Endzweck anstrebeo, 
und dass und wie solches in ganz besonderer und eigenthflmlicber Weise 
von Seite des Menschen geschieht, haben wir nun einen Blick zu wer- 
fen auf den Gegensatz des Guten, auf das Uebel (malum), um die 
allgemeinen leitenden Grundsätze kennen zu lernen, welche Thomas 
hierüber aufstellt. 

§. 185 . 

Der Begriff des Guten kann, wie wir wissen, im objectiven und im 
subjectiven Sinne genommen werden. Im objectiven Sinne ist ein Gut 
all dasjenige, was dazu geeigenschaftet ist, ein Wesen zu fervollkomra- 
nen , und deshalb auch von demselben als Zweck angestrebt wird. Im 
subjectiven Sinne dagegen fällt der Begriff des Guten zusammen mit dem 
Begriff der Vollkommenheit Ein Wesen endlich, welches die ihm ge- 
bührende Vollkommenheit besitzt, nennen wir im Hinblick darauf gut, 
d. h. wir legen ihm die Eigenschaft der Güte bei. Wenn nun das Uebel 
(malum) der Gegensatz des Guten ist, so muss in analoger Weise auch 
der Begriff des Uebels in einem doppelten Sinne genommen werden, 
nämlich im subjectiven und im objectiven Sinne '). Im subjectiven Sinne 
föllt der Begriff des Uebels mit dem Begriffe der Unvollkommenheit zu- 
sammen , jedoch nicht schlechthin , sondern unter einer gewissen Be-_ 
Schränkung. Nicht jede Unvollkommenheit hat nämlich an sich schon 
den Charakter des Uebels. Dieses findet blos dann statt , wenn die Un- 
vollkommenheit von der Art ist, dass sie dem Wesen, welchem sie 
anhaftet, ordnungsgemäss nicht anhaften sollte*}. Und dieses tritt 

1) C. g. 1. 3. c. 62. Onme illud, quod cum amore possidetur, ri sciator, 
quod quandoque amittatur, tristitiam iofeit. Viaio antem praadicta, qnaa beatoa 
facit, quum sit maxime delectabUis et maxime d^iderata, a poatideuiibaa eam 
maxime amatur. Ergo imposaibUe. eat, eoa non triatari, ai adrent, ae quandoque 
eam amiauroa. Si autem non eaaet perpetna, hoc adrent; jam enim ostenaum 
eat, quod, videndo divinam easentiam, etiam alia cognoacunt, quae naturaliter 
aunt; unde multo magia cognoacunt, qualia illa viaio sit; utrum perpetna vel 
quandoque deaitura. Non ergo talia viaio adeaaet sine triatitia: et ita non eaaet 
vera felicitas, quae ab omni malo immunem reddere debet. 

3) S. Th. 1. 2. qu. 6. art 4, c. — 3) In 1. sent 2. dist. 34. qn. I. art. 2. — 

4) S. Th. 1. qu. 48. art. 2, c. .. . , . » , • I ' 
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wiedernm nur dann ein , wenn jenes Wesen eine VoIlkonmieDheit nicht 
besitzt , welche es besitzen könnte und besitzen sollte. i)as aber ist 
der Begriff der Privation oder der Beraubung ; denn unter dieser ver- 
stehen wir gerade die Negation eines Gutes oder einer Vollkommen- 
heit, welche ein Wesen natur- und ordnungsgemäss haben könnte und 
haben .sollte. Folglich mQssen wir den Begi iff des Uebels im subjec- 
tiven Sinne dahin bestimmen, dass cs die Privation desse^f ist, was 
ein Wesen natur- und ordnungsgemäss haben könnte und haben sollte ‘). 
Ein Wesen also ist mit einem Uebel behaftet, wenn es einer Voll- 
kommenheit beraubt ist, welche es natur- und ordnungsgemäss haben 
könnte und sollte : und diese Beraubung ist selbst das Uebel ’). Uar- 
ans ist ersichtlich, da.ss wie das Gute den Begriff der Ordnung zur 
Voraussetzung bat, weil es das Ordnungsgemässe ist. so auch das 
Uebel ohne den Begriff der Ordnung nicht gedemht werden kann, weil 
es eben die Negation des Ordnungsgemässen ist’). 

Nimmt man dagegen den Begriff des Uebels im objectiven Sinne, 
so ist ein Uebel all dasjenige, was dazu geeigenschaftet ist, ein We- 
sen derjenigen Vollkommenheit, welche es natur- und ordnungsgemäss 
haben könnte und haben sollte, ganz oder theil weise zu berauben- 
Was also eine solche Privation, welche das Wesen des einem Dinge 
anhaftenden Uebels bildet, beursacht, das nennt man in dieser Bezie- 
hung ein Uebel im objectiven Sinue. Mau kann es auch ein malum 
per accidens nennen im Gegensätze zum malum per se, welches jene 
von ihm beursachte Privation selbst ist. Doch kann dieses malum per 
accidens wiederum von verschiedener Art sein . je nachdem die Priva- 
tion des Guten in einem Wesen in verschiedener Weise beursacht 
Werden kann. Denn die Ursache der Privution kann entweder in der 
Indisposition der Mati-rie liegen, die Wirksamkeit der wirkenden Ur- 
sache in sich vollkommen aufzunehmen ; oder das t’ebcl kann durch 
eine von Aussen wirkende Ursache in einem Wesen horvorgebracht 
sein. Und letzteres kann dann wiederum in doppelter Weise gesche- 
hen, entweder so, dass jene äussere wirkende Ursache durch eine di- 
recte Einwirkung auf ein Wesen das Uebel in ihm beursacht, wie z. B. 
das Feuer die Verbrennung bewirkt, oder aber so , dass jene Ursache 
das Uebel nur in so feni veranlasst, als sie die vervolikummneude 


1) C. g. 1. S. c. 7. Malum nihil aliud est, quam privatio qjus, quod quis 
natu8 est et debet bnbere ; sic enim apnd oronet est nsns bajos nominis „mahim.e 
c. 6. p IO Omnis privatio, si pruprie et stricte accipiatnr, est ejus, quod qois 
natu« est habere et debet hal ere. ln privatione igitnr sic accepta est ratio mali. 
De malo, qn. I art. 1. 

2) C. g. I. 2. c. 41. Malum, in qn«ntlun hgjnBinodi, est ent privatum, et 
ipsam malum est ipsa privatio. 

8) C. g. L 8. c. 9. p. 16. Bonum et malum dienntur secundam ordinem ad 
finem, vel secundum privationem ordiait. 
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Ursache in ihrer Einwirkung auf das zu vervollkoinnmaide Subject 
behindert*). Auf welche Weise aber auch immer das üebel in dem 
Snbjecte hervorgebracht werden mag, immer ist doch die Wirkung eine 
Privation der gebülirenden Vollkommenheit ; und wenn daher auch das 
maluin ]>er accidens an sich etwas Positives ist, so läuft doch auch 
hier am Ende der Begriff des mahim auf die Privation hinaus, weil das 
malum per accidens nur in so fern und in der Beziehung ein Uebel 
genannt wird, als es jene Privation beursacht *). 

Wie wir endlich ein Wesen, welches die ihm entsprechende mid ge- 
bührende Vollkommenheit besitzt, als ein gutes bezeichnen, so neunen 
wir auch jenes Wesen, weiches und in so ferne es mit einem Uebel behaf- 
tet ist, malum, d. h. wir legen ihm das Prädicat „malum“ bei. Damit 
wollen wir selbstverständlich nicht sagen, dass dieses W'esen , welches 
wir als malum bezeichnen, kein i^sales positives Wesen sei; aber wir 
wollen sagen, dass es mit einer Privation behaftet sei, und wir be- 
zeichnen es gerade nach jener Privation , welche ihm zukommt. Und 
so rcducirt sich auch in diesem Sinne der Begriff des malum auf eine 
Privation *). 

Wenden wir uns nun wieder zu dem malum per se oder dan Uebel 
im subjectiven Sinne zurück , so kann dasselbe wiederum ein doppeltes 
sein. Man bat zu unterscheiden zwischen malum nuturae und malum 
actionis. Es ist nämlich, wie schon öfters erwähnt, in jedem Wesen 
eine doppelte Vollkommenheit zu unterscheiden, die erste und die zweite. 
Die erste Vollkommenheit ist die Wirklichkeit des Dinges, der Actos 
primus ; sie besteht also darin , dass ein Wesen der ihm gebührenden 
Form und Integrität seiner Natur sich erfreut Die zweite Vollkommen- 


1) In L Beat. 2. Uist. 84. qu. 1. art. 2, c. Si autem dkatur mslum per acct- 
den», qnia causat talem privationem , hoc potest esse daplidter, qoia causa pri- 
vationis debitae perfectiuniB vel est ex parta materiae, quae est indispoBita ad 
perfecte recipieudam virtutem agentis, sicot est defectus in monstris et in aliis, 
quae ex defectu materiae cuntingunt Aut est ex parte agentis , et hoc contingit 
dnpliciter, quia vel agens est conjunetnm agenti, in oontrariom perfectionis debi- 
tae, sicut ignis adurens et gladius secans. Et ex hoc sequitur malum, quod di- 
citur poena sensus in sendentibus . . . Aut est agens non cogjunctnm, impediens 
influentiam causae perficientis, sicut dicuntur nnbes malae, in quantum impedinnt 
Inmen solis, ne ad nos perveniat... Ideo malum, quod ex hoc sequitur, non di- 
cHnr poena sensus, sed poena damni. 

■ 9) Ib. 1. c. Quod autem didtnr malum ut causa raali , in se quidem conside- 
ratum est aliqnid, sed in ordine ad effectum, ratione cqjus malum didtnr, etiam 
privative diettur. Didtur ea:m malum ex hoc . quod privationem indneit , et sic 
etiam ratio non entis in ipsum rednndat cauaaliter, sicut et rado mali. 

S) Ib. 1. c. Malum vero, quod est sulyectom privadonis, est aliqnid. posidve, 
sed non ex eu , quod malum est , sicut oculus est aliquid , sed non ex eu , quod 
caecns est , quia caecitas non est in eo nlsi nt negaüo visionis. > i > . 

43 * 
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heit dagegen ist die Wirksamkeit des Dinges , der Actus secundus ; sie 
besteht also darin , dass ein Wesen die in seiner Natur begründete ord- 
nungsgemässe Wirksamkeit entfaltet Die Privation der ersten Voll- 
kommenheit nun ist das malum naturae, die Privation der zweiten Voll- 
kommenheit dagegen das malum actionis. Wird also ein W'esen der ihm 
gebührenden Form oder eines zur Integrität seiner Natur gehörigen 
Bestandtheiles oder eines seiner Natur entsprechenden, von ihr ge- 
forderten Zustandes beraubt so ist das für dasselbe ein malum natu- 
rac; wenn es dagegen seine ihm eigenthflmliche Wirksamkeit nicht 
enthütet, oder wenn es in seiner Thätigkeit die rechte Ordnung nicht 
einhält, sondern derselben entgegenhandelt, so ist dieses das malum 
actionis '). 

Man sieht hieraus leicht, dass das Uebel allen Wesen möglicher- 
weise auhaften kann, welche in der allgemeinen Ordnung der ge- 
schöpflichen Dinge mit inbegriffen sind ; da aber das Uebel die Pri- 
vation des Guten als solchen ist, so wird das Uebel in ganz beson- 
derer Weise seine Stätte in den vernünftigen Creaturen haben müssen,- 
weil deren Wille gerade auf das Gute als solches hingerichtet ist'). 
Und hier hat dann das malum actionis den Charakter der Schuld, das 
malum naturae dagegen, im Allgemeinen wenigstens, den Charakter 
der Strafe '). 

Dieses vorausgesetzt, ergeben sich nun leicht die weitem Bestim- 
mungen , betreffend das Wesen des Uebels. Das Uebel ist nichts Po- 
sitives ; sein Wesen ist die Privation ; daher ist es keine Natur, keine 
Wesenheit; und wenn dieses, dann folgt daraus, dass jede Natur, 
jede Wesenheit , etwas an sich Gutes sei , und eine an sich böse Na- 
tur, etwas wesentliches Böses gar nicht gedacht werden könne *). Was 
immer eine Wesenheit hat, das ist entweder selbst Form, o3ef hat 
wenigstens eine Fomi. Die Form aber hat den Charakter der Güte 
und Vollkommenheit, weil sie ja der Actus primus des Dinges und 
zugleich das Princip des Actus secundus oder der Thätigkeit des Dinges 


1) C. g. 1. 8. c. 6. S Th. 1. qu. 48. -art. 5, c. Malum est privatio boni, 
qnod in perfectione et acta cunaistit principaliter et per se. Actus autem eat 
duplex : primus et secundus. Actos quidem primus est forma et integritai rei, 
actus autem secundus est operatio. Contingit ergo malum esse dupHciter. Uno 
modo per snbtractionem furmae , aut alicujus partis, qoae requiritur ad integrita- 
tem rei : simt caecitas malum est , et carere membru. Alio modo per subtractio- 
nem debitae operationis, vel qnia omnino non est, vel qnia debitum modum et 
ordinem non habet 

2) S. Th. 1. qn. 48. -art 6, c. Quia vero bontun simpliciter est objectum to- 
luntatis: malum, qnod est privatio boni, secundum specialem rationem invenitur in 
rreatnris nstionaUbus babentibus voluntatem. 

8) Ib. 1. c. Oe malo, qu. 1. art. 4. In L sent 2. dist 36. qo. 1. art 1. 

4) C. g. L 8. c. 7. De malo, qu. 1/art 2, c. Quodl. 1. art 17. 
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ist Es ist daher unm<iglich . dass ein Wesen an sich böse sei *). — 
Gibt es aber Nichts an sich Böses , so folgt daraus weiter , dass das 
Uebel seinen Grund nur im Guten haben könne , mit andern Worten, 
dass die Ursache des Bösen daä Gute sei'). Aber da fragt es sich 
dann, wie und in wie ferne denn das Gute die Ursache des Bösen sei. 

§. 186 . 

Es ist klar, dass, so lange ein Wesen in der Weise thätig ist, 
wie solches seine Natur und die Ordnung, in welcher es inbegriffen 
ist, erfordert, es in dieser seiner Thätigkeit und durch dieselbe kein 
Uebel beursachen kann. Daher kann sich das Gute zum Uebel keines- 
wegs als causa per se verhalten. Wenn es die Ursache eines Uebels 
ist, so ist es solches immer nur per accidens. Handelt es sich also 
vorerst um ein natürliches Uebel, so kann das Accidens, in Folge 
dessen das Uebel resultirt , entweder auf Seite des tbätigen Princips 
oder der Wirkung liegen. Auf Seite des thätigen Princips liegt es, 
wenn dieses letztere nicht die ausreichende Kraft besitzt, um eine 
Wirkung vollkommen zu Stande zu bringen. Eine solche defective 
Kraft bedingt nämlich. auch eing defective Thätigkeit, und aus einer 
solchen defectiven Thätigkeit kann dann wiederum auch nur eine de- 
fective Wirkung folgen, ln diesem Sinne sagt man mit Recht, dass 
das Uebel nicht eine causa efficiens, sondern vielmehr eine causa de- 
ficiens habe'). Auf Seite der Wirkung dagegen liegt das Accidens, 
in dessen B'olge das Uebel resultirt, wenn entweder die Materie nicht 
jene Disposition hat, welche erforderlich ist, um die Einwirkung des 
thätigen Princips zum Behufe der Herstellung einer gewissen Wirkung 
in sich aufzunehmeu, oder wenn eine schon geformte Materie eine 
höhere Form annehmen soll; denn dieser Process bringt nothwendig 
die Privation der vorigen Form mit sich, und diese Privation muss 
dann unstreitig als ein Uebel für jenes Wesen gedacht werden, welches 
seiner Form beraubt wird*). — Das gilt vom Naturübel. Handelt es 


1) C. g I. 8. c. 7. — 2) Ib. 1. 3. c. 10. De maio, qu. 1. art 3. 

3) C. g. I. 8. c. 10. p. 18. Hoc autem accidena in natturalibui poteat eaae et 

ex parte agentia, et ex parte efiectos. Ex paite qnidem agentia, akot qoum 
agens patitur defectem xirtatia, ex quo aequitur, quod aeUo ah defectiva et ef- 
feetas defictena; ut quum virtua membri digerentia eat debilia, aequitur imperfecta 
decoetio et humor indigeatua , quae aunt qnaedam mala naturae. Acddit autem 
agenti , in qnantum eat agena , quod defectum virtutia patiatur ; ai enim penitua 
virtute careret, omnino non ageret. Sic igitur malura cauaatur per aeddena ex 
parte agentia , in quantum agens eat defidentis virtutia ; propter quod didtur, 
quod malura non habet causam effirientem , aed defidentem , quia malum non ae- 
qnitur ex cauaa agente, niai in qnantum eat defidentia virtutia, et aecundum hoc 
non eat eSidens. * 

4) Ib. L c. Ex parte vero effectua malum ex bono cauaatur per aeddena, 
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sich dagegen um das malam actionis hei veniOnftigen und freien We- 
sen, so muss auch hier der Grundsatz festgehalten werden, dass das 
Gute nicht per se. sondern nur per accidens die Ursache des Bösen 
sei. Denn auch dieses kommt nicht zu Stande ohne einen Defect 
nicht zwar auf Seite der Wirkung, aber doch auf Seite des Handeln? 
den. Es ist nur die Frage, worin denn dieser Defect bestehe. Offen- 
bar dürfen wir uns darunter nicht eine Schwäche der wirkenden Kraft 
denken; denn das sittliche Böse resultirt nicht aus natürlicher Schwäche, 
sondern ist ein Gewolltes. Folglich muss auch der Defect, welchesr 
hiebei mit unterläuft, seinen Ursprung im Willen haben. Und weipi dier 
ses, dann bestellt dei' Defect eben darin, dass der Wille in seiner Thä^ 
tigkeit die Ordnung der Sittlichkeit nicht einhält, welche er doch ein- 
halteu sollte, also, um mit Thomas zu reden, „ab ordine deficit.“ 
Der Wille will seiner Thätigkeit die rechte Richtung nicht geben, und 
gerade in so fern dieser Defect ihm inbärirt, handelt er böse; oder 
vielmehr, seiue Handlung gestaltet sich in Folge jenes Defectes zu 
einer bösen Handlung. Folglich haben wir auch hier wiederum als 
Ursache des Bösen nicht eine causa efiicicns , sondern eine causa de- 
ticiens; das Gute verhält sich somit auch hier zum Bösen nicht als 
causa per se, sondern nur als causa per accidens'). Wir haben je- 
doch hiebei noch zu bemerken, dass, wenn wir dem Bösen eine causa 
deficiens oder eine causa per accidens zu Grunde legen, wir darunter 
blos die böse That verstehen, so fern sie böse ist; denn als physi- 
scher Act ist sie an sich gut, und bat daher auch eine causa eöiciens 
oder eine causa per se zu ihrer Voraussetzung’). . , ,, 


nun ex parte matrriae effectas , tum ex parte ipEhiB formae. St enim moteri« sh 
iudispoiits ad recipiendam impressionem aaentis, necesse ett defectum sequi in 
effectu ; sicat quam monstruosi partoi sequuntur propter materiae indiijcstionein .... 
£x parte autem formae cffectus per accidens malum incidit, in quantiun formae 
alicui de nccessitate adjungitur privatio alterius furmae; unde simul mm genera- 
tione unius rei necesse est alterius rei sequi corruptionem. S. Th. 1. qit 49. 
art 1, c. In 1 sent. 2. dist. 34. qu. 1. art. 8. De malo, qu. I. art. 3. 

1) C. g. 1. 3. c. 10. p. 18 sqq. Oe malo, qu. 1. art. 8. In I. sent. 2. dist. 34. 
qu I. art. 8. 

2) 8. Tb. 1. 2. qu. 76. art. 1, c Cum inordinatio peccati et quodlibet malum 
non sit Simplex negatio, sed privatio ejus, quod aliquid natum est et debet ha- 
bere; neeesee est, quod talis inordinatio habeat causam agentem per aceideoa. 
Quod enim natum est et debet inesse, nunquam abesset uisi propter causam ali- 
quam impedieotem. Et secundum hoc consnevit dici , quod malum , quod in qua- 
dam privatione consistit, habet cansam deficientem vel agentem per accidens. 
Omnis autem caosa per accidens redudtur ad causam per se. Cum igitur pecca- 
tum ex parte inordinationis habeat causam agentem per aeddens, ex parte autem 

' actus habest causam agentem per se, sequitnr quod inordinatio peccati consequa- 
tor ex ipsa causa actus. Sir igitur voluntas carens directiune regulae rationis et 
legi» divinae, intendens aliquod. bonum commntabile, cauaat actum quidem peccati 
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Steht es nun aber fest, dass das Oute wie die Ursache des Gu- 
ten, so auch, wenn auch nicht in gleicher Weise, die Ursache des 
Bösen ist : so kanu andererseits auch das Suhject des Bösen nur das 
Oute sein, d. h. das Uebel oder das Böse kann nur einem Subjecte 
inhäriren, welches an sich gut ist Denn das Uebel kann ja, eben 
weil es keine Wesenheit hat, nicht in und durch sich selbst wirklich 
sein; es muss vielmehr immer in einem wirklichen Wesen als in sei- 
nem Subjecte sich vorlinden ; und da jedes Wesen als solches gut ist, 
so ist das Subject des Bösen immer das Oute *). — Verhält es sich aber 
also, dann folgt daraus wiederum, dass das Gute durch das Böse nie 
gänzlich corrumpirt werden könne. Das Böse ist, wie die Privation, 
so auch die Corruption des Guten, — das ist wahr; aber das Böse 
kann nie so weit gehen, dass es das Gute völlig corrumpirt, aus dem 
einfachen Grunde, weil es dann gar kein Subject mehr hätte, in wel- 
chem es sein könnte. Mit dem Guten müsste auch das Böse selbst 
verschwinden ’j. Daraus sieht man , wie widersinnig es sei, ein „sum- 
mum malum“ anzunehmen, welches als solches das Princip alles Uebels 
und alles Bösen wäre. Ein solches „summum malum“ müsste ohne 
Subject sein; denn hätte es ein Subject, welchem es inhärirt, so wäre 
ihm schon das Gute beigemischt, es wäre nicht mehr das Böse 
schlechthin ’). 

Ueberblicken wir nun noch einmal alle Bestimmungen, welche bis- 
her über das Uebel im Allgemeinen gegeben worden sind, so sehen 
wir leicht, dass das Uebel als solches von den Dingen nie direct in- 
tendirt ist , sondern immer nur praeter intentionem eintritt. Denn alle 
Dinge streben ja nur das Gute an ; dieses allein ist von ihpen iutendirt, 
und wenn daher das Uebel eintritt, so liegt dasselbe als Uebel ausser 
ihrer Intention. Das sehen wir ganz klar^ei solchen Wesen, welche mit 
Vernunft und Freiheit handeln. Denn diese streben in ihren Handlungen 
immer Etwas an, was sie für ein Gut halten; ist also dasjenige, was 
sie anstreben, nicht wirklich ein Gut, sondern fassen sie es blos als 
Gut auf, obgleich es an sich ein Uebel ist, so streben sie nicht die- 
ses Uebel als solches an, sondern sie streben es au sub ratione bonL 
Das Uebel als solches liegt ausser ihrer Intention. Das Gleiche zeigt 
sich in dem Proeßsse der Generation. Bei jeder Generation ist näm- 


per ae , sed inordinatioDem actua per accidena et praeter iDtentionem ; prnvenit 
enim defertua ordiaia in acta ex defectu directinnis in volnntate. Cf 1. aent. 2. 
diat 37. 4)0. 1. art. 1. 

1) C. g. 1. 3. c. 11. ln 1. aent. 2. diat. 84. qu. 1. art. 4. De malo, qu 1. 
art. 2. 

2) C. g. L 3. c. 12. Malum totalitcr bonum , eui nppoaitiim eat, tollit, sicut 
raecitaa viaum ; oportet autem , quod remaneat bnnum , quod eat mali aobjectum. 
ln 1. aent. 2. diat. 34 qu. 1. art 6. 

3) C. g L 8. c. 16. _ 




680 


lieh fDr die respective Materie eine andere Form intendirt; diese ist 
also im Processe der Generation direct beabsichtigt; das Uebel der 
Corruption jener Form, welche die Materie vorher hatte, ist zwar 
nothwendig , um die Annahme der neuen Form zu ermöglichen ; aber es 
ist nicht dasjenige , worauf jener Process als auf sein Endziel direct hin- 
gerichtet ist; es ist praeter intentionem. Und so verhält es sich in 
allen andern Fällen'). 

§. 187 . 

Haben wir nun im Bisherigen die allgemeinen Gesichtspunkte ken- 
nen gelernt, unter welchen das Gute und das Böse in dem thomistisehen 
Systeme uns entgegentreten : so können wir nun auf der Grundlage der 
bisher entwickelten allgemeinen Begriffe und Grundsätze flbergehen auf 
das sittlich Gute und sittlich Böse im Besondem. 

* Das sittlich Gute und das sittlich Böse fallen unter die Categorie 
des malum actionis. Nur vernünftig - freie Wesen sind aber solcher 
Handlungen fähig; welche möglicherweise den Charakter des sittlich 
Guten und sittlich Bösen haben können. Im Bereiche der sinnlichen 
Erscheinungswelt kann also nur der Mensch möglicher Weise Subject 
der Sittlichkeit sein. Und selbst beim Menschen sind nicht alle Hand- 
lungen von solcher Art, dass die Bestimmungen des sittlich Guten und 
Bösen darauf Anwendung iindeu können. Nur auf solche Handlungen 
sind diese Bestimmungen anwendbar, welche aus dem liberum arbi- 
trium hervorgehen, also mit Ueberlegung und freier Selbstbestimmung 
vollbracht werden ') ; denn nur solche Handlungen können als eigent- 
liche actus huraani bezeichnet werden'). Es frägt sich also, worin 
denn das Wesen der Sittlichkeit, des sittlich Guten und Bösen in die* 
sen Handlungen bestehe. « 

Es ist ein allgemeines Gesetz, dass unsere Handlangen specificirt 
werden durch das Object. Dieses Gesetz nun muss auch im Bereiche 
der Moralität seine Anwendung finden. Auch in sittlicher Beziehung 

1) C. g. 1. 8. c. 4. 

2) ln 1. sent 2. diat 24. qu. 3. art. 2. Ibi incipit genua moria, ubi primum 
dominium voluntatia incipiL De malo, qu. 2. art. 6. Actua noatri dirontnr mo- 
ralea, aecundum quod procedunt a ratione, et in quantum aunt liberi. 

8) S. Th I. 2. qu. 1. art. 1, c. Dicendum , quod actionum , quae ab homine 
agnntur, illae aola« pruprie dicuntur „humanae,“ quae aunt prnpriae hominis, in 
quantum est bomo. Diffcrt antem homo ab aliia irrationalibns creaturia in hoc, 
quod eat auorura artuum dominus. Unde illae solae artionea rorantnr proprie 
„humanae,“ qnarum homo est dominus. Est autem homo dominua snorum actuum 
per ratinnem et voliintatem ; unde et liberum arbitrinm esse dicitur facultas ra- 
täonia et voluntatia. Illae ergo actionoa proprie „ bumanae “ dicuntur , quae ex 
volontate deliherata procedunt. Si quae antem aliae artionea homini conveniant, 
posaunt quidem dici actiones hominis, sed non proprie humanae, cum non gint 
hominis, in quantum eat homo. 
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mflssen unsere Handlungen zunächst und auf erster Linie specificirt wer- 
den durch das Object. Das Object verhält sich zur Handlung, wie die 
Form zur Materie ; daher geht die Specification der Handlung in jeder 
Beziehung , also auch in Bezug auf den sittlichen Charakter der Hand- 
lung , in erster Linie vom Objecte aus. Ist das Object gut , so ist es 
auch die Handlung ; ist das Object nicht gut , so ist es auch die Hand- 
lung nicht '). Auf zweiter Linie fliessen aber auch noch andere Momente 
auf die Specification einer Handlung in sittlicher Beziehung ein, näm- 
lich die Umstände und der Zweck der Handlung. Denn was zuerst 
die Umstände betriiit, so erhalten die Dinge die ganze Voilkommen- 
keit ihres Seins nicht einzig durch die substantielle Form, sondern es 
wirken dazu auch noch mancherlei Accidentien mit. So wird es sich 
darum auch mit uusem Handlungen verhalten. Das Object gibt zwar 
der Handlung ihre Species ; aber die volle Güte dieser Handlung wird 
nicht einzig von dieser Species abhängen, sondern auch von gewissen 
Umständen, welche zu derselben concurriren müssen, und welche sich 
zu ihr wie Accidentien verhalten. Sind daher die Umstände, unter 
welchen die Handlung geschieht, nicht von der Art, wie sie sein sol- 
len, so muss diess nothwendig auch auf den sittlichen Charakter der- 
selben einwirken und denselben alteriren ’). Aehnlich verhält es sich 
endlich auch mit dem Zwecke, mit jenem Zwecke nämlich, welchen 
der Handelnde mit seiner Handlung intendirt. Denn den menschlichen 
Handlungen kommt nur eine relative Güte zu; alles aber, was blos 
relativ gut ist, schöpft den Charakter der Güte aus dem Charakter 
des Zweckes, worauf es sich bezieht ')- 

Aber nun frägt es sich weiter, denn Object, Umstände und 
Zweck der Handlung gedacht werden müssen, in so fern sie den sitt- 
lichen Charakter der Handlung bestimmen. Offenbar können sie nicht 

1) S. Tb. 1. ‘2. qo. 18. art. 2, c. Dicenilum, qnod bonum et malam arüonis, 
(imt et caeterarum renun, atienditur ex plenitudine eEsendi vel ex di fenu ipsius. 
Primom antem , quod ad plenitudinem essendi pertinere videtar , est id , qtiod dat 
gpeciem rei. Sicut autem res naturalis habet speriem ex sua forma, ita actio ha- 
bet speciem ex objecto , sicut et motus ex termino. Et ideo sicut prima bonitus 
rei naturalis attenditur ex sua forma , qnae dat speciem ei , ita et prima bonitas 
actus moralis attenditur ex objecto convenienti; nnde et a quibusdam vocatur' 
bonum ex genere, puta uti re sua. Et sicut in rebus naturalibus primum malum 
est, si res generata non conseqoitur formam specificam, puta, si non generetnr 
homo, sed abqnid loco hominis, ita primum malum in actionibus est, qnod est 
ex objecto , sicut accipere aliena ; et dicitur malum ex genere , genere pro specie’ 
accepto, eo modo loqnendi, quo dicimus humanum genus totam humnnam speriem. 

2) S. Th. 1. 2. qu. 18. urt. 8, c. Plenitudo bonitatis actionis non tota con- 
sistit in sua specie , ged aliquid additur ex bis , qnae adreniunt tanquam acciden- 
tia qnaedam: et hqjusmodi sunt cirenmstantiae debitae. Unde si aliquid desit, 
quod requiritnr ad debitas rircumstantias, erit actio mala. De malo, qn. 2. art. 6. 

S) S. Tb. 1. 2. qu. 18. art. 4, c. ■ i 
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gedacht werden nach dem Sein , welches ihnen an luid für sich zu- 
kommt , sondern nur nach der Beziehung, in weicher sie zunächst zur 
Vernunft als dem nächsUui regulativen Princip des menschlichen Han- 
delns stehen. Die Vernunft stellt dem Willen das Object seines Stre- 
bens vor; aber sie regulirt auch dessen Thätigkeit; sie schreibt ihm 
die Norm vor, nach welcher er zu handeln hat. Je nachdem also das 
Object einer Handlung oder die Umstände, unter welchen sie vollzo- 
gen wird, oder der Zweck, auf welcheu sie hingerichtet ist, mit der 
Regel der Vernunft übereinstimmen oder derselben entgegengesetzt 
sind, wird dadurch auch der sittliche Charakter der Handlung nach 
deu beiden Unterschieden von gut und bös bestimmt '). Es kann da- 
her ein Act in der physischen Ordnung gut sein, weil sein Object an 
sich ein Gut ist ; aber in der moralischen Ordnung ist er nicht gut, 
weil dieses Object der Regel der Vernunft widerstreitet*). Und ebai 
so verhält es sich in Bezug auf die Umstände, unter weichen die 
Handlung vollzogen wird *) , sowie in Bezug auf den Zweck. Immer 
also müssen Object, Zweck und Umstände der Handlung „in ordine 
ad ratiouem“ gefasst werden, wenn sie den sittlichen Charakter der 
Handlung bestimmen sollen ; denn die Vernunft ist das nächste Princip 
der Sittlichkeit*). 

Jedoch wir dürfen dabei noch nicht stehen bleiben. Die Vernunft 
ist es zwar snuiächsi , welche dem Willen die Norm des Handelns vor- 
schreibt, und mit welcher folglich auch zunächst Object, Zweck und 
Umstände der. Handlung übereinstimmen müssen, wenn die letztere 
sittlich gut sein soll; aber die Vernunft schöj)ft diese Norm des Han- 
delns nicht aus sich selbst, sondern sie verhält sich zu derselben nur 
empfangend, aufnehmend. Die höchste Regel alles Handelns ist das 
göttliche Gesetz. Dieses Gesetz muss die Vernunft empfangen, sie 


1) S. Th. 1. 2. qu. 19. ort. 1, ad 8. Dicenduin, quod bonma pex radonem 
repraesentatur voluotati ut ohjertum , et in qnantuiD cadit sub ordine rationis, 
pertinet ad geous moris , et causat bonitatem moralem in acta volimtatis. Ratio 
enim ett principium humanorum et moralium actuum. 

2) De malo, qu. 2. art. 4 Actua humanas, in quantum actaa, nondum habet 
rationem boni vel mali moralis, nisi aliquid addatur ad speciem conirahent, licet 
etiam ex hoc ipio , quod ett actus humanus , et ulterius ex hoc , quod est ena, 
habcat aliquam rationem boni, sed non hujua boni moralis, quod est secundum 
rationem. 

3) S. Th. 1. 2. qu. 18. art. 6 , ad 4. Non enim dreumstontia faceret actum 
malum , niai per hoc , quod rationi repugnet. 

4) De malo, qu. 2. art. 6. Cum actus moralis sit actus , qui est a ratione 
procedens voluntariua , oportet , quod actus moralis speciem habest secundum 
aliquid in objecto consideratum , quod ordinem habest ad rationem. S. Th 1. U. 
qu. 18. art. 8. Actus omnis habet spedem ab objecto ; et actus humanus , qui 
dicitur moralis , habet speciem ab objecto relato ad prindpium actuum humano- 
rum , quod est ralio. cf. art. 6. 
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muss es erkennen, und nur in so fern sie dieses Gesetz erkennt, und 
es daj)n auf das Handeln anwendet, ist sie die Norm dieses Handelns. 
Ihm also die Vernunft das Regulativ des Handelns in der sittlichen 
Ordnung sei , das hat sie durch das göttliche Gesetz , welches ihr auf 
was immer für einem Wege zur Erkenntni.ss von Gott mitgetheilt wird '). 
Und daraus folgt, dass der sittliche Charakter der menschlichen Hand- 
lungen auf höchster Linie durch das göttliche Gesetz bestimmt wird, 
in so fern es von der Vernunft erkannt ist Und so haben wir eine 
doppelte Regel der Sittlichkeit eine nähere und eine entferntere. Er- 
stcre ist die Vernunft, letztere das göttliche Gesetz’). Die Unter- 
scheidung zwischen sittlich Gutem und sittlich Bösem wird somit end- 
giltig von der Beziehung abhängen, in welcher das Object der Zweck 
und die Umstände der Handlung zur Vemuuft stehen, in so fern diese, 
informirt ist durch das göttliche Gesetz ’). — Doch ist dabei zu bemer- 
ken, dass die drei Momente; Object, Zweck und Umstünde in ver- 
schiedener Weise in Anschlag kommen bei der guten und bei der bö- 
sen Handlung. Eine Handlung muss nämlich, um einfach als gute 
Handlung bezeichnet werden zu können, nach jenen drei Momenten 
zugleich mit der Vernunft , resp. mit dem göttlichen Gesetze conform 
sein; es müssen das Object, der Zweck und die Umstände gut sein; 
fehlt eine dieser Bedingungen, dann ist die Handlung schon nicht mehr 
sittlich gut. Sittlich böse dagegen ist eine Handlung schon dadurch, 
dass sie nur nach einem der gedachten Momente dem göttlichen Gesetze 
widerstreitet, wenn sie auch nach den beiden andern Momenten in Con- 
foraiitiit mit demselben steht. „Bonum ex. Integra causa, malum 
autem ex singularibus defectibus *).“ — Und so können w ir denn in jeder 
sittlich guten Handlung eine vierfache Güte unterscheiden ; die eine 
nach der Gattung, in so fern nämlich die Handlung als solche nach 
ihrem physischen Wesen gefasst wird; die andere nach der Species, 
welche durch das Object in seinem Verhältniss zum .Gesetz bedingt 
ist, die dritte nach den Umständen, und die vierte nach dem Zwecke *). 


1) S. Th. 1. 2 . qu. 19. an. 4. Qaod autem ratio humana tit regula voluata- 
tia hmaanae , habet ex lege aeterna , quae ett ratio divina. 

2) Ib. 1. 2. qu. 71. art. 6. Regula voluntatis bumanae eat duplex; una pro- 
piuqua et homogenea , sc. ipsa humana ratio ; alia vero est prima regula, sc. lex 
aeterna , quae est quasi ratio Dei. De virtut. , qu. 5. art. 2. 

3) De malo, qu. 2. art. 4. Bonum et malum in actibua bumanis considerator, 
secundum quod actus concordat rationi intbrmatae lege divina vel naturali , vel 
per doctrinam , vel per infusionem. 

8) S. Th. 1. 2. qu. 19. art. 6, ad 1. — qu. 18. art 4, ad 3. 

4) S. Th. 1. 2. qu. 18. art. 4, c. Sic igitur in actione hnmana bonitas qua- 
druplex considerari potest : una quidem secundum genus , prout scilicet est actio, 
quia quantum habet de actione et entitate , tantum habet de bonitate; alia vero 
secundum speciem, quae accipitur secundum objectum conveniens; tertia seenndom 
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Die büse Handlung dagegen ist gleichfalls immer der Gattung nach, d. i. 
nach ihrem physischen Wesen betrachtet, gut; aber es fehlt derselben 
stets die eine oder die andere der drei übrigen Arten der Güt : und da* 
durch ist sie eben böse '). 


§. 188 . 

Das also sind die Bedingungen des sittlichen Charakters der mensch- 
lichen Handlungen im Allgemeinen. Es ist aber doch wiederum ein 
Unterschied zu setzen zwischen dem innem Acte des Willens und zwi- 
schen den äussern Handlungen. Der innere Act des Willens erhält sei- 
nen sittlichen Charakter durch das Object allein , so fern es in Confor- 
mität oder Difformität mit dem Gesetze steht ’) , und zwar aus dem 
Grunde , weil hier einerseits Object und Zweck zusammeufallen — denn 
das Object des Willens ist ja das Gute, welches als solches auch der 
Zweck ist ’) — und weil andererseits äussere Umstände nicht einen we- 
sensändemden Einfluss auf einen innem Act des Willens ausüben kön- 
nen *). Dagegen sind es bei dem äussern Acte stets jene drei Momente 
zugleich, welche dessen sittlichen Charakter bedingen und bestimmen. 

Da aber der äussere Act doch stets bedingt ist durch den innem 
Act des Willens, so frägt es sich weiter, in welchem Verhältnisse denn 
beide in\ sittlichen Gebiete zu einander stehen. Haftet der sittliche 
Charakter zuerst dem innem Acte an, so dass er von diesem erst auf 
den äussern Act sich überleitet, oder findet das umgekehrte Verhältniss 
statt ? — Um diese Frage zu beantworten, muss man berücksichtigen, dass 
der äussere Act gut oder bös sein kann nach dem Object und nach den 
Umständen, dass er es aber andererseits auch sein kann nach dem Zwecke, 
auf welchen er hingerichtet ist. Jene Güte oder Bosheit nun, welche 
der äussern Handlung vermöge des Zweckes eigen ist, auf welchen sie 
bezogen wird, leitet sich ganz aus dem innem Acte ab, welcher ihr zu 
Grunde liegt, weil der Zweck das eigentliche Object des Willens ist 
Jene Güte oder Bosheit dagegen , welche dem äussern Acte anhaftet 
vermöge seines Objectes und der Umstände, erwächst demselben aus der 
Vernunft, weil sie eben bedingt ist durch das Verhältniss, in welchem 
die Handlung nach dem Objecte und den Umständen zur Norm der 
Vernunft steht Diese Güte oder Bosheit des äussern Actes leitet sich 


circDmttantiaB , quasi serundum accidentia quaedam, quarU autem seninduni 
fioem , quasi seenodum habitndinsm ad bonitatis causam. 

1) Ib. 1. 2. qu. 18. art. 4, ad 3. — 2) Ib. 1. 2. qn. 19. art. 2, c. 

8) Ib. I. c. ad 1. Dicendum, quod finis est objectum voluntatis, non autem 
aliarum virium. ünde quautum ad actum rniuntatis non difiert bonitas , quae est 
ex objecto, a bonitate, quae est ex fine, sicut in actibus aliarum virium, nisi 
forte per accidens , prout finis dependet ex fine, et voinntas ex voluntate. 

4) Ib. 1. c. ad 2. Supposito, quod voluntas sit boni, nulla dreumstantia po- 
test eam facere malam. 
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mithin nicht aus dem innern Acte auf denselben hinüber, sondern sie 
ist unabhängig von diesem, und früher als er'). — Daraus folgt, dass 
der unsittliche Charakter einer äussern Handlung ausschliesslich durch 
den Willen allein beursacht sein könne; denn der Wille kann eine an 
sich gute Handlung auf einen unsittlichen Zweck beziehen, und wenn 
solches geschieht, dann ist dieselbe nach dem oben angeführten Grund- 
sätze: ,.Malum ex quolibet defectu,“ einfach böse und kann nie den 
Charakter des sittlich Guten haben ^). Dagegen kann der Wille eine 
äussere Handlung , welche nach Object und Umständen böse ist , nie zu 
einer guten machen ; denn wenn auch der Wille eine solche Handlung, 
welche nach Object und Umständen böse ist, auf einen guten Zweck hin- 
richtet , so hört sie deshalb doch nicht auf, böse zu sein. Der Zweck 
heiligt nicht die Mittel ’). Nur dann hängt die Gute einer Handlung 
ausschliesslich vom Willen ab, wenn dieselbe an und für sich indifferent 
ist , d. h. wenn das Object dei'selbeu Nichts einschliesst , was eine Be- 
ziehung zur Vernunft, resp. zum Gesetze hat, welches in der Vernunft 
sich ausspriebt. Solche indilTerente Handlungen kann es geben *), und 
bei diesen hängt es dann, wie gesagt, einzig von der Intention des 
Willens, d. i. von dem Zwecke ab, auf welchen er sie hinrichtet , ob sie 
sittlich gut oder böse seien. Aber weil eben der Wille nie ohne Zweck 
handeln kann , so stehen auch diese an sich indifferenten Handlungen nie 
ganz ausser dem Bereiche der Sittlichkeit ; der Einzelne handelt bei sol- 


1) De malo, qu. 2. art. 3. S. Th. I. 2. qti. 20. art. 1, r. Dicendum, quod 
aliqui actus exteriores possunt dici boni vel mali dnpliciter. Uno modo secundum 
geuus suum et seeuudum circumstantiae in ipsis consideratas ; sicut dare eleemo- 
synam , servatis debitis circumstantiis , dicitiur esse bonum. Alio modo dicitur 
aliquid esse bonum vel malum ex ordinc ad fiuem; sirut dare eleemosynam prop- 
ter inanem gloriam dicitur esse malum. Cum antem finis sit proprium objeetnm 
voinntatis , manif<‘Stinn est , quod ista ratio boni vel mali , qnom habet actus ex- 
terior ex ordine ad finem , per prius invenitur in aetn voinntatis , et ex eo deri- 
vatur ad actum exterierem. Bonitas autem vel malitia, quam habet actus exte- 
rior secundum se propter debitam materiam et debitas circumstantiae, non deri< 
vatnr a voiuntate, sed magis a ratione. Unde si consideretur bonitas exterioris 
actus , secundum quod est in ordinatione et apprehensione rationis , prior est 
quam bonitas actus voluntatis. Sed si consideretur seeuudum quod est in execu- 
tione operis, sequitur bonitatem voinntatis, quae est prindpium ejus. 

2) S Th. 1. 2. qu. 20. art. 2, c. 

3) S. Tb. 1. 2. qu. 19. art 7, ad 3. ln 1. sent. 2. dist. 40. qu. 1. art 2, c. 

4) S. Th. 1. 2. qu. 18. art 8, c. Si objectum actus indudat aliquid, quod 

conveniat ordini rationis , erit actus bonus secundum suam speciem , sicut dare 

eleemosynam indigenti ; si autem includat aliquid , quod repngnat ordini rationis,' 
erit raaius actus seenndum speciem, sicut furari, quod est toUere aliena. Contin- 
git autem, quod objectum actus non includit aliquid pertinens ad ordinem rationis, 
sicut levare festucam de terra, ire ad campum, et bignsmodi; et tales actus so- 
enndum speciem suam sunt indifferentes. De malo, qu. 2. art 6. ln 1. sent 3. 
dist 40. qu. 1. art 6. . . ^ . ui it. 
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Chen Handlungen immer entweder sittlich gut oder sittlich bös , je nach- 
dem er sie auf einen guten oder Unrechten Zweck bezieht *). 

Der äussere Act verhält sich zum innem, auch was den Grad 
der GQte oder Bosheit betrifft, keineswegs gleichgiltig. Allerdings, 
so weit es sich bei dem äussern Acte um jenen sittlichen Charakter 
handelt, welchen derselbe aus seiuem Zwecke schugft, steigert der- 
selbe die Güte und Bosheit, welche schon im innem Acte liegt, 
nur in so fern , als er entweder die Veranlassung zu einer wiederholten 
Setzung des imiem Actes ist, oder aber den letztem der Dauer 
nach verlängert, oder die Intensität desselben erhöht Handelt es sich 
dagegen um jenen sittlichen Charakter, welchen der äussere Act 
hat vei-möge seines Objectes oder der Umstände, so verhält er sich in 
dieser Beziehung zum Willen als Terminus und Zweck , und so vermehrt 
er die Güte oder Bosheit des Willensactes unbedingt und direct, weil 
jede Bewegung ihre Vollendung dadurch erhält, dass sie ihr Ziel er- 
reicht oder ihre Wirkung hat ). Daher ist der Willensact auch in sitt- 
licher Beziehung erst dann vollendet, wenn er von der Art ist, dass er, 
falls Gelegenheit geboten ist, wirklich zur Ausführung des Gewollten 
übergeht. Fehlt jedoch die Möglichkeit zu handeln, so beeinträchtigt 
der Mangel des wirklichen Handelns die Vollendung des innem Willeus- 
actes nicht, sei es im Guten , oder sei es im Bösen 

So viel über das Wesen des sittlich Guten und des sittlich Böson. 
Aus den hierüber gegebenen Bestimmungen ist nun von selbst klar, dass 
das sittlich Gute stets den Charakter des Rechten , das sittlich Böse da- 
gegen den Charakter des Unrechten , des Sündhaften , der Sünde habe. 
Denn das sittlich Gute ist eben dasjenige , was die rechte Ordnung nach 
der Vorschrift, der Vernunft und des Gesetzes cinhält, während das sitt- 
lich Böse in der Abweichung von dieser rechten Ordnung besteht *). 
Ebenso ist es klar, dass jede gute Handlung den Charakter des Lobeus- 
würdigen, jede sittlich böse Handlung dagegen den Charakter des 
Schuldbaren, — der Schuld mit sich führe. Denn sittlich gut und bös 
können ja nur die eigentlich menschlichen Handlungen sein, jene näm- 
lich , deren Vollbringung und Unterlassung ganz in der Macht des 
menschlichen Willens liegt Solche Handlungen aber können und müs- 
sen dem Menschen imputirt werden , sei es zum Lobe , wenn sie gut , sei 
1) De malo, qa. 2. art. 6 . S. Th. 1. 2. qu. 18. arL 9. , 

i) S. Th. 1. 2 qu. 20. art. 4, c. Jn I. gent. 2. dist. 40. qu. 1. art 3 

S) 8. Th. 1. 2. qu. 20. art. 4, c. Unde bod est perfecta roluntas, nisi Btt ta- 

In, qnae opportunitate data operetur. Si vero posgihilitas desit, voluntate «xi- 

gtente perfecta, nt uperaretur, si posset, defectug perfectionig, quae est ex acta 
exteriori , eat simpliciter iuvoluntarios. Involuntarium autem sicut non meretur 
poenam vel praemium inoperando bonum aut malum, ita non tuUit aliqaid de 
praemio vel de poena, gi homo inTolontarie simpliciter deficiat ad üteiendum 
bonum vel malum. In 1. gent. 2. digt. 40. qu. 1. art 3, ad 6. 

4) 8. Th. 1. 2. qu. 21. art. 1, c. 



es znr Schuld , wenn sie böse sind ')■ Endlich hat jede gute Handlung 
«ich den Charakter des Verdienstes , jede böse That den Charakter des 
Dcmcritorischen. Denn meritorisch oder deraeritorisch werden die Hand- 
lungen genannt in ihrem Verhältnisse zu der Vergeltung , welche ihnen 
von Rechtswegen gebührt, in so fern sie zum Vor- oder Nachtheil eines 
andern oder einer ganzen Gesammtheit ausschlageu ')• Ein solches Ver- 
hältniss haben aber alle guten oder bösen Handlungen , und zwar nicht 
blos in Rücksicht auf andere Menschen 0- sondern auch in Rücksicht auf 
Gott Denn von Seite Gottes gebührt uns von Rechtswegen Vergeltung 
für unsere Handlungen , einmal deshalb, weil wir verpflichtet sind, Gott 
in unserm Thun und Lassen die Ehre zu geben als iinserm höchsten End- 
ziele , und dann auch deshalb , weil Gott der Regent des ganzen Ge- 
meinwesens der Menschheit ist , und als solcher Vergeltung üben muss 
für Alles , was in diesem Gemeinwesen Gutes oder Böses geschieht 
Auch vor Gott haben also unsere Handlungen den Charakter des Meri- 
torischen oder Demeritorischen *). 

Es erübrigt nun noch die Frage, in welchem Verhältnisse denn die 
sinnlichen Bewegungen im Menschen (passiones animae) zur Sittlichkeit 
stehen. Können auch sie möglicherweise einen sittlichen Charakter 
haben, oder stehen sie ganz ausser dem Bereiche der Sittlichkeit V — Tho- 
mas entscheidet sich , wie wir nicht anders erwarten können, für das 
erstere Glied dieser Alternative. Die sinnlichen Bewegungen im Be- 
reiche der Concn))iscibilität und Irascibilität können nämlich betrachtet 
werden an und für sich, oder aber, je nachdem sie unter dem Machtge- 
bote der Vernunft und des Willens stehen. Betrachten wir sie an und für 
sich, als Bewegungen nämlich des irrationalen Begehrungsvermögens : so 
kann in dieser Beziehung von einem sittlichen Charakter derselben nach 
den Unterschieden von Gut und Bös nicht die Rede sein. Betrachten 


1) Ib. I. c. art. 2, e. •• 

2) Ib. 1. c. art 8, c. Oicendam , qaod merittus. et deraeritum dienntur m or- 
dine ad retributionem , quae fit eecuadum jiiBtitiam. Ketribntio aatem secundniA 
juetitiam fit alicui ex eo, qund agit in profecium vel nocumentum altcriua. 

8) Ib. 1. c. 

4 ) S. Th. 1. 2. qu. 21. art. 4, c. Dicendum, quod actus alicgjus hominis ha- 
bet rationem meriti vel demeriti. seaindum quod ordinatur ad alterum vel ratione 
ejus, vel ratione commnnitatis. ütroque autem modo actus nostri boni vel mall 
habent rationem meriti vel demeriti apud Deum. Ratione quidem tpsius, in quan- 
tum est nltimns hominis finis ; est autem debitum , nt ad finem ultimum orones 
aetns referantur ; unde qui facit actum malum , non servat honorem Dei , qui ul- 
timo fini debetnr. Ex parte vero totius commnnitatis nniversi, quia in qnalibet 
commnnltate ille qui regit communitatem, praecipue habet enram boni communis; 
unde ad eum pertinet , retribuere pro his , quae bene vel male filmt in communi- 
tate. Est autem Dens gubemator et rector totius nniversi, et specialiter rationa- 
linm ereatnramm. Dnde manifestum est, quod actus hnmani habent rationem 
meriti vel demeriti per comparationem ad ipsom. 
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wir sie jedoch in so fern , als sie unter der Macht der Vernunft und des 
freien Willens stehen, so können sie in dieser Beziehung zu frei* 
willigen Bewegungen werden , wenn sie nämlich entweder vom freien 
Willen hervorgerufen und veranlasst sind, oder wenn sie von dem Wil- 
len nicht verhindert werden, obgleich es in seiner Macht stände. Wer- 
den sie aber zu freiwilligen Bewegungen , dann muss ihnen ebenso der 
sittliche Charakter auhaften , wie allen übrigen freien Handlungen des 
Menschen , und dieser sittliche Charakter muss dann ebenso wie bei den 
übrigen Handlungen bestimmt werden nach dem Verhältnisse, in wel- 
chem sie zur leitenden Norm der Vernunft stehen ') — Damit ist nun von 
selbst ausgesprochen , dass nicht, wie die Stoiker annehmen, jede solche 
sensitive Bewegung der Seele immer sittlich böse sein müsse ; vielmehr 
wird sie es nur dann sein , wenn sie die Regel der Vernunft überschrei- 
tet, also in Widerspruch mit der Vemunffnorm tritt; sie wird es aber 
nicht sein, wenn sie inner den Schranken des Vemunflgehotes sich 
hält ’). Eben so wenig sind die Stoiker im Rechte, wenn sie annehmem 
dass die Güte einer Handlung vermindert werde , wenn mit derselben 
eine sensitive Bewegung sich verbindet. Vielmehr, gleichwie die sitt- 
liche Güte eines Willeusactes vermehrt wird , wenn mit demselben auch 
die äussere Handlung sich verbindet , so findet das Gleiche dann statt, 
wenn der Mensch zum Guten sich hinbewegt nicht blos nach seinem hö- 
hem Willen, sondern zugleich auch nach jener Bewegung, welche im 
Bereiche seines sinnlichen Begehrens sich vollzieht^). Es gehört zur 
ganzeu Vollkommenheit des sittlichen Lebens des Menschen, dass auch 
seine sinnlichen Bewegungen durch die Venmnft geregelt seien *). Und 
wie das zweifach mögliche Verhältniss der Convenienz oder Disconvenienz 
des Objectes einer Handlung zur Norm der Vernunft einen specifischen 
Unterschied begründet zwischen guten und bösen Handlungen , so kana 
das gleiche Doppelverhältniss auch bei den Objecten dieser sinnlichen 
Bewegungen obwalten , und wird dadurch dann gleichfalls ein specifi- 
scher Unterschied zwischen guten und bösen Bewegungen im Bereiche 
des sinnlichen Begehrens bedingt*). 


1) S. Th. 1. 2. qn. 24. art. 1, c. Propinquior enim est appetitus sensitirus 
ipti rationi et volimtati , quam membra exterinra ; quoram tarnen motue et actiia 
sunt boni vel mali moraliter , seeuudam quod sunt vuluntarii ; unde multo magia 
et ipaae passioaee, secundum quod eunt voluntariae, poesunt dici bonae vel malae 
moraliter. — 2) S. Th. 1. 2. qu. 24. art 2, c. 

S) Ib. 1. c. art. 3, c. Sicut igitur meliui est, quod bomo et velit bonnm, et 
faciat exteriori acto, ita etiam ad perfectionem boni moralis pertinet, quod bomo- 
ad bonum moveatur, uon solum aecundum vuluntatem, sed etiam aecundum appe- 
titum sengitivum. 

4) Ib. 1. c. Si passiones eimplidter nominemue umnee mutus appetitus sensi- 
tivi , tic ad perfectionem hiimani boni pertinet , quod etiam ipsae passiones sint 
moderatae per rationem. — 6) Ib. 1. 2. qu. 24. art. 4, c. 
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Nach diesen Erflrterungen über das Wesen und über die Bedin- 
gungen des sittlich Guten und Bösen geht nun Thomas über auf das- 
jenige, worin die sittliche Vollkommenheit und die sittliche Deprava- 
tion des Menschen gelegen ist, nämlich auf die Tugend und auf das 
Laster. Wir haben ihm in dieses Gebiet zu folgen. 

§. 189 . 

Die Tugend fällt nach der Lehre des heil. Thomas unter die Ca- 
tegorie des IIulHus. Um daher den Begriff derselben festzustellen, 
entwickelt er zuerst den Begriff des Habitus. Der Habitus im Allge- 
meinen ist seinem Wesen nach nichts Anderes, als eine gewisse Dispo- 
sition eines in der Potenz sich befindlichen Subjectes zu einer gewissen 
Form oder zu einer gewissen Thätigkeit Man kann hienach einen 
doppelten Habitus unterscheiden; der eine ist die Disposition eines 
der Potenz nach seienden zu einer bestimmten Form, wodurch es actu 
wird und zu einer bestimmten Natur sich erbebt ; der andere dagegen 
ist die Disj)Osition eines in Potenz zur Thätigkcit sich befindlichen 
wirklichen Subjectes zu jener Thätigkeit. Da aber jedes wirklich 
Seiende wiederum zur Thätigkeit als zu seinem Zwecke hingeordnet 
ist, so hat auch die erstcre Art des Habitus mittelbar die Thätig- 
keit zum Ziele’). Sehen wir jedoch von dieser erstem Art der Ha- 
bitus ab, und berücksichtigen wir blos die letzterwähnte Categorie 
derselben; so setzt ein solcher Habitus der gegebenen Begriffsbe- 
stimmung zufolge die Potenz voraus und hat die Thätigkeit zum 
Zwecke; er steht zwischen Potenz und Thätigkeit mitten inne. Doch 
nur solche Potenzen sind eines Habitus fähig, welche in ihrer Thätig- 
keit nicht zu Einem determinirt sind, sondern auf viele und verschie- 
dene Objecte sich beziehen können. Zu einer solchen Potenz näm- 
lich, welche flexibel ist auf verschiedene Objecte, kann noch eine 
Qualität hiuzukonimen, wodurch diese Flexibilität bis zu einem gewis- 
sen Grade aufgehoben , wodurch also das Vermögen in seiner Wirk- 
samkeit stabiler, beständiger, ja endlich unerschütterlich wird. Und 
eine solche stabile Qualität, wodurch eine grössere Uniformität der 
Thätigkeit nach einer gewissen Richtung hin erlangt wird, nennt man 
eben Habitus’). 

Hieraus ist schon ersichtlich, in welchen Beziehungen der Mensch 
im Besondern eines Habitus fähig ist. Die menschliche Seele kann, so 
weit wir den blos natürlichen Standpunkt festhalten , ihrem Wesen nach 


1) Ib. 1. 2. qu 60. art. I, r. Habitus est qnaedam dispositio alicqjas sub- 
jecti existent» in potentia vel ad formam, vel ad operationem. 

2) Ib. 1. 2. qu. 49. art. 3, c. art. 4, c. 

3) Ib. 1. 2. qu. 49. art. 4, c. In I. sent. 3. dist 23. qu. I art. I, e. Vgl. 
Plaatmann, Phil, des heil. Thomas. Bd. 24. S. 731. 

Stödfl, OeichichU der Philoeophie. II. 44 
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nicht Subject eines Habitus sein, weil sie ja nach ihrem Wesen Form 
und Actualität ist , und daher sich nach diesem ihrem Wesen nicht po- 
tentiell zu einer andern Form verhält. Nur im flbematflrlichen Gebiete 
kann das Wesen oder die Siib.staiiz der Seele Subject eines flbernatür- 
lichcn Habitus werden. Denn die Seele kann nach den Worten des 
Apostels tlieilhafti^ werden der göttlichen Natur, und dazu ist, wie sich 
später zeigen wird, ein ül)ernatürlicher Habitus in derselben vorausge- 
setzt, dessen Subject ihre Substanz, ilir Wesen sein muss, weil eben 
jene Tlicilnahinc an der göttlichen Natur eine Erhebung der Seele zu 
einem höhcrn übernatürlichen Sein in sich schliesst. Abgesehen hie- 
von aber kann die Seele blos nach ihren Kr,aften oder Poteuz>‘n, 
nicht nach ihrem Wesen , möglicher Weise Subject eines Habitus 
sein ') ; aber wiederum nur nach jenen Kräften , welche und iii so 
fern sie auf verschiedene Objecte ihre Thätigkeit richten können. 
Daher können die vegetativen Potenzen gar nicht, die sinnlich 
a])petitiven dagegen nur in so fern einen Habitus annchmen, als sie 
nicht aus und nach dem blossen natürlichen Instincte , sondern unter 
und nach dem Machtgebote der Vernunft und unter dem bewegenden 
Einflüsse des Willens wirksam sind, weil sic nur in letzterer Beziehung 
fle.vibel sind auf verschiedene Objecte’). Einfach und unbedingt aber 
können nur die V'ernunft und der Wille Subject eines Habitus sein ; 
weil nur hier die Beziehung der Potenz auf Vieles und somit die Mög- 
lichkeit einer verschieilenf.u;heu Thätigkeit einfach und unbedingt gege- - 
ben ist ')• 

Was nun noch die Ursache der Habitus im Menschen betrifft, so 
gibt es solche , welche ihm von Natur aus zukoinmen, — uaturliclie Ha- 
bitus , wie solches z. B. der Habitus principioriim ist ') ; dann gibt es 
ferner solche, welche durch fortgesetzte Ausübung gewisser Acte er- 
zeugt werden ') , und endlich können gewisse Habitus auch von Gott 
dem Menschen eingegossen "werden , um nämlich denselben zu einer 
flberuatürlidien 'J'bätigkoit zu dispoiiimi, deren er durch eigene Kraft 
nicht fähig ist“). Die Habitus lassen eine Steigerung und eine Ver- 


1) b. Th. 1. 2. qn. 50. art. 2, c. Cf. De virC qu. 1. art. 8. 

2| b. Th. 1. 2. qu. 60. art. 8, c. Diiendum , quod vires sensitivae ditf beiter 

posBunt considerari : uno modo serundum qund operantur ex instinctu uatnrae, 
aliü modo secunduni quod uperuntur ex imperio ratinnie. Secundum igitur quod 
operantur ex instinctii nuturae, sic ordinantur ad unum , sirut et natura; et ideo 
sicut in potentiis naturaHbus non snnt aliqui habitus, ita etiam nec in potentiia 
sensitivis, secundum quod ex inslinctu naturae operantur. becundum vero qnod 
operantur ex imperio rationia , sic ad diversa ordiaari possast ; et sic possont in 
eis esse aliqui habitua, quibus bese aut male ad alrquid diapoouiitur. la L s^. 
3. dist. 23. qu. 1. art. 1. Cf. De virtut. qit. 1. art 4. 

8) S. Th. 1. ä. qu. 60. art. 4. 6. In I. sent. 8. dist. 23v qo. ■■ art t 

4) S. Th. 1. 2. qu. 51. art. L' — 6) Ib. L c. ait 2. — 6) Ib. t c. art 4. 
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mindcrun!! zu, weil eben die Disposition einer Potenz zu einer ge- 
wissen Thätigkeit grösser und vollkommener werden, oder aber auf 
eine tiefere Stufe herabsinken kann ’). Die Steigerung des Habitus 
aber ist bedingt durch fortgesetzte Uebiing der entsprechenden Thä- 
tigkeit '). Ist endlich die Thätigkeit, zu welcher ein Habitns disponirt, 
von der Art , dass sic der Natur des respectiven Wesens entspricht, so 
ist der Habitus ein guter; widerstreitet dagegen jene Thätigkeit, zu 
welcher der Habitus disponirt, der Natur jenes Wesens, so ist er ein 
schlechter Habitus (habitns malus) ^). 

Unter die Categorie der Habitus fällt nun auch A\<iTutjend. Dass die 
Tugend ein Habitus sei , ergibt sich schon aus der Wortbedeutung von 
„Virtus;“ denn damit ist die Vollkommenheit einer Potenz ausgedrückt; 
die Potenz aber wird eben vervollkommnet durch den Habitus, weil sie 
dadurch zur Thätigkeit disponirt wird*). Die menschliche Tugend 
fällt unter jene Habitus, welche unmittelbar die Thätigkeit erzwecken; 
sie ist ein Habitus operativus *). Aber freilich ist nicht jeder Habitus, 
welcher zu einer Thätigkeit disponirt, schon eine Tugend. Tugend 
kann vielmehr nur ein solcher Habitus sein, welcher den Menschen 
disponirt zu einer Thätigkeit , welche mit seiner Natur im Kinklang 
steht, also auf das Gute hingerichtet ist. Die Tugend ist nicht blos 
ein Habitus schlechtweg , sondern sic ist ein Habitus bonus 

Ist aber die Tugend im Allgemeinen ein Habitus operativus bonus, 
welcher als solcher den Menschen disponirt zu einer seiner Natur ent- 
sprechenden guten Thätigkeit : so drängt sich doch sogleich ein Unter- 
schied auf, welcher nicht übersehen werden darf. Auf doppelte Weise 
kann nämlich ein Habitus zu einer guten Thätigkeit hingeordnet sein. 
Wir können durch einen Habitus eine Disposition gewinnen, welche 
uns in den Stand setzt, auf gute und naturgimässe Weise thätig 
zu sein, ohne dass aber dieser Habitus zugleich die Wirkung hat, 
dass wir jenes Vermögen zur guten Thätigkeit auch wirklich gebrauchen. 


1) Ib. 1. 2. qu. 52. art. I. — qu. 63. iUt. 2. — 2) Ib. 1. c. qn. 53. art. 3 
— 3) Ib. 1. 2. qu. 64. art. 3, c. 

4) Ib. 1. 2. qu. 55. art. 1, c.' Dicendum , quod virtus numinat quandam po- 
tentiae perfectioneni. Uniusriüusque perfectio enim praedpue consideratur in or- 
diue ad suuin ünem ; iinis autem potentiae actus est: unde potentia dicitur esse 
perfecta, secundum quod deterniinatur ad snuni actum Sunt autem quaedam po- 
tentiae , quae secundum seipsas sunt determinatae ad suos actus , sient potentiae 
naturales activae; et ideo hgjusmodi potentiae naturales secundum seipsas dicuii- 
tur Tirtutes. Potentiae autem rationales , quae sunt propriae hominis , non sunt 
determinatao ad unum , sed se habent indeteruinate ad mnlta ; determinantur au- 
teu ad actus per habitns .... et ideo virtutes bumanae habitus sunt In 1. sent 
3-. dist. 28. qu. 1. art. 3. De virtatibus, qn 1. art. 1. 

5) 8. Th. 1. 2. qn. 66. art. 2, c. 

6) Ih. 1. 2. qu. 65. art. 3, c. In 1. sent. 2. diet. 27. qu. 1. art. I. 

- 44 * 
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So gibt der Habitus der Grammatik dem Menschen die Möglichkeit, 
richtig zu sprechen , aber er bewirkt niclit , dass er auch wirklich gut 
spricht. Andere Habitus dagegen sind von der Art , dass wir dadurch 
nicht blos zur guten Thätigkeit der Möglichkeit nach disponirt sind, 
sondern dass wir vermöge derselben auch wirklich gut handeln; wie 
z. B. der Habitus der Gerechtigkeit nicht blos unsern Willen be- 
reitwillig macht zum Handeln nach der Gerechtigkeit, sondern auch 
bewirkt, dass wir wirklich gerecht handeln. Halten wir nun diese 
Unterscheidung fest, so können zwar beide Arten des Habitus als Tu- 
genden betrachtet werden, weil sie eben beide das Gute erzielen; 
aber nur die letztere Art des Habitus lässt sich als Tugend schlecht- 
hin ( virtus simpliciter ) bezeichnen ; die ersterwähnten Habitus 
sind nur Tugenden in einer gewissen Rücksicht (virtutes secunduin 
quid). Und der Grund davon liegt darin, weil der Begriff der Tu- 
gend den Begriff der Vollkommenheit in sich schliesst; die Vollkom- 
menheit aber in der Thätigkeit besteht , und folglich nur jener Habi- 
tus in vollkommenem Sinne Tugend genannt werden kann , welcher 
nicht blos die Möglichkeit, sondern auch die Wirklichkeit der guten 
Thätigkeit bedingt, und so den Menschen einfach, nicht blos in einer 
bestimmten Beziehung oder in einer gewissen Beschränkung gut 
maclit '). 

Dieses vorausgesetzt wird es nun möglich .sein , den Begriff der 
Tugend im strengen und vollkommenen Sinne dieses Wortes zu be- 
stimmen. Thomas schliesst sich hier unbedingt der Definition des heil. 
Augustin un , welche also lautet ; „ Virtus est bona qualitas nientis. 


t) S. Th. 1. 2. qii. 56. iirt. 3, c. Direnduiu , qiiod virtus cst hahitus , quo 
ali(|nis heue iititur. Dupliviter autem ordin.itur hahitus ad huntitn actum : uno 
mndo , in quautum per hiqusuiudi haliitiim acquiritur humiui facultas ad bonum 
actum, sicut per babitum grainmatirae habet hurao facnltatcm recte loquendi, non 
tarnen grammatica facit , ut homo semper recte loquatur; putest enim f.u-ammati- 
cus liarbarizare , aut snluecisuium facere : et eadem ratio est in alüs srieutüs et 
artibus. Alio modo aliquis habitus non solum facit faridtatem bene agendi, sed 
etiam facit, ut aliquis recte facullute utatur, sicut Justitia non solum facit, qiiod 
huroi) sit promtae voluntatis ad juste operandum , sed etiam facit, ut juste opere- 
tur. Kt qoia bonum , sicut et ens , nun dicitnr simpliciter aliquid secundum id 
quod est in potentia, sed secundum id, quod est in actu, ideo ob hgjnsmodi ha- 
bitibus simpliciter dicitur bomo bonum operari et esse bontis , puta, qiiia est ja- 
stns , vel temperaUis ; et eadem ratio est de similibns. Et qiiia virtin est , quae 
bonum facit habentem , et oput ejus bonum reddit , hqjusmodi habitus simpliciter 
dienntur virtutes , quia reddnnt bonum opus in aetn , et simpliciter fadant bonum 
habentem. Primi vero habitus non simpliciter dienntur virtutes, quia non red- 
dnnt bonom opus nisi in qnadam facultate, nec shnpb'citer faciunt bonum haben- 
tem; non enim simpliciter dicitnr aliqnis homo bonos ex hoc, quod est sdens 
vel artifex ; sed dicitur bonus solum secundum quid , puta bonus grammaticua , 
ant bonus faber etc. qn. 61. art. 1. 
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qiift recte vivitur, qua nemo male utitur. “ In dieser Definition ist 
Alles iiusgedrtickt, was /um Wesen der Tugend im strengen Sinne ge- 
hört. Die Tugend ist eine Qualität der Seele, für welchen generi- 
schen Ausdruck jedoch besser die Species, „habitus“ nämlich , gesetzt 
werden könnte ; sie ist eine <fute Qualität; sie gibt dem Menschen die 
MötjUchkeit, gut, zu handeln — quä recte vivitur — sie bedingt und be- 
wirkt aber auch , dass der Mensch wirklich gut handelt — quä nemo 
male utitur*). — 

§. 190 . 

Ist dieses der Begriff der Tugend im Allgemeinen, so muss, um 
die richtige Eintheilung der Tugenden zu ermöglichen, zuerst die Frage 
beantwortet werden, welches denn das eigentliche Subject der Tugend 
sei. Dass die Seele nicht nach ihrem Wesen, sondern blos nach ihren 
Kräften Subject der Tugend sein könne, ergibt sich schon aus dem, 
was oben über das Subject der Habitus im Allgemeinen gesagt wor- 
den ist’). Aber welche Kräfte der Seele können denn möglicherweise 
Subject der Tugend sein? Diese Frage beantwortet Thomas in fol- 
gender W’eise. Subject solcher Tugenden, welche blos in einer gewis- 
sen Rücksicht Tugenden genannt werden können, welche also nicht 
den vollkommenen Begriff der Tugend in sich schliessen , kann der 
Verstand , rein für sich genommen , sein ’). Subject der Tugend im 
strengen Sinne dagegen kann nur der Wille sein ; die übrigen Kräfte, 
welche überhaupt unter dem Einfluss des Willens stehen, nur in so 
weit, als sie vom Willen bewegt werden. Denn diese Tugenden bedingen 
nicht blos die Möglichkeit, gut zu handeln, sondern sie bewirken auch, 
dass der Mensch wirklich gut handelt. Wirklich handelt der Mensch 
aber gut nur in so fern und dadurch , dass er einen guten Willen hat. 
Daher können jene Tugenden, welche ausser der Möglichkeit auch die 
Wirklichkeit des guten Handelns einschliessen , nur im Willen sein, 
oder in einer Potenz , welche und in so ferne sie vom Willen bewegt 
und zur Thätigkeit determinirt wird*). 

Halten wir diesen Grundsatz fest, dann ist uus damit zugleich 


1) S. l'h. 1. 2. qu. 55. art. 4, c. In 1. sent. 2. dist. 27. qo. 1. art. 2. De 
virtat qo. 1. art. 2. — 2) S. Th. 1. 2. qu. 56. art. 1. — 8) Ib. 1. 2. qu. 66. 
art. 3, c De virt. qu. I. art. 7. 

4) S. Th. 1. 2. qu. 56 art. 3, c. Subjectum vero habitus, qui simpliciter di- 
citur virtus , non potest esse nisi voluntas , rel aliqua potentia , secundum quod 
est mota a voinntate. Ciqus ratio est, quia voluntas movet omnes alias poten- 
tias, qnae aliqualiter sunt rationales, ad suos actus. Kt ideo quod homo acta 
bene agat, contingit ex hoc, quod homo haliet bonam voluntatem. Unde virtus, 
quae bene facit agere in acta , non solum in facnltate , oportet , quod rel sit in 
ipsa voluntate, vel in aliqoa potentia, secundum quod est a roluntate mota De 
virt. qo. 1. art 4 — 7. 


Digilized by Coogle 



694 


auch schon die Haupteintheilung der Tugenden gegeben. Wir haben 
nämlich vor Allem zu unterscheiden zwischen solchen Tugenden, deren 
Suhjccl der Verstand, für sich genommen, ist, und zwischen solchen, 
welche den Willen oder eine andere Potenz, in so fern sie vom Wil- 
len bewegt wird, zum Subjecte haben. Erstere sind die inieUeduel- 
?cw, letztere die moralUchm Tugenden'). Die intcllectuellen Tugen- 
den können nnr in einem In'schränkten Sinne. Tugenden genannt wer- 
den, weil sie nur die Möglichkeit der guten Tliätigkeit bedingen’); 
eigentliche Tugenden iin strengen und vollkommenen Sinne dieses Wor- 
tes sind nur die moralischen Tugenden ; denn diese bedingen nicht 
Mos die Möglichkeit des Guten, sondern bewirkeu auch, dass der 
Mensch gut handelt. Und dieses Gute, welches die sittlichen Tugen- 
den nach Möglichkeit und Wirklichkeit bedingen, ist daun in der glei- 
chen Weise aufzufassen, wie das sittlich Gute in den menschlichen 
lliuidlungeu überhaupt. Die nächste Regel desselben ist die Veruunfh 
die höchste dagegen das göttliche Gesetz. Wie also die Tugend 
überhaupt eine Vervollkommn mg der Potenz ist, welcher sie eignet *), 
so ist die sittliche Tugend auch die sittliche Vollkommenheit des Men- 
schen. Durch sie wird der Mensch zu solchen Handlungen disponirt, 
welche auf seine höchste Eudbestiramung, die Glückseligkeit, abzielen, 
and ihn zu diesem seinem höchsten Endziele liiuordnen '). Die sitt- 
lichen Tugenden uml die deii.selben entsprechenden Handlungen sind 
die Mittel, durch welche der Mensch zu seiner ewigen Glückseligkeit 
gelangen soll. Durch die sittlichen Tugenden soll die Vernunft zu 
Gott hingerichtet und sollen die untergeordneten Kräfte nach der Re- 
gel der Vernunft disponirt imd geleitet werden '). 

Die iutelkrtneilm Tugenden gehören entweder dem speculativen 
oder dem praktischen Verstände an. Die Tugenden des speculativen 
Verstandes sind Weisheit, Wissenschaft unrl Intellect. Sic disponiren 
den Verstand zur speculativen Betracdituug des Waliren, welches das 
eigentliche Gut des Verstandes ist Unter Intellect ist zu verstehen 


1) S. Th. 1. 2. qu, 68. art 3. De virt. qu, 1. art. 12. 

2) S. Th. I. 2. qu. 57. art. 1, c. Habitus iutellectuales apeculativi . . . pos- 
aunt quidem dici virtutea , in quaatum faciunt favultatem bonae operationis, quae 
eat conaideratiu veri ; hoe enim eat bonum upua intellertus ; non tarnen dicuntur 
virtutea aecundn modo , quasi farienles bi-ne uti poteuüa aeu habitu. De virt. 
qu. 1. art. 6 7. In I. aent. 3 disi. 23. qu. 1. art. 4. 

3) S. Th. 1. 2. qu. 55. art. 1, c. Yirtiia nominat quandam potentiac per- 
fectiuuem. 

4) Ib. I. 2. qu. 62. art. I, c. Per virtutem perBcitur homo ad artus , quibns 
in beatitudinem ordinalur. 2. 2. qu. 145. art. 3. 

5) Ib 1. qu 95. art. 3, r. Virtutea nihil aliud aunt, quam perfectiones quae- 
daui , quibua ratio ordinatur in Dcum , et inferiores virea dieponuntnr aecniidum 
regulam rationis. 
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der Hahitiis der höchsten Principien ; dio Wlüseikschaft auf die 
Erforschung der besondern Wahrheitskreise auf der tiruiidlage der 
höchsten Priuciiiieii : die Weisheit eiidlicli erhellt sieh zur siieculativeii 
Betrachtung der höclisteii, absoluten Wahrheit '). — Die Tugenden des 
praktischen Verstandes dagegen sind die Kunst und die Klugheit. Die 
Kunst ist die Fertigkeit, zweckmässige Wirkimgen hervorzubringen; 
die Klugheit dagegen die Fertigkeit, seine Handlungen zweckmässig, 
d. i. nach der Regel der ge.suuden Vernunft einzurichten’). Die Klugheit 
ist aber zugleich auch eine sittliche Tugend, zwar nicht ihrem Wesen, 
aber doch ihrer Materie nach, in so fern sie nämlich, wie gesagt, die 
rechte Ordnung der WUlevMtUigkeit und ihrer Wer/c^ nach den Re- 
geln der Vernunft erzweckt, was Sache der sittlichen Tugend ist’). 

Gehen wir hienach auf die giWifhen Tugenden selbst über, so 
wurden sittliche Tugenden zu dem Zwecke, um gut zu handeln, nicht 
nothwendig sein, wenn die apiietitiveii Kräfte der Vernunft in der 
nämlichen Weise unbedingt gehorchten, wie etwa die äusscrn Glieder. 
Aber das findet nicht statt, und darum hat Socrates geirrt, indem er 
annahni, der, welcher das Gute kenne und wisse, sei gar nicht im 
Stande, bös zu handeln. Nebst den iutellectuellen sinii somit auch 
die sittlichen Tugenden nothwendig , damit der Meu.sch vollkommen 
disponirt sei dazu , uro das Gute zu thuu ^ ). Und was das gegensei- 
tige Verhälfniss zwischen iutellectuellen und moralischen Tugenden be- 
trifft, so können die letztem zwar bestehen ohne Weisheit, Wi.ssenschaft 
und Kunst; aber nicht ohne den Intellect und ohne die Klugheit. Demi 
die sittliche Tugend ist als solche ein Habitus electivus, indem sie be- 
wirkt, dass wir das Rechte, das Gute wählen. Zu einer guten Wahl 
ist aber eine reife Ueberlegung und ein richtiges Urtheil vorausge- 
setzt, und dos ist Sache der Klugheit. Die Klugheit selbst setzt aber 
wiederum den Intellect als den Habitus der praktischen Principien 
voraus, weil auf diese sich alles praktische Denken, Ueberlegen und 
Urtheilen stützt*), l'mgekehrt ferner können alle intellectuelleu Tu- 
genden ohne sittliche Tugend bestehen, mit Ausnahme der Klugheit. 
Denn um überall mit Klugheit zu urtheilen über das , was zu thun oder 
zu unterlassen sei , ist nothwendig , dass wir schon durch anderweitige 
sittliche Tugenden dazu disponirt mid geneigt gemacht sind , in unsenu 
Handeln das Urtheil der Klugheit abzuwarten*). 


1) Ib. t. Z. qu. 67. arL Z. De virt. qu. 1. art. 12. 

Z) S. Tb. 1. Z. qu. 67. an. 3. An = ratio rerta aliquiirum operum iarien- 
(lorum. an. 4. i*rudealia = recta ratiu agibüiuin. De rirl. qiL I. art 12. 

3) S Th 1. Z. qu. 6ti. art. 3, ad 1. Prudentia secundum eaaeutiami suaai 
etl inteliertualis virtus; sed aeraudum oiateriaiu couTCnil rum virtmihus rnorali- 
bus i eat eu'm „rerta ratiu agibüium:“ et surunduia boe virtutilma uioralibu* 
conoumeratur. 

4) Ib. 1 2. qa.öä. art. Z — 6) Ib 1. 2. qu 6d. art. 4. — U) Ib. 1 2. qu. 66 . art. 6, 
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Die sittlichen Tugenden schliesseu ebenso wenig, wie das sittlich 
Gute überhaupt, alle sensitiven Bewegungen (passiones) aus. Nur in 
so weit vertragen solche .sensitive Bewegungen sich nicht mit der 
Tugend, als sie der Vernunft und dem Gesetze widerstreiten. Es ist 
nicht Sache der Tugend, diese .’ensitiven Bewegungen gänzlich zu er- 
sticken , wie die Stoiker aunahmen ; vielmehr geht die Aufgabe der Tu- 
gend dahin , dieselben inner den Schranken der Vernunft und des Ge- 
setzes zu halten '). Und eben darum müssen wir eine zweifache Klasse 
von sittlichen Tugenden ansscheiden: solche nämlich, welche die Ord- 
nung und Mässigung der sensitiven Affeete zum Zwecke haben, und 
solche , welche unmittelbar und direct auf das Handeln sich beziehen ■*). 
Nur ist hiebei zu bemerken, dass die erstere Klasse eine Vielheit und 
Verschiedenheit von Tugenden in sich schlicsst, je nach der Vielheit 
und Verschiedenheit der sensitiven Atfecte ’) , dass dagegen aber jene 
Tugenden, welche unter der zweiten Classc^ inbegriffen sind, alle auf 
Eine Tugend sich zurückführen lassen , nämlich auf die Tugend der Ge- 
rechtigkeit, von welcher sie nur verschiedene Species sind*). 

§. 191. 

Dieses vorausgesetzt können wir nun auch den Begriff der soge- 
nannten Cardinaltugendeu feststellen und zugleich bestimmen, welche 
Tugenden wir als ('ntdiHiilttii/mden zu bezeichnen haben. Cardiual- 
tugenden können offenbar nur jene Tugenden genannt werden, auf 
welche der volle und ganze Begriff der Tugend sich anwenden lä.sst. Das 
sind aber, wie wir bereits wissen, nur die sittlichen Tugenden, nicht die 
intellectmdlcn. Nur sittliche Tugenden können also als Cardinaltugen- 
den bezeichnet werden. Von den inteilcctucllcn Tugenden kann mög- 
licherweise blos die Klugheit unter die Categorie der Cardinaltugendcn 
fallen , weil sie , wie oben gezeigt worden , vom Gesicht.s])unkt der Ma- 
terie aus betrachtet zu den sittlichen Tugenden gehört’). Welches sind 
nun aber diese Cardinaltugeuden ? 

1) Ib I. 2 qu. 59. art. 2, c. 

2) Ib. 1. 2. qu. 59. art. 4, r. Diccnilum , qiiod rirtus moralis perfidt appeti- 

tivam partem animae, ordinamln jpssm in boniun rationis. Est aulem rationis bo- 
num id , quod cst socunduin rationem modpratuin seu ordinatum. Unde circa 
uniDc id , quod contiugit ratione ordinari et muderari, rontingit esse virtutem mo- 
leni. Ratio nutrm ordinat non solum p.assiones appetitus sensitivi , sed etiam 

nrJinat operationca appetitus iuteilectivi , qui cst voluntas. £t ideo non omnis 

virtus moraUs est circa passiones, sed quaedam circa passiones, quaedam circa 
operationes. qu. 60. art. 2. 

8) Ib. 1. 2. qu. 60. art. 4. — 4) Ib. 1. 2. qu. 60. art 3. De virt qn. 1. 
art. 12. Cf. In 1. seiit 3 dist. 33. qu. 2. art 2. 

5) S. Th 1. 2. qu. 61. art. I, c. Virtus huraana secundum perfectam rado- 
nem virtutis dicitur , quac requirit rectitudinem appetitus : bgjusmodi enim virtus 
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Wir haben sowohl wenn wir das formale Princip der sittlichen Tugend, 
als auch, wenn wir das Siihject derselben iu’s Auge fassen, vier Car- 
dinaltiigendeu zu unterscheiden, die Klugheit, die Gerechtigkeit, die 
Massigkeit und den Starkinut. Das formale Princip der sittlichen 
Tugend ist nämlich dasjenige Gute, welches die Vernimft vorschreibt 
(rationis bonuni). Dieses kann von einem doppelten Gesichtspunkte 
aus betrachtet werden ; einmal in so fern es von der Vernunft erkannt , 

und festgehalten wird (secundum quod in ipsa cousideratione rationis 
consistit): — und diese Erkenntniss ist Sache der Klugheit; — dann 
aber auch in so fern, als die Ordnung der Vernunft auf bestimmte 
Dinge angewendet wird. Angewendet aber kann sie vor Allem wer- 
den auf die Willensthätigkeit als solche: und das ist dann Sache der 
Gerechtigkeit. Angewendet kann sie aber auch werden auf die sen- 
sitiven Bewegungen und Atfecte, damit diese in der Ordnung der Ver- 
nunft beschlossen bleiben. Der Widerstreit der sensitiven Bewegungen 
gegen die Vernunft, welchem eben durch die Anwendung der Ordnung 
der Vernunft auf jene Bewegungen entgegengearbeitet werden soll, kann 
nun aber wiederum ein doppelter sein; der Affect kann nämlich ent- 
weder atdreibm ZU Etwas , was der Vernunft widerstreitet ; oder er 
kann von Etwas eurikkschrerken, was die Vernunft gebietet. Im erstem 
Falle muss die sensitive Bewegung reprirairt werden: — und das ist 
Sache der Massigkeit; in letzterem Falle muss der Mensch sich einen 
Impuls geben zur veraunftgemässen Thätigkeit: — und das ist Sache 
des Starkmuls '). — Die gleiche Unterscheidung bietet uns auch die 
Betrachtung des Subjectes der Tugend dar. Das Subjcct der Tugend 
ist nämlich das rationale per csscntiani , und das rationale per parti- 
cipatiouein , welches letztere wiederum ein dreifaches ist, der eigent- 
liche Wille, das concupisciblc und das irascible Vermögen. Das Ratio- 
nale per essentiam, — die eigentliche Vernunft — wird nun vervoll- 
kommnet durch die Klugheit, der Wille durch die Gerechtigkeit, das 
concupisciblc Venuögen durch die Massigkeit, und das irascible durch 
den Starkmut. Also haben wir auch auf diesem Standpunkte nicht 
mehr und nicht weniger als vier Cardinaltugenden , auf welche sich 
nun alle übrigen Tugenden zurücklühreu lassen’). 


non solum facit facnltatem bene agendi, sed ipsum etiam usum boni operis raoaat. 

Sed secundnm imperfectani rationem virtutis dicitur virtus, quae non requiritre ti- 

tudinem appelitus, quia solitqi f .cit farultatem bene agendi, non autem rausat boni 
operis usum. Cunstat autem, quod perfertum est principalius imperfeeto. Etideo 
virtntes , quae contiuent rertitiidinem appetitus , dienntur prinripalcs. Uujusmodl 
autem sunt virtutes morales, et inter intellcrtualcs sola prudentia, qtute eüam 
quodammodo moralis est secundum materiam , ut ex supra dictis patet. De virt 
qu. 6. art. 1. ln 1. sent. 8. d st. 83. qu. 2. art. 1. fol. 121, b. 

1) De virt. qu. 1. art. 12. — 2) S. Tb. 1. 2. qu. 61. art. 2, c. De virt qu. 

5, art 1. ln 1. sent 3. dist 83. qu. 2. art 1. fol. 121, c. 
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Jede sittliche Tugend hält die Mitte zwischen zwei Gegensätzen, 
dem lebcrmass niünlirh, und dem Mangel (virtns consistit in medio). 
Die Tugend erzweckt nämlich ein solches Handeln, welches der Regel 
der Vernunft angemessen ist Die Regel der Vernunft kann aber ver- 
letzt- werden entweder dadurch, dass man das rechte Mass, welches 
sie vorschreibt. ftbcrschreitet oder aber dadurch, dass man hinter dem 
rechten Masse, welches die Vernunft fortlert, zurückbleibt Zwischen 
diesen beiden Extremen also muss die Tugend als solche die rechte 
Mitte halten, indem sie die Handlungen der Regel der Vernunft con- 
form macht *). Hieraus ist schon ersichtlich, dass unter dieser rechten 
Mitte, welche der Tugend charalcteristisch ist, das medium rationis, 
nicht das medium rei zu verstehen sei "*). Nur bei der Tugend der 
Gerechtigkeit fällt das medium rationis mit dem medium rei selbst 
zusammen, weil die Gerechtigkeit eben darauf ausgeht, dem Andern 
weder zu viel, noch zu wenig, sondern gerade das rechte Mass, wel- 
ches ihm gebührt, der Sache nach zuzutheilen ’ 

Keine Tugend wohnt uns von Natur aus inne '); die Tugenden kön- 
nen aber erworben werden durch fortgesetzte Uebung der entsprechen- 
den Acte ’). Dies gilt auch von den sittlichen Tugenden. Sie heissen 
dann von diesem Gesichtspunkte aus erworbme Tugenden. Als solche 
führen sie uns zu jener unvollkommenen Glückseligkeit, welche uns, wie wir 
oben gehört haben, in diesem gegenwärtigen Leben ermöglicht ist*). Aber 
wie verhält es sich dann mit der Beziehung der Tugend zur ewigen 
Glückseligkeit? 

Die ewige Glückseligkeit, zu welcher wir bestimmt sind, ist, wie 

1) S. Th. 1. 2. qu. G4 art 1, c. In I. sent. 3. dist. 33. qu. 1. art. 3. srd. 1. 
Dicendnm, qiiod omnes virtutes morales in medio constitntae snnt. Virtutes eniin 
morales sunt rirra passiones et oper.'itinnes, qiias oportet dirigere secondom regu- 
lam rationis. In omnibus antem regulatia conaiatit rectum, aerundum qnod regida« 
aequantor ; aequalitai autem media est inter majus et minus : et ideo oportet, qaod 
rectum virtutis consistat in medio eyua, qnod superabimdat , et qjiis , qund dedrit 
a mensura rationis rerta. De virt. qu. 1. art. 18. 

2) C. g. 1. 3. c. 134. p. 268. Medium virtutis non accipitur secundum quan- 
titatem exteriorum, quae in nsum veniunt, sed secundum regulam rationis. In I. 
aent 3. dist. 33. qu. 1. art. 3. sol. 1, ad 2. 

3) B. Tb. I. 2. qu. 64. art. 2, c. In I. sent 3. dist. 33. qu. 1. art. 3. soL 2. 
Uicendum, quod in juatitia est non aolum medium rationis, aed etiam rei : ciyua ratio 
eat, qnia juatitia est circa operationes, et secundum ordinem ad alterum, uade ülum, 
ad qnem sunt operationes juatitiae, aceipiunt quasi regulam. Et ideo sient pasaionea dre« 
quas sunt aliae virtutes, oportet quod aequenturrationi: ita oportet quod Operationen, 
drea quas est Justitia, adaequentur Uli, ad quem est Justitia, quod non potest eaae 
niai secundum rem tantum reddatur, quantum ei debetur, et ideo est ibi medium rei. 

4) S. Tb. l. 2. qu. 63. art. 1. ln L sent. 8. dist- S3. qu. 1. art. 2. soL 1. 
De virt. qu. 1. art. 8. 

6) In L sent. 3 (Ust. 33. qu. 1. art. 2. soL 2. De virt qu. 1. art. 9. 

6) S. Tb. 1. 2. qu. 65. art. 2, c. — qu. 68. art. 3. 3. De virt qn. 1. art ä. 
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früher erwiesen worden, eine wesentlich übematilrliehe. Zur Erreichung 
einer solchen übernatürlichen Glückseligkeit fehlt nun aber unserer 
Natur die Kraft. Diese steht für sich allein genommen in keinem 
Verhältnisse zu jener übernatürlichen Bestimmung. Daraus folgt, dass 
wenn wir diese Bestimmung doch erreichen sollen, wir von Gott dazu 
hingeordnet werden müssen durch ein übernatürliches Princip, welches 
unsere Natur über sich selbst erhebt, und sie so in's Verhältni.ss setzt 
zu jener übernatürlichen Glückseligkeit, zu welcher wir bestimmt sind. 
Dieses übeniatürliche Princip ist die gratia gratum faciens ' ). Ihr Snb- 
ject ist die Seele, nicht nach ihren Kräften, sondern nach ihrem We- 
sen’). Sie verhält sich zu der Seele wie eine höhere Form, welche 
eine höhere, übernatürliche Vollkommenheit, ein höheres, übernatür- 
liches Sein in derselben bedingt. Denn wenn der Zweck eines jeden 
Dinges durch dessen Form bedingt und bestimmt ist, so kann auch 
die Seele nur dann durch die Gnade zu einem übernatürlichen Zwecke 
hingeordnet werden, wenn diese zur Seele als eine Form sich ver- 
hält"). 

Allein es reicht nicht hin, dass die Seele blos nach ihrem Wesen 
zn ihrer übernatürlichen Glückseligkeit hingeorduet werde; sie muss 
es auch werden nach ihren Kräften, weil sie ja durch ihre Thätigkeit 
das übernatürliche Ziel erreichen soll , zu welchem sie bestimmt ist. 
Eben deshalb kann es denn auch nicht bei den erworbenen Tugenden 
sein Bewenden haben; es müssen vielmehr gewisse übernatürliche Tu- 
genden dem Menschen von Gott eingegossen werden , damit er durch 
diese auch nach seinen Kräften zur übernatürlichen Seligkeit hinge- 
ordnet, und so befähigt werde, der Art zu handeln, dass er dadurch 
jenes übernatürliche Ziel erreiche "). Und so stehen wir denn bei den 
umyegotsencn Tugenden. Es ist nicht anzunehmeu, dass diese Tugen- 
den durch einen besonderen Act, verschieden von dem Acte der Ein- 
giessung der Gnade, von Gott dem Menschen zugetheilt werden, viel- 
mehr werden sie ihm mit und in der gratia gratum faciens eingegosseu, 

1) C. g. 1. 3. c. 147. De verit. qu. 27. art 2, c. 

2) S. Th. 1. 2. qn. 110. art. 4 

3) C. g. 1. 3. r. 160. Est ergo gratia gratum faciens aliqua forraa et perfecti« 
in hoinine manens, etiam quando non uperatur . . . Unumqundque enim ordinatur 
in finem »ibi convenientem seruiidum ratiunem suae formae; diversamm enim ipn- 
cicrum diversi simt fines. Sed finis, in quem homo dirigitur per auxilium dinnae 
gratiae, est supra naturam humanam. Ergo oportet, quod bnmini superaddatur 
aliqua supernaturalis forma et perfectiu, per quam convenienter ordinetur in fincu 
praedirtum. De verit. qu, 27. an C. Oportet dicere , quod gratia sit in essen- 
tia animae , perficiens ipsam , in quantum dat ei quoddam esse spirituale, et facit 
eam per quandam assimilationem ronsortem divinae naturae. In 1. sent. 2. diat. 
26. qu. I. art 3. 

4) S. Th. 1. 2. qn. 72. art. 1, c. In 1. sent 8. diat. 23. qu. 1 art. A »oL 3. 
De virt. qu 1. art. 10. 
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indem sie nämlich mit dieser zwar nicht identisch sind, aber doch aus 
derselben in die Kräfte der Seele hervortliessen '). 

Eiugegossene Tugenden sind zunächst und auf erster Linie die 
sogenannten theologischen Tugenden: Glaube, Hoffnung und Liebe. 
Diese sind die Grundlage all unseres übernatürlichen Lebens, und ohne 
sic ist die Erreichung des übernatürlichen Zieles nicht müglich ^). .\ber 
die theologischen Tugenden können nicht die einzigen eingegossenen 
Tugenden sein. Da nämlich auch die moralischen Tugenden dem über* 
natürlichen Leben dienen, und auf das übernatürliche Ziel hingerichtet 
sein müssen, so müssen auch sic, falls sie dieser Beziehung entspre- 
chen sollen, uns von Gott eingegossen sein. Als erworbene Tugenden 
nützen sie uns für den gedachten Zweck Nichts. Folglich Üiessen auf 
der Grundlage der theologischen auch die sittlichen Tugenden aus der 
gratia gratum faciens in die Vermögen unserer Seele aus, und theilen 
so den übemtitürlichen Charakter der ersteren '). Die Liebe aber ist 
die vomehtnste unter allen diesen eingegossenen Tugenden, und ver- 
halt sich zu ihnen allen als die vollendende Form*). 

§. 192 . 

In diesen Tugenden also muss sich das gesammte menschliche 
Leben bewegen, wenn es auf das ewige Endziel hingerichtet sein soll. 
Nun aber kann das menschliche Leben unter dem Einflüsse dieser 
Tugenden wiederum eine doppelte Richtung einschlagen; der Mensch 
kann nämlich sein Leben der Betrachtung der Wahrheit widmen, oder 
aber er kann zur Aufgabe seines Lebens sich die äussere Thätigkeit 
stellen im Bereiche eines gesellschaftlichen Berufes. Wir haben somit 
zu unterscheiden zwischen contewplutivem und «ctiocm Leben'*). Was 
zuerst das contemplative Leben betrifft, so kann dasselbe sich zwar 
nur gestalten auf der Grundlage der ethischen Tugenden, weil durch 
diese der Mensch disponirt wird zur Contemplation der Wahrheit; aber 
seinem Wesen nach bewegt er sich ausschliesslich im Bereiche der 
Erkenntniss *). Und da haben wir dann, wenn ,wir das Erkennen als 
subjective Thätigkeit betrachten, ein Dreifaches zu unterscheiden. Wir 
müssen nämlich zuerst die höchsten Principien erfassen, um aus den- 
selben eine Wahrheit ableitcn zu können; wir müssen dann ferner iir 
den logischen Process dieser Deduction selbst eingehen, um die wirk- 


1) S. Th. 3. qu. 62. art. 2, e. In 1. f^ent. 2. dist. 26. qu. 1. art. 4. — 3. diat. 
13. qu. 1. art. 1, c. 

2) Ib. 1. 2. qu. 62. art. 3. De virt. qu. 1. art. 10, c. 

3) S. Tb. 1. 2. qu. 63. art. 3. In I. sent. 3. dist. 33. qu. 1. art. 2 sol. 3. 

4) S. Tb. 2. 2. q. 23 art. 8. De virt. qu. 2. art. 3. In I. sent. 3. dist. 27. 
qu. 2. art 4 sol. 3. 

6) In L sent. S. dist. 35. qu. 1. art. 1. — 6) S. Th. 2. 2. qu. 180. art. 2. 
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liehe Erkennfniss jener Wahrheit uns zu vermitteln ; und so kommen 
wir dann endlich zum einfachen reinen Anblick der Wahrheit, welche 
der Zweck aller contemplativen Thätigkcit ist Diese drei Momente 
im Fortgange der contcinplntiven Thätigkeit haben die Victoriner 
bezeichnet mit den Ausdrficken: Cogitatio, meditatio und contemplatio. 
Die beiden erstgenannten Momente verhalten sich somit nur vorbe- 
reitend und bedingend für die eigentliche Contemplatio, in welcher das 
contemplative Leben seinen Mittelpunkt und seinen Zweck hat '). — Frägt 
es sich dann aber um den Kreis der Wahrheiten selbst, welche den 
Gegenstand der Contemplation bilden, so ist hier ein Principales und 
ein Secundiires zu unterscheiden. Das principale Object der Contempla- 
tion ist die göttliche Wahrheit; denn die Contemplation der gött- 
lichen Wahrheit ist ja , wie wir wissen , das hmdziel des menschlichen 
Lebens’). Weil wir aber zur Erkenntniss der göttlichen Wahrheit 
nur gelangen können durch die geschöpflichen Dinge, so fallen in se- 
cundärer Weise auch alle jene Wahrheiten , welche auf das Geschöpf- 
liche sich beziehen, in den Bereich der Contemplation, obgleich diese 
sich in dem Kreise derselben nur in so fern bewegt, als sie durch 
dieselben zu Gott hingeleitet wird ’). Aus dieser Contemplation er- 
wächst dem Menschen der höchste Genuss, welcher alle menschlichen 
Genüsse übersteigt, und ihm einen Vorgeschmack gewährt de.s künftigen 
Genusses, welcher aus der ewigen Ansehauung Gottes im Jenseits ent- 
springt *). — Die Contemplation kann möglicher Weise hienieden schon 
gesteigert werden zu einer unmittelbaren Anschauung der göttlichen 
Wesenheit Aber freilich ist solches nicht möglich, so lange wir auf 
dem gewöhidichen Standpunkte uns( res geistigen Lebens uns befinden. 
Es kann nur geschehen in der Entzückung (in raptu), in welcher die 
menschliche Seele zwar nicht aufhört, den Leib als Form zu infor- 
miren, aber in ihrer Thätigkcit durch eine übernatürliche erleuchtende 
Einwirkung Gottes ganz von den Sinnen und ihren Organen losgelöst 
wird, um rein für sich thälig zu sein 

1) S. Th. 2. 2 qn. 180 art. S. In I sent. 8. dist. 35. qn. I. art. 2. sol. 2. 

21 S. Th. 2. 2. qu. 180. art. 4. In I. sent. 3. dist. 35. qu. 1. art 2. sol. 3. 

3) S. Th. 2. 2. qu. 180. art. 4. in n. Sic irgo cx praemissis patet, quod 
ordine quodam qiiatuor ad vitam contemplativam pertinent: primo quidem virtute» 
morales; seenndo autem alii actus praeter contemplationem ; tertio vero contemplatio 
dtrinomm effectunm; qnartum vero et completivum est ipsa contemplatio divinae 
▼eri tätig, 

4) S. Th. 2. 2. qu. 180 art. 7. 

5) S Th. 2. 2. qo. 180. art. 6, c. Sic ergo direndnm est, qnod in hac vita 
potest aliquis esse dupliciter ; uno modo sccundum actum , in qnantum sdlicet 
artualitcr utitur sensibus corporis, et sic nullo modo contemplatio praesentis vitae 
potest pertingere ad videndum Dei essentiam. Alio modo potest esse aliqnis in 
hac vita potentialiter, et non serundum actum, in quantum scilicet anima ejus est 
corpori mortali coifiuncta ut forma, ita tarnen, ut non utatnr corporeia sensibus 
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Wenn nun aber das contemplative Leben ira Bereiche der Er- 
kenntniss sich bewegt, so gehört dagegen das active Leben dem Wil- 
len an; es wird daher getragen von den moralischen Tugenden, in so 
fern durch dieselben die äussere Thätigkeit so geordnet werden muss, 
dass sie dem Berufe entspricht, welcher dem Einzelnen im gescllschaft- 
lieheu Bereiche zugefallen ist — Vergleicht man daher dieses active 
mit dem contemplativcn Leben, so wird man ül)cr die Frage, welches 
von beiden das vorzüglichere sei, das active oder das contemplative, 
kaum im Zweifel sein können. Otfeiihar muss nämlich das contempla- 
tive Leben, an und für sieh genommen, über das active Leben gestellt 
werden. Denn das contemplative Leben i.-^t Sache des Verstandes, der 
intellcctiven Erkenntniss. Der Verstand aber ist das höchste, beste 
und edelste im Menschen. Das contemplative L* ben bewegt sich im 
Gebiete der 'intelligibeln Wahrheiten, während das active nur in den 
äusseren Dingen seinen Bereich hat. Das contemplative Leben gewährt 
ferner- einen weit grösseren und edleren Genuss als das active; denn 
der Genuss, welcher aus der Betrachtung der Wahrheit entspringt, ist, 
wie wir bereits gehört haben, höher und edler, als jeder andei'e. Das 
contemplative Leben ist begehrenswert h um seiner selbst willen, das 
active ist stets zu äussem Zwecken hingeordnet, Aeussere Thätigkeit 
haben auch andere Wesen mit dem Menschen gemein; die Cunteropla- 
tiou der Wahrheit dagegen ist ihm ausschliesslich eigen '). So hat 
das contemplative Leben überall den Vorrang vor dem activen, und 
wenn es auch Fälle gibt, wo das letztere für den Einzelnen der äus- 
seren Umstände wogen vorzuziehen ist, so ist doch immer, einfach und 
schlechthin genomnieu, das contemplative Leben vorzügliclier als das 
active '). Flbeiiso ist jenes an sieh genommen auch verdienstlicher als 
letzteres. Denn das contemplative Leben wird getragen von der Liebe 
Gottes, während das active getragen wird von der Nächstenliebe. Die 
Gottesliebe ist aber, weil sie direct auf Gott geht, an sich und ia 
genere verdienstlicher als die Nächstenliebe, welche blos indirect auf 
Gott sich bezieht’). Doch soll damit nicht gesagt sein, dass das 
active Leben kein Interesse habe für das contemplative Leben. Es 
kann nämlich das active. Leben nach einer doppelten Seite hin be- 
trachtet werden, in so fern es nämlich äusseres Handeln zum Zwecke 


aut etiam imaginatione, sicut accidit in raptu: et sic potest contemplatio hiyug 
vitae pertiogere ad visionein divinae essentiae. Unde supremus gradus contempla- 
tionis praesentis vitae est, yualcm babiiit Paulus in raplu, serundum iinem fuit 
medio modo sa babena iuter atatum praesentis vitae et üitnrae. De verit. qu. 13. 
art. 3. art. 4 . 

1) S. Th. 2. 2. qu. 181. art. 1. ln I. senL 3. dist. 36. qu. 1. art. 3. 

2) 8. Th. 2. 2. qu 182. art. 1. In 1. sent. 3. dist 83. qu. 1 art 4. sol. I. 

3) S. Th. 2. 2. qu. 182. art 1, c. 

4 ) & Tht 2. 2. qu. 182. art. 2. ln 1. sent 3. dist 35. qu. 1. art 4, soL 2. 
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hat, und in so fern es darauf hingericbtet ist, durch die moralischen 
Tugenden die Affecte der Sinnlichkeit zu massigen und zu ordnen. 
In ersterer Beziehung allerdings ist das activc Leben ein Hindemiss 
für das conteniplative ; in letzterer dagegen nicht; vielmehr disponirl 
es in dieser Beziehung den Menschen zum coiitemplativeu Leben '), 
und muss in ordine geucrationis vorausgehen, wenu das contemplative 
Leben sich gestalten soll ’). 

Wir sehen, in diesen Lehrbestimmungen kommt auch das mystische 
Element zn seiner Berechtigung. Es war unmöglich, dass Thomas in 
seinem grossartigen Lehrsysteme die Mystik ausser Berechnung hätte 
lassen sollen. Denn die Mystik ist zu innig verschlungen in die Gestal- 
tung des christlichen Lebens zu seiuer idealen Vollkommenheit , als 
dass cs da, wo es sich um die wisseuschaftliche Untersuchung des 
christlich-sittlichen Lebens nach den verschiedenen Stufen seines Fort- 
schritts handelt, übergangen werden dürfte. Einem heil. Thomas konnte 
solches am wenigsten entgehen. Deshalb legt er dem contemplativen 
Leben im Gegensätze zum activen eine so grosse Bedeutung bei. Zunächst 
ist es zwar die rein wissenschaftliche Erkenutniss, welche er in der 
Begriflsbestimmimg des contemplativen Lebens betont; aber er bleibt 
dabei nicht stehen, sondern er lässt zuletzt die rein intellcctuale Er- 
kenntniss in der unmittelbaren Anschauung gipfeln, zu welcher der 
Geist in der Entzückung erhoben wird. Diese Erhebung ist allerdings 
etwiis rein Uebernatilrliches: und Thomas erkennt das entschieden an; 
aber gerade dadurch ist jeder unberechtigten mystischen Schwärmerei 
der Zugang verschlossen, und die Wissenschaft als solche kommt nicht 
in Gefahr, von einem dunkeln Mysticismus verschlungen zu werden. 
Sie ist und bleibt immer die Via ordinaria zur Erkenutniss der gött- 
lichen Wahrheit ; die n>ystische Erhebung ist etwas Ausserordentliches, 
was eben deshalb in dem gewöhnlichen Gang unserer Erkenntniss 
nicht in Anschlag gebracht werden daiL 

Doch wir können die ausgebreitete Untersuchung, welche Thomas 
dem etliischen Leben widmet, nicht mehr weiter verfolgen. Unsere 
Aulgabe war es, die Grundbegritl'e und Grundlehren der thomistiseben 
Ethik zu entwickeln, sie im Einzelnen durchzufUhren ^vürde im Hin- 
blick auf den so reichen Inhalt und den grossen Umfang der thomi- 
stischen Ethik ein eigenes Werk erfordern ') Aber schon aus unserer 
bisherigen Darstellung erkennt man, vrie tief begründet die thoroistische 
Moral ist, und wie herrlich der Bau derselben sich gestaltet Thomas 
hält sich hier auf der gleichen Höhe, wie in den übrigen Regionen 


1) S. Th. 2. 2. qu. 182. art. 8. — 2) S. Th. 2. 2 qu. 182. art. 4. 

8) Eine vortrefTlkhe Entwickelnnf der thomistHchfo Moral in alle epedelea 
Besonderheiten findet sich in der jüngst ersehieaenen spedelen Moral von fto£ 
FritöUiog, Begensburg, Mauz, 1864. 
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seiner Speculation- Jedes speculative System muss in letzter Instanz 
seinen Werth und seine Wahrheit erproben in der Ethik. Ein System, 
welches in der Ethik solche Lehrsätze nach sich zieht, welche das 
wahre sittliche Leben zerstören oder gefährden, oder wenigstens un- 
kräftig sind, um dasselbe sich energisch und vollkommen gestalten zu 
lassen, hat sich eben dadurch selbst gerichtet. Ein System dagegen, 
welches so erhabene und doch so einfache, so ideale und doch so jirak- 
tisch anwendbare Lehrsätze aus sich hervorgehen lässt, wie wir sie 
hier in der ethischen Lehre des heil. Thomas treffen, — ein solches 
Lehrsystem stellt sich dem Auge des betrachtenden Geistes in dem 
ganzen Glanze der Wahrheit und Vollkommenheit dar. In der That, 
welch ein Unterschied zwischen der Ethik der arabischen und jüdi- 
schen Aristoteliker und der Moral des englischen Lehrers. Die Araber 
konnten sich über den Standpunkt des Aristoteles nicht erheben; wie 
Aristoteles die ganze Endhestimmung des ethischen Lebens auf das 
gegenwärtige Leben beschränkt batte, so thaten auch sie es. Da soll 
der Mensch seine Glückseligkeit nur linden in der wissenschaftlichen 
Speculation, in so fenie diese ihn zuletzt zur unmittelbaren Erkennt- 
niss der getrennten Substanzen führt. Darauf allein ist das ganze 
ethische Leben als auf seinen Zweck hingerichtet ; über das Grab hinaus 
hat es keine Beziehung. Dagegen ist nach Thomas der Zweck des 
ethischen Lebens auf das Jenseits gestellt; das Ziel aller Sittlichkeit 
ist nichts Geringeres, als die ewige unmittelbare Anschauung Gottes 
in einem jenseitigen Leben. Da ist das Grab nicht der trostlose Ab- 
schluss alles sittlichen Ringens des Menschen; es eröffnet sich vielmehr 
dem Menschen jenseits der Gränzen des Grabes erst jenes Ziel, welches 
er durch sein sittliches Ringen und Streben Iiienieden erreichen kann 
und erreichen soll. Da erhält die Tugend erst ihre wahre Bedeutung, 
da erscheint sic erst in Wahrheit liebenswürdig um ihrer selbst willen, 
weil sie den Weg bahnt zur lichten Region der jenseitigen Glück.se- 
ligkeit. Und doch ist Thomas keineswegs gewillt, die auf das Dies- 
seits beschränkte Ethik des Aristoteles gänzlich abzuweisen. Das sitt- 
liche Leben, die sittliche Tugend soll auch für das dies.seitige Dasein 
nicht ohne Frucht sein. Thomas stimmt dem Aristoteles darin bei, 
dass wir durch das Streben nach Tugend auch schon im Diesseits 
einen gewissen Grad der Glückseligkeit erreichen können, und er hält 
die.sen Zweck des sittlichen Strebens für vollkommen berechtigt. Die 
Wissenschaft, das contemplative Leben, hält er überall für das Edelste 
hienieden. Aber dieser zeitliche Zweck des sittlichen Strebens soll nicht 
mit den Arabern für etwas Absolutes gehalten werden; über ihm steht 
noch etwas Höheres, die ewige Anschauung, und auf diesen letzten 
Zweck alles menschlichen Thuns und Lassens muss auch die irdische 
Glückseligkeit bezogen werden. Und eben weil dieses der Fall ist, 
darum ist auch die natürliche, erworbene Tugend noch nicht das Höchste 
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im Bereiche des sittlichen Lebens; es gibt noch etwas Höheres: die 
übernatürliche, eingegosseue Tugend nämlich, welche aus der überna- 
türlichen heiligenden Gnade hervorfliessend, den Menschen in Beziehung 
setzt zu seinem übernatürlichen, ewigen Endziele, und seinem ganzen 
Thun und Lassen die Signatur der Uebcrnatürlichkeit aufprägt So 
wandelt der Mensch iu Wahrheit hienieden in einem höheren Lichte, und 
gerade dadurch ist er befähigt in seinem sittlichen Leben jene erhabene 
Vollkommenheit zu erringen, wie wir sie an den Heiligen der Kirche 
und an dom heiligen Tliomas selbst bewundern. Um das ganze innere 
und äussere Leben des Menschen breitet sich der Schimmer der Ueber- 
natürliclikeit aus, und erhebt es zu jener Idealität, welche der blos natür- 
liche Mensch nicht kennt ja nicht ahnt. Und gerade dadurch, dass der 
heil. Thomas diesen Gedanken in seiner Ethik meisterhaft durchgeführt 
hat, ward ihm auch die Möglichkeit geboten, den Begritf des Bösen 
richtig zu bestimmen und die unheilvolle Bedeutung desselben zu wür- 
digen. Er brauchte nicht mit Maimonides seine Zuflucht zur Materie 
zu uehmeni, um aus dem Widerstand derselben gegen die Foim in fast 
manichäischer Weise den Ursprung des sittlich Bösen zu erklären. 
Für ihn konnte das sittlich Böse nichts Anderes sein, als der Abfall des 
freien Willens von dem göttlichen Gesetze. Darin war ihm die ganze 
Bedeutung des sittlich Bösen offenbar; cs lag klar vor Augen, dass wie 
die Tugend die höchste Würde, so das Laster die tiefste Entwürdigung 
des Menschen, weil den Abfall von seiner Idee bezeichne. So feiert auch' 
im ethischen Gebiete die christliche Speculation in dem heil. Thomas 
einen herrlichen Sieg, und zeigt uns, wie der christliche Geist im Mit- 
telalter mächtig genug war, in allen Gebieten des Wissens auf der 
Grundlage des christlichen Glaubens die Irrthümer einer stolzen, feind- 
lichen rhilosojihie zu überwinden. 

Wir haben im Voraiisgehenden die ethischen Lehrsätze des heil. 
Thomas bis zu dem Punkte verfolgt, wo das übernatürliche Gebiet 
beginnt. Alles Uebcrnatürlicbe ist aber iu der gegenwärtigen Ord- 
nung durch das Erlösungswerk Christi bedingt. Diese führt uns auf 
die soteriologische Lehre des heil. Thomas. Heben wir aus derselben, 
so weit es in unserer Aufgabe liegt, das Wesentlichste heraus. 

§. 193 . 

Die ursprüngliche Gerechtigkeit des ersten Menschen bestand darin, 
dass die Vernunft Gott, und die untergeordneten Kräfte der Vernunft, 
der Leib der Seele gehorchte *). Die Seele befand sich in der rech- 
ten Ordnung zu Gott, und die Folge davon war, dass auch in der 


1) C. g. 1. 4. r. 62. p. 455. Sic natnra humana fuil instituta io sui primorciio, 
qiiod inferiores vires perfccte rationi subjicereutDr , ratio deo , et animae corpus. 

SiÖKkt, Qeicbichte der Philoiophie. II. 45 
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menschlichen Natur selbst die rechte Ordnung herrschte, das Niedere 
dem Höheren unterworfen war, und dieses über jenes herrschte '). So 
war die menschliche Natur im ersten Menschen Integra; es war noch 
kein Misston in dieselbe eingedrungen; die ursprüngliche Gerechtig- 
heit war zugleich die Integrität der menschlichen Natur. In diesem 
Stande der unversehrten Natur war der erste Mensch im Staude, aus 
eigenen natürlichen Kräften die göttlichen Gebote ihrem wesentlichen 
Inhalte nach zu erfüllen, und sich aller Sünde zu enthalten ’). Ja er 
vermochte sogar aus rein natürlicher Kraft, Gott über Alles zu lieben, 
als seinen Schöpfer und als höchstes Ziel aller uatürlicheu Glückse- 
ligkeit^). Zu all diesem bedurfte er nur des bewegenden Eintlusses 
Gottes, d. i. der bewegenden, nicht aber einer habitualen übernatür- 
lichen Gnade*). 

Mit dieser ursprünglichen Gerechtigkeit und Integrität verbanden 
sich aber im ersten Menschen noch weitere Vorzüge, welche eben durch 
jene Gerechtigkeit und Integrität bedingt waren, und theils die Seele, 
theils den Leib betrafen. Die erstereii bestanden darin, dass der Mensch 
eine weit vollkommenere Erkenntniss besass, als wir sie jetzt besitzen. 
Er erfreute sich zwar nicht der Anschauung Gottes; denn sonst hätte 
er nicht sündigen können*); aber seine Erkenntniss Gottes war doch 
eine höhere und unmittelbarere, als die blos demonstrative Erkennt- 
niss ‘). Seine Vorzüge dem Leibe nach dagegen bestanden darin, dass 
dieser unsterblich und keinen Leiden unterworfen war'). 

Allein die ursprüngliche Gerechtigkeit des ersten Meiffechen war 
sammt den anderweitigen Vorzügen, welche sich daran ankuüpften, 
nicht etwas Natürliches, sondern etwas Uehernatürliches. Sie war be- 
dingt durch die göttliche Gnade. Denn die Unterordnung der niedern 
Kräfte unter die Vernunft, des Leibes unter die Seele ist offenbar nicht 
ein wesentliches Erforderniss der menschlichen Natur, weil sie sonst 


1) S, Th. 1. qu. 95. art. 1, c. — 2) S. Th. 1. 2. qu. 109. arL 2. art. 4. art. 8. 

8) S. Th. 1. 2. qu 109. art. 8. Quudl. 1. art. 8. 

4) LL. cc. In I. Eent. 2. dist. 24. qu. l. art. 4. 

5) De verit. qu. 18. art. 1. In 1. sent. 2. dist 23. qu. 2, art 1. 

6) S. Th. 1. qu. 94. art. 1, c. Cognoscebat primus hnmo Deum quadam altiori 

cognitione, quam nos nunc cognuscimus, et sic quodammodo ejus cognitio media 
erat inter cognitiunem praesentis Status ct cognitiunem patriae , qua deus per 
essentiam videtur . . . Non oportebat primum hominem pervenire in Dei cognitio- 
nem per demonstrationem sumtam ab aliquo effectu, sicut nobis est necessarium; 
sed simol in effectibus, praecipue intclligibüibus , suo modo Deum cognoscebat. 
2. 2. qu. 6. art. 1. ad 1. De verit qu. 18. art 2, c. Ex perfectione gratiae hoc 
babebat homo in statu innocentiae , ut Deum cognosceret per inspirationem inter- 
nam ex irradiatione divinae sapientiae, per quem modum Deum cognoscebat non 
ex visibilibus creaturis, sed ex quadam spirituali similitudiue suae menti impressa. 

7) S. Th. 1. qu. 97. art. 1. et 2. In 1. sent 2. dist 19. qu. 1. art 2. 3. 
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auch nach der Sünde noch gebliehen wäre. Sie war aber die Folge, 
die Wirkung der Unterwerfung der Vernunft unter Gott. Folglich 
konnte auch diese im ersten Menschen nicht etwas blos Natürliches 
sein, weil sonst die Wirkung höher gewesen wäre, als die Ursache; 
es musste also auch die Unterwerfung des Geistes unter Gott einen 
übernatürlichen Charakter haben. Beide Momente der ursprünglichen 
Gerechtigkeit also, die Unterordnung der Vernunft unter Gott, und die 
Unterordnung der niedem Kräfte unter die Vernunft, des Leibes unter 
die Seele, waren etwas Uebernatürliches, und folglich durch die Gnade be- 
dingt; woraus folgt, dass solches auch in Bezug auf die Übrigen Vor- 
züge des ersten Menschen stattfinden musste'). 

So war also der erste Mensch von Gott geschaffen im Stande der 
Gott wohlgefällig machenden übernatürlichen Gnade. Durch diese war 
er in Stand gesetzt, verdienstlich zu handeln, und sich die übernatür- 
liche Glückseligkeit zu verdienen'). Mit dieser Gnade wurden ihm auch 
alle jene Tugenden eingegossen, durch welche er nach seinen verschie- 
denen Vermögen zum übeniatürlichen Endziele seines Daseins hinge- 
ordnet ward. Er erhielt die habituale Gnade des Glaubens, der Hoff- 
nung und der Liebe, und mit dieser wurden ihm zugleich auch die 
übrigen moralischen Tugenden eingegossen ^). So war der erste Mensch 
ausgerüstet mit allen Gütern des übernatürlichen Lebens. — 

Dieses vorausgesetzt lässt sich nun leicht bestimmen, worin das 
Wesen der Erbsünde besteht. Der erste Mensch verlor durch die Sünde 
die übernatürliche Gnade, und in ihr die ursprüngliche Gerechtigkeit. 
Seine Vernunft stand nicht mehr in dem rechten Verhältnisse der Un- 


1) S. Th. 1. qu. 05. art. 1, c. Erat enim haer rectitado secundiim hoc, qaod 

ratio 8ub<Iehatur Deo, rationi vero inferiores vires, et animae corpus. Prima antem 
subjectio erat causa et seenndae et tertiae. Quamdiu enim ratio manebat Deo 
subjerta, inferiora ei subdebantur, ut Augustinus dicit. Manifestum est autem, 
quod illa subjectio corporis ad animam et inferiorum virium ad rationem non erat 
naturalis; alioijuin post peccatum mansisset, cum etiam in daemonibus data natu- 
ralia post peccatum permanserint, ut Dionysius dicit. Unde manifestum est, quod 
et Ula prima subjectio, qua ratio Deo subdebatur, non erat solum seenndum na- 
turam, sed secundum supernaturale donnm gratiae; non enim potest esse, quod 
cffectus sit potior quam causa, qu. 100. art. 1. Justitia originalis, in qua primus 
homo conditus fiiit, fuit accidens naturac speciei, non quasi ex principiis speciei 
causatum, sed tantum sicut quoddam donum divinitus datum toti naturae, 1. 2. qu. 

86. art. (!. — qu. lOi. art 4. €f. In 1. sent 2. dict. 29. qu. 1. art 2. 

2) S. Th. 1. qu. 95. art. 4. In 1. sent. 2. dist. 29. qu. 1. art. 1. c. 

S) S. Th. I. qu. 95. art. 3. Diceudum, quod homo in statu innocentiae ali- 

qualiter omnes habuit virtutes. Dictum est enim supra, quod talis erat rc.titudo 
primi Status , quod ratio erat Deo subjecta , inferiores autem vires rationi. Virtu- 
tes autem nihil aliud sunt, quam perfectiones quaedam, quibus ratio ordinatur in 
Deum, et inferiores vires disponuntur secundum regulam rationis. Unde rcctitndo 
primi Status exigebat, ut homo aliqualiter omnes virtutes haberet. 

45 * 
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terwerfung unter Gott durch die übernatürliche Gnade. Die Folge 
davon vrar, dass auch in seiner Natur selbst die Ordnung sich löste, 
die Unterwerfung der untergeordneten Kräfte unter die Vernunft, des 
Leibes unter die Seele aufliörte, und der Gegensatz, die Auflehnung 
an die Stelle der Harmonie und des Gehorsams trat. Die ursprüng- 
liche Integrität der Natur hörte auf; sie ward corrumpirt; au die Stelle 
des Status naturae integrae trat der Status naturae corriiptae. Die 
anderweitigen Vorzüge mussten selbstverständlich gleichfalls verloren 
gehen, nachdem deren Wurzel beseitigt war. Die Schuld und Strafe 
der Süude des ersten Menschen vererbte sich nun aber auch auf alle 
seine Nachkommen, und daher die Erbsünde'). 

Hienach haben wir in der Erbsünde, wenn wir deren Wesen be- 
stimmen wollen, ein doppeltes Moment zu unterscheiden, ein formelles 
und ein materielles. Das formelle Moment besteht in der Beraubung 
der ursprünglichen Gerechtigkeit, wie diese durch die Gnade bedingt 
war; das materielle dagegen in der aus jener Beraubung erfolgenden 
Unordnung in der menschlichen Natur, welche sich in der Auflehnung 
der untergeordneten Kräfte gegen die Vernunft offenbart. Man nennt 
dies die Begierlichkeit*). Die Begierlichkeit ist zwar au sich dem 
Menschen natürlich, in so weit sie nämlich dem Gesetze der Vernunft 
gehorcht, ln so fern sie sich dagegen gegen die Vernunft auflehnt, und 
die Gränzen derselben überschreitet, istsie(iin Verhältniss zur natura in- 
tegra) widernatürlich ; und als solche bildet sie das materielle Moment der 
Erbsünde *). Die Erbsünde ist somit nicht eine bhsse Privatiou, sondern 
vielmehr ein Habitus corruptus, d. h. sie begreift in sich nicht blos die I’ri- 
vation der ursprünglichen Gerechtigkeit, sondern auch eine ungeordnete 
Disiiosition in dem inneru Haushalte der menschlichen Natur*), obgleich 


1) C. g. 1. 4, c. 52. p. 466 Beqq. S. Th. I. 2. qii. 85. art. 3, c. De malo, 
qu. 4. art. 2, c. 

2) Oe Dialo, qit. 4. i:rt 2. S. Th. 1. 2. qu. 82. art. 3, c Tota ordiuatio 
originalis jusiitiae ex hoc est, quoi YOliiiit.as homiois erat Deo subjerta. Qime 
quidem sulqectio priuio et princip.iliter erat per vulimtatem, rgjus est movere om- 
nes alias partes in finem. Unde es aversionc voluntatis a Deo eonseeuta est in- 
ordioatio in omnihus aliis animae Yir!l>ug. Sic ergo privatio originalis justitiae, 
per quam voluntas suhdehatur De.q est formale in originuli percato; omnis autem 
alia inordinaliu virium animae se habet in percato nriginali sirut quiddam materiale. 
Inordinatio autem aliarum virium animae praccipue in hoc attenditur, quod inordi- 
nate convertuntur ad honum commntabile ; quac quidem inordinatio communi nomine 
potest diri concupisceutia. Et ita peccatum originale materialiter quidem est con- 
cupiscentia, formaUler vero est dcfectus originalis justitiae. 

3) Ib. I. c. ad. 1. In tantum concupisccre est homini naturale, in quantum 
est serundum rationis ordinem. Concupisceutia autem, quae trnnscendit limites 
rationis, inest homini contra na'uram, et talis est concupisceutia originalis peccati. 

4) S. Th. 1. 2 qu. 82. art. 1, ad 1. Sicut negritiido corporalis habet aliquid 
de privatione, in quantum tolbtur aequalitas sanitatis, et aliquid habet positive. 
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diese Unordnung, eben weil sie blos als das Materiale der Erbsünde sich 
verhält, nicht mehr Sünde ist, wenn das Formale davon genommen ist, 
d. h. wenn der Mensch in der Taufe die übernatürliche Gerechtigkeit 
wieder erhält '). Das Formale bildet den eigentlichen Reat der Erb- 
sünde; d. h. die Beraubung der ursprünglichen Gerechtigkeit hat für 
jeden Menschen den Charakter der Schuld, weil und in so fern sie sich 
aus der Sünde des ersten Menschen ableitet. Die Erbsünde ist sonach 
peecatuni naturale, welches aber gründet in dem peccatuin personale 
der ersten Menschen’). 

Die Fortpflanzung der Erbsünde ist innerlich begründet in dem 
Acte der Zeugung, in so fern dieser durch die Begierlichkeit als dem 
materiellen Momente der Erbsünde bedingt ist. Deshalb pflanzen auch 
solche die Erbsünde fort, welche bereits persönlich durch die Taufe 
von der Erbschuld gereinigt sind *). Somit ist der Saamc die Instru- 
mentalursache der Fortpflanzung der Sünde, und wird diese zugleich 
in und mit der menschlichen Natur fortgeleitet’). Das Subjcct aber, 
in welches die Erbschuld gesetzt werden muss, ist nicht das Fleisch, 

sondern die Seele *). Und in der Seele selbst ist es zunächst wiederum 

deren We.senheit, welche als der Träger der Erbschiild gefasst worden 
muss, und von da aus geht sie dann erst auf die Vermögen der Seele 
über, indem sie dieselben inficirt®). 

Wenn aber in Folge der Erbsünde an die Stelle der Integrität 
die Corruption der menschlichen Natur getreten ist, so ist diese Cor- 

Bcilicet ipsos butnores iDordinate dispoeitos , ita etiam pecratnm originale habet 
privationem originalis justitiae, et cum boc inordinatam disposilionem partium ami- 
nae. Unde non est privatio piira, sed est quidam habitus rorruptiig. 

1) S. Th. 1. 2. qu. Sl. ort 3, ad 2. Cf. In I. sent. 2. dist. 32. qu. 1. art 1. 

2) S. Tb. 1. 2. qu. 82. ort. I, ad 2. Originale perratuui, in quantum est pec- 

ralum naturue, est quaedam inordinata dispositio ipsius naturae, quae habet rutio- 
nem culpne, in quantum derivatur ex primo parente. qu. 81. art. 1, c. 

3) Qiiodl. 6, qu. 9. arL 15 S. Th. 1. 2. qu. 81. art. 3, ad 2. Peccatiim ori- 
ginale aufertur per baptismum reatu, in quantum anima rernperat gratiam quan- 
tum ad meutern , reraanet tarnen peccatum originale actu , quantum ad fomitem, 
qui est inordinatio partium inferiorum animae et ipsius corporis, secimdum quod 
homo generat , et non secundum mentem : et ideo baptizati traducunt pei catum 
originale. Non enim parentes generant, in quantum sunt renovati per baptismum, 
sed in quantum retinent adhuc aliquid de vetustate primi peccati. In I. sent 2. 
dist 31. qu. 1. art 1. 

4) De malo, qu 4. art 3, c. S. Th. 1. 2. qu. 81. art. I, ad 2. Eisi anima 
non traducatur, quia virtus semiiiis non potest causare animam rationalem, movet 
tarnen ad eam dispositive; unde per virtutem seminis traducitur humana natura 
a parente in prolem, et simul cum natura naturae infectio. qu. 83 art. 1. 
Quodl. 12. art 32. 

51 De malo, qu. 4. art 3. 

6) De malo, qu. 4. art. 4. S. Th. 1. 2. qu. 83, art 1—4. In 1. sent 2. dist. 
31. qu. 2. art 1. 
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ruption doch nicht so zu fassen, als wäre die menschliche Natur durch 
die Sünde ganz und gar all ihrer natürlichen Güter beraubt worden. 
Die Corruption ist vielmehr nur eine Verwundung, nicht eine totale Cor- 
niption der Natur '). Die Unordnung ist an die Stelle der Ordnung in der 
menschlichen Natur getreten ; aber nach ihrer wesenhaften Constitution 
ist die letztere geblieben. Folglich vermag der Mensch auch im Stande 
der corrupten Natur noch, aus eigener Kraft manches Gute zu tliun und 
manches Böse zu vermeiden ; nicht all sein Thun ist sündhaft ’). Aber 
freilich reichen seine natürlichen Kräfte nicht mehr so weit, als sie im 
Stande der unversehrten Natur gereicht hätten. Er kann aus eigener 
natürlicher Kraft nicht mehr das ganze Gesetz erfüllen, nicht mehr Gott 
über Alles lieben, nicht mehr alles Böse vermeiden ^). Wenn er auch 
eine Zeit lang von einer particulären sündhaften Handlung sich enthal- 
ten kann, so wird er doch, wenn er länger sich selbst überlassen bleibt, 
in die Sünde fallen *). Aber eben weil es doch nicht ausser aller seiner 
Macht liegt, die Sünde zu vermeiden, bleibt er desungeachtet stets für 
selbe verantwortlich 

Aus diesem Stande der Sünde nun ward der Mensch erlöst durch 
den Gottmenschen Jesus Christus. 

§. 194 . 

In Christo stieg die menschliche Natur zu ihrer höchsten Vollkom- 
menheit und Würde empor, welche sie möglicher Weise erreichen kann. 
Der innere Grund dieser Vollkominenheit war die hy]»ostatischc Union. 
Subsistirte in Cbristo die menschliche Natur in der göttlichen Person, 
so musste sic nothwendig höchst vollkommen sein nach Erkenntniss 
und Wille. Hienach genoss die Seele Christi vom ersten Augenblicke ihres 
Daseins an die beseligende Anschauung Gottes, und schaute in ihm 
auch alles Geschaffene; — eine Theilnahrae au der göttlichen Allwissen- 
heit''). Damit verband sich dann in Christo auch noch die Erkeunt- 


1) C. g. 1. 4. c. 52. p. 457. S. Th. 1. 2. qu. 85. art. 1-3. 

2) S. Th. 1. 2. qu. I0‘J. art. 2, r. Qiiia tumen n.itura huinana per peeratum 
non est totaliter eorrupta, ut scilicet totu uuturae buno privetur, potest qiüdem 
etiam in statu naturao corruptac per virtutem suac natiurac aliquod bonum par- 
ticulare agere, sicut aedißcare dumos, plantaro vincam, et alia bujuBmodi. 2. 2. qu. 
10. art. 4. In I. sent. 2. dist. 28. qu. 1. art. 1. 2. 3. 

3) S. Tb. 1. 2. qu. 109. art. 2, c. — art. 8. 

4) C. g. I. 3, c. 160. Etsi enim ad aliquod momentuin ab aliquo peccati actu 
partieulari possit alstiiiere bomo propria putestate, si tarnen diu sibi rclinquitur, 
in peccatum cadet. 

5) ib. I. c. Licet ille, qui cst in pecrato, non habeat boc in propria potestate, 
quod omnino vitet peccatum, habet tarnen potestatem, nunc vitare hoc vel illud 
peccatum. 

6) S. Th. 3. qu. 9. art. 2. — qu. 10. art. 2. In I. sent. 8. dist. 14. qn I. art. 
2. sol. 2. 
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uiss durch eingegossene Erkenntnissbilder und die erworbene Erkennt- 
niss *). — Was ferner den Willen betriflft, so war die menschliche Natur 
Christi der Fülle der göttlichen Gnade theilhaftig’), und aus dieser 
flössen alle übernatürlichen Tugenden in gleicher Fülle in den Willen 
und in die unter dem Willen stehenden Seelenkräfte aus^). Christus 
war als Mensch weder mit der Erbsünde behaftet, noch war er einer 
persönlichen Sünde fähig; er war unsündlich *). — Die menschliche 
Natur Christi nahm endlich wie an der göttlichen Allwissenheit und 
Heiligkeit, so auch an der göttlichen Allmacht Theil , in so ferne sie 
dem göttlichen Logos zum Organ diente, um alle jene wunderbaren 
Wirkungen hervorzubringen , welche der Zweck der Menschwerdung 
erheischte ‘). Alle diese Vorzüge genoss Christi menschliche Natur, 
ohne die Grenzen der Geschöptlichkeit zu überschreiten ; so, wie Gott 
seinem Wesen nach heilig, allmächtig und allwissend ist, war sie sol- 
ches nicht; sie nahm nur im höchstmöglichen Grade Theil an diesen 
göttlichen Eigenschaften ‘). 

Dennoch al)cr war Christi menschliche Natur hienieden noch nicht 
iin Staude der Verklärung und konnte es nicht sein, weil das Werk der 
Genugthunng sonst nicht hätte vollbracht werden können. Um dieses 
Werk zu ermöglichen, nahm Christus auch die Defecte der mensch- 
lichen Natur an, so weit "selbe nicht im Widerstreit standen mit der 
hypostatischen Union und mit seinen höhern Vorzügen ’). Diese De- 
fecte betrafen zum Theil die Seele , zum Theil den Leib. Zu erstem 
gehörten die leidenden Gemüthsstimmnngen (passiones), welchen Chiysti 
Seele unterlag, wie Traurigkeit, Furcht, Verwunderung und Zorn"). 
Zu letztem dagegen die Leidensfähigkeit und die Sterblichkeit seines 
Leibes ’). Aber freilich waren diese Defecte auf andere Weise der 
menschlichen Natur Christi inhärent, als sie in uns sich vorlinden. 
Sie waren nämlich in Christo ganz und gar der Vernunft und dem 
freien Willen unterworfen. Die Affecte der Seele gehorchten in Christo 
vollkommen dem Gebote der Vernunft und lehnten sich nie gegen die 
letztere auf’"). Und was die leiblichen Leiden und den leiblichen Tod 
betrifft : so hätten beide Christi Leib nicht treffen können , wenn er 

1) S. Th. 3. qu 9. art. 8 ort. 4. qu. 11. art. 1. qn. 12. art. 1 et 2. 

2) S. Th. 3. qu, 7. art. 9. 12. 

3) In I. sent. 3. ilist. 13. qu 1. art. 1. 2. S. Th. 3. qu. 7. art. 1. 2. 5. 

4) In I. sent. 3. dist. 12. qu 2. art. 1. 2. S. Th. 3. qu. 16. art. 1. 2. qu. 14. 

art. 3, c. — 6) S. Th. 3. qu. 13. art. 1. 

6) In 1 sent. 3. dist. 16. qu. 1. art. 4. S. Th. 3. qu. 13. art. 1. qu. 10. art. 3. 

7) In I. sent. 3. dist. 16. qu. 1. art. 1. 2. 8. Th. 3. qu. 16. art. 10. qu. 14. 

art. 4. Hoc defertus Christus assuniere debuit , qui ronsequuntur ex peocato 
rommuni totius natiirae, nec tarnen repugnant perfcctinni srientiae et gratiae. Sic 
igitur non fuit cunveniens, ut omneo defertus seu intirmitates humanas assumerei. 

8) In 1 sent. 3. dist. 16 qu. 2. art. 2. S. Th. 8. qu. 16. art. 4. — 9) Ib. 1. c. 

Cf. ln 1. sent. 3. dist. 16. qu. 2. art. 3. — 10) S. Th. 3. qu. 15. art. 4 sqq. 
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sic nicht selbst gewollt hätte. Freilich mtisste Leiden und Tod auch 
in Christo , wie in uns , nothwendig erfolgen , wenn die Ursachen und 
Bedingungen derselben gegeben waren. Aber diese Nothweudigkeit 
war selbst wiederum von Seite Christi eine freigewollte, und zwar eine 
freigewollte nicht blos nach seinem göttlichen, sondeni auch nach sei- 
nem menschlichen Willen. Christus würde, auch wenn alle Ursachen 
und Bedingungen des Leidens und Todes gegeben waren, doch nicht 
gelitten haben und nicht gestorben sein, wenn er solches nicht frei 
gewollt hätte ')• Und gerade auf dieser schlcchthinigen Freiheit des 
Werkes Christi ruht der Hauptaccent, wenn es sich um die stellver- 
tretende Genugthuung für die Sünden der Menschen handelt. 

Christus nun ist als Mittler zwischen Gott und die Menschen getreten, 
um das rechte Verhältniss zwischen beiden, welches durch die Sünde war 
zerstört worden, wieder hcrzustellen. Er ist das Haupt der Menschheit ’), 
und als solches hat er Genugthuung geleistet für die Sünden der Menschen 
und Gottes Gnade für Alle wieder verdient’). Es war sein Leiden und Tod, 
worin und wodurch er solches vollbrachte. Christi Leiden kann aufgefasst 
werden, wie es in Beziehung zu seiner Gottheit, wie es in Beziehung zu 
seinem menschlichen Willen steht und endlich wie es sich vollbrachte 
in seinem Fleische. In ersterer Beziehung ist es wirksam zum Heile 
der Menschen als wirkende Ursache dieses Heiles , weil die göttliche 
Person in und nach der menschlichen Natur die Erlösung wirkend 
vollbrachte; in der andeni Beziehung dagegen, wie nämlich Christi 
Leiden und Tod von seinem menschlichen Willen ausging, war es die 
verdienende Ursache unsers Heils; in der letzten Beziehung endlich, 
wie nämlich Christi Leiden in seinem Fleische sich vollbrachte, war 
es vorerst wirksam als genugthuend, in so fern cs nämlich den Beat 
der Strafe in uns aufhob; dann war cs aber auch wirksam als erlö- 


1) S Th 3. qu. 14. art. 2. Duplex est necessitas, una quidem coartionis, 
quae fit uh agente extrinsero : et hace quidem necessitas controriatur et naturae 
et Yoluntati, quorum utnunque est principium intrinserum. Alia autem necessitas 
est naturalis , quae consequitur principia naturalia , puta formam , sicut necessa- 
rium est ignem calcraccre; vcl niateriam, sicut necessuriuni est, corpus ex con- 
trariis compositum dissnlvi. Secundum igitur hanc necessitatem, quae consequitur 
materiam , corpus Christi suhjectum luit neccssitati mortis et aliorum hujusmodi 
dcfectuum. Si autem loquamur de necessitate coactionis , secundum quidem quod 
repugnat naturae cnrporali, sic iterum corpus Cthristi secundum conditiouem propriae 
naturae necessituti sulijacuit et clavi perforantis et flagclli percutientis. Secun- 
dum vero quod repugnat necessitas talis voluntati , manifcstiun est , quod in 
Christo non fuit necessitas horum defcctuum, neque per respectum ad diviuam vo- 
luntatem, neque per respectum ad voluntatem humanam Cliristi absolute, prout 
sequitur rationem deliberantem , sed solum secundum naturalem motum voluntatis, 
prout scilicet naturalitcr refugit mortem et etiam corporis nocumenta. Cf. In 1. 
sent. 3. dist. IC. qu 1. art. 2. 3. 

2) In I. sent. 3. dist. 13. qu. 2. art. 1. 2. — 3) S. Th. 8. qu. 19. art. 4. 
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send , in so fern cs uns nämlich befreite von dem Reat der Schuld ; 
und endlich war es wirksam als Opfer, in so fern wir nüinlicli da- 
durch mit Gott versöhnt wurden '). Zugewendet aber werden alle, 
diese Wirkungeu des Leidens und Todes Christi den Mensthen durch 
die Gnade , welche durch Christi menschliche Natur wie durch einen 
Canal uns von Gott zutliesst. 

Thomas unterscheidet eine dreifache Gnade; die bewegende, die 
habituelle und die gratia gratis data’). Die habituelle Gnade ist die- 
jenige, durch welche einerseits die menschliche Natur von ihrer Cor- 
ruptioi! geheilt und andererseits erhoben wird in den übernatürliehen 
Zustand, um verdienstliche Werke vollbringen zu können, welche die 
Kräfte der blossen Natur übersteigen. Die bewegende Gnade dagegen 
ist jene, welche den Menschen zum recht Handeln selbst bewegt und 
in diesem Handeln ihn unterstützt. Es muss diese bewegende Gnade 
mit der haiiituellen sich deshalb verbinden, weil einerseits kein ge- 
schöptliches Wesen thätig sein kann ohne den bewegenden Einfluss 
Gottes, und weil andererseits die heilende Gnade die menschliche 
Natur blos dem Geiste nach heilt, während dem Fleische nach 
die Corruption , d. i. die Begierlichkeit , bleibt ; weshalb der Mensch 
des bewegenden göttlichen Einflusses bedarf, um die Schwierigkeiten, 
welche die Begierlichkeit der Ausübung des Guten entgegensetzt 
zu überwinden '). Die gratia gratis datii endlich wird manchmal 
einem Men.schen im Interesse Anderer zu Theil , damit nämlich durch 
die Wirkungen dieser Gnade Andere zu Gott zurückgeführt werden. 
Im Gegensätze zu dieser gratia gratis data heissen dann die bewegende 
und habituelle Gnade zusammen die gratia gratum faciens, weil beide 
die Bestimmung haben, den Menschen selbst, welchem sic ertheilt 
werden, Gott wohlgefällig zu machen, was, wie wir sehen, bei der 
gratia gratis data nicht stattfindet*). 

Eine gratia gratis data ist auch die Gabe der Prophetie. Thomas 
widmet dem Wesen der Prophetie eine eingehende rntersnehung, und 
wir müs.sen hier wenigstens die Haui)tpunkte dieser Untersuchung her- 
vorheben, um zu zeigen, dass wenn Thomas in seinen Erörterungen 
über diesen Gegenstand hin und wieder an Maimonides eriiinert, er 


1) S. Th. 3. qu. 48. art. 6, ad 3. Direndum, quod pnssio Christi, secundmn 

quod comparatur ad divinitateni ejus , agit per modum efficieiitiae ; in 'qiiaDtiiin 
vero comparatur ad roluntatem animac Christi, ogit per mudum meriti ; sccundiim 
Tcro quod ronsideratur in ipsa carne Christi , agit i>er modum satisfactionis , in 

quantum per eani liberamur a reatu poenae ; per modum vero redemtionis, in 

quantum per eam liberamur a Servitute rulpae ; per modum aiitem sacrificii , in 
quantum per eam reronciliamur Deo. Cf. In 1. sent. 8. dist. 18. — dist. 19 qu. 1 . 
per tot 

2) S. Th. 1. 2. qu. 110. art. 2, c. qu. 111. art 1. — 3) S Th. 1. 2 qu. 109. 

art. 9, c. - 4) S. Th. 1. 2 qu. 111. art. 1, c. 
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doch das Wesen der Prophezie wesentlich anders bestimmt, als wir 
solches bei Maimouides und den arabischen Philosophen gefunden 
haben. 


g. 195. 

Die Prophetie beruht auf einer Offenbarung Gottes an den Geist 
des Propheten. Die Prophetie ist daher kein Habitus; das prophe- 
tische Licht ist in der Seele des Propheten nicht per modum formae 
permanentis, sonst müsste der Prophet stets im Stande sein, zu pro- 
phezeien, was nicht stattfindet. Die prophetische Erleuchtung ist im- 
naer nur eine vorübergehende; sie ist im Geiste des Propheten nur 
per modum cujusdam passionis vel impressiouis transeuntis ‘). Die 
Gegenstände der Prophetie können von dreierlei Art sein. Durch die 
Prophetie wird nämlich dasjenige geoffenbart, was der gewöhnlichen 
menschlichen Erkenntniss ferne liegt. Ferne aber liegen dieser solche 
Ereignisse, welche dem Raume nach von den Sinnen so weit abliegen, 
dass sie durch letztere nicht erfasst werden können ; ferne liegen der 
menschlichen Erkenntniss solche Wahrheiten, welche die Erkenntnisskraft 
der Vernunft entweder überhaupt übersteigen; — die Mysterien, oder 
doch wenigstens nicht allen Menschen auf dem Wege der Vernunft leicht 
zugänglich sind ; ferne liegen endlich der menschlichen Erkenntniss zu- 
fällige Ereignisse, welche erst in der Zukunft statttiuden werden. Im 
Bereiche dieser Gegenstände also bewegt sich die Prophetie’)- 

Die Prophetie im eigentlichen Sinne dieses Wortes ist nicht etwas 
Natürliches , sondern etwas Uebernatürliches. Denn sie beruht ja auf 
einer göttlichen Erleuchtung und hat zum Gegenstände solche Dinge, 
welche durch die blos natürliche Erkenntniss des Menschen nicht er- 
reicht werden können. Allerdings, wenn es sich um zukünftige Ereig- 
nisse handelt, kann der Mensch solche Ereignisse auch einigermassen 
in ihren Ursachen voraussehen; allein diese Erkenntniss ist doch im- 
mer eine mehr oder weniger unsichere und ungewisse; dagegen die 
Voraussehung zukünftiger Dinge von Seite des Propheten ist eine 
sichere und gewisse, weil er dieselben durch göttliche Erleuchtung 
erkennt’). Und eben deshalb, weil die Prophetie etwas Uebernatür- 
liches ist, wird zu derselben auch keine natürliche Disposition als 
Prärequisit erfordert Gott kann selbst eine solche Disposition im 
Propheten hervorrufen, welche er als geeignet erkennt, damit der Pro- 
phet die göttliche Erleuchtung in sich aufhehme ; aber von der Noth- 
wendigkeit einer rein natürlichen Disposition, wie Maimonides und die 
Araber sie dachten, kann nicht die Rede sein’). Wenn ferner Mai- 


1) S. Th. 2. 2. qu. 171. art. 2, c. De verit. qu. 12. art. 1. — 2) S. Th. 2. 2. 
qu. 171. art. 3, c. De verit. qu 12. art. 2, c. — 3) S. Th. 2. 2. qu. 172. art. 1. 
De verit. qu. 12. art. 3. — 4) S. Th. 2. 2. qu. 172. art. 3. De verit. qu. 12. art. 4. 
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monides und die Araber auch eine gewisse „bonitas morura“ zur Pro- 
phetie forderten, so weist Thomas diese Annahme zwar nicht schlech- 
terdings ab; aber er gibt sie auch nur zu unter einer gewissen Be- 
schränkung. ReHectirt man nämlich auf die Wurzel aller sittlichen 
Güte, nämlich auf die gratia gratum faciens, so kann man keineswegs 
sagen, dass dieselbe zur Prophetie nothwendig sei. Denn die gratia 
gratum faciens hat ihren Zweck in der Ch.aritas; die Prophetie aber 
kann bestehen ohne Charitas, theils weil das Subject derselben nur 
der Verstand, nicht der Wille ist, theils weil der Zweck der Prophe- 
tie blos die „utilitas ecclcsiae“ ist'). Dagegen wenn wir die bonitas 
morum blos auflfassen in ihrer Beziehung zu den seelischen Affecten 
und zu den äussern Handlungen, dann kann man allerdings sagen, dass 
die Prophetie verhindert wird durch starke Affecte und Leidenschaften, 
so wie durch zu ausgebreitete Beschäftigung mit äussern Dingen, weil 
der hohe Aufschwung des Geistes, welchen die Projihetie erfordert, 
dadurch behiudert wird. Und in diesem Siune kann die „bonitas mo- 
rum“ wohl als Requisit der Prophetie betrachtet werden ’). 

Die Art und Weise der prophetischen Erkenntniss kann eine ver- 
schiedene sein. Der Prophet schaut weder die göttliche Wesenheit, 
noch schaut er in derselben das, was er prophetisch erkennt’); viel- 
mehr ist seine prophetische Erkenntniss bedingt durch gewisse Spe- 
cies, welche auf übernatürlichem Wege seiner Erkenntniss mitgetheilt 
werden. Diese Species können aber rein intelligibel sein , oder sie 
können als sinnliche Erkenntnissformen auftreten, welche dann wiederum 
entweder von der Art sind, wie die sinnlichen Species in unserer Phan- 
tasie, oder von der Art, wie sie in unsern körperlichen Sinnen sind. 
Man hat daher auch in Bezug auf die prophetische Vision zu unter- 
scheiden zwischen visio intellectiialis , visio imaginaria und visio cor- 
poralis. — Doch ist mit der blossen Vision nicht Alles gethan ; denn die 
Erkenntniss vollendet sich ja erst im L’rtheile. Dieses prophetische 
U'rtheil kann nicht durch eine Species , sondern nur durch ein gött- 
liches Licht vermittelt sein ; und daher ist die prophetische Erleuch- 
tung im Allgemeinen nicht auf die Species allein zu beschränken, son- 
dern es ist dazu auch ein dem menschlichen Geiste mitgetheiltes gött- 


1) S. Th. 2. 2. qu. 172. art. 4. De verit qu. 12. art. 6. 

2) S. Th 2. 2. qu. 172. art 4, c. Si vero considerenius bonitatem moriun 
secimdum passiones animae et actiones exteriores , secunduni hoc impeditur ali- 
quis a prnphetia per morum malitiam. Kam ad prophetiam requiritur maxima 
mentis elevatio ad spiritualiuin rontcmplationem ; quac quidem impeditur per vehc- 
mentiam passiomim et per inordinatam ocrupationom rerum exteriorum. Unde et 
de filiis prophetarum legitur 4 Beg. 4 , quod simul habitabant rum Elisaeo , quasi 
solititriam vitam ducentes , ne mundanis ocrupationibus impedirentnr a dono pro- 
phetiae. De verit. qu. 12. art. 6, c. 

3) S. Th. 2, 2. qu. 173. art. 1. De verit. qu. 12. art. 6. 
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lichcs Licht ei-forderlicli '). — Handelt es sich endlich um die Grade 
der Prophetie, so ist es augenfällig, dass die reine visio intellectualis 
den höchsten Grad derselben bezeichnet*), während unter dieselbe die 
verschiedenen möglichen Gestaltungen der imaginären und dann der 
körperlichen Vision sich anreihen ’j. Ueber all diesen Stufen der Pro- 
phetie aber steht die proj)hetische Stufe , auf welcher Moses stand ; 
denn Moses schaute die göttliche Wesenheit selbst*). 

Wir sehen, diese Bestimmungen über das Wesen der Prophetie sind 
in der That wesentlich verschieden von denjenigen, welche wir bei Mai- 
monides getroffen haben. Die Uebernafürlichkeit der Prophetie ist ent- 
schieden betont, und damit ist der Standpunkt des Maiinonides, wel- 
cher mit den Arabern die Projihefie auf den rein natürlichen Boden 
ge.slellt hatte, wesentlich überschritten. In andern Punkten mochte 
Thomas nun wohl mit Maiinonides gehen ; daran konnte , nachdem ein- 
mal der wesentliche Unterscheidungspunkt festgestellt war, nichts 
mehr gelegen sein. 

Doch nehmen wir nach dieser Digression den Faden unserer Dar- 
stellung wieder auf. Die Gott wohlgefällig machende Gnade verhält 
sich im Menschen stets wirkend und mitwirkend zugleich, mag inan 
unter derselben die bewegende oder die habituelle Gnade verstehen. Die 
bewegende Gnade verhält sich wirkend, in so fern sie die Initiative der 
guten Handlung hat; und sie verhält sich mitwirkend, in so ferne sie im 
Acte selbst den Willen unterstützt. Die habituelle Gnade dagegen ist 
wirkend , in so ferne sie die Seele rechtfertigt und heiligt ; mitwirkend, 
in so fern sie das Princip der verdienstlichen Handlung ist , welche als 
Handlung Sache des Willens ist*). Zum Empfange der habituellen 
Gnade kann der Mensch mittelst der bewegenden Gnade sich vorbereiten, 
disponiren , und diese Vorbereitung zieht jenen Empfang der habituel- 
len Gnade, weil und in so ferne er von Gott selbst beabsichtigt ist, 
unfehlbar nach sich *). Diess gilt jedoch nicht von der bewegenden 


1) S. Th. 2. 2. qii. 173. art. 2. De verit. qu. 12. art. 7. — 2) S. Th. 2. 2. 
qu. 174. art. 2. De verit. qu. 12. art. 12. — 8) S. Th. 2. 2. qu. 174. art. 3. De 
verit. qu. 12. art. 13. — 4) S. Th. 2. 2. qu. 174. art. 4. De verit. qu. 12 art. 14. 

5) 8. Th. 1. 2. qu. 111. art. 2, c Si vero aecipiatur gratia pro habituali 

iloDo, sic est duplex gratiac effcctus, sicut et cgjuglibet alterius formae; qunrum 
primus est esse, secundus est operatin : sieut caloris operatio est facere calidum, 
et exterior ealefartio. Sic igitur habitualis gratia, in quantiun animam sanat vel 
justificat, sive gratam Deo facit, dicitur gratia operans; in quantum vero est prin- 
cipium operis meritorii, quod ex libero arbitrio procedit, dicitur cooperans. In 1. 
sent. 2. dist. 2G. qu. 1. art. 6. 

6) 8. Th. I. 2. qu. 112. art. 2. Secundum quod gratia accipitur ut habituale 
dnnum Dei , praeexigitur ad eam aliqna gratiae praeparatio , quia nulla forma 
potest esse, nisi in matcria dispnsita. art. 3. llacc autem praeparatio dupliciter 
potest considerari , uno quideni modo secundum quod est a libero arbitrio : et 
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Gnade, d. h. es ist keine Disposition, keine Vorbereitung zum Empfang 
derselben auf Seite des Menschen vorausgesetzt oder möglicb, weil ja 
diese Gnade selbst die Gnindbedinguug aller Disposition , aller Vor- 
bereitung auf Seite des Menschen ist’). — Die Eingie-ssung der habi- 
tuellen Gnade vollzieht sich in den Sacramenten. Sic sind die Quellen, 
durch welche die göttliche Gnade uns zufliesst’). Wenn Christi Mensch- 
heit das geeinigte, so sind die Sacramente die getrennten Organe oder 
Instrumente, durch welche Gott uns seine Gnade zutheilt ’). Sie sinn- 
bilden also nicht blos die Gnade, sondern als Instrumeutalursachen 
wirken sie auch selbe in uns *). Sache des Menschen ist es , der 
Gnade, welche ihm in den Sacramenten zuUiesst, in sich kein Hinder- 
niss zu setzen. 

Die Wirkung der Gnade ira Menschen ist die Rechtfertigung. 
Ohne die Gnade ist letztere nicht möglich. Die Nachlassung der Schuld 
ist nämlich undenkbar ohne die Eingiessung der habituellen Gnade. 
Denn die Nachlassung der Schuld ist bedingt durch die erbarmende 
Liebe Gottes. Diese aber muss, wenn sie uns factisch zugewendet 
werden soll, eine Wirkung in uns setzen, und diese Wirkung ist eben 
die habituelle Gnade. Da nun die Rechtfertigung die Nachlassung der 
Sünde wesentlich in sich schliesst ”), so ist auch die Rechtfertigung 
wesentlich bedingt durch die Eingiessung der habituellen Gnade ®). 
Aber diese Eingiessung der Gnade ist doch nur das Eine Moment der 
Rechtfertigung. Denn Gott muss den Menschen so rechtfertigen, wie cs 
sein freier Wille erheischt. Er muss also in der Rechtfertigung diesen 
freien Willen zugleich hinbewegen zur freien Annahme der rechtferti- 
genden Gnade '). Diese Annahme der Gnade involvirt jedoch wiederum 


seomdum hoc nollam necessitatem habet ad gratiac conscrutionem, quia donumgratiae 
exredit omoeni praeparatiooem virtutis hunianae. Aliu luodo putest cunsiderari se- 
cundum qiiod est a Deo movente : et tune habet neressitutem ad id, ad qiiod ordinalur 
a Deo, non qiiidem coactionis, sed irfalllbilitatis, quia intentio Dei deficere nun potest. 

1) Quodl. 1. art. 7. S. Th. I. 2. qii. 112. art. 2. Si loquamur de gratia, se- 
rundum quod signifirat auxiliuni Dei moventis ad bonum , sic nulla praeparatio 
requiritiir ex portc hominis, quasi praeveniens divinum auxilium; sed potius quae- 
cunque praeparatio in honiine esse potest, est ex auxilio Dei moventis animam ad 
bonum. Et secundum hoc ipse bonos motus liberi arbitrii , qiio qois praeparatur 
ad donum gratiae susripiendum, est actus liberi arbitrii moti a Deo. Io 1. sent. 2. 
dist 28. qn. 1. art. 4. 

2) C. g. 1. 4. c. 66. - 3) S. Th. 3. qu. 62. art. 6. — 4) C. g. 1. 4. c. 57. 
S. Tb. 3. qu. 62. art. l et 3. In I. sent 4. dist. 1. qu. 1. art I. De vqrit qu. 27. 
art. 4. — 6) S. Th. 1. 2. qu. 113. art 1. De verit qu. 28. art 1. — 6) S. Th. 
1. 2. qn. 118. art. 2. De verit. qu. 28. art. 2. 

7) S. Th. 1. 2. qu. 113 art. 3, c, Deus hominem ad justitiam movet secun- 
dum conditionem naturae humanae. Homo autem secundum propriam naturam 
h&bet, ut sit liberi arbitrii. Et ideo in eo, qui habet usum liberi arbitrii, non fit 
motio a deo ad Justitiam absque motu liberi arbitrii, sed ita infundit donum gratiae 
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eine doppelte Bewegung, nämlich die Hinkehr des Willens zu Gott im 
Glauben und Verlangen, und die Wegkehr desselben von der Sünde 
durch Reue und Busse ')■ Folglich schliesst die Rechtfertigung vier 
wesentliche Momente in sich, nämlich die Eiugiessung der habituellen 
Gnade, die Hinkehr des freien Willens zu Gott iin Glauben und Ver- 
langen, die Wegkehr von der Sünde in der Busse, und endlich die 
Nachlassung der Sünden, wodurch eben die Rechtfertigung sich vol- 
lendet’). All dieses geschieht gleichzeitig in Einem Augenblicke’). 
Das hauptsächlichste aber ist und bleibt immer die Eingiessung der 
Gnade, weil dadurch erst alles Ucbrige bedingt ist*). So erlangt der 
Mensch wiederum jene Gerechtigkeit, welche er durch die Sünde ver- 
loren hatte; es wird sein Geist wiederum Gott und die untergeordne- 
ten Kräfte dem Geiste unterworfen, in so fern nämlich in letzterer 
Beziehung der Mensch die Gnade erhält, die niedern Kräfte in Unter- 
ordnung unter der Vernunft zu setzen und darin zu erhalten ’). 

§. 19G. 

Gott hat von Ewigkeit her jene auserwählt, welche er durch seine 
Gnade zum Heile führen will, und diesen gibt er denn auch die Gnade, 
durch welche sie zu diesem Ziele gelangen können und wirklich gelan- 
gen. Das ist die Prädestination*). Sie hebt die menschliche Freiheit 
so wenig auf, wie die Gnade ; denn abgesehen davon, dass der Mensch 
nie wissen kann , dass oder ob er prädestinirt sei ’) , kann die Gnade 
als die Wirkung der Prädestination im Menschen nie wirksam werden 
ohne Mitwirkung des freien Willens. Dieser ist also im Werke des 
Heils stets wesentlich betheiligt "). — Nicht so wie mit der Prädesti- 
nation verhält es sich dagegen mit der Reprobation. Diese ist in er- 
ster Linie rein permissiv. Gott sieht voraus, dass gewisse Menschen 


justifirantis, quod etiam simul cum hoc movet liberum arbitrium ad donum gratiuo 
acceptandum in bis, qui sunt biqus mutionis capaces. 

1) De verit. qu. 28. art. 4. 5. S. Th. 1. 2. qu. 113. art. 4 et 5. 

2) S. Th. 1. 2. qu. 113. art. 6, c. Justificatio est quidam motus, quo mo- 
vetur anima a Deo a statu culpae in statum justitiac. ln quolibet autem motu, 
quo aliquid ab altcro movetnr , tria requiruntur : primo quidem mutio ipsius mo- 
ventis, secundo motus mobilis, tertio ennsummatio motus sive perventio ad finem. 
Ex parte igitur motionis divinae accipitur gratiac infusio ; cx partc vero liberi 
arbitrii moti acdpiuutur duo motus ipsius , secundum rccessum a terniino „ a 
quo, “ et accessum ad terminum „ ad quem. “ Consummatio autem sive perventio 
ad terminum hujus motus importatur per remissionem culpae; in hoc enim justiß- 
catio consummatur. 

3) De verit. qu. 28. art. 9. S. Th. 1. 2. qu. 113. art. 7. — 4) Ib. art. 8. 
De verit. qu. 28. art. 7. — 6) S. Tb. 1. 2. qu. 113. art. 1, c. — 6) C. g. 1. 3. 
c. 161. 163. S. Th. 1. qu. 23. art. 1 sqq. Do verit. qu. 6. art 1. In 1. sent. 1. 
dist. 40. qu.2. art. 1. — 7) De verit. qu. G. art. 6. — 8) C. g. 1.3. c. 148. 162. 163. 
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ihre Freiheit zum Bösen missbrauchen werden; er lässt dies zu; und 
bestimmt sie dann unter Voraussetzung dieser Voraussicht und Zulas- 
sung zur Verdammniss ')• Gott ist also nicht schuld an der Verwer- 
fung eines Menschen; dieser hat selbe sich nur allein zuzuschreiben, 
weil er es ist, welcher aus eigenem Willen die Gnade Gottes zurück- 
weist und unwirksam macht’). 

So ist also die Erlösung in Christo, und die aus dieser uns zu- 
fiiessende Gnade die Grundlage der ganzen Ausgestaltung des christr 
liehen Lebens und seines Fortschrittes zur Vollkommenheit. Und wie 
solches für den einzelnen Menschen gilt, so gilt es auch für das ganze 
Geschlecht. Das Ziel aber, in welches in letzterer Beziehung die ganze 
ethische Entwickelung des Menschengeschlechtes ausläuft, ist die all- 
gemeine Auferstehung. 

Die Auferstehung des Fleisches ist zwar nach dem heil. Thomas 
eine Wahrheit der übernatürlichen Ordnung, weil sie nicht ein Opus 
naturale, sondern ein Opus miraculosum ist^).; dennoch aber können 
nach seiner Ansicht auch Vernunftbeweise für dieselbe beigebracht wer- 
den, welche zeigen, dass die Lehre von der Auferstehung ganz mit der 
Vernunft ttbereinstimme. Die Schwierigkeiteu, welche sich gegen dieselbe 
möglicherweise ergeben können, lösen sich dagegen sämmtlich im Hinblick 
auf die göttliche Allmacht, welche ebenso im Stande ist, die Leiber der 
.Menschen wieder herzustellen, wie sie selbe ehedem gebildet hat *). Die 
hauptsächlichsten Vernunftgrüude aber, welche Thomas für die Aufer- 
stehung der Leiber beibriugt, sind folgende. Da die Seele ihrem W^esen 
nach die P’orm des menschlichen Leibes ist, so ist es ihr widernatür- 
lich, in der Trennung vom Leibe zu leben. Nichts Widernatürliches 
aber kann ewig sein. Da aber die Seele dennoch ewig dauert, so muss 
sie einmal wieder mit deiv Leibe verbunden werden : — und das ist die 
Auferstehung’'). Ferner strebt der Mensch von Natur aus nach der 
höchsten Glückseligkeit: und diese ist, wie wir bereits wissen, zugleich 
auch die höchste Vollkommenheit. Folglich ist die Glückseligkeit des 
Menschen so lange nicht vollkommen, sein Verlangen darnach so lange 
nicht befriedigt, als der Vollkommenheit seiner Natur noch Etwas ab- 
geht. Die Seele aber ist in ihrer Trennung vom Leibe in gewisser 
Weise unvollkommen, wie der Theil eines Ganzen unvollkommen ist, 
so lauge er ausser dem Ganzen sich hetiudet; denn sie ist ja ein wesent- 
licher Bestandtheil der menschlichen Natur. Folglich könnte der Mensch 
nie zur höchsten Glückseligkeit gelangen, wenn nicht die Seele mit dem 


1) S. Th. 1. (lu. 23. art. 3. In 1. sent. 1. dist. 40. qu. 4. art 1. 

2) C. g. 1. 3. c. 150. In I. sent. 1. dist. 40. qu. 4. art. 2. 

3) In 1. sent. 4. dist 43. qu. 1. art. 1. sol. 3. — 4) Cf. In I. sent 4. dist 44. 
qu. 1. art 1 sqq. — 6) C. g. 1. 4, c. 79. 
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Leibe sich wieder vereinifreii würde ')• Pazu kommt endlich noch, dass 
Lohn und Strafe Demjenigen gebühren, Welcher gut oder bös gehandelt 
hat Das ethische Subject hienieden ist aber nicht die Seele allein, 
und nicht der Leib allein, sondeni beide miteinander. Folglich mii.sseu 
anrh beide in Eiidieit miteinander im Jenseits Lohn oder Strafe erhal- 
ten : — und diesc.s ist wiederum nur möglich unter der Voraussetzung 
der einstigen Auferstehung ’). 

Es versteht sich von selbst, dass die Beschaffenheit der auferstau- 
denen Leiber bei Gerechten unil Sündern eine verschiedene, eine ent- 
gegengesetzte sein wird. Jene werden strahlen im Glanze der Ver- 
klärung ’), diese in der Deformität der Verwerfung*). 

Die Welt aber ist um des Menschen willen da; denn alle natür- 
lichen Formen sind ja nur die stufenweise Vorbereitung jener Form, 
welche in sich seihst refleetirt, und in dieser Reflexion in sich selb.st 
das Selbstbewusstsein besitzt: — der Seele''). Die Welt dient dem 
Menschen in doppelter Wei.se, einmal zur Erhaltung seines Lebens, 
und dann zur Vermittlung der Erkeuutniss Gottes; und zu diesem 
Dienste ist sie bestimmt''). Verhält es sich aber also, dann muss auch 
die Welt an der Auferstehung der Menschheit Theil nehmen ’). Die 
Generation und Corrui)tion und die dieselbe bedingende Bewegung des 
Himmels wird somit aufhören ; damit werden alle corruptibeln Körper, 
Thiere, Pflanzen und anorganische Wesen nntergehen, und nur die in- 
corruptiljcln Körper werden bleiben und zugleich mit den Leibern der 
Menschen verklärt werden"). 


I) 1l>. I. r. Kiituralc (Icsidcriiiiii hominis ad feliritalem tendit. Foliritas autonj 
idtima cst feliris perfertio. ('uirnmiiio igitur aliijiiid doost ad perfcotiouem, non- 
dutn habet felicitatem perfcrtain , <jiiia nondum ejus desiderium lotaliter (juictatur ; 
omne enim irapcrfectiim pirfectionem ronsequi naturaliter nipit. Anima autem a 
corpore separata est aliqno modo imperfecta, sicut omnis pars extra suum toUim 
existens; anima enim naturaliter cst pars humanae naturae. Non igitur homo potest 
ultim.am felicitatem consequi, nisi anima iterato corpori conjungatur, praesertim, 
quum ostensum sit, quod homo in hac vita nun potest ad fejicitatem ultimam per- 
venire. In I. sent 4 . dist. 43. qu. 1. art. 1. sul. 1. ad 4. 

2) C. g. 1. 4, r. 79. In 1. sent. 4. dist. 43. qu. 1. art. l. sol. 1. ad 3 

.3) C. g. 1. 4, c. 84 — 88. In 1. sent. 4. dist. 44, qu. 2 per tot. 

4) C. g. 1. 4, c. 89. In 1. sent. 4. dist. 44. qu. 3. art I. 

5) C g. 1. 4, c. 11. p. 355. 

6) In I. sent. 4. dist. 48. qu. 2. art. I. Dicendmu, qnod omnia corporalia 
propter hominem facta esse creduntur, undc et omnia dicimtur ei esse subjectfc 
Serviunt ei autem dupliciter. Uno modo ad sustentationem vitae corporalis. Alio 
modo ad profectum divinae cognitionis, in quantum homo per ea, quae lacta sunt, 
invisihilia Dei conspicit. 

7) C. g. 1. 4. c. 97. In 1. sent. 4. dist. 48. qu. 2. art 1. 

6) C. g. 1. 4. c. 97. ln 1. sent. 4. dist. 46. qu. 2. art. 2—6. 
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Mögen dieKe wenigen Andeutungen aus der soteriologiscben Lehre 
des heil. Thomas genügen, um zu zeigen, auf welche Weise er in seinen 
speculativen Krörterungen in diesem Gebiete zu Werke geht. Seine 
Lehre auf diesem Felde weiter zu verfolgen, gehört nicht zu unserer 
Aufgabe. Die Reichhaltigkeit und der Umfang derselben ist wo mög- 
lich noch grösser, als auf den anderen eigentlich philosophischen Ge- 
bieten. Das ganze Gebäude der speculativen Wissenschaft soll ja nach 
der Ansicht des heil. Thomas erst durch die Theologie vollendet und 
gekrönt werden. Grund genug für ihn, sich mit der ganzen Schärfe 
und Tiefe seines Geistes in die Übernatürliche geoffenbarte Wahrheit 
zu versenken, und <lieselbe auf dem festen Boden des kirchlichen Glau- 
bens nach allen Seiten hin zu entwickeln und zu beleuchten. Er hat 
diese Aufgabe gelöst in ehier Weise, dass wir sagen müssen, Thomas 
habe insbesondere auf diesem Gebiete seine glänzendsten Lorbeeren 
gepflückt. Mit einer wahren Wonne der Begeisterung bewegt er sich 
im Kreise der geoifenbarten Wahrheit, und das hohe Interesse, wel- 
ches er in derselben findet, lässt ihn kaum Etwas übersehen, was von 
Bedeutung für die christliche Erkenutniss und für das christticho Leben 
ist. Dumm wird denn auch Derjenige, welcher dem Studium der tho- 
mistischen Lehre sich widmet, wie mit geheimuissvollen Fäden in die- 
sen Zauberkreis hincingezogen, und in demselben festgchalten. Der 
lebendige Quell des Wissens, welcher hier sprudelt, der reiche Schatz 
der Erkenutniss, welcher hier augehäuft ist, lässt ihn die Schwierig- 
keiten leicht überwinden, mit welchen dieses Studium verbunden ist. 
Es wäre eine lohnende Arbeit, die Theologie des heil. Thomas ausführ- 
lich darzustellcn, nnd so jene Schätze zu lieben, welche hier niederge- 
legt sind, nni sie mehr, als cs bisher ge.schehen ist, zum Gemeingute 
unserer Zeit zu machen. Gewiss werden die reichen Kräfte der Ge- 
genwart diesen Wunsch nicht mehr in die Länge unbefriedigt lassen. 

Werfen wir endlich zum Schlüsse noch einen kurzen Blick auf die 
Staatslehre des heil. Thomas. > 

f) Staatslehre. 

§. 197 . 

Ucbcrali, lehrt der heil. Thomas, wo eine Hinorduung irgend wei- 
cher Wesen zu einem bestimmten Ziele sich ofl'enbart, da bedarf es 
eines Princips, welches jene Wesen zu dem erwähnten Ziele hinriebtet 
und hinieitet. Dies gilt miüiiu auch von dem Menschen. Dasjenige 
nun, was den Menschen zunächst in der Richtung zu seinem Ziele leitet 
und führt, ist das Licht seiner Vernunft, und da diese selbst wiederum 
nur eine Tlieilnahmc an der göUlichou Vernunft ist, so ist cs in letz- 
ter Instanz Gott selbst, welcher den Menschen durch seine Vernunft 
zum Ziele seines Daseins himichtet und hinieitet. Würde nun jeder 
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MeuHcli einzeln fttr sich und ohne Vnrbradnng mit Anderen leben, so 
wt»rde er keines «nderen dirigirendeii Priiicips in der erwalmten Rich- 
tung mehr bedürfen: es würde sich Jeder selbst König sein nnter üott 
dem höchsten Könige, so fern er <lurcli djw von Oott ihm zugetheilte 
Licht der Vernunft sich seihst in seinen Handlungen die Richtung zn 
seinem höchsten Ziele sehen würde. Allein der .VIcusch i.st von Natur 
aus ein sociales und |>olitisches Wesen, «I. h. er ist durch »eine eigene 
Natur auf gesellschaftliche Yerhindung mit .Anderen seines (ileichen 
angewiesen, und kann ohne diese Verbindung den Korderuugen »einer 
Natur nicht genügen. Während iiuinlich die übrigen Wesen von Natur 
aus schon alle Mittel liat>en, welche ihnen /.um naturgemässen Loben 
nothwendig sind, ist solches hei dem Menschen nicht der Fall; ihm 
ist die Vernunft gegeben, vermöge deren er erst .Alle.s sicli bereiten 
soll, was ihm imthwendig ist, um zu lehm und den Zweck seines Da- 
seins und Lebens zu verwirklieheu. Al)«r dazu reicht Ein Mensch allein 
nicht aus, es müssen vielmehr viele verbal tnl 8 smä»»ig und in verschie- 
denen Richtungen zusammenwii'ken, uni diesur Aufgabe zu genügen. 
Dazn kommt noch. da»s die ’l'hiero ülieiall unabänderlich dureb ihren 
Instinct geleitet siml, um das Zuträgliche von dem Schödlicbeu zu un- 
tersebeiden, wa» bei dem .Menscheu wieder nicht statttiudet. Der Mensch 
01‘kenut da» Ziitriiglicbe und Schädliche nur im Allgemeinen ; um es 
überall im Besonderen zu erkennen, reichen die Kenutnisse der Ein- 
zebiOD nicht hin; es müssen vielmehr wiederum Mehrere ziisainmeuwir- 
ken, um auch in dieser Beziehung das Reclitc zu ermöglichen. So ist 
der Mcnscli duivh seine eigene Natur auf die Gesellscbai't angewiesen, 
und besitzt er deshalb in der Siiraclie, in welcher er seine Ciedauken 
Anderen ini Ailgeneiueu und Besonderen mit/iitheiieii vennag, das Mit- 
tel, die gesellschafUiclie Verbindung mit Andern) anzuknüpfen, und den 
geseilscbaftlicheii Rapport in jeder Beziehung zu erhalten ' ). 

Ist nun »her die (iesellschaft Etwas in der menschlichen Natur 
selbst begnlixletes, und köimeu die .Mensclicn iiiu' unter der Bedingung 
die Zwecke ihres Daseins verwirklichen, wenn sie in gesellsehaftlicher 
Verbindung mit einander sieben; so bwlarf es eines Oberhauptes, durch 
welches »lic ganze Oesellschaft regiert und zu dem Zwecke, welchen 
die gesellschaftliche Vcrhindimg ihrer Natur nach beabsichtigt hinge- 
leitet wird. Denn da in der GesellHchaft die einzelnen Menschen zu- 
nächst doch nur ihr eigenes Iiilercsse Im .Auge haben, so würde das 
Ganze, der Gesellschaft nothwendig aus den Fugen gehen und sich anf- 
lögen müssen, wenn nicht ein Oberhaupt tia wäre, welches nicht fttr das 
Wohl der F.inzelnen, sondern vielmehr für das W’ohl des Oanzen als 
solchen, d. i. für das gemeinsame Wohl (bonum conumme) Sorge trüge. 
Gleichwie der körperliche Organismus sich auHösen nnd auseinander 
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72S 


fallen mflsstc, wenn nicht flie Seele als belebendes Princip alle Glieder 
desselben Zusammenhalten, und diejenigen Funktionen besorgen würde, 
welche das Dasein und das Wohlsein des ganzen Organismus als sol- 
chen erzwecken; so verhält es sich auch mit der menschlichen Gesell- 
schaft. Diese erfordert somit, vermöge ihrer eigenen Natur, ein Ober- 
hanpt, dessen Sorge im Gegensatz zum Privatwohl der Einzelnen aut 
das gemeinsame Wohl der ganzen Gesellschaft geht'). ■ ■ n 

Die Gesellschaft ist nun aber ursprünglich blosse Familiengesell- 
schaft; da jedoch die Familie allein den Zwecken des gesellschaftlicheu 
Verhältnisses nicht vollkommen genügen kann, so erweitert sie sich 
naturgemftsH zur Gemeinde , welche aus einer Mehrzahl von Familien 
tiesteht, und die Gemeinde erweitert sich wicdenmi aus dem gleichen 
Grunde naturgemäss zur staatlichen Gesellschaft, welche grösseren oder 
geringeren Umfangeä sein kann, je nach den Bedingungen ihrer Entstehung. 
Wenn nun das Oberhaupt der Familie der Vater ist so muss auch die Ge 
ineinde, und tiodr mehr der aus einer Mehrheit vou Gemeinden be- 
stehende Staat ein Oberhaupt haben, dessen Verhöltuiss zu deü Unter- 
gebenen zwar Aebiilichkeit hat mit dein väterlichen Verliältnisse, aber 
doch anch wieder einen von dem väterlichen ver.schiedenen Charakter 
aiifweist ‘). 

Wenn nun das Staatsoberhaupt in seiner Regieruugsthätigkeit wirk- 
lich seiner Autgabe gemäss das gemeinsame Wohl Aller anstrebt dann 
ist seine Regierung eine gerechte; intendirt er aber hiebei blos sein 
Privatwohl, seinen Privatnutzent dann ist seine Regierung eine unge- 
rechte ln beiden Fällen kann dann die Regierung inne gehabt wer- 
den von Einer Person, oder von Wenigen, oder von der Menge selbst. 
Ist mm die Regierung eine gerechte, so ist die Staatsform eine Monar- 
chie, wenn Einer, eine Aristokratie, wenn Wenige, und eine Republik 
(politia), wenn die Menge die Gewalt in Händen hat Ist dagegen 
die Regierung eine ungembte, dann haben wir im erstem Falle eine 
Tyrannei, im zweiten eine Oligarchie, und im dritten eine Demokratie : 
worunter jedoch, wie von selbst klar ist nicht mehr „Staatsfonnen,“ 
sondern Corruiitionszustäode der normalen Staatsformen zu verstehen 
sind. Die Monarchie degeiierirt nämlich zur Tyrannei, die Aristokratie 
zur Oligarchie und die Republik zur Demokratie ’k 

Gilt dieses im Allgemeinen, so ist hieraus schon ersichtlich, 
worin der wesentliche Zweck des staatlichen Verhältnisses , welchen 
das Staatsoberhaupt seinerseits zu verwirklichen hat, ‘bestehe. Das 
gemeinsame Wohl des Ganzen der Gesellschaft ist nämlich Da.sjenige, 
w’orauf in letzter lustanz die ganze staatliche Einrichtung und alle Re- 
gicrungsthätigkeit ahzicleu muss. Dieses gemeinsame Wohl ist aber 
wesentlich dadurch bedingt dass die innere Einheit der Gesellschaft 


1) Ib. 1. C. — 2) Ib. 1. c. — 3) Ib. I. t. 
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welche wir Friede itcnnen, herßestelH und erhalten wird. Schwindet der 
Friede aus einer Gesellschaft, dann ;:cht aller Nutzen derselben ver- 
loren; eine innerlich gespaltene Gesellschaft ist sich selbst zur Last. 
Die Gründun« und allseitige Erhaltung des Friedens unter den Gliedern 
der GeKelLschaft ist somit der umrilteJbare. Zweck der staatlichen Ge- 
sellschaft und der staatlichen Regieniug; die Verwirklichung die-ses 
unmittelbaren Zweckes zieht die des höchsten Zweckes, nämlich des 
allgemeinen Wohles von selbst als notli wendige Folge, nach sich; da.s 
Mittelbare ist hier in und mit dem linmittelbaren von seihst gegeben '). 
Freilich könnte man hiebei wiederum fragen, wodurch denn jener Friede 
selbst wieder bedingt sei. Und wir folgen hier gewiss dem Gedanken 
des heil. Thomas, wenn wir diese Frage dahin beantworten, da,ss die 
Erhaltung des gesellschaftlichen Friedens wesentlich dadurch bedingt 
sei, dass von Seite der staatlichen Auctorität die Rechte aller Glieder 
der staatlichen Gesellschaft geschützt und gewährleistet, und die Ge- 
rechtigkeit allei-seits zum Heile der ganzen Gesellschaft gehandhabt 
wird. Und berücksichtigt man diesen Gesichtspunkt, dann identiticirt 
sich die Begründung und Erhaltung des Friedens in der Gesellschaft 
mit dem Schutz und der Handhabung des Rechtes iiml der Gerechtig- 
keit im Schoosse der Gesellschaft, und kann somit im Sinne des heil, 
rbumas der nächste Zweck der staatlichen Gesellschaft ebenso nach 
dem letztem, wie nach dem ersterwähnten Gesichtspunkt festgestellt 
werden. 

Diese Grundsätze sind denn nun für den heil, l'houias massgebend 
in der Beantwortung der Frage, welche der drei möglichen normalen 
Staatsformen den Vorzug vor den übrigen verdiene. Es ist klar, dass 
eine Regiernngsfonn um so vorzüglicher sein müsse, je mehr sic ver- 
möge ihrer eigenen Natur geeigeuschaftet ist, den Zweck der .staat- 
lichen Gesellschaft zu verwirklichen, d. Ii. die Einheit des Friedens im 
Schoosse der Gesellschaft zu erhalten. Die Einheit kann aber eine 
Regierung um so besser begründen uml erhalten, je mehr sic selbst 
in sich Eins ist Und da letzteres in der Monarchie im höchsten Gradu 
der Fall ist, so ist also schon aus diesiuu Grunde die Monarchie die 
beste und vorzügliclwte Staatsform '). Wo Mehrere regieren, da kön- 
nen sic dieses nur unter der Bedingung, dass eine gewisse Einheit 


1) Ib. ). 1. r. 2. Bumim autcni ct balus coniiociatiie multitudinis est, ut <jus 
unitas convcrwUir, quae diuitur [>ax. ^iia remota snrialis vitao |>erit utilitaa: qoi- 
nimu DJiiltitudo dissenticiis sibi ipsi fit onerosa. Hoi' igitiir cst, ad quod maxime 
rcctor multitudinis intendere debet: ut pacis uiiilalvm proruret. 

2) Ib. I. 1. c. 2. Quautu i;;itur regitnen efticavius lurrit ad uuitatem pacis ser- 
vandam, tanto crit utilius. II»c enim utilius dicimus, qnud magis {lerdncit ad finem. 
Manifestuoi est autem, quod uuitatem magis efliccre potest, quod est per se unum, 
quam plures. äiciit etKracissima causa est calefactionis, quod est per sc caliduin. 
Utibus igitur est regimen uniiis, quam plurium. 
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zwischen ihnen sfaftfindet, und je grösser diese Einheit zwischen ihnen 
ist, um so liesser regieren sie. Wenn also auch hier der (irad der 
Vorzflglichkeit der Hegieruiig durch den (ira<l ihrer Einheit bedingt 
ist, .so dürfen wir mit Recht schliessen, da.ss die höchste Einheit, wie 
sie in der .Monarchie sfatttindef, auch die vorzüglichste Regiening be- 
dingt und mit sich führt '). Dazu kommt noch, dass überall da.s Natür- 
liche oder Naturgemässe auch das Beste ist. Nun sehen wir aber in 
allen Gebieten der Wirklichkeit überall die Vielheiten durch ein ein- 
heitliches Brincip beherrscht und geleitet. So regiert die Eine Seele 
die Vielheit der Organe des Körj>ers, so die Vemnnft die Vielheit der 
Seelenkräfte, so haben die Bienen nur Eine Königin ; ja wenn wir un- 
seren Blick zu luich.st erheben wollen, so regiert Ein Gott die ganze 
Vielheit der Weltdinge. Folglich wird denn auch in <ler staatlichen 
tiesellschaft jene Regierungsform die beste sein, welche am meisten die 
Natur nachahmt, nämlich die \fonarchie '). 

§. 198. 

Aber freilich gilt hier mehr als anderswo der Grundsatz; „Cor- 
ruptio oi»timi pessinia.“ Wie die Nfonarcliie an und für sich genom- 
men die lieste Regierungsform ist, so ist., wenn sie zur Tyrannei dege- 
nerirt, diese Tyrannei das Schlimmste, was einem Staat«! begegnen kann. 
Wenn die Aristokratie o«ler die R«!publik in Gorruption verfallen, so 
ist der Privatnutzen, welcher bei einer solchen Gorruption von den 
Regierenden an die Stelle des allgemeinen Wohles gesetzt wird, doch 
noch auf eine Mehrheit vertheilt; in der Tyrannei dag«!gen fällt das all- 
gemeine Wohl dem Privatvortheile eiiu's Einzigen zum Opfer, was viel 
unerträglicher ist. Zudem ist in der Oligarchie und Demokratie die Ge- 
walt nicht so .stark, weil .sie weniger concentrirt ist, und kann «laher 
auch nicht mit solcher Macht und Energie zum Unheil des Staates 
wirksiuu sein. Dagegen ist in der Tyrannei die Gewalt, eben weil sie 
in einer einzigen Person ruht, am stärksten, und kann daher auch Alles 
durchführen, wa.s dem Privatwohle des Regierenden im Gegensätze 
zum allgemeinen Wühle zusagt. Die Tyrannei ist somit immer das 
Schlimmste ’). Dennoch aber wird dadurch die Präeminenz der Monar- 
chie als solcher über die andern Staat.sformen nicht aufgehoben. Denn 
es ist andererseits wiederum zu bemerken, dass die Monarchie nicht 


1) 1b. I. c. AnipHus manifcstiini est, quod plures miiltitmliDem niillo modo 

coDBervant, si omuino disscntircut. Reqniritur cnim in pliiribus qiiacdam unio ad 
boc, quod qnoqno modo regere possiiU: qiiia nee muUi navem in nnam partem 
traberent, nisi aliqun modo eonjiineti. liniri aiitem dieiintnr pliira per appropinqiia- 
tionem ad imiim. MeliiiH igiliir regit nnus, quam plures ex eo, quod appropinqnant 
ad nnum. ' 

2) Ib. 1. c. — 3) Ib. I. 1. c. 3. 
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SU leicht der Comiptioii verfällt, als die übrigen Staatsformen '). Ent- 
stellt ferner zwisclien den Gliedern der Regiening in einer Aristokratie 
oder in einer Republik ein Zwiespalt, so breitet sich dieser Zwiespalt 
auch auf die Untergebenen aus. und wird so iler gesellschaftliche Friede 
ganz aufgehoben, was doch bei der Tyrannei nicht der Fall ist, da hier 
doch wenigstens die Einheit des Staates erhalten wird, und die schlim- 
men Folgen nur einzelne Glieder des Shiates als solche treffen ')- lin- 
dem kann die Tyrannei nicht blos aus der Monarchie erfolgen, sondern 
weit öfter erfolgt sie vielmehr aus den andern Staatsformen. Penn 
wenn Zwiespalt ansbricht in einer Aristokratie oder Republik, dann 
geschieht es gewöhnlich, dass F.iuer, welcher der Stärk.ste oder der 
Klügste ist, in der allgemeinen Verwirrung sich die Herrschaft anmasst, 
und sie dann nothgedruugeu als Tyraini ausübt. So ist und bleibt es 
also, allgemein genommen, doch immer besser, unter Einem Könige zu 
lebeii, als unter der Herrsch ift Vieler '). ^ „ 

Aber eben w'eil die Monarchie, an sich die beste Regieningsform, 
wenn sie der Corruptioii verfällt, zum Schlimmsten ausartet, ist alle 
Sorge darauf zu verweiuleii, dass diese f'orruption verhindert, und es 
dem Könige, so weit thunlich, unmöglich gemacht werde, Tyrann zu 
werden, oder vielmehr tyrannisch zu regiereu. Wird also der König 
in einem Staate durch Wahl erkoren, so müssen die Wählenden eine 
Sülche Person für die königliche Würde hestiinnien , von welcher es 
sich wahrscheinlicher AVeise vorunssehen lässt, dass sie nicht in Tyran- 
nei verfallen werde Daun muss die Regierung des Staates so einge- 
richtet werden, dass dem Könige, nachdem er die Herrschaft übernora- 
meu hat, die Gelegeidieit zur Tyrannei ahgeschnitfen werde; und endlich 
muss durch ein Staatsgrundgesetz die königliche Gewalt bis zu dem Grade 
temperirt oder beschränkt werden, dass der König nicht leicht in tyran- 
nische Tendenzen verfallen könne'). Sollte aber dennoch, ungeachtet 

1) II). I. l.r. .S. Froquemhis aiiteni seqnmiliir maxitna pericula ranltilmhiHt ex 
Diidtnrum regiminc, quam ex regimine iiuiiKi. PleruiiH|ue enim coatiDgit, iit ex 
pluribas aliqiiia ab mtentione communis boni deficiat, quam qood unos tastuw. 

I 2) Ib. 1. I. r. 5. Cum autem inter dun, ex qiiorum otroque periculiuu inuni- 
net, flügere oportet ; illuit potissime eligendum est, ex quu scqnitur minua malnio. 
£x monarefaia autem, si in t^ranuiilein eonvertatiir, minus malum seqnitur, quam 
ex regimipe plurium optimatiim, qiinudn corrumpitur. Dissensio enim, qiiae pluri- 
muni seqnitur ex regimine plurium, rnnlrailatur honn pscis, qnod est praecipuum 
in multitiidine sociali. Qiiod qiiideni hnniim per tjrnnnidem non tollitur, sed ali- 
qna paitiriilarium bouinuip bona impediuntur, nisi fuerit excessiis tyrannidis : quod 
in toUtn eommunitatem desaeviat. Magis igitiir praeoptandum est imiiis regimea, 
quam mnitorum, qiiamvis ex utruqiie sequantur pericula. 

3) Ib. I. c. 

4) Ib. 1. 1. c. (i. Frimum autem est neoessarium , ut taiis conditionis homo 
ab illis, ad qnos hör speetat oftirium, promoveatur in regem, quem non git pro- 
babilc in tyrannidem declinare. Deinde sic disponenda eat regni gnbeogaiio, ut 



727 


tili VorstcblsiuaK‘«ref!^lii, <ii<‘ Monari-hit* 2ur Tyrtuutei (k-geiterireu, 

80 früRt es sieh weiter, wie »las VerhiUloiss tier rnlerb'ebeueii einem 
tyRiiiDiHrheu Könige y;e^eiHlbei- sicii m getttolteu habe. Hier nun ist 
vor Alleiu au bemerken, ila.ts, wenn lUe ’rymnuei nicltt ganz, besonders 
eacessiv sich äussert, es immerhin besser und rfit.h|icha' ist, diese 
Tyrannei zu ertragen , als gegen dieselbe gewaltsame Mu-ssregeln zu 
ergreifen, weil hiedurch gewöhnlich da.s Uebel mir noch grö.sser wird, 
als es vorher gewesen war. Demi entweder siegen Diejenigen, welche 
den 'rvrauDen stflrzeii wollen , oder sie siegen nicht, Siegeu sie uh ht, 
dann wird die Tvraimei des siegenden Tyrajmeu gewöhnlich noch 
grösser uud driu-kender als vorher, weil er es im Interesse der eige- 
nen Selbsterhaitung tindet, die Zügel noch straifer anznziebeu; siegen 
sie dagegen, danu folgen gewöhnlich Parteiiingeu im Volke über die 
neue Art der Coustituirung der Staatsfomi, uiid in Mitte der Ver- 
wirrung geschieht es datm , da.ss P'.iner die Herrschaft an sich reisst, 
und durch das Schicksal seines Vorgängers ge.schreckt, zu seinem eige- 
nen Schutze nun die Härte und Strenge tyrannischer Gewalt seinen 
liutergebeieii noch ärger fiihlea lässt, als sein Vorgänger. Wo also 
die Tyraonei nicht zu exeeasiv .säch gestalti't, da möge man sic iieber 
ertrageu, als etwas dagegen uuteraeliiBen '). Si'breitet aber die Tyran- 
nei weiter aus, als erträglich ist, danu kann es doch den Kinzelneu 
oder der Menge als solcher nicht gestattet sein, den l'vranneu gewalt- 
sam zu beseitigea. Weder Tyraauenmord von Seiten tlinxelnm', noch 
RevolutMMi von Seite der Ma.sse des Volkes kann je gerei-htfertigt sein^). 
Viehoehr kann nur durch eine ötfeutliche Aiictoritilt auf mhllichem 
Wege gegen den Tyranueii vorgegaogen und die Uefreiiuig von dem 
Drucke desselben bewerkstelligt werden. Ist also die Staatsverfassuag 
vuH der Art, dass das Volk den Herrscher sich wählt, uud durcli ein 
bestiBwues .Stautsgruadge.setz oder durch eine Wahlcapitnlatiou ihm 
die Art uad> Weise vorsehreiht, wie er zu herrschen hot. donu kaoti 
das Voik, falls er diese Bedingungen nicht erftllU, und statt dessen 
eine tyrannische Begieruugsweise verfolgt, nach der Fom Rechtens, 
wie sie von der Staatsverfassiuig vorgezeichiiet ist, iluu di« Gewalt 
nehmen oder liescliräiikeu, auch im Falle es sich ihm für iuuner nuter- 
worfea hat , weil er solches durch sein Reoeliuieu verdient hat ^). Ist 


r«gi jan iastituto tyraaniiüs subtrsbatur orrasio. Similiter eiuiu sir eju.s tempe- 
rettir potestaa, tu iu tyrauuiilesi <le facili iti‘dinare non possii. 

1) Ib. I. 1. r. 6. - 2) Ib. 1 r. 

3) Ib. I. c. Videtiir autom niagis rontnt tjrannonim saevitiani non privata 
pracsumtlone aliqiionun, seit anrtoiitate pnblira praerpjpnihrai. W (igitnr) ad jns 
maltitndini.o aliciüus pertineat, sibi providpre dp regp, non iiynstp ab eodpm rp.v 
mttitiUHH potpsi d«Mr«i, vel r«fra«nari polMta», ai pocpstatp regia tynumice 
abutatur. Nec pntanda pat talia multitiido infldpliter agcre lyrstnania äpatioipm, 
ctiaia ai ciripra in perpotuwn ap ante subjcrerat. Quia bor ipae mernit in multi- 
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«lagegen die Staatsverfassung nicht von dieser Art, liegt es vielmehr 
in der Hefiigniss eines Hühem, einer bestiiiNiitcn Gesellschaft den Herr- 
scher zu geben, so ist. die Klage an Jenen Hühem zu bringen, und von 
ihm Abhilfe gegen die Tyniiinei zu gewärtigen'). Ist eiidlicii auch 
dieses nicht der Kall, kann also gegen den 'i'yrainien gar keine mensch- 
liche Hilfe angernfen werden, dann ist, weil eben Tyrunneuniord uml 
Kevoliition nicht ge.stattet sein kann, die Sache Gott, dein Herrn aller 
Könige anheim zu gehen, welcher zur mhUm Zeit schon jene Abhilfe 
treffen wird, welche das Wohl des imtiTgehenen Volkes erheischt ’). 

Indem nun aber der Kurst die ihm untergebene Menge regiert, 
fiingirt er in dieser Beziehung als Diener (minister) Gottes, gemäss 
den Worten des Apostels : „Omnis potestas a Deo,“ und „Dei minister 
est, vimlex in iram ei, qni male agit“ (Rom. l.S, 1. 4.) ’). Und eben 
desshalb kann und darf das Motiv, welches ihn zu einer guten und 
gerechten Handhahnng seiner Kegiernngsgewalt bestimmt, nicht blos 
in Khre und Ruhm bestehen, welche er etwa dadurch sich zu erwer- 
ben vermöchte. Ist es schon überhaupt uml im Allgemeinen Sache 
des tugendhaften Mannes, Khre und Ruhm viel mehr zu verachten, als 
sie als äquivalenten Lohn für seine Handlungen und Bemühungen an- 
zusehen, so mii.ss da.s Gleiche in noch höherem Grade von dem Kttrsten 
gelten, welcher bei den vielen Mühen und Sorgen, die ihm sein Amt 
auferlegt, mit einem .so vergänglichen und gebrechlichen Lohne, wie 
I'hre und Ruhm e.s sind, sich nicht begnügen kann und darf. Man 
müsste denn annebmen, dass die Tugemibaftigkeit eines Mannes über- 
haupt mit der Herrscherfunktion sich gar nicht vertrage, was gewiss 
Niemand sagen wird *). Vielmehr mnss der Herrecher den Lohn für 
seine Bemühungen von Demjeiiigm ervvarten. dessen Stelle er in dein 
ihm zugewiesenen Bereiche vertritt, nämlich von Gott. Gott lohnt 
nun zwar auch oft mit zeitlichen Gütern; allein da diese auch den 
B<isen zukommen, so sind sie keineswegs ein äquivalenter Lohn. Die- 
ser kann nur in jener ewigen GUlck.seligkcit bestehen , welche Gott 
seinen Getreuen verheissen hat, und auf welche auch der natürliche 
Trieb des .Menschen in jeder Beziehung hingerichtet ist. Diese ewige 
GIOck.seligkeit mnss darum auch das Motiv sein , welches den Herr- 
scher dazu bestimmt, seine Herrschaft in gerechter Weise, d. i. nach 
der Norm des göttlichen Willens auszuühen. Wie das Handeln jede.s 
einzelnen Menschen überall auf die Kriangung dieser höchsten Glück- 
seligkeit abzielen muss, so liegt das Gleiche auch dem Kürsten in Be- 
zug auf seine Regiernugsthätigkeit ob ^). Kommt er aber dieser seiner 
Aufgabe nach Kräften nach, daun wird auch sein künftiger Lohn im 


tudinis regimine se nua fideliter gprens, ut rezis officium est, quod ei pactum a 
Bubditis non servetur. 

1) Ib. 1 c. - a)Ib.i.c. - 3) tb.l.l.c.a - 4) lb,l. l.c.7. - ö) Ib. 1. 1. c. 8. 
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Jenseits um so grösser seiii, jeihöher seine Stellung in diesem Leben 
und je. schwerer und uraftingreicher die I’tiirhten gewesen sind, welche 
ihm Gott hier auterlegt hnt. Je, grösser die lugend ist, eine um so 
grössere Belohnung gebührt ihr auch. Nun wird aber bei dem Herr- 
scher, wenn er die Herrschaft gamt ihrem /wecke entsprechend, also 
ohne Rücksicht auf eigenen Vortlieil führen soll, die höchste Tugend 
erfordert. Folglich muss auch der Lohn eines gntea Herrschers im 
Jenseits der höchste sein. Verdient der Tyiaini eine grössere Strafe, 
weil das llebel , welches er stiftet, die ganze (resammtheit betrifft, 
und somit weit grösser ist, als wenn es hlos Kinzelue beträfe: so 
verdient auch der gute Fürst einen grössern Lohn, weil das (Jute, 
welches durch ihn bewirkt wird, ebenfalls nicht blos Kin/elneuj son- 
«lem der ganzen Gesammtheit zu Nutzen kömmt, und deshalb weit 
höher steht, als das bhtsse rrivatwohl '). * « ' 

§. 199. 

Haben wir im Bisherigen die Stellung des Fürsten in der staat- 
Schen Ge.sell.schaft im Allgemeinen erkannt, so können wir nun 
hieraus anch im Besondern die Verpflichtungen ableiten, welche dem 
Firsten vermöge dieser seiner Stellung obliegen, lat nämlich Gott 
der Herrscher über die ganze Welt, so ist der Fürst als solcher in 
de:n ihm zugewiesenen Bereiche ein geschöpfliches Abbild Gottes als 
des höchsten Königes , und müs.sen somit auch seine besondern Fune- 
tioien analog sich gestalten zu <len besondern Thätigkeiten , welche 
Goit in Bezug auf die Welt entfaltet’). Nun hat Gott einerseits die 
Welt ursprünglich geschaffen und geordnet, nud andererseits regiert 
und leitet er sie fortwährend in der einmal festgestellten Ordnung. 
Folglich muss auch die dem Fürsten als solchem eignende 'Hiäligkeit 
zunächst eine doiipelte Richtung haben . sie muss nämlich einerseits 
die Herstellung der Staatsordnung erzwecken, und andererseits auf 
die Regierung und Leitung des Staates innerhalb die.ser Ordnung ge- 
hen *). Hie erstere Aufgabe liegt nun freilich nicht allen Fürsten ob, 
sondern eben nur denjenigen, welche in jener Zeit das Ruder der 
Herrscliuft in Händen haben, wo der Stmit sich erst bildet. Und da 
müssen denn diese Fürsten wiederum die göttliche Thätigkeit, wie sie 
sich in der nrsprUnglichen Kinrichtung der Welt offenbart, sich zum 
Vorbilde nehmen. Wie nämlich Gott, da er die Welt schuf, alles 
Einzelne in der Welt au die ihm entsprechende Stelle setzt« und so 
eine solche allgemeine Gliederung der Weltdinge herstellte, dass die 
Welt als eine in sich geordnete harmonische Einheit erscheint, so 
müssen auch die ursprünglichen Gründer eines Staates allen Gliedern 
der Gesammtheit die ihuen entsprechende Stelle im Staatsgebiet« zu- 


ll Ib. I. U c. 9. — 2) Ib. I. I. c. 12. — 3) Ib. 1. 1. c. 13. 
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theiien , die zur Befrie<liKttDg ihrer Bedilrüiisse erforderliehea Milt«! 
ihuen anweism. die /.tir Leitung Uirer geineiusumeii Angelegenheiten 
nutii wendigen Orgajie über die ein/eluen Ktaatsgruppen setzen, und 
überiiaiipt Alle» so anordoeit, dass eine in sich gegliederte organische 
Slaatseinheit als Resultat sieb ergibt '). — • Uoeb diese Aufgabe liegt, wie 
gesagt, mir wenigen Fiirsten ob; die meisten tretten, wenn sie die 
Staatsgewalt in Besitz nehmen, einen schon bergestelllen uml geord- 
neten Staat au, (ind beschränkt sich .somit ihre Aufgabe darauf, die 
schon bestehende Shtatsurduiing zu erhalten und innerhalb derselt»en 
die ihnen untergebene Volksmasse zu regieren, zu leiten und zu jenem 
Ziele hiazuführeig auf weiches die ganze Staatsordnung hingerichtet iat. 
Lnd auch hier muss der Fürst das göttliche V'erfaalten zur WeR sieb wie- 
der zum Vorbilde nehmen. Wie nämlich (ioU in seiner Weltregierang 
Alles so leitet, dass die Mensclien zum höchsten Ziele ihrer Bestimiiuing 
hiugefUhrt werden, so muss ancli der Fürst in seiner Regieruiigsthätig' 
keit es überall darauf abseheu, dass den I ntergebenen die Erreichung 
ihres höchsten Zieles ermöglicht und erleichtert werde. Da aber die- 
ses Ziel nur durch die Tugend erreichbar ist, so muss alle Bemühung 
der Regierung darauf gerichtet sein, dass die Menschen tiigeadhcA 
leben und dadurch die wahre Glückseligkeit erlangen ')■ W'äre nun 
diese Glückseligkeit erreichbar durch hios natürliche Tugend, dum 
bedürfte es zu diesem Zwecke keiner anderu Regierung als der des 
weltlichen Fürsten. Da aber das Ziel des Menschen ein üliematttrlicbes 
und folglich auch die Tugend, durch welche selbes erreicht werden 
soll, eine übernatürliche ist, so liedarf es noch einer höhero Regie>- 
ning und Leitung des menschlichen Geschlechtes. Und diese höhere 
Herrschaft ist die Herrschaft Christi und derjenigen, welche er zu sei- 
ner Vertretimg in dieser Welt anfgestellt hat, der Priester, besonders 
des obersten Priesters , des Statthalters Christi auf Erden , des Pap- 
stes. Seine Aufgabe ist es also , die Menschen zur ttbernatüriicbea 
Tugend und dadurch zu ihrem Übernatürlichen Ziele hinzuleiteu. Dem 
weltlichen Fürsten kann somit nur die Aufgalje obliegen, die Menschen 
äusserlich zu leiten und zu führen auf dem Wege des Rechten, sie 
znr ächten Bürgertugeud zu bilden und für ihren äuasern Wohlstand 
zu sorgen , damit sie bienieden sittlich und zufrieden leben. Darum 
ist er auch dem Papste als dem Stellvertreter Gottes untergeordnet, 
und muss das Cresetz Christi und der Kirche für ihn in seiner Kegie- 
rungsthätigkeit massgebend sein ^). 


1) Ib. 1. c. — 2) Ib. I. 1. c. 14, 

3) Ib. I. c. Hqjua ergo regnl ministerinm , ut a tarrenia pssent spirnnalia 
diMiocta , non tcrreim regibus , 3Pd sarerdotibna «m coiainwattm ; et praeci|aie 
surnmo aacerdoti surcesaori Petri , Chriati vicariu Romano Ponlifiei , etii omne« 
regea popuU CbriatUai oportet esie lubdHios akut ipai doiaino Jeaa Chtialo. Sic 
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Oottes , welcher in seiner Wellregiening die analogen Zwecke seiner 
Thätigkeit erkennen lässt '). 

So viel zur (Iharakterisining der thnmistischen Staatslehre. Wir 
sehen, dieselbe stininit mit dem («anzen des thomistisehen Systems 
vollkommen überein und fügt sich als" integrirendes Glied in den 
Organi.smns des letztem genau ein. Wenn alle und jede Gewalt dazu 
eingesetzt ist , damit die Menschen durch dieselbe ihrem Ziele znge- 
fnhrt werden , so gilt solches auch von der Staatsgewalt. Aber das 
Ziel , zu welchem der Mensch bestimmt ist , ist ein doj)peltes , ein 
zeitliches, inliwdies, und ein überzeitliches, ewiges. ICrsteres i.st die 
irdische (»lückseligkeit , das irdi.sche Wohl, welches der Mensch von 
Natur ans anstrebt; dieses dagegen ist die ewige Glückseligkeit im 
Jenseits. Ersteres ist, wie wir bereits ans der Ethik wissen, bedingt 
durch die erworbenen Tugenden und durch äus.sere Güter; letzteres 
dagegen durch die eingegossenen Tugenden und durch die Güter der 
Gnade, welche uns in den Sacramenten znflies.sen. Um die Menschen 
zu dem erstgenamiten Ziele hinzuleiten, dazu ist die Staatsgewalt, um 
sie dagegen zu dem letzterwähnten höchsten und letzten Ziele hinzu- 
führen, dazu ist die kirchliche Gewalt bestimmt. Jede der beiden Ge- 
walteu hat also ihre eigene Bestimmung und ihren eigenen Kreis der 
Wirksamkeit» Jede derselben ist eine von Gott gesetzte Institution, 
nur mit dem Unterschiede , dass die kirchliche Gewalt unmittelbar von 
Gott eingesetzt ist, die Staatsgewalt dagegen mittelbar, in so frni 
Gott dem Herrscher die Gewalt nur mittelbar, nämlich durch das 
Volk überträgt Allein wie der irdische, zeitliche Zweck des mensch- 
lichen Daseins dem überzeitlichen , ewigen Ziele untergeordnet ist , so 
ist auch die Staatsgewalt der kirchlichen Gewalt untergeordnet Der 
weltliche Fürst hat in seiner Regierung sich zu‘ halten an die Gesetze 
Gottes und der Kirche ; missbraucht er seine Gewalt , sei es zur Be- 
kämpfung und Schädigung der Kirche, oder sei es zur Unterdrückung 
und zum Unheil seines Volkes, dann hat der Papst ihn vor seinen Rich- 
terstuhl zu ziehen und mit den geeigneten Strafen gegen ihn ein- 
zuschreiteu. Das ist das berühmte „ratione peccati“ der Scholastik, 
nüt welchem Ausdnick der Fall bezeichnet werden sollte, in welchem 
der Papst richtend und strafend gegen den Fürsten einzuschrei- 
t«n befugt sei. Heut zu Tage ruft . allerdings diese Theorie , so- 
bald sie nur erwähnt wird, einen Schrei des Entsetzens hervor. Die 
Declamationen über die Uebergriffe der mittelalterlichen herrschsüch- 
tigeu Priesterschaft bilden ja einen stehenden Artikel in unserer Lite- 
ratur, so weit sic auf dem gewöhnlichen Niveau des Zeitgeistes steht 
Aber es lohnte sich doch der Mühe , einmal ernstlich sich die Frage zu 
stellen , ob denn eine solche Höhere Controle über die mittelalteriicbeo 


1) ib. 1. c. 



Füititeii nicht wirklich zum Heile der Volker gereichte. So lauge man 
diese Frage auf dem Boden der tleschiclite nicht mit einem entschic- 
lienen „Nein“ beantworten kann, sind die wohlfeilen l’brasen über 
,Jierrschsncht der Pricsterschaft“ etc. niclits mehr als Zungendrescherei, 
welche vor dem Forum eines ernsten geschichtlichen Shidiums kein Ge- 
h«1r finden kann. Oder was haben denn die Völker gewonnen , als die 
Fürsten von dem Papstthnin unabhängig sich stellten '? Man kennt ja 
zur Genüge den ruchlosen Despotismus, welchem die Völker anheiiU' 
tielen , und welcher noch bis in nnser Jahrhundert hereiugereicht hat. 
Und heut zu Tage , ist nicht an die Stelle des fürstlichen Despotismus 
wieder ein anderer getreten , welcher noch unerträglicher ist , als der 
erste, weil er unter der Maske der „Freiheit“ auftritt; — der Des- 
potismus des „ modernen StaaUis, “ repräsentirt durch eine „liberale“ 
Bureaukratie und durch die „ liberalen “ Majoritäten V — Doch da kom- 
men wir auf ein Thema, welches wir nicht weiter ausführen mögen. Wir 
können wohl schweigen ; es sprechen an unserer Statt die Polizeistöcke 
und die Pflastersteine ! 

Wir sind mit unserer Darstellung des thoraistischen Lchrsystems 
zu Ende. Wir haben wenig mehr hiuzuzufügen. Wir haben gesehen, 
wie sich in diesem Systeme alieji l<linzelnc zu einein mit durchgreifen- 
tler Consequenz dnrehgeführten und organisirten Ganzen vereinigt Wir 
finden hier keine Lücke, keinen lai>.sus inemoriac, kein Glied, welches 
übersehen oder nicht gehörig gewürdigt wurden wäre. Mit vollkom- 
mener Klarheit sind die besondem Momente dieser Lehre ausgeschie- 
deu und entwickelt; mit impouirender Tiefe sind alle besondem Be- 
ziehungen erfasst und in's Licht gestellt; mit ausgezeichnetem Scharf- 
sinn sind die Schwierigkeiten und Kinwürfc gelöst und beseitigt. Die 
Abrundung der gesammten Lehre lässt fast Nichts zu wünschen übrig. 
Und dabei haben wir es nicht mit einem System zu thnii , weiches 
auf blos suhjectiveu Voraussetzungen sich aufbaut; vielmehr ruht 
dasselbe in allen seinen Tbeilen auf der festen Grundlage der kirch- 
lichen Lehre, so dass in der compacten, geglieclerteu und cousequen-. 
ten Einimit dieser Theorie auch diu unwandelbare Einheit und die durch- 
greifende Harmonie der kirchlichen Lehre ihren Widerschein hndet. 
Zudem ist Alles , was die grosse Arbeit der Geister seit dem Begiimc 
einer {ihilosophischen Forschung an Wahrheit herausgcstellt hat, in 
dieses Sy Stein aufgennnmien und in die lebendige Einheit desselben ver- 
schmolzen. Was dagegen bisher Irrthttmliches im Verlaufe der Entwick- 
lung der Philosophie an die Oberfläche der Geschichte getreten war, 
ist ausgeschieden. Der Arabismus zunächst ist vollkommen überwun- 
den. Gegenüber einem solchen System konnte er nicht Stand halten. 
Die Aufgabe, welche dem heil. Thomas iu dieser Beziehung seine 
Zeit stellte, hat er gelöst wie kein amlerer. Wir wollen nicht sagen, 
dass das Üiomistische System ganz ohne alle Mängel sei. Niemanden 
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wird es finfftllen, ein menschliches Werk als derart vollkommen hin- 
zustellen, dass gar kein Mangel ihm inhftrlrt. Aber wir sagen, dass 
diese Mängel der Grösse des Ganzen keinen wesentlichen Eintrag thun. 
Man übersieht sie fast über dem iniponirenden Eindruck, welchen dos 
Ganze macht. Man kann dieser Lehre seine Anei-kennnng nicht ver- 
sagen, wenn man nicht von Partcilcidenschaft geblendet ist. Wer die 
., Siniima theologica“ des heil. Thomas eine „Summa diabolica“ nennen 
konnte , der hat sich damit selbst gerichtet ; die Geschichte katm sieh 
nur mit Verachtung von einer solchen Parteiwuth hinwegwenden. Und 
fragen wir, was den L'rhebei’ dieses Systems befähigte, so Grosses zu 
leisten, so war es einerseits das eminente Genie dieses Mannes, ande- 
rerseits aber der Geist der Kirche, welcher in ihm lebte und waltete. 
Nur beides zugleich erklärt uns die RntsU'hung dieses imposanten 
Baues; eines ohne das andere iTicht nicht aiis zu dieser Erklämng. 
Man hat gesagt , Thomas hätte noch Grö.sseres geleistet, wenn er nicht 
unter dem hemmenden hierarchischen Einflüsse gestanden wäre.' Wir 
keimen das. Die Tendenz fordert diese Behauptung, und sie wird da- 
her aufgestellt, ohne bewiesen zu werden. La.ssen wir die Todten ihre 
Todten begraben Ohiiediess regt sich in unserer Zeit auch auf der 
Seite, von welcher solche Behauptungen ansgegangcn sind, vielseitig 
ein anderer Geist. Man blickt niclit mehr in gleichem Grade mit der 
gefärbten Brille der Partei in die Geschichte hinein. Das Mittelalter 
kommt auch wieder zu Ehren. Nehmen wir davon Act und freuen wir 
uns darüber. Die Kirche war über den Werth der thomistischen Lehre 
nie im Unklaren. Bis zum heutigen Tage hat sie ,. den Engel der 
Schule und seine Lehre in Schutz genomnieii und die Geister anf 
diese Lehre als auf einen herrlichen Schatz hingewiesen. E.s hat eine 
Zeit gegelH-n, wo man auch katholischerseits diesen Fingerzeig weniger 
beachtete. Diese Zeit ist vorüber. Heute wenden sich die Geister au/ 
katholisrheni Gebiete wieder vorzugsweise dem heil. Thomas zu. Man 
sucht die unterbrochene Continuität der wissenschaftlichen Bewegung 
in der Kirche wieder anziiknüpfen. Mit leidenschaftlicher Bitterkeit 
sträubt sich dagegen die alte Richtung. Es wird ihr Nichts nützen. 
Die einmal in Fluss gesetzte geistige Bewegung lässt sich nicht ban- 
nen. Die Geister wollen nicht mehr stehen bleiben auf dem alten 
abgelebte,n Standpunkte. Sic wollen vorwärts. Möge Gott darüber 
walten ! 

S. Eelf||c>noii«im nnil HrliAIrr dra Itrtl« Tlioma«. 

a) Hoinrioh von Oont. 

S. 200. 

Wenn der Dominiranerorden im Laufe des dreizdinten Jahrhun- 
derts durch jene beiden grossen Meister, Albert und Thomas, glünäte, 
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wdche Allen ntn sich her in Schatten stellten ; so wäiv es doch unge- 
recht, wollten wir, durch den Glunz dieser beiden Lichter geblendet, 
jene andern Männer unberücksichtigt lassen, welche m gleicher Zeit 
mit rtihinenswertheni Eifer uihI mit dem besten Erfolge im Weinberge 
der Wissenschaft arbeiteten. Und nicht blos die Gerechtigkeit fordert 
es, dass wir auch diesen übrigen Deukern des dreizehnten Jahrhunderts 
unsere Aufmerksamkeit zuwenden, sondern cs würde auch dem Ge- 
sammtbilde von dein regen wissenschiiftliehen Leben des dreizehnten 
Jahrhunderts, welche zu entwerten unsere .\ufgabe ist. Vieles fehlen, 
was zur lutegrirung desselben geradezu nothwendig ist, wollten wir von 
diesen andern Denkern absehen. Be\ or wir also auf den dritten Gory- 
ghäen der Scholastik des dreizehnten Jahrhunderts übergeben , haben 
wir vorher noch in den Kreis der Zeitgenossen und Schäler des heil. 
Thomas einzutreten und die hervorragendem Glieder dieses Kreiaes 
kennen zu lernen. . u i ‘ , .i 

In den Archiven der Predigerbrüder von Au.xefre ist die Rede 
von einem Lumhrrt rov Au.n^ re, als von einem der ältesten Mitglieder 
ihres Hauses '). Dersell)e muss Jedenfalls in der Mitte des dreizehn- 
ten Jahrhunderts gelehrt haben. Man bat von demselben eine „Summa 
logices,“ wovon Hauirau in der bibliotheque nationale zu Paris zwei 
Exemplare aufgefimdeii bat Sic soll durch grosse Klarheit sich aus- 
zeichueu. An Lambci t scliliesst sich daun ferner an : Jolujtm von 
Pari» (Joannes pungens asinum), von welchem besonders zwei Schrif- 
ten zu nminen sind : die eine mit dem Titel ; „ De unitate formae, “ 
tmd die andere mit der Aufschrift: „De principio individnationis. " 
Sic sind aber verloren gegangen*). 

Bedeutender aber als die beiden genauuten Männer ist Petrus 
welcher spätei" (1276) unter dem Namen Johannes XXL den 
päpstlichen Stuhl bestieg. Geboren zu Lissabon , machte er seine 
Studien zu Paris und wurde dauu selbst Lehrer au der dortigen Uni- 
versität Unter seinen Schriften ist die bedeutendste seine Logik, 
welche ln zwei Theile zeifällt, in einen Gmndriss des „Organen,“ 
nnd in die ,, Pärva logicalia. “ Er hat in dieser Schrift besonders die 
sogenannten modos syllogisticos auf das sorgfältigste entwickelt und 
zur Darstellung gebracht*). Eines grossen Rufes muss im dreizehn- 
ten Jalirhundetl sich auch ein anderer Manu erfreut haben; Robert 
Kilwnrdebp nämlich. Zögling und Lehrer der Hochschule zu Paris, 
trat er in den Dominicaner-Onlen ein und war eine der Hauptpersonen 
anf dem Pariser Concll (1277), welches jene arabischen Thesen pro- 
scriblrtc . von denen früher die Rede war. Der Ruhm seiner Wis- 
senschaft und Beredsamkeit bewirkte , dass er später auf den erzbi- 
schöflichen Stuhl von Canterburj erhoben wurde. Er starb zu Viterbo 

1) Leboeuf, M^moires d’Aimerre, II, 49S sq. — 9} hauremu, De I« pMI. 
WOiastique, «. 9. p. 3SÜ sq. — 8) Ih. p. 941. - 4) Ib. p. 944 tq. 
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im Jahre 1279’). Er comnientirte die meisten Schriften des Aristo- 
teles, wobei er sich, wie Thomas, genan an den Text hielt und dalier 
weniger paraphrastisch zu Wei-kc ging ’). Er war einer der geschiclc- 
testen Logiker des dreizehnten Jahrhunderts, und was die Entwicklung 
nnd Ausbildung der Syllogismen - Lehre betrifft, so ist sein Verdienst 
um dieselbe nicht geringer, als das des Petrus Hispanus. 

Es folgt ein anderer hervorragender Denker des dreizehnten Jaiir- 
hunderts : Aefiidim Leasinetms. E^ war Dominicaner nnd ein treuer 
Schüler des heil. Thomas. Er hiuterliess mehrere philosophische Trac- 
tate , von welchoi wir jedoch nur mehr Einen besitzen , welcher den 
Titel führt ; „ De nnitate formac. “ Er lindet sich als Manuscript in 
der bihliotheque nationale zu Paris. Aegidius vertheidigt in demsel- 
ben den Satz des heil. Thomas, dass jedes Wesen nur Eine substan- 
tielle Form habe, und dass insbesondere im Menschen nicht noch an- 
dere substantielle Formen ausser der vernünftigen Seele angenommen 
werden dürfen, dass vielmehr die vernünftige Seele die einzige sub- 
stantielle Form ira Menschen sei ^). 


1) Ib. p. 242 sqq. 

2) Seine Werke sind aufpefiihrt in der „Histoirc litteraiTe de l’ordre des 
Freres Prerheurs. “ Vgl. Hnnremt, 1. c. p. 242 sq. not. 2. 

8) Haurmu (op. c. t. 2. p. 2S0 sq ) fuhrt folgende Stelle aus dem Manntcript 
an: Primo sciendum, in unoqnoque ent« un« singulari unam tantum formam sob- 
stanlialem, dantem esse subjecto et omnibus, quae snbjecto, et quae in stduecto di- 
eiintur ante adventiun hiqus formao. Concedimus et ponimus ita, quod totiun esse 
subjecti et omnium partium ejus essentialiiim sit ab ipsa forma, quae dat esse 
ipsi subjecto sperificiun : verbi gratia , anima advenit enrpori physico organico, 
dans ipsi esse specificum , iinn tantum qund sit animal , sed quod sit hoc animal : 
V. gr. bomo vcl cqmis. Dicimiis et concludimus, quod corpus talo, quod cst sub- 
jevtum animae, qnod ratinnem, qua est corpus ihiqns animalis, habet a forma, 
qnae est anima; et rationem, qua est pbysicum corpns bqjus animalis, eimiliter 
habet ab anima , et rationem , qua didtnr esse corpus physicum organicum hgin« 
animalis, habet ab eadem anima, quae dat esse subjecto, cui advenit, specificum; 
propter quod dicitur huc animal esse homo, vel equus, vel asinus, vel in aliqua 
alia spe< ic determinata ; ot quia totum esse individui cst ipsum esse spccici, idco, 
quia ab anima inest bgjus esse spccici, per consequens ipsa crit esse totum, quod 
est individuo ; unde dat esse et corpori et partibus ejus et omnibus, quae dieuu- 
tur esse in ipso individuo. Est etiam secundum baue positionem consequens aliud, 
qnod nind esse, a qno denominantnr partes ipsius subjecti in qnantum differant 
in esse, v. g. quod caro didtnr caro, ot non os, et pes diettur pet et non ma- 
nua , ot sic de singulis , non est alhid ab esse , qnod habest ab anima , niai per 
aeddens tantum, in quantum istae partes considerantur distinctac per figoram ani- 
malis et per ofBcia diversa. Figurac vero et quaedam alia aeddentia-sequuntur 
per inteUectum ipsam quantitatem vel qualitatem corporis et arddunt ei ; sed huic 
corpori secundum quod subjectum est animae nullum accidens ine.sse potest, nisi 
post esse, quod habet ab anima, quia sabjecta materia cnm forma causa est ac- 
ddeutium ; similiter diversitas oSdurum , secundum quam denominantnr aliud pes. 


Diguizeo' m^I 


737 


Einem Schüler des heil. Thomas begegnen wir ferner auch in der 
Person des Bernard de Trilia- Geboren zu Nimes im Jahre 1240, lehrte 
rr längere Zeit in Paris und starb zu Avignon im Jahre 1292. Ein 
Annalist des Dominicanerordens, Bemard Guidonis, spendet ihm fol- 
gendes Lob ; Hic fuit magister in theologia solidus et faraosus , vir 
sensatus , naturali prudentia praeditus , ingenio pruepollens, clarns iu- 
tellectu ad intelligentiani sublimiuin et subtilium veritatum, clausus 
labiis, animi circtunspectus , dogmatibus ac nectare doctrinae fratris 
Thomae excellenter imbutns. qui, in sacris literis praeeminens et prae- 
cellens, praedecessorcs suos siugulos praecessit in eisdem. Er sclirieb 
mehiwc Werke, welche grösstentheils psychologische ProWane behandeln. 
Nur Eines dieser Werke ist aber noch als Manuscript vorhanden in der 
bibliotheque nationale zu Paris. Es führt den Titel : „Quaestiones de 
cognitione aiiimae coiijunctae corpori disputatae et excellenter deter- 
minatae a fratre Bemardo de Trilia. “ Es handelt von dem Ursprung 
der Ideen '). Bemard bekämpft die Ansicht des Plato und des Avi- 
cenna und vertheidigt die Lehre seines Meisters, des heil. Thomas, welche 
nüt der aristotelischen gleichlautend ist. Gegen die Lehre Plato’s von 
dem Eingeborensein der Ideen bemerkt er, dass, wenn dieselbe wahr wäre, 
man gar nicht erklären könnte, wie es denn komme, dass die Seele sich 
einem Erkeiintnissgegenstande gegenüber unwissend verhalten könne. 
Man sage freilich, diess käme daher, weil die Seele durch den Kör- 
per, welcher für sie ein finsterer Kerker sei, an der Erkenntuiss ver- 
hindert werd& Allein ist es denn denkbar, dass die Verbindung' der 
Seele mit dem Köri)er für jene etwas Widernatürliches sei V Diese An- 
nahme ist ja doch zu absurd, als dass sie Beifall finden könnte. — 
Gegen die Ansicht des Avicenna ferner, nach welcher der thätige Ver- 
stand der Seele die Ideen eingiesst, bemerkt er, dass, falls eS sich so 
verhalten würde, die sinnlichen Vorstellungen (phautasmata).zur £r- 
kenntniss gar nicht nothwendig wären , während doch die Erfahrung 
lehrt, da.ss wir ohne dieselben gar nicht denken und erk^men köimen *). 


aliud manus , aliud uculus , bequitur ipsum esse , quod habent ab anima ) unde 
philoBophus didt, quod oculus erutus aequivoce dicitur oculug. 

1) Haurfau, op. C. t. 2. p. 262 gqq. 

2) Quaeat. de coga. anim. qn. 1. Quod li anima apU nata ast gecundom 
guam naturam recipere gpecieu intelligibileg per influentiam intelligentiae geparatae 
tantum , et non accipit eag de sengibug , tune non indigeret phantaamate ad intel- 
ligendum : boc antem manifesto balsum est, quam anima non Bolum in acquisitione 
Bcientiae, ged in usn jam acqniaitae, utitor phantaamate in intelligendo : non eaim 
posaniraiE conaiderare ctiam ea , quomm scientiam habemus , niai oonvertendo noa 
ad pbantaamata: ettjug gignum est, quod, laego organo fantasiae, impeditur ngus 
animae in cousiderando ea, quomm gdentiam habet; et boc non solum in cogm- 
tione naturali, sed etiam in supernaturali, quae habetur divinitns per revelationem 
angelurum. 

StidU, OMobiebi« da fbUMophi*. H, 
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£8 sü8se &l 80 dxrv) fostgehsH«!] werden , dass wir unsere iibersinn- 
ikiMn Eriteuntnibse aus der Erfahrt^ schöpfen, in der Weise, wie 
solches von Aristoteles und Thomas ausfreföhrt worden ist. 

Es sind ferner noch zn Deinen Olivier von Urttagne, dessen 
Oomneutar zu den Sentenzen und zn den sophistischen Elenchra ver- 
loren ist; dann Cardinal Hugo Akeiiti <k IHllum, ein etfriger 
Schiller des heü. Thomas, vmi welch«» wa* aber leider gldcfa&Us 
keine Schriften mehr besitzen ; ferner Aegidius AureHammis, wel- 
chem Hanr^ einen Cuinmentar zur Hristotelisctaen Ethik zuschreibt '), 
und endticb Päer von Auvergne (Petrus de Alvemia), einer der 
talentvollsten Sehttler und Vertheidiger des heil. Thomas. Er erfreatc 
sich eines grossen Rulmes bei seineii Zdtgenossen ; doch verdankte ea- 
deaselbeu nicht so fast der OngitialiUlt seines (Jmstes, als vieimohr 
den Unstande, dass er wie kein anderer die Üiomistische Doctrin m 
entwickeln und zu vertheidigen verstand. Er vollendete meiirae von 
Thomas mvolleedet gelassene 'IVactate und erklärte die aristotdEchan 
äofarifteu ini >Geiste des heil. Tbonas mit viel Geschick und Orfind- 
üohkeit.' Haurdau gibt den Catalog seiner Werke an’). ‘ 

Es mag hinreichen, die bisher genannten Männer und ihre Wirk- 
samkeit in aUgemeinen Zügen characterisirt zu haben, da sie doch 
unter den Zettgenossen des heil. Themas mr aid' zweiter Linie stehen. 
Eingehender aber haben wir uns zu beschäftigen mH einem andern 
Zeitgenossen des heil Thomas, welcher in seiner Specnlation einen 
«igenea Weg einsultlug, seihst ein %Mem zu begründen snehte, und 
deshalb in vielen Pankten von Thomas abwkh, ihm auch mitunter 
«ntgegeotraL Es ist Heinrich oon (reut. Er hat zwar nicht eine so 
bedeatende Sofauie, wie sein grosser Zeitgenosse, begrindet ; abo- sein 
Lehrsystem erschien doch den nachfolgenden Denkern bedeatend ige- 
aug, um auf smne LehmieiiHuigen ebenso, wie auf die des bed. Tlto- 
ma.H, stets aurttckzukoinsaen , diesefben zu prüfen und sie dann ent- 
weder zu billigen o<ktr zu widerlegea. Eine gewisse Hinneigung zn 
Plato, sowie auch zn den speeihschen Lehmieinungen der Franciscaner- 
bchule lässt sich in seinem Lehrsystem nicht verkennen. Heinrich ge- 
hörte demselben Orden an, wie Thomas, er hatte denselben Lehrer, 
wie dieser ; und doch schlug er in vielen Dingen einen andern Weg 
«in, — ein Zeichen,, dass hu dreizehnten Jahrhundert die niau- 


If) L. c. f. «q 

ii. c. ip. 960 gqq. Supplesientum comneuuzii in äbnuB iU. 6e Ooelo at 
wMido , et CMsmentariiu 4n qaau-uuB i — Super tutan logifam fveteren ; — Super 
üiiuiWmi liiir«« Metsphyatoorum ; — Super Porpbyrwna ; — Super Ariat de ju- 
vwntaU! «i «eneotute ; — Super Arist P^itiuomm Kbros ; — Super IV Kbroi 31e- 
teororumi — In Ariet de VafeUbilriws et Pluodt ; — In Ariat. da motibau ani- 
aMdiwa; — bupbaew dntumiaattiiaj — Sex quedübeU; •— la Aiiat. de aeorte 
et vHa, de aomno et vigilia. 
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nigfaltigeteB Richtungen sich geltend machen konnten, und dass, venu 
das thoinistische System den Vorzug erhielt, hiebei blos der innere 
Werth und die innere Vorzüglichkeit desselben massgebend und ent- 
scheidend war. 

Heinrich von Gent (Henricus Gandavensis ) , auch Heinrich Gö- 
tbals genannt, ward geboren zu Muda bei Gent. Seinen Namen erhielt 
er, wie man sieht, zunächst von der- Stadt, in deren Nähe sein Ge- 
burtsort lag, wiewolil er auch unter dem Namen Henricus de Mudo 
oder auch unter der Bezeichnung Henricus Boni-CoUius erscheint. 
Er stammte ans einem voniehmen Geschleehte ab und machte seine 
Studien zu Cöln imter der Leitung Alberts des Grossen, dessen eifri- 
ger Schüler er war. Als Lehrer trat er zuerst auf in seinm' Vater- 
stadt Gent selbst , wo er öffentlich Philosophie und Theoipgie lehrte. 
Bald aber, um das Jahr 1245, begab er si(^ nach der damaligen Me- 
tropole der Wissenschaft, nach Paris, und indm er hier ein neoes 
Lehramt begami , verbreitete sich sein Ruhm bald weithin , und seine 
Vorträge übten eine ähnliche Anziebung^aft auf die Jünger der Wis- 
senschaft aus, wie die seines grossen Zeitgenossen. Er erhielt von 
seinen Schülern und Verehrern den Beinamen ; Doctor soleronia Er 
starb als Arebidiakon zu Toomay im Jahre 1293. 

Es werden dem Heinrich von Gent zwölf Werke zugeschrieben, 
von denen Haureau als die wichtigsten ^ufführt die „Quodlibeta theo- 
logica“ oder „Quodlibeta aurea,“ in weichen alle wichtigem speculati- 
ven Fragen , welche im dreizehnten Jahrhunderte die Geister beschäf- 
tigten, ausführlich discutirt werden; dann eine „Summa theol<^ae,^‘ 
oder „Summa quaestionum ordinariorom,“ nicht minder wichtig, als die 
Quodlibeta ; ferner einen Commentar zu den Sentenzen und zur Meta- 
physik und Physik des Aristoteles, welche Commeutare aber nicht ge- 
druckt sind ; und endlich eine Logik, welche verloren zu seht scheint. 
— Um ein allgemeines Bild von der Lebrweise Ueinrich’s zu entwer- 
fen , wollen wir aus den Quodlibetis die wichtigsten speculativen Er- 
örterungen, besonders in so weit er in denselben von Thomas ab- 
weicht, ausbeben und entwickeln. 

§. 201 . 

Der Begriff des Seins (esse) kann nach Heinrich in einem doppel- 
ten Sinne genommen werden, so nämlich, dass man dmnit entweder 
ausdrück«! will, es sei dasjenige, wovon man das S«n prädicirt, ein 
Etwas, nicht ein Nichtetwas, ein Nichts; oder aber so, dass man da- 
mit ausdrücken will , es sei dasjenige , wovon man das Sein aussagt, 
ein Wirkliches, nicht ein Nichtwirkliches. Man muss folglich unter- 
scheiden zwischen dem esse essentiae und zwischen dem esse existen- 
tiae. Hält man aber diesen Unterschied fest, so löst sich daraus 
leicht die Frage, ob irgend Etwas gegen das Sein sich gleichgütig 
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verhalten k(innc oder nicht. — Offenhar kann keine Wesenheit sich gleich- 
gütig verhalten gegen da.s Sein, welches ihr znkouimt, in so ferne sic 
eine bestimmte Wesenheit ist. Denn verhielte sie sich dazu gleichgiltig, 
dann könnte ihr als Wesenheit ebenso gut auch das Nichtsein zukoromeii. 
Das ist aber unmöglich, weil sie in diesem Falle eben auflniren würde, 
eine Wesenheit, ein Ktwa.s zu sein, und zum Nichts lierabsinken würde. 
Jede Wesenheit ist also an sich ein Seiendes, ein ens, und diese Be- 
stimmung ist von ihr untrennbar, sie kommt ihr notliwendig zu 
Dagegen kann sich eine Wesenheit, an und für sich betraiditet, gleich- 
gütig zum Sein oder Nichtsein verhalten, wenn mau dieses Sein und 
Nichtsein im Sinne von Wirklichkeit und Nicbtwirklichkeit nimmt. 
Denn blos die göttliche Wesenheit existirt in der Weise, dass das Sein 
der Wirklichkeit (esse existentiac) von ihr untrennbar ist; jedes ge- 
schöpüiche Wesen dagegen kann existiren und nicht existiren ; das Sein 
der Wirklichkeit kommt hier zur Wesenheit in gewissem Sinne erst 
hinzu durch die schöpferische Ursache, und daher ist keinem geschöpf- 
lichen Wesen dieses Sein in der Weise eigen, dass es nicht auch nicht- 
seiend sein könnte. Thatsächlich kann zwar eine Wesenheit immer nur 
entwe<ler existent oder nicht existent sein; allein ob sie das eine oder 
das andere ist, immer ist sie es in der Weise, da.ss das eine ihr ebenso 
wenig widerstreitet wie das andere ’). 

Wie nun aber jede Wesnnheit, mit Ausnahme der göttlichen, skh 
an und für sich gleichgiltig verhält zum Sein und Nichtsein der Wirk- 
lichkeit, so verhält sie sich auch gleichgiltig zur Allgemeinheit oder 
Partknilarität. Die Wesenheit ist es nämlich, welche in den particu- 
lären Dingen als verwirklicht sich darstellt, und sie kann in der Wirk- 
lichkeit nicht anders sein , als im Stande der Individualität. Nur in 
den Individuen ist die Wesenheit objectiv wirklich. Aber die Wesen- 
heit ist es auch, welche im Denken erfasst wird, und hier im Denken 
nimmt sie den Uharakter der Universalität an, in so ferne sie im Den- 
ken prädicirhar wird von mehreren individuellen Dingen. Zu beiden 
nun, zu jener Particularität in der objectiven Wirklichkeit und zu die- 
ser Universalität im Denken, verhält sich die Wesenheit an und für 
sich gleichgiltig , d. h. die Wesenheit ist au sich weder particulär noch 


I) Uenrie. ffnudar., Qiindl. 8. qii. 9 (cd. Venef. 1613.) 

3) Ib. I. r. fol. 09. col. 8. Distinguenduui est ex parte imlifferentiae , quü 
aliquid per indifierentism se habere ad esse et ad non esse potest intelligi dupU- 
Otter. Uno modo , quod de facto nenlrum habet , sad aeqnaliter se habet ad 
iitroinque. Alin modo, quod quiuiliim est de natura et essentia siia, non ita sibi 
delermhiat imum, quin possit b.tbere altemm. Isto seeuudo modo esse etüuslibet 
•Teaturae , in quantum rrcatiwa est , per indilferentiam sc habet ad esse et non 
esse ; non enim ita determinat sibi uon esse existentiae aotualis , quin possit esse 
retiperc ab alio effiHente. Nee sic habet esse ab alio , quin reWetum süti cadat 
in non ease. 
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univefseli ; sie wird beides erst dadurch, dass sie einerseits objectiv 
verwirklicht wird in den individuellen Dingten, und dass sie anderer- 
seits vom üenken erfasst wird als das mehreren individaelleu Dingen 
Gemeinsame'). — Diese Auffassung des Allgemeinen weicht, wie wir 
sehen, von der thomistischeu Auffassimg wesentlich ab* Wir werden 
derselben später bei Duns Skotus wieder begegnen, und verspüren uns 
daher die Prüfung dieser Lehre für den folgenden Abschnitt Vorläufig 
genügt es davon Act zu nehmen , dass Heinrich in der Lehre vom 
Allgemeinen in die Bahnen der Franciscanerachule eintritt und als 
Vorläufer Duns Skots sich darstellt 

Sehen wir also hievon ab und betrachten wir wiederum die We> 
senheit in ihrem Veriiältnisse zum Sein der Wirklichkeit, so ergibt 
sich in dieser Beziehung die weitere Frage, ob dieses Sein der Wirk- 
lichkeit in einem wirklichen gescbfipflichen Dinge der Sache nach, d. i. 
realiter von der Wesenheit, welche in jenem Dinge verwirklicht ist, 
sich unterscheide. Heinrich verneint diese Frage. Man kann nicht 
behaupten, sagt er, dass jedes geachüpiliche Weseu durch ein Anderes, 
was nicht seine Wesenheit ist, existire. Denn abgesehen davon, dass 
cs in dieser Voraussetzung unter den geschöpflichen Dingen gar kein 
ens per se gäbe, würden daraus auch noch andere Inconvenien- 
zen folgen. Ist nämlich dasjenige, wodurch eine Wesenheit existent 
ist, der Sache nach etwas anderes, als die Wesenheit selbst, so ist 
dieses andere Etwas ein geschaffenes Etwas. ‘ Ist es aber dieses, dann 
recurrirt dieselbe Frage: Wodurch hat dieses andere geschaffene Et- 
was seine Existenz ? Offenbar müssen wir also, weil diese Frage stets 
wiederkehrt, in der gedachten Voraussetzung, in einen processus in in- 
linitum uns verlieren, von welchem wir uns nur dadurch retten kömien, 
dass wir den realen Unterschied zwischen dem Sein und der W^nheit 
in den geschüpfiiehen Dingen fallen lassen '). Somit ist das Sein der 
Creatur nicht etwas der Sache nach von der Wesenheit verschiedenes, 
welches zur Wesenheit binzukömmt, damit sie sei : sondeni jede €rea- 
tur hat vielmehr das Sein vermöge seiner Wesenheit, in so ferne sie 
nach ihrer Wesenheit eine Wirkung und eine Aehuliebkeit des gött- 
licheu Seins ist. Die geschöpfiiehen Dinge participireu an dem Sein, 
in so fern ihre Wesenheit als etwas von Gott wirklich Gesetztes eine 
Aehulichkeit aufweist mit dem göttlichen Sein, nicht aber darf diese 


1) Ib. Qnodl. 3. qu. 9. Quodl. 3. qu. 1. foL 40, c. Sic autem esseatia est 
indifiierens ad universale et particulare , quod ex se nec est umversalis , nec par- 
ticalaris, sed solum habet rationem particularis, in quantum recipit ab altcro esse 
snbsistentiae io supposito detennioato. Esse rero universalis recipit, in qoanuun 
per intellectum abstrabitur a snppesitis, in quibus habet esse, tanqiiaio unum in 
multis, et iterum per praedirationem applicabfle multis. 

2) Quodl. 1. qu. 9. fol. 10, d. 
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Participation so aufgefasst werden, als wäre das Sein in ihnen Etwas 
zur Wesenheit binzukonimendes, von ihr verschiedenes, während es in 
Oott mit der Wesenheit zusatumenfalle. Eine solche Ani^sang wäre 
widersinnig und müsste, wie wir gesehen haben, zu den ungereiinte^ 
sten Folgerungen führen. Ein Ding ist dadurch wirklich, dass dessen 
Wesenheit von Gott acta gesetzt, hervorgebracht ist, nicht dadurch, 
dass zu der Wesenheit etwas anderes hinznkoount, wodurelk dieselbe 
wirklich wird ‘). 

Wie aber zwischen Wesenheit und Sein, so darf auch zwischen 
Natur und Suppositum des Dinges kein realer Unterschied angenommen 
werden. Das, was ist, ist der Sache nach nicht verschieden von dem, 
wodurch es ist. Die Quiddität des Dinges begreift in sich die wesent- 
lichen Principien des Dinges , wodurch dieses das ist , was es ist ; das 
Suppositum dagegen ist eben dasjenige, was durch jene wesentlichen 
Principien in seiner Quiddität bestimmt wird. Daraus folgt offenbar, 
dass beide zwar dem BegriSe nach zu unterscheiden seien, dass ^er ein 
realer Unterschied zwischen beiden keineswegs statttindeo kOnne ; das 
Wesen bestimmende kann der Sache nach nicht etwas anderes sein, als 
das io seinem Wesen bestimmte ’). 

Aber dennoch ist zwischen beiden, zwischen der Wesenheit, Quid- 
dität oder Form und zwischen dem Suppositum in so fern ein .wesent- 
licher Unterschied , als die Quiddität an sich als etwas Gmneinsames 
sich darstellt, während der Begriff des Snppositnnm den Begriff der 
Einzelheit, der Individualität wesentlich in sich schliesst Eine und 
dieselbe Quiddität , wie z. B. die Menschheit i buraauitas ) , findet sich 
in mehreren menschlichen Suppositis; während dagegen jedes dieser 
Supposita wesentlich individuell ist. Es muss also die Frage entste- 
hen : Wenn zwischen Quiddität und Suppositum kein realer Unterschied 
ist, wodurch wird denn daun die an sich allgemeine Quiddität iadiv»- 
duell in den verschiedenen Suppositis? Mit andern Worten: Welebes 
ist das Princip der Individuation in den Dingen? 

Heinrich beantwortet diese Frage dahin , dass er das Princip der 


1) Ib. 1. r. fol. IO, c sq. . . Et sirut est de radio lucig et Ince Solis, quod par- 
tiripat Soliä Inre in eo, qnod est in siia essentia existens quaedam ejns similitudo r 
BK est de rreatnra et de Deo, quod ipsa partidpat esse Dei in eo, qnod est in 
Bua essentia qoaedam divini esse similitudo, sicut imago sigilU si esset in se sub- 
sistens extra ceram, in soa essentia esset quaedam similitudo sigilli, non per «li- 
qold additnm ei. Et sic in qtmennque creatora esse non est aliquid re aUnd ab 
ipsa essentia , additnm ei ut sit ; Imo ipsa sna essentia , qua est id , qnod est, 
qnaelibet creatura habet esse, in quantom ipsa est effeetns et similttado dirmi 
esse, nt dlctiun est. ' 

2) Quodl. 4. qn. 4. fol. 144, b. Essentiae sive natnrae est identitas sectmdum 
rem cnm eo, ciuus est ... . qnoniam solmnmodt) dilfenmt seeandan rationem sigiu- 
ficandi et intelligendi modo abstracto et concreto. 
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Individoatio« auf eine reine Negation reiiucirt Die Individualität ist 
Dämlicfa io letzter Instaoz dadurch bedingt, dass die specifiaehe Fom 
durch die wirkende Ursache in der Weise wirklich gesetzt wird, dass 
sie in sich seihst giuiz uugetlieilt und von jedem andern geschieden 
kt^). Also ist es eine doppelte Negation, wodurch das Individuum 
bedingt ist. üie erste Negation besteht darin, dass die Wesenheit des 
Dinges, wie sie von der wirkenden Ursache als wirklich gesetzt kt, 
in dieser ihrer Wirklichkeit alle Möglidikeit ausschiiesst , iu mehrere 
Wesenlieiten der gleichen Art sich zu vervielfältigen, dass sie also in 
sich selbst ganz ungetheilt lud untheitbar ist und keine Plnrihcaition 
ihrer selbst in der Wirklichkeit zulässt. Die zweite Negation dagegen 
besteht darin, das.s das also gesetzte Wesen auch alle Identität mit 
andern Wesen, weiche mit ihm gleichartig oder ungleichartig sind, 
ausschiiesst, also allen andern Dingen gegenüber als ein in sich abge- 
schlossenes Sein sieh darstellt. Durch diese doppelte Negation also 
wird das Individuum als solches constituirt; dadurch kt es das „hoc 
aliquid, “ welches dieses und kein anderes ist und jede Communicabi- 
Htät seines Seins auss<‘hliesst ^). 

§. 202 . 

Die bisher entwickelten Grundsätze äind denn mm für Heinrich 
massgebend in Bezug auf die Art und Weise, wie das ideale Sein der 
Dinge in Gett aufzufassen sei. Er stimmt mit 'I homas darin übereia« 
dass die Ideen der Dinge der Sache nach dasselbe seien mit der göO- 
Uebea Wesenheit, und dass sie sieh nur beziehungsweise von dersel- 
heu uaterscbeideii. Die göttliche Wesenheit ist nämlich die Idee der 
Dinge, nicht in so fern sie an sich betrachtet wird, sondern in so 
fern sie eine Beziehung hat an Au^rgötUicbeii}, oder mit andern 
Worten : in so ferne sie nach Aussen durch oussergöttliche Ding» 
nachahmbar ist ’). Abmr eine andere Fr^e kt diese ; Hat jedes ein- 


t) (^todl. 6. qo. 7. IdI. 24ö, » »qq. fiht igttur dkendum, quod k Sonais 
crenti» specificis , ut spedfleae sunt , rntio indiviihutioais ipsarum , qua deterai- 
nantur in suppositia, et quae est ratio conatitutiva anppoaiti, eat negatio, qua 
forma ipaa , quae eat ex se apecifica in eaae rationis , nt est terminuB fartinnis, 
ftteta eat hKÜvlaa omnino In suppoalto et individualia et alngutarta privatkne otn- 
nie diviaibUitatis per se et per academ , et a quohltet aUo dhriaa. 

2) Ib. I. o. Quae quidem negatio aou eat simplex , aed duplex , qoea est w- 
movens ab intra omsem plnrkcabiiitatera et diveraitatem , et ab extra onmem 
identitatem , ut dicator ita baer, quod tantum baec, non babendo scilicet intra se 
posaibilitatem ad esse ahud et aiind , skot habet forma speciei , et iterom tantum 
baec, quod non slt aliqua atiarnm suao spedei. Et haee duplex negatln omnino 
formaliter rationem formae determinat, qua determhtadone aupra essentiam fl>r- 
mae coiwtltmtttr snppositnm absoiutmn , quod vere dkitor hoe aiiqnid , quasi tan- 
tnm hoc, et non aiind, nec intra se, nec extra, et sie nullo modo aliud qoid. 

3) QuodL 2. qu. I. fol. 40, d. 
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zelne ((eschiipftiche Wesen seine dgene Idee in 6oU, oder sind nur 
die allgemeiuen Wesenheiten der Dinge, die „species speciaiissimse “ 
in Gott ideal präforrairtV Heinrich entscheidet sich hier im Gegensätze 
zu Thomas für die zweite Alternative. Die göttliche Wesenheit ver- 
hält sich nur vorbildlich zu den Weseuheiten der Dinge , und darum 
haben auch nur diese eine Idee io Gott Nicht die Individuen , son- 
dern nnr die Species und zwar die species specialissimae sind in der 
göttlichen Wesenheit ideal präfonnirt *)• Daher müssen wir so viele 
Ideen in Gott annehmen, als Species von Dingen möglich sind; aber 
auch nicht mehrere. Die göttliche Wesenheit ist durch mehrere Spe- 
cies von Dingen nach Aussen naebahmbar : und in so fern schiiesst sie 
eine Mehrheit von Ideen in sich, oder ist vielmehr selbst eine M^^ 
heit von Ideen ’). Aber Uber die mögliche Vielheit der Species der 
Dinge darf nicht hinausgegangen werden. Wenn es sich daher fragt, 
ob in Gott eine imendliche Vielheit von Ideen zu setzen sei , so ist 
diese Frage zu verneinen. Denn die Vielheit der Species, welche ja 
allein in Gott ideal präformirt sind, kann keineswegs eine unendliche 
sein. Die Vielheit der Species ist durch das fortschreitende Hinzu- 
treten der specilischen Formen zu den Gattungen bedingt, und das 
kann nicht in’s Unendliche gehen '). Nur die Vervielfältigung der In- 
dividuen kamt in's Unendliche gehen; aber die Individuen haben eben 
keine eigenen Ideen in Gott*). — Und wie die Individuen als solche 
nicht in Gott ideal präfurmirt sind, so auch nicht die Verhältnisse 
oder Beziehungen, welche zwischen den Dingen obwalten. Auch diese 
haben keiiip Idee in Gott, weil sie eben keine Kealität haben, sonders 
nur Etwas Gedachtes sind. „Respectus ideas non habent in Deo, qnia 
nihil realitatis proprie important^). Kurz, die sogenannte ideale Welt, 
der xoopo« votiTOi, beschränkt sich blos auf die Wesenheiten der Dinge, 
so fern dieselben abgelöst gedacht werden von der Individualität, io 
welcher sie existiren, und von den Beziehungen, in welche eie zu eia- 
ander im Denken gesetzt werden. — Unstreitig ist hier Heinrich ganz 
in die platonische Denkweise eingegangeu, und wenn er desnngeach- 
tet, obgleich er dem Individuum seine eigene Idee in Gott abspriebt, 
dasselbe in seiner Selbstständigkeit dem Allgemeinen gegenüber mit 
aller Entschiedenheit aufrecht zu erhalten sucht, so liegt dieses ganz 
gewiss uicht in der Cousequenz seiner Ideenlehre, welche ihn viel- 
melir zur gegentheiligeu Annahme hätte hindräugen müssen. 

I Aber eben weil Heinrich , ungeachtet des Accents, welchen er auf 


1) Quodl. 7. qu. 1. fol. 3ä(i, d sq. — 2) Ib 1. c. fol. 387, b. Quot sunt ij>«- 
des spocialiBsiinae , tot sunt ideae ia Deo. 

3) Quodl. 5. qu. 8. fol. 230 sqq. — 4) Ib. 1. c. fol. 230, c. Individua pruprits 
ideal in Deo non habent. 

6) Summ, tbeol. p. 1. qu 16. Quodl. 7. qu. 1. fol. 366, d. 
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das Allgemeine legt, doch das selbstständige Sein des Individuums im 
Allgemeinen nicht untergehen lassen will, lenkt er auch in seiner Ideen- 
lehre wieder ein , in so fern nämlich , als er nachträglich doch auch 
den Individuen eine Theilnahme an der göttlichen Idee zuschreibt. Die 
Individuen, sagt Heinrich, haben zwar keine eigenen Ideen in Gott; 
aber sie sind ideal präformirt in den specihschen Ideen, welche in 
Gott sind. Die Wesenheit (essentia) kann nämlich in doppelter Weise 
betrachtet werden , nämlich entweder in ihrem Ausichsein , nach wel- 
chem sie , wie wir schon gehört haben , weder allgemein , noch parti- 
culär ist, oder aber so, wie sie von der wirkenden Ursache in den 
Suppositis oder Individuen verwirklicht, also so zu sagen particula- 
risirt ist. Daraus folgt, dass auch die Idee, durch welche Gott 
jene Wesenheit denkt, in doppelter Weise gedacht werden mflsse. Sie 
repräsentirt nämlich vorbildlich einerseits die Wesenheit an sich, iu so 
fern diese in ihrem Ansichsein sich gleichgiltig vertiält zu -den Indivi-. 
duen ; und sie repräsentirt andererseits jene Wesenheit in ihrer Be- 
ziehung zu den Individuen, in so fern nämlich dieselbe die Möglich- 
keit in sich schliesst, in einem oder in mehreren Individuen verwirk- 
licht zu werden. In so ferne wir nun die göttliche Idee so auifassen, 
wie sie eine Wesenheit in ihrem Ansichsein vorbildlich reprä-sentirt, 
hat jede Species nur Eine Idee iu Gott ; in so fern dagegen diese eine 
Idee in ihrem Verhältnisse zur Vielheit der Individuen, in welchen sie 
verwirklicht werden kann, gedacht wird, denkt Gott durch jene eine 
Idee auch alle diese Individuen. So ist jede Idee' einer bestimmten 
Wesenheit iu Gott an sich nur Eine; aber da diese Eine Idee, wie 
die Wesenheit, welche sie repräsentirt, in idealer Beziehung steht zu 
den Individuen, in welchen die Wesenheit wirklich wird, plurilicirt sie 
sich nach der Pluralität der Individuen , so aber , dass diese Plurali- 
tät nicht eine Pluralität in der Idee selbst ist, sondern nur auf der 
Pluralität der Beziehungen der Einen Idee zur Vielheit der Individnen 
beruht '). In diesem Sinne also, aber auch nur in diesem Siime kann 
man .sagen, dass die Individuen eine Idee in Gott haben. Sie haben eine 


1) QuoiU. 2. qu 1. fol. 46, c sq. Kt sicut essentia rei dopliciter potest rna- 
siderari, scilket ut in se, et ut in supposito uno vel multiplicato in pluribns: *ic' 
idea, secundum quam Dens hal>et ipsam rem cognoscere, cgjus est ipsa essentia 
ipmilitudo , dupliciter poteat considerari : uno modo , ut est essentiae absoluta« ^ 
olio modo, ut est essentiae relatae ad supposita. Primo modo secundom quam- 
libet gperieni rreaturae in Deo est tantuni una idea, qua cogaosrit totam virtoteio 
essentiae et ejus multiplicationem possibilem fieri per varia supposita. Secundo 
modo iUa una idea respectu essentiae est ut plures, respertn siippoaitorum molti- 
plicatorum sub illa essentia. Ita quod, sicut ipsa essentia rei uns est in se, et 
plures in relatione ad supposita, sic ipsa idea qjnsdem essentiae una est, nt re- 
spicit ipsam essentiam absolute, plures est, in quantum respicit ipsa supposita 
sub identitate essentiae. 
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Idee in Gott nur in so ferne, als die Art, nnter welche sie fallen, 
in Gott eine Idee liat, and diese Eine Idee in Beziehung steht z» 
den Indiriduen , in welchen die dadurch repräsentirtc Wesenheit zur 
Wirklichkeit gelangt. So ist es za verstehen, wenn Heinrifh sagt., 
dass Gott durch Eine Idee die verschiedenen, Individuen Einer Speeie» 
denke '). 

Wir müssen anerkennen, dass Heinrich durch diese Bestimmungeir 
die Tragweite .seines vorher aufgestellten Prineips abzuschw&rben suchte 
um das Individunm in seinem selbststflndigen Fürsichsein dem Allgf*- 
meinen gegenüber zu retten. Ob aber dieser Zweck durch die ge- 
dachten Bestimmungen erreicht sei, ist wo^hl sehr fraglich. EVenn im- 
mer bleibt es doch feststehend, dass das Individuum keine eigene Idee 
in Gott hat, and wenn es diese nicht hat, so ist nicht abzasehen, 
wie man demselben dann noch ein eigenes Sein dem Allgemeinen 
gegenüber zuschreiben könne. Idee und Sein sind ja correlativ zu ein- 
an^r, und wo daher keine eigene Idee, da auch kein eigenes Sein. 
Es lässt sich nicht bestreiten, dass dieses die verwundbare Achillesferse 
des ganzen Lehrsystems Heimriehs ist. 

Aach io den Lehrbestimmungen über Materie und Form weicht 
Heinrich von Thomas ab. Er will nicht zngeben, dass, wie 'Thomas 
nach dem Vorgänge Avicwna’s') lehrt, die Materie an sich reine Potmz 
sei, weiche in dem Augenblicke zu Nichts werde, wo die Form von 
derselben sicli trenne. Vielmdir muss der Materie ein eigenes Sein 
zugetheilt werden, vermöge dessen sie actu ist, auch abgesehen von 
der Form. Die Materie ist ein Product der göttlichen Seböpfungs- 
thätigkeit, und eben weil und in so ferne sie dieses ist, hat sie ihre 
eigene Idee in Gott , und folglich auch ihr eigenes Sein , unabhängig 
von der Form ^). Ja dieses Sein der Materie ist das eigentlicbe Pro- 
duct der Schöpfung; denn die Materie muss als Substrat aller Form 
vorausgehen, and deshalb kann die Verbindung mit der Materie eigent- 
lich nicht m^r Schöpfung, sondern muss vielmehr eine Formation 


1) Ib. 1. c. fol. 46, d. SicDt divina etsentia una sub diversia respectibus idea- 
libns ad divenas apeciücas essentiaB rnrnm est diveraae ideae onnino, non antem 
ima babens plures respertaa ideale« , qnad uaa ide« midtipKcata ; air una ide« 
ewentiae uniaa aub divwaia reapectibna idealibua «juadem eatenÜM ad diversa 
auppoaiut ejus non est divenae ideae, aed ana tantum. habena piwea reapeetna 
idealea ad diveraa asppotita ejuadem easentiae, qnaai nna idea phuificata. Ita 
qood aient dheraae eaaentiaa apeoidcae, qoia noa convenioiit in nna esaentia spe- 
riflea, habent in nnitate divinae eaaentiae pluxea ideae, et non unaia, m qna illae 
pkurei innuuntur : air e contra diveraa aupposHa aub eadem eaaentia aperifica ha- 
beet noam ideam propter nnitatem eaaentiae , et ipaaa nnltaa m nna , airnt ea- 
sentia una eat, et habet phira eoppoaita in ae unita. 

3) Sehahnuitmi, Religionsparteien und Philotophenaehnlen , sbers. von Haar- 
brücker, Th. 2. S. 289 B. — 3) Quodhb. 1. qu. 10. foL 13, a aqq. 


‘ iizeo by Cloogle 



747 


des schon Geschaffenen genannt werden’). Von der Form erhält die 
Materie nicht ihr Sein, ihre Wirklichkeit schlechthin, sondern von der- 
selben erhält sie nur ein bestimmtes Sein, eine bestimmte Wirklich- 
keit’). Es ist mithin in der Materie ein dreifaches Sein zu unterschei- 
den : das Sein überhaupt (esse simpliciter), welches sie durch die 
göttliche Schöpfung erhält ; dann jenes Sein, vermöge dessen sie fähig 
ist, eine Form iu sich aufzunehuien ; dieses Sein besitzt sie vermöge 
ihrer Natur, iu so ferne sie von Natur aus die Potenz zur Form ist, 
und nach diesem Sein ist sie verschieden je nach der Verschiedenheit 
der Formen , zu denen sie sich potentiell verhält. Endlich drittens 
das Sein, welches sie in dem aus Materie und Form zusammengesetz- 
ten Wesen von der Form erhält. Dieses letztere Sein nun ist es, 
welches die Materie stets in der Wirklichkeit besitzt, weil sie nach 
ilem uatürlicheu Lauf der Dinge nie ohne Form ist’). Jenen Actus, 
welcher ihr als göttlicher Schöpfung und als potentiellem Sein der Form 
gegenüber eigen ist, besitzt sie in der W'irklichkeit nie, denn dieser 
Actus ist im Verhältnisse zur Form blos Potenz ; aber daraus folgt 
nicht, dass nicht doch jenes zweifache Sein der Materie dem letzten Sein, 
welches sie durch die Form erhält, voraus gedacht werden müs.se'). 
Und eben weil diess also sich verhält, kann zwar nach dem natürlichen 
Laufe der Dinge die .Materie nie existiren ohne Form; aber durch eine 
übeniatürliche Thätigkeit Gottes könnte sie denn doch der Form be- 
raubt werden und desungeachtet zu existiren fortfahren, vermöge des- 
jenigen Seins nämlich , welches ihr auch ohne die Form zukommt. Denn 


1) ]b. 1. c. fol. 18, c. 

2) Ib. 1. c. Licet materia habet esse sunm in couposito ; non tanien habet 
id, quod est, a forma, ged tantum esse ejns tole, quod seiliret sit pars eompo- 
aiti, et hoc idao, quia forma est forma materiae, non autesn eaasa fwmalis ma- 
teriae, ged soUua compositi. 

3) Ib. 1. r. fol. 14, a. bist igitur in materia conaiderare triplez ease : 
ac. esse simpliciter , et esse aliquid duplex : imum , quo est formarum quae- 
dam capacitas : aliud , quo est compositi fuldmentum. Esse primum , quo ma- 
teria habet dici ens simpliciter, habet partlripatione qnailam a Deo, in qiian- 
tum per creationem est effectus ejns. Esse secundiim , quo materia est ca- 
pacitas quaedain , habet a siia natura , qua est id , qnod est , düforens a forma ; 
et loquendo de taii efse, esse sunt diveraa quommcuuque eaaentiae aunt diveraae. 
Esse tertium non habet materia nisi per hoc , qnod jam rapiat in ae iUnd, oübb 
de se capax eat , unde et id , quod capit , dat ei tale esse. Et quia illud forma 
est, quae non potest alteri dare niai quod habet, esse igitur, quod habet forma 
ex natura essentiae suae per hoc, quod perficit potentiam et capacitatem mate- 
riae, communicat materiae et toti compoalto. Et tale esse est illud, qnod mate- 
ria habet in actn, et per qnod habet actnalem existentiam, ita quod quantum est 
ex aptitudine naturae suae, nisi snpernataraliter conservetur , desmeret esse (sine 
forma). 

4) Ib. I. c. fol. 14, a sqq. 
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wie Gott mächtig ist, die Materie nach ihrem eigenthflmlicben Sein zu 
schaiTen, so ist er auch ini Stande, dieselbe in diesem Sein zu erhalten, 
auch ohne die Form '). 

Die weitei-e Frage, welche sieh hier anscbliesst: näiulicli in welche 
Wesen überliaupt eine Materie zu setzen sei, beantwortet Heinrich 
wieder gleichlautend mit dem heil. Thomas. Nur die körperlichen 
Dinge nämlich siud aus Materie und Form zusammengesetzt; die gei- 
stigen We.sen dagegen : die Engel nämlich und die Menschenseelen, sind 
ohne Materie, und zwar nicht etwa blos ohne eine solche Materie, wie sie 
in den körperlichen Dingen sich findet, sondern Überhaupt ohne alle 
Materie, mag man die Materie unter was immer für einem Begriffe fas- 
sen’). Und eben deshalb kann auch das Wesen der Engel und über- 
haupt der geistigen Wesen nicht aus Genus und Differenz bestehe», dam 
diese' Unterscheidung lässt sich nur anwenden auf materielle Dinge'). 

§. 20.H. 

Fragen wir ferner, wie es sich nach Heinrich mit unserer Erkenntniss 
Gottes verhalte, so begegnet uns hier vor Allem eine Behauptung, mit 
welcher Heinrich wieder in entschiedenen Widerspruch tritt zur thomisti- 
schen Lehre. Es handelt sich nämlich um die Lösung des Problems, 
was von unserer Seite das Ersterkannte sei. Thomas hatte bekanntlich 
die Lehre vertheidigt, dass Gott in keiner Weise das von uns Erster- 
kannte sei , sondern dass wir erst zuletzt durch Rückschluss aus den 
geschöpllichen Dingen zur Erkenntniss Gottes gelangen. Das erste, was 
in nnserm Verstände ist, ist der Begriff des allgemeinen, unbestimmten 
Seins ; auf dieser Grundlage schreiten wir auf dem Wege der Reflexion 
und Abstraction zu den bestimmten Begriffen fort und bestimmen end- 
lich das göttliche Wesen durch analoge B^iffe, welche wir aus dem 
Bereiche des Geschöpllichen entnehmen. Heinrich dagegen unterschei- 
det zwischen natürlicher und rationeller Erkenntniss. Handelt es sich, 
lehrt er dann, um die natürliche Erkenntniss, dann müssen wir sagen, 
dass Gott in dieser Beziehung das Ersterkannte sei ; handelt es sich da- 
gegen um die rationelle Erkenntniss, dann gilt das Gegentheil. Hein- 
rich identificirt nämlich den Begriff des unbestimmten Seins, welcher 
ohne Zweifel als der erste in unserm Verstände sich vorfindet, mit dem 
göttlichen Sein , und vou diesem Standpunkte aus musste er allerdings 
behaupten , dass Gott , was die natürliche Erkenntniss betrifft , das von 
uns Zuersterkannte sei. Daher ist denn auch nach Heinrich alle ander- 
weitige Erkenntniss durch diese natürliche Erkenntniss Gottes als des 
unbestimmten Seins bedingt. Die rationelle oder begrifllicbe Erkennt- 
niss Gottes kömien wir allerdings erst nachträglich gewinnen ; allein wir 


1) Ib. 1. c. foL 14, b. — 2) (juodl. 4. qn. 16. fol. 191, c sqq. — 8) Quodl. 7. 
qu. 8. fol. 895 sqq. 
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könnten auch sie nicht gewinnen , wenn nicht jene erste natürliche Er- 
keiintniss Gottes voriiusgiuge *). So schlägt Heinrich auch in diesei- 
Beziehung in die Bahn des Piatonisinns ein, und seine Lehre kann in 
dieser Richtung als Vorläufer des si>ätem Ontologismus gelten. Bei 
den folgenden Scholastikern hat dieser Lehrsatz Heinrichs keine Auf- 
nahme gefunden, seihst nicht hei den Gegneni des heil. Thomas. 

Doch gehen wir weiter. Handelt es .sich um die rationelle oder be- 
griffliche Erkeuutniss Gottes, so können wir auch nach Heinrich die 
göttliche Wesenheit nur denken durch Begriffe, welche wir von den ge- 
schö])ffichen Dingen entnehmen, indem wir nämlich die Vollkommen- 
heiten der Dinge auf das göttliche Wesen übertragen und es durch 
diese hestimmen ’). Allein wir müssen hier zwischen einer zweifachen 
Art von Vollkommenheiten in den geschöpffichen Dingen unterscheiden. 
.Jedes geschöpffiche W'esen hat nämlich seine eigeuthümliche Wesenheit, 
welche als solehe zugleich seine ihm eigenthiimlichc Vollkommenheit ist. 
Diese wesenhafte Vollkommenheit ist in jedem Dinge eine gänz deterini- 
nirte, und nach dieser stufen sich die Dinge gegenseitig gegen einander ab. 
Dazu koininen al>er noch andere Vollkommenheiten, welche nicht in die 
wesentliche Bestimmtheit des Dinges einschlagen, sondern welche viel- 
mehr den schon bestimmten Dingen eigen sind, und dieselben besser und 
vollkommener zu machen geeigenschaftet sind. Also haben wir zu un- 
terscheiden solche Vollkommenheiten, „quae perüciunt res in esse es- 
sentiae, “ und solche, „ «piae perticiunt eas in bene esse.“ Diese beiden 
Arten von Vollkommenheiten nun müssen wir auf Gott übertragen ; aber 
jede derselben in anderer Weise. Die wesenhafte Vollkommenheit der 
Dinge nämlich ist in Gott nur als Idee , d. h. nur in so ferne ist sie in 
Gott, als die göttliche Wesenheit durch bestimmte Dinge, welche einen 
bestimmten Grad wesenhafter Vollkommenheit haben, nach Aussen nach- 
ahmbar ist. Die andern Vollkommenheiten dagegen, welche die ge- 
schöpflichen Wesen vervollkommnen „in bene esse,“ sind in Gott 
nicht blos als Ideen, sondern auch als Attribute; denn sie sind an 
sich , und abstrahirt von der beschränkten Weise , in welcher sie den 
Dingen eigen sind, reine Vollkommenheiten, ohne alle Beimischung von 
Unvollkommenheit, und als solche müssen sie von Gott als Attribute 
]>rädicirt werden ’). 


1) Quüdl. 7. qu.' 4. Quodl. 9. (Y. Dum Scot. lu I. seut. 1. dist S. qu. Z. 
n. 3. pag. 389 gqq. ( ed. Lugd. 1639 ). 

2) Qaodl. 5. qu. 1. fol 223, d. 

3) II). 1. c. fol. 224, a sq. Und» noniioa, quae imponuntnr a reriim perfeo- 
tiunibns, in quantiun eas perficiunt in esse cssentiae suae, nullo modo transfe- 
runtur ad divina , nrc ipsae res seciuidum biöusmodi nomina alle modo dicuntur 
esse in Deo, sed solummodo nomina, qnae imponuntnr a remra perfeclionibus , in 
quantnm eas perticiunt in bene esse. Unde non dicimns, quod Deus est asinns 
ant lapis , sire quod abinus aut lapis est in Deo, sicut dk-imus, quod Deus est 
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Bartiu folgt, dass die attribut^o Vollkommenheiten Gottes 
flicht so gedacht werden dfirfeo, dass sie ihm etwa blos in seinem 
Verhältiiisse zu aussergöttlichen Dingen eigen wären. Denn gerade 
dadiu*ch unterscheiden sich ja die attribut^cii Vollkommenheiten Got- 
tes von deujenigen Vollkommenheiten, welche in ihm blos als Ideen 
sind , dass diese ihm nur zukommen in seinem Verhältnisse zu den 
Crmiturcn, jene dagegen ihm eigen sind in seinem Ansichsein. Nicht 
deshalb also wird z. B. Gott gut, weise, mächtig u. s. w. genannt, 
weil er die Ursache dieser Vollkommenheiten in den Dingen ist, son- 
dern deshalb, weil ihm jene Vollkommenheiten wesenhaft eigen sind '). 
Fragt es sich nun aber, wie denn jene attribntalen Vollkommenheiten 
Gottes in ihrem Verhältnisse zur göttlichen Wesenheit und zu einan- 
der selbst aufzufassen seien, so muss entschieden daran festgehalten 
werden, dass ein realer Unterschied derselben von der göttlicbea 
Wesenheit und von einander selbst nicht statthndet. Die absolute 
EinfacUieit* des göttlichen Seins duldet keinen solchen realen Unter- 
schied. Der Sache nach sind sie also schlechterdings Eins und iden- 
tisch mit der göttlichen Wesenheit. Dennoch aber muss wenigstens 
eine distineüo rationis, ein begrifflicher Unterschied zwischen densel- 
beu angenommen werden , und zwar so , dass dieser begriffliche Un- 
terschied nicht etwa blos bedingt ist durch die Beziehung Gottes zu 
den Greaturen, sondern vielmehr so, dass dieser begriffliche Unter- 
schied au sich schon in dem göttlichen Wesen liegt, in so ferne es in 
Beziehung zur göttlichen Erkenntniss gedacht wird. Indem nämlich 
Gett sich selbst erkennt, erkennt er sich zwar zunächst nach seiner 
absolut einfachen Wesenheit ; aber indem er mit seiner Wesenheit in 
seiner Erkenntniss so zu sagen weiter sich beschäftigt ( in quantutn 
negociatür circa esseiitiam suani ) , dieselbe bald sub una , bald sub 
altera ratione auffasst, unterscheidet er selbst in derselben Versdae- 


Mpiuig et bonuB, et quod Bapientia et boaitOB in l)eo sunt Cujas ratio aet, qaetd 
illa nomina imponuntur ad signiticanduin rerum eBsentias secundiun modiun essendi 
detenninatae perfectionis , qua quaelibet rreatura differt a Deo et quolibet aliu. 
iBta autem impnnuutur ad significandum id, quud signibi-ant iion secundum ratio- 
nem determinati modi perfectionis, sed sub ratione perfectionis simpliciter, nt me- 
lins et perfectius sit cuique esse ipsnm , quam non ipsum. Unde omnis res et 
perfectio existens in rreaturis, sive sit substantialis , sive accidentalis, in qnantam 
res «st et natura habens determinatmi gradum perfectioniB in sna eBsentia, babet 
rationem perfectionis in Deo et ideam in sua Bapientia, ut homo et lapis, color 
et sapor, sapientia et bonitas, et caetera hiunsmodi. Bed tarnen non onmis ha- 
bet in divina essentia rationem attributi , sed solnm res illa , quae signiäcat, quod 
«st pnfectioBis siapliciter nomine buo , et boc non in quantusa est roa in natura, 
faabeuB determinatum gradum perfectionis in sua eBsentia , sed in quanUun didt, 
quod est perfectionis simpliciter in sobjeda stämUmtia, nt annt sapientia, bonitas, 
et htquenodi. 

’B). J. e. feL 234, b sqq. 
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deneü , was in dereu cinbeitlicber V«]1kpmiuenlieit iubegriffeo ist Er 
unterscheidet in sich selbst das Krkenaeu von dem Wollen, das Erken- 
nen von dem Erkannten, das GewoUte von dem Wollenden, die 
Weisheit von der Güte, n. s. w. So sind diese Unterscheidungen in 
Gott schon gegeben vor aller Beziehung desselben zu geschöpdichen 
Dingen und zu einer geschöpilichen Erkenntuiss, und wenn es auch gar 
keine geschöpdicheu Dingo, gar keine geschöpiiiehe Erkenntniss 
gäbe, so würde doch eine solche distinctio ratiouis zwischen den gött- 
lichen Vollkommenheiten statttmdeu. Daher sind denn auch die ver- 
schiedenen Namen, welche wir Gott nach diesen seinen verschiedenen 
Vollkemmeuheiteu beilegen , durchaus nicht synonym '). 

Der Ansicht des heil. Thomas , dass der Anfang der Welt ein reiner 
Glaubensartikel sei und nicht demoastrativ erwiesen werdoi könne, 
ptlichtet Heinrich nicht bei. Er hält im Gegentheil dafür, dass der Be- 
griff einer anfangslosen Dauer mit dem Begriffe der Creatur im Wider- 
spruch stehe. Wenn die Philosophen, sagt er, für die Ewigkeit der 
Welt einsteheu , so kommt solches daiier, dass sie das causale VerbäH- 
niss Gottes zur Welt als ein nothwendiges denken und behaupten, Gott 
sei nicht wirksam aus freiem Willen , sondern mit Nothwendigkeit. ln 
dieser Hypothese kann natürlich von einem Anfänge der Welt nicht die 
Bede sem ; aber auch nicht mehr von einer eigentlichen Schöpfung; der 
Begriff der Schöpfung fällt hier vielmehr mit dem Begriffe der Erhaltung 
zusammen ’). Nun ist aber in Wahrheit das causale Verhältoiss Gottes 
zur Welt kein nothwendiges, vielmehr ist die Welt von Gott mit 
freiem WiUen aus Nichts geschaffen worden O- Denn würde man an- 
nehmeu, dass in Gott bios der Grund der thatsächlicheu W'irklichkeit 
der Welt wäi e, ohne diesen Satz näher dabin zu bestimmen, dass diese 
thatsächliche Wirklichkeit der Welt durch eine freie Bchöpfung aus 
Nichts bedingt sei, so würde der wesentliche Untersdiied hinwegfallen 
zwischen der Art und Weise, wie der Vater dem Sohne, und wie Gott 
den geschöpilichen Dingen das Sein gibt. Es würde nnr der Unter- 
schied bleiben, dass der Sohn mit dein Vater consubstantiei ist, die 
Welt dagegen nicht. Das reicht aber nicht aus*). — Ist aber die 
Welt aus Nichts geschaffen , dann kann sie unmöglich ohne Anfuig 
gedacht werden ; denn der Scliöpfuugsact ist ein an sich eiufacher nnd 
untheilbarer Act, welcher keine Dauer weder a parte ante, noch a 
parte post bat; woraus folgt, dass auch die Wirkung deiselben mit 


1) Ib. I. c. foL 236, c sqq. — 2) Quodl. 1. qu. 7. fol. 7, c s<l. — ü) Ib. 1 c. 
fei. 6, a. 

4) Ib. 1 c. fol. 8, b. 8i enim Dobe creatnrae daret me in solo facto ewe : 
nee pranter hoc eam aho modo faceret : in nuüo diteeoti modo pnter in divinis 
daret üUo eaae, «t Dens creatBrae, praeter hoc, quod ibi hlio datnr eese in sab- 
staatia patris, bic autem in aliena BBbetantia. 
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Einem Male ointrift , nachdem sie vorher nicht gewesen. Allerdings 
haben einige Philosophen den BegrifT der Schöpfung aus Nichts so be- 
stimmt , da.ss das Nichts nicht der Dauer nach dem Sein der Oi-eatur 
vorausgebe, sondern nur dem Begriffe nach, in so fein nämlich die 
Creatiir früher uichtseiend, denn seiend gedacht werden müsse, weil ihr 
das Sein nicht nothweudig zukomme. Damit glaubten sie daun die An- 
nahme einer ewigen Dauer der Welt ermöglicht zu haben auch unter der 
Voraussetzung, dass sie aus Nichts geschaffen sei. .\llein diese Be- 
stimmung des Schnpfuiigsbegriffes ist durchaus unrichtig. Nur dann 
kann von einer eigeutlicheu Schöpfung die Rede sein, wenn man das 
Nichts der Dauer nach dem Sein voraussetzt , so dass die Welt wie aus 
Nichts, so auch nach dem Nichts ins Dasein gesetzt wird'). Und 
wenn dieses, dann ist in dem Begriff der Schöpfung der Anfang der 
Welt schon eingeschlossen ; es widerstreitet der Creatur als .solcher, 
ohne .Vttfang zu sein’). Damit ist dann von sclb.st auch die weitere 
Folge gegeben, dass der Begriff der Schöpfung keineswegs mit dem 
Begriffe der Erhaltung zusammenfällt, sondern dass beide wo)iI unter- 
schieden wenlen müssen ’). 

§. 204. 

Gehen wir hicnach auf die psychologischen Lehrsätze Heinrich’s 
über, so kann es seiner Ansicht nach keinem Zweifel unterliegen, dass die 
intellective Seele als die Wesensform des Menschen zu betrachten sei. 
Der Mensch muss als solcher specitisch sich unterscheiden von den 
übrigen Dingen. Aller specifische Unterschied aber ist bedingt durch 
die Form. Da nun der Mensch gerade durch seine vernünftige Seele 
von allen andern Dingen sich unterscheidet, so muss diese als die 
substantielle Form des Menschen gefasst werden. So verbindet der 
Mensch in sich Natur und Geist zu einer Einheit, weil und in so fern 
aus der Verbindung von Materie und Form ein einheitliches Sein reaul- 
tirt*). Zwar kann die Seele auch ausser dem Leibe existiren; aber 
dami hat sie nur ein „esse diminutura et impcrfectura , “ weil ihr die 
„perfecta ratio speciei“ fehlt, welche ihr nur in Verbindung mit dem 
Leibe als ihrer Materie eigen sein kann. E.s fehlt ihr dalicr in jenem 
Falle auch die „perfecta ratio personalitatis ‘). “ 


1) Ib. I c. foL 8, b sqq. 

2) Ib. I. c. fol. 8, a. DiceDilam igitur absoliitP, quod mimdns non Bolom in- 

cepit etse ex tempore, sed etiam, qnod non potuit esse ab aeterno, et qnod re- 
pugnat natnrae qjus (esse ab aeterno). — S) Ib. 1. c. fol. 8, c. 

4) Quodl. 8. qn. 15. fol. 115, c sqq Absolute ergo coneedendum, non so- 

hun ex fide et anctoritate , sed etiam ex rcrtac rationis judicio , quod inteDectus, 
qui est forma separate , secundom se subsistens , etiam sh forma et actus corpo- 
ris: et hoc naturaliter, quia homo est ens nnum per natoram per se, et non peir 

Bcddens. fol. 116, a. — 6) Ib. fol. 117, b sq. 
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Id diesen Bestimmungen weicht Heinrich, wie wir sehen, nicht von 
Thomas ab. Anders aber verhält es sich in Bezug auf die Frage, ob 
die vernünftige Seele die einzige Wesensform im Menschen sei, oder 
ob ausser der Seele noch eine andere substantielle Form ira Menschen 
anzunehnien sei. Heinrich entscheidet sich hier für die zweite Alter- 
native. Er ist der Ansicht, dass iin Menschen ausser der vernünftigen 
Seele auch noch eine andere substantielle Form anzunehmeu sei, welche 
aus der Potenz der Materie selbst extrahirt werde: und diese andere 
Form sei die „Forma corporeitatis “ oder die „Forma mixti,“ d. h. 
die Form , welche der Körper in Folge der bestimmten Mischung der 
Elemente, wie sie in demselben vollzogen ist, besitzt*). Doch 
gibt diese Form dem Körper kein vollendetes speciüsches Sein, weil 
sie eben nicht das im Werden des Menschen Beabsichtigte ist ; sie ist 
vielmehr selbst wiederum wesentlich zur vernünftigen Seele als der 
letzten und eigentlich speciHschen Form hingeordnet; sie verhält sich 
nur dispositiv zu der letztem, und daher erwartet der Körper, unge- 
achtet dieser seiner ursprünglichen Form, doch erst von der Seele sein 
eigentlich specifisches Sein und seine Vollendung in dies<"m. Der durch 
die „forma mixti“ bestimmte Körper verhält sich wesentlich in Potenz 
zur vernünftigen Seele und erhält somit seine Actualität als mensch- 
licher Körper erst durch diese. So bleibt die Einheit des Seins im 
Menschen bestehen, obgleich ausser der Seele noch eine andere sub- 
stantielle Form in demselben ungenominen wird *). — Es ist das eine 
eigenthümliche Ansicht, um so mehr, da Heinrich in Bezug auf die 
andern Wesen ausser dem Menschen die Einheit der substantiellen 
Form überall entschieden urgirt Wir werden dieser Ansicht auch 
weiterhin begegnen, da die Gegner der thomistischen Lehre aus der 
Franziskanerschule hierin mit Heinrich Eines Sinnes waren, wie sich 
bald zeigen wird. 

Was die Potenzen oder Kräfte der Seele betrifft, so will Heinrich 
keinen reellen Unterschied zwischen der Substanz der Seele und die- 
sen ihren Kräften zulassen. Jede Substanz ist durch sich selbst thätig, 
nicht durch ein anderes , das sich zu ihr als ein Accidens verhält Was 
das Princip des Seins ist, das ist auch das Princip der Thätigket; nun 


1) Quodl. 4. qu. 13. foL 162 gqq. 

2) Quodl 3. qu. 15. fol. 118, a. Ponendum est, quod sicut materia in natura 
Bua non est nata ex se subsistere omnino sine forma specifica, et nonnisi per 
illam in composito: sic quantum est ex ordine naturae universi in dispositione 
divinae sapientiae , qua fines primorum connexi sunt principiis secundomm , ut 
dictum est , nata est omnino illa forma educi per se de potentia materiae , nec 
habere esse naturae completum aut incompletum in sua essentia, nec dare esse 
aliquüd materiae, nisi simul cum anima rationuli extrinsecns infusa, neque sfanili- 
ter ipsa anima sine illa nata est dare corpuri esse, licet ipsa per se separata 
nata est habere esse incompletum, ut dictum est. 

stiehl, OaMblelit« dti FUlotophl*. XL 48 
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ist aber die Seele als Wesensfom des Menschen das Princip seines 
Seins; folglich ist sie auch das Princip seiner Thätigkeit , und man ist 
durchaus nicht berechtigt, zur Enuöglichung ihrer Thätigkeit gewisse 
Kräfte in ihr anzunehmen , welche von ihrer Substanz verschieden wä- 
ren und sich zu derselben wie Accidentien verhielten *). Nur in so 
ferne die Thätigkeit der Seele auf verschiedene Objecte geht, in so 
ferne dieselbe in verschiedener Weise determinirt ist und einen ver- 
schiedenen Charakter aufweist, kann man verschiedene Kräfte in der 
Seele unterscheiden. Nicht der Sache nach also sind die Kräfte der 
Seele von dieser selbst und von einander verschieden, sondern nur der 
Beziehung und dem Begriffe nach, in so ferne eine und dieselbe Kraft, 
welche die Seele selbst ist, in verschiedener Weise und nach verschie- 
denen Richtungen hin sich bethätigen kann Auch hier findet sich 
also Heinrich im Gegensätze zu Thomas, welcher bekanntlich einen 
reellen Unterschied zwischen der Seele und ihren Kräften angenom- 
men hatte. 

Die Freiheit des menschlichen Willens schliesst ein doppeltes Mo- 
ment in sich. Betrachtet man nämlich den menschlichen Willen an 
sich, in so fern er das Princip des Willensactcs ist und den letztem 
elicirt, so besteht das liberum arbitrium darin, dass der Willensact 
unter keiner Nothwendigkeit des Zwanges steht; dass also der Wil- 
lensact durch keine zwingende Ursache weder extroquirt, noch behin- 
dert werden kann. Betrachtet man dagegen den menschlichen Willen 
in Beziehung zu den Objecten seines Wollens, so besteht seine Frei- 
heit darin , dass er nicht zu Einem vennöge seiner Natur determinirt 
ist, sondern dass er vielmehr an sich glcichgiltig sich verhält zu ver- 
schiedenen und entgegengesetzten Objecten, sich also nach eigener 
Wahl für das eine oder für das andere entscheiden kann ’)• Nur ist 
dabei zu bemerken , dass die Fähigkeit , sich auch für das Böse zu 
entscheiden, nicht in dieser letztem Bestimmung miteingeschlossen 
ist ; denn diese Fähigkeit schlägt nicht in den Begriff der Freiheit im 
Allgemeinen ein, gleich als wäre ohne dieselbe eine Freiheit über- 
haupt gar nicht möglich*). 


1) Quodl. 3. qu. 14. fol. 105, (1 sqq. 

2) Ib. I. c. fol. 109, a. SubsUmtia animae , quae una est scciui<Ium rem, se- 
cunduffl diversa esüv et secundum diversas determinatiouo aortitur rationes diver- 
sarum poteotiarum intellectivarum et sensitivarum ; rum in radice nihil sit' poten- 
tia in eadem, nisi simplcx substantia, quae, in se considerata, essentia sive sub- 
Btantia est et forma animati ; considerata vero secundum diversa esse per diversaa 
determinationes ot operationes ad diversas actiones et ad diversa objecta, dicitur 
potentiae diversae , quae non ponunt supra essentiam ejus nisi solum respectum 
ad diversoB actus specic. 

8) Quodl. 3. qu. 17. fol. 124, b sqq. 

4) Ib. 1. c. fol. 126, a sq Etsi ergo voluntaa non fertur per indiffeientiain 
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Wenn sich nnn aber aus den beiden angeführten Momenten der 
Begriff der Willensfreiheit integrirt, so erledigt sich hieraus von 
selbst die Frage, in welchem Verhältnisse die freie Willensthätigkeit 
zur Erkenntuiss des Verstandes stehe. Man muss, sagt Heinrich, 
eine dreifache Bewegung unterscheiden : eine rein natürliche, eine sen- 
sitive imd eine vernünftige. Die rein natürliche Bewegung setzt gar 
keine Erkenntuiss, keine Apprehension voraus, sondern erfolgt aus 
einer rein natürlichen Inclination , welche in der Natur des Princips 
der Bewegung selbst angelegt ist So bewegt sich das Schwere mit 
natürlicher Nothwendigkeit nach Unten, das Leichte nach Oben. Die 
sensitive Bewegung oder die sensitive Thätigkeit dagegen setzt schon 
eine gewisse Apprehension und ein gewisses Urtheil voraus; denn das 
Thier kann nur dasjenige anstreben oder verabscheuen, wovon es eine 
gewisse sinnliche Apprehension hat, und wovon es urtheilt, dass es 
ihm nützlich oder schädlich sei. Allein dieses Urtheil ist hier ein 
rein instinctives , welches alle Ueberlegung ausschliesst, imd deshalb 
ist auch die daraus erfolgende sinnliche Bewegung oder Thätigkeit in 
dem Thiere eine rein instinctive ; das Streben nach einem Gegenstände 
oder das Verabscheuen desselben erfolgt mit Nothwendigkeit aus dem 
instinctiven Urtheile über dessen Nützlichkeit oder Schädlichkeit, und 
es liegt nicht in der Macht des Thieres, diese Bewegung aufzuhalten 
oder ihr eine andere Richtung zu geben , als Jenes instinctive Urtheil 
ihr verzeichnet Die vernünftige Bewegung oder Thätigkeit endlich 
setzt eine vernünftige Ueberlegung und ein vernünftiges Urtheil über 
das zu Begehrende oder das zu Verabscheuende voraus, und kann nur 
unter dieser Voraussetzung sich vollziehen. Dadurch unterscheidet sie 
sich wesentlich von der blos sensitiven Bewegung der Thiere *). Allein 
hier entsteht nun die Frage: Wie haben wir uns den Zusammenhang 
des vernünftigen Urtheils mit der darauf folgenden Willensthätigkeit 
zu denken ? Wenn der Verstand überlegt , welches von zwei oder 
mehreren Gütern das höhere und vorzüglichere sei, und auf diese 
Ueberlegung hin endlich zu dem Urtheil fortschrcitet , dass das eine 
der erkannten Güter das höhere, das andere das geringere sei : muss 
dann der Wille stets nothwendig nach dem höhem Gute streben, wel- 
ches ihm der Verstand als solches vorhält, oder kann er auch nach 


ad diversa oontraria , bonum et malum sdlicet , sed solum in bonum , hoc nihil 
contra libertatem facit. Sed in hoc consistit ratio libertatia, quod nulla coaedo 
potest impedire , qiiin in bonum vergat , si velit , nec in hoc solo , sed quod non 
impetu naturae praccedente volnntatis motiun, et voluntatem in actum impellente 
mit homo , quae ^idt et quae appetit , quemadmodum appetunt bruta, sed deside- 
rio et complacentia voluntatis praecedente et naturali impetn volnntatem concomi- 
tante; Toluntaa enim cst instnimenUun s« ipsiim movens in objeetnm bonum, tan- 
quam primum principium sui motus. 

1) Quodl. 1. qu. 16. fol. 19, c. 

48 * 
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dem geringern streben , filr das geringere sich entscheiden ? Diese 
Frage haben einige dahin beantwortet, dass in der That der mensch- 
liche Wille in der Weise au das Urtheil des Verstandes gebunden sei, 
dass er nur dasjenige anstrebon könne, was dieser als das höhere Gut 
erkennt. In dieser Hypothese gehört das libenim arbitrium in erster 
Linie dem Verstände an, und erst auf zweiter Linie dem Willen, weil 
bei jeder freien Entschliessung es zuerst und zumeist auf das l’rtheil 
des Verstandes ankommt, und die Wahl des Willens sich stets nach 
dem Urtheile des Verstandes bestimmt. Allein diese Ansicht ist ganz 
unrichtig. Sie widerstreitet vor Allem der Erfahrung. So können 
z. B. zwei ganz gleichgesinnte, an Seele und Körper ganz in dersel- 
ben Weise disponirte Menschen bei Erblickung einer schönen Gestalt 
entgegengesetzte Entschlüsse, der eine zur W'ollust, der andere zur 
Erhaltung der Keuschheit fassen. Die Entscheidung des Willens kann 
hier nicht durch das Urtheil des Verstandes bestimmt sein , da beide 
gleich denken ; sie muss also dem Willen, unabhängig von der Ver- 
nunft, angehören. Folglich ist es keineswegs wahr, dass der Wille 
stets nothwendig durch das Urtheil des Verstandes über das höhere 
Gut nothwendig detemiinirt werde. Dazu kommt noch , dass in der 
gedachten Hypothese ein wesentlicher Unterschied zwischen der Tbä- 
tigkeit des Thieres und der Willensthiitigkeit des Menschen nicht mehr 
ersichtlich wäre. Der Unterschied würde blos in der Verschiedenheit 
der beiderseitigen Erkenntniss und des beiderseitigen Urtheiles begrün- 
det sein ; die Begehrungsthätigkeit selbst aber würde in dem Einen 
wie in dem Andern mit Nothwendigkeit dem vorausgehenden Urtheile 
folgen. Zudem ^vürdeu in dieser Annahme die Tugenden vielmehr in 
der Erkenntniss, denn in dem Willen als in ihrem Sulijecte sein, was zu- 
letzt auf die von Aristoteles bekämpfte sokratische Behauptung zurück- 
führen würde, dass das Wesen der Tugend in dem Wissen um das 
Gute bestehe'). Hieraus geht denn oft'enbar hervor, dass wir uns in 
Bezug auf die oben gestellte Frage für die zweite Alternative entschei- 
den müs.sen; nämlich dass der Wille sich auch für dasjenige entscheiden 
könne, was ihm der Verstand als das mindere Gut vorstellt’). Sache 
des Verstandes ist es also, über die Gegenstände des Wollens zu ur- 
theilen, zu be.stimmen, welches das höhere und welches das mindere 
Out sei; Sache des Willens dagegen ist es, sich nach eigener Wahl und 
nach eigenem Belieben für das höhere oder für das mindere Gut zu ent- 
scheiden. Timt er das erstere, so handelt er tugendhaft ; aber er m«.v.s es 
nicht nothwendig thnn ; er kann auch das andere thun ’). So hat die 


1) Quodl. 1. qu. 16. fol. 20, a sq. 

2) Ib. 1. c. fol. 21, c. Dicendum igitur absolate , qnod bono et meliori pro' 
potito , potest eligere minus bonum voloatas. 

3) Ib. 1. c. ful. 20, c. 
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Willensfreihpit zwar ihre Wurzel im Verstände, weil ohne Vemunfter- 
kenntuiss eine freie Willensthätigkeit nicht möglich wäre; aber formell 
und principaliter gehört die Freiheit dem Willen an ; denn das Primäre 
und Wesentliche der Freiheit ist die Wahl , und diese Wahl fällt, wie 
wir sehen, ausschliesslich auf Seite des Willens. Der Verstand stellt 
dem Willen das Gute blos vor , aber er verhält sich nicht bewegend 
und determinirend zu letzterm ; der Wille bewegt und determinirt sich 
vielmehr selbst nach eigener Wahl *). 

Handelt es sich ferner um die Frage, welches von beiden Vermögen, 
Verstand oder Wille, dem andern dem Range nach vorangehe, so muss 
nach Heinrich diese Frage dabin beantwortet werden, dass der Wille ein 
vorzüglicheres Vermögen sei , als der Verstand. Denn offenbar muss 
jenes Vermögen dem andern dem Range nach vorangehen , dessen Ha- 
bitus , Thätigkeit und Object höher und vorzüglicher ist, als Habitus, 
Tbätigkeit und Object des andern. Nun aber ist vor Allem der Habi- 
tus des Willens ein höherer als der des Verstandes. Denn der Habitus 
des Willens ist die Liebe, der Habitus des Verstandes dagegen ist die 
Weisheit. Die Liebe steht aber über der Weisheit Das Gleiche gilt 
aber auch von der Thätigkeit des Willens im Vergleich zur Thätigkeit 
des Verstandes. Denn einerseits ist nicht die Verstandes- , sondern die 
Willensthätigkeit das herrschende und bewegende in dem ganzen Haus- 
halte des menschlichen Lebens , und andererseits bezieht sich die Wil- 
lensthätigkeit auf das Object, wie es in sich ist, und verwandelt sich so 
zu sagen in dasselbe, um es zu gemessen und durch dasselbe vervollkomm- 
net zu werden, während dagegen die Verstandesthätigkeit das Object 
gewissennassen au sich zieht , und daher durch dasselbe nur in so ferne 
vervollkommnet wird, als es in ihm ist, als es ein Sein in der Erkennt- 
niss hat (in quantum habet esse in intellectu). Und was endlich das 
Object betrifft , so ist das Object des Willens das Gute schlechthin, und 
dieses hat den Charakter des höchsten Zweckes ; während dagegen das 
Object des Verstandes das Wahre ist , welches nur eines der verschiede- 
nen Güter ist, und daher als untergeordneter Zweck unter dem höchsten 
Zwecke steht. Der Wille steht also in jeder Beziehung höher, als der 
Verstand *). 

Doch halten wir hier inne. Das Bisherige dürfte hinreichen, um 
die Denk - und Lehrweise Heinrichs im Allgemeinen zu charakterisiren. 
Wir sehen, Heinrich bewegt sich nicht überall auf gleicher Linie, wie 


1) Ib. 1. c. LiberUs ergo principaliter est ex parte voluntatis, nt si velit, 
agat per electionem , sequendo Judicium rationis , vel contra ipsum , sequendo 
proprium appetitum. Ita qnod ad volendum nihil faciat simpliciter ratio, nisi quod 
proponat volibilia. Licet ad volendum per electionem necesse est praecedere ra- 
tionis sententiam, quia aliter volnntatis appetitus non esset electivus. 

2) Quodl. 1. qo. 14. fol. 17. 
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Thomas. Die Abweichungen seiner Lehre von der des heil. Thomas sind 
mannigfach und, wir dürfen sagen, ziemlich durchgreifend. Er hat 
einerseits dem Platonismus und andererseits der Franziskanerschale Zu- 
geständnisse gemacht, welche keineswegs als unbedeutend betrachtet 
werden können. Er hat aber auch in andern Punkten, wie in seinen 
psychologischen Lehrsätzen, Ansichten verfochten, welche der thomisti- 
schen Psychologie offen den Krieg erklären. Wir wollen ihn darüber 
nicht tadeln; er ist eben seinen eigenen Inspirationen gefolgt; er 
wollte sich sein eigenes Lehrsystem aufbauen, mch selbst eigene Bah- 
nen der Speculation brechen, um auf denselben zur tiefem Erkennt- 
niss der Wahrheit zu gelangen. Ob ihm aber diess gelungen sei , ob 
aeiue Speculation, was die innere Wahrheit und Correetheit derselben 
betrifft, den Vergleich mit der thomistischen Speculation auszuhalten 
veraiöge, ist freilich eine andere Frage. Seine Zeitgenossen waren, 
im Allgemeinen wenigstes, nicht dieser Ansicht Sein Lehrsystem 
wurde von dem thomistischen in Schatten gestellt, und konnte sich 
keineswegs im wissenschaftlichen Bewusstsein seiner Zeit eines solchen 
Erfolges erfreuen, wie das thomistische. Die Geschichte hat daher 
Uber den Vorzug des einen vor dem andern bereits gerichtet Dage- 
gen werden wir sehen , dass jenes Lehrsystem , welches am Ende des 
dreizehnten Jahrhunderts im ausgesprochenen Gegrasatze zum thomi- 
stischen im Schoosse des Franciskanerordens erwuchs, an die Lehr- 
meinungen Heinrichs mit Liebe sich angeschlosscn , dieselben in sich 
aufgenommen und für ihre Zwecke verwerthet hi^ Und gerade darin 
glauben wir ganz besonders die geschichtliche Bedeutung des Hein- 
rich'schen Systems suchen zu dürfen. 

b) Bicbard von Hiddleton. 

§. 205. 

Ein anderer Zeitgenosse des heil. Thomas ist Richard wh Middir- 
ton ( Richardus de media villa ). Er gehörte dem Minoritenorden an, 
hatte zu Oxford studirt, eine ^tlang zu Paris an der berühmtesten 
Lehranstalt seiner Zeit als Schüler und Lehrer verlebt, und dann, nach- 
dem sein Ruhm begründet war, zu Oxford eine Lebrerstelle erhalten, 
welche er bis zu seinem Tode (gegen 1300) ruhmvoll bekleidete. Er 
erhielt von seinen Zeitgenossen den Ehrentitel: „Doctor solidus, fun- 
datissimus, copiosus.“ Sein Hauptwerk ist ein Commeutar zu den Senfrn- 
zen des Lombarden in vier Foliobänden. Dazu kommen dann noch 
sog. Quodlibeta, in welchen er, wie Heinrich von Gent, verschiedene 
speculative Fragen ohne bestimmte Ordnung erörtert 

Richard, obgleich Minorit, weicht nicht in so vielen und so wescaU 
liehen Punkten von dem thomistischen Lehrsystem ab, wie Heinrüdi ; er 
schlägt vielmehr im Ganzen und Grossen in seiner Speculation diuselben 


p. 
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Rahnen ein , wie Thomas. Kr preht in der Erkenntnisslehre von dem 
Satze aus, dass wir die Substanz oder die Wesenheit der Dinge nicht un- 
mittelbar per specicm propriain erkennen, sondern dass wirzurErkenntniss 
derselben nur fortschreiten können von den Eigenschaften aus, unter 
welchen ein Ding unserer Erkenntniss gegentlber tritt. Aus diesen Ei- 
genschaften schliessen wir zunächst auf ein reales Substrat, welches 
als Träger diesen Eigenschaften unterliegt, und aus der weitem Be- 
trachtung dieser Eigenschaften schliessen wir dann auch auf die we- 
sentliche Beschaffenheit dieser Substanz, und gewinnen so die Erkennt- 
niss derselben nach ihrem eigenthümlichen Sein und nach ihrem Unter- 
schiede von andern Substanzen oder Wesenheiten. So ist uns die 
Erkenntniss der Wesenheiten der Dinge nur in so weit ermöglicht, als 
jene Eigenschaften sie uns erkenneu lassen *). Eine Erkenntniss der 
Dinge in ihrer Idee ist uns hienieden nicht möglich, weil die Ideen 
der Dinge der Sache nach von der göttlichen Wesenheit nicht ver- 
schieden sind, und eine unmittelbare Erkemitniss der göttlichen Wesen- 
heit uns hienieden nicht beschieden ist*). 

Das Universale kami als solches, d. h. in seiner l'niversalität ge- 
nommen , nicht objectiv wirklich sein , weder ausser den Dingen , wor- 
(Iber alle einig sind, noch in den Dingen. Denn wäre das Universale 
als solches objectiv wirklich in den Dingen , dann müsste es in seiner 
Ganzheit entweder die begriffliche Wesenheit jedes einzelnen Individuums 
bilden, oder nicht. Wenn ersteres, dann ist damit angenommen, dass 
ein und dasselbe einfache und ungetheilte Sein zu gleicher Zeit in meh- 
reren Suppositis wirklich sei, was nicht möglich ist, da solches nur bei 
der göttlichen Trinität stattfiuden kann. Wenn letzteres , dann ist das 
Allgemeine für das Einzelne ganz und gar überflüssig; denn da es ausser 
seiner Wesenheit liegen würde, so würde es weder notliwendig sein zu 
seiner Existenz , noch zu der Erkenntniss desselben , noch endlich zu 
dessen Thätigkeit *). — Um daher die Frage zu lösen , ob und in wie 

1) hichard. de media vilta, In 1. sent. 2. dist. 24. art 8. qn. 8. ( ecl Ven. 
1609. ) Via naturae et de lege commimi non cognoscimus sobstantiam per pro- 
* priam cyus gpeciem, sed per euas proprietaies argumentando , eo quoJ in illfs est 
1 aliqua aimilitudo Bubstantiae: non tarnen modo univoco. Per species enim acci- 

I dentium , quae mediante sensu recipiuntur in intellectu, cognoBcit iutellectuB inteu- 

I tiiiiium entis dependculis. Et ex hoc argumentando concludit, quod Uli enti na- 
I tum est aliquod cns subsistere. Et tandem concludit, illud ens esse per so subsi- 
stens : et sic devenit in cognitionem substantiae , cqjus ratio est ens per se exi- 
stent. Posten ex illis proprietatibus ulterius venatur difl'erentias substantiae, et 
tantum potest proredere , quantuni potest ex Ulis proprietatibus elicere, et non 
! plus näturaliter et de communi lege. Unde et pbilosophi cum venabantur diffe- 
rentias substantiarum, hoc faciebant ex comparatione substantiarum ad carnm 
I proprietates, et tantum descendebant, quantum per proprietates poterant manuduci. 
, 2) Ib. 1. c. 

3) ln L sent. 2. dist 3. art 3. qu. 1. Aut ipsum universale esset de ratione 
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ferne das Universale objectiv real sei, muss zuerst der Begriif desselben 
genau bestimmt werden. Man nennt nämlich etwas allgemein, in so 
ferne seine causale Wirksamkeit eine allgemeine ist ( universale in cau- 
sando), wie man denn in diesem Sinne Gott als die allgemeine Ursache 
bezeichnet ; man nennt ferner etwas allgemein , in so fern es an sich ge- 
eigenschaftet ist, mehrere Materien in gleicher Weise zu informiren 
( universale in essendo), wie denn in diesem Sinne jede Form ein univer- 
sale genannt werden konnte, wenn sie getrennt von der Materie wirklich 
wäre; man nennt ferner etwas allgemein in so ferne, als es geeigen- 
schaftet ist, mehrere Dinge zu repräsentiren (universale in repraesen- 
tando ) , wie denn in diesem Sinne jegliche Species im menschlichen 
Verstände allgemein genannt wird, weil sie, wie z. B. die Species 
des Menschen, nicht diesen oder jenen Menschen, sondern den Men- 
schen überhaupt, so fern er Mensch ist, repräsentirt Und endlich 
nennt man etwas allgemein , in so ferne es geeigenschaftet ist, von 
mehreren Individuen prädicirt zu werden (universale in praedicaudo), 
wie denn der Begriif allgemein ist, weil er von allen Individuen, welche 
er umfängt, sich prädiciren lässt Betrachtet man nun die drei erst- 
erwähnten Arten des Allgemeinen, so sieht man leicht, dass auf sie 
der Begriff der Allgemeinheit nur im uneigentlichen Sinne passt ; denn 
näher betrachtet sind das Universale in causando , in essendo und in 
praedicando doch nur etwas Einzelnes, welches blos in einer gewissen 
Beziehung, nämlich in Bezug auf die Fähigkeit, entweder Mehreres zu 
beursachen, oder Mehreres zu informiren, oder Mehreres zu reprä- 
sentiren, mit dem Charakter der Allgemeinheit sich bekleidet Ein 
Universale ist im eigentlichen Sinne des Wortes nur das Universale 
in praedicando. Dieses Universale schliesst nun aber ein Doppel- 
tes in sich, nämlich dasjenige, was universell ist, d. h. was von 
mehreren Individuen prädicirt werden kann, und das ist eben die 
Wesenheit dieses Individuums, wie und in so fern sie in abstracto ge- 
dacht wird ; und dann die Universalität selbst , vermöge welcher jene 
Wesenheit von mehreren Individuen prädicirbar ist Obgleich nun 
nicht in Abrede zu stellen ist , dass die Wesenheit , welche den 
Inhalt des Universale ansmacht , in den Individuen wirklich ist , so ist 
sie doch nicht wirklich so , wie sie abgelöst von den Individuen im Be- 
griffe gedacht wird , und noch weniger ist sie wirklich nach der Uni- 


cujusUhet lingularis sui, ant non. Si sic, tune res creata aimplex indiviaa eaaet 
de ratione plurium suppositoruo , qnod est impoasibile; aoliua enim divinae essen 
tiae proprium est, qnod sine sui multiplicatione sic tota de ratione plurium sup- 
positorum. Si non , tune ipsum universale realiter existere esset inutile, quia non 
esset utUe ad sin^arium existentiam, eum esset aliquid extra essentiam eorum, 
nee ad eorum cognitionem, cum non esset de ratione eorum, nee ad eorum 
operationem. 
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versalit&t , welche sic durch das Denken erhält. Daraus folgt , dass es 
in dieser doppelten Beziehung kein Universale ausser dem Geiste gebe, 
H«s«i vielmehr das Allgemeine in dieser doppelten Beziehung ein Product 
des Denkens sei. Es ist daher auch nicht eine intentio prima , sondern 
nur eine intentio secunda. Die Intentio prima geht nur auf das Einzel- 
wesen, oder vielmehr auf die Wesenheit, wie und in so ferne sie in den 
Einzelwesen verwirklicht ist, und nur diese ist eigentlich objectiv real. 
Das Universale ist erst durch die Intentio prima bedingt, und erhält 
zwar nicht seinen Inhalt, aber doch die Form der Abstractheit und 
Allgemeinheit erst durch das Denken'). 

In der Ideenlehre bestimmt Richard die Idee als eine Aehnlichkeit 
des Erkannten in dem Verstände, als eine Erkenntnissform , welche dem 
Erkannten entspricht. Da nun Gott nach Aussen durch Verstand und 
Wille thätig ist, so muss er die Ideen der Dinge in sich haben, welche 
er hervorbringt’). Die Idee, welche Gott von einem Dinge hat, lumn 
aber wiederum in doppelter Weise gefasst werden. Man kann nämlich 
darunter verstehen die Wesenheit eines Dinges , wie und in so fern sie 
von Gott gedacht wird ; denn dieser Gedanke steht zu dem Dinge selbst 
im Verhältnisse der Aehnlichkeit, weil er das Vor- oder Musterbild ist, 
nach welchem Gott schafft. Man kann aber unter Idee auch dasjenige 
verstehen, wodurch Gott die geschöpllichen Dinge denkt, dasjenige, 
wodurch in ihm der Gedanke der geschöpflichcn Wesen bedingt ist. Denn 
wie wir nur durch die intelligible Species, welche und weil sie zu den 
Dingen im Verhältnisse der Aehnlichkeit steht, die Dinge selbst denken 
können , so muss auch in Gott ein solcher Erkenntnissgrund angenom- 


1) Ib. 1. c. UnrverBale quadrupliciter potest accipi. Uno modo in causando, 
aecondum quem modum dicimos, quod Dens est uniTersalis causa omnium. Alio 
modo per indifferentiam aptitudinis ad informandom plnra; secimdum quem mo- 
dum forma, quantum est ex se natu informare plures partes materiae unige- 
neas , dieeretur universalis , si esset actu existens a materia separata. Tertio 
modo per indifferentiam in repraesentandu, semndum quem modum species in in- 
tellectu existens dicitiir universalis sub ratione , qua non repraesentat hominem 
hunc vel illum , sed bominem , in quantum homo est ... . Quarto modo per indif- 
ferentiam in praedicando , secundnm quem modum dicit Porphyrins , quod univer- ' 
aale est , quod patitur de plnribus : et hoc est proprie universale. Kam univer- 
sale dietnm tribus modis primis secundum rei veritatem singulare esL Dico ergo, 
quod ipsum universale , de quo intendimus loqni , duo complectitur , sdlicet id 
quod est universale , ut ipsam hominis vel angeli essentiam , nt intell^tam prae- 
ter unitatem et multitudinem nnmeralem; et ipsam universalitatem, qua est prae- 
dicabilis de pluribus. Sed neutro modo est io reali existentia angelus universalis 
nec qnaecunquc res aha, quia ipsa universalitas est res constituta a ratione. Et 
didtur intentio secunda , quia non aeddit quidditati rei , nisi ut intellecta est 
praeter unitatem et multitudinem nnmeralem : seenndum quem modum non potest 
esse actu in re extra: qu^ropter ut sic intellecta didtur intentio prima. 

2) In L sent 1. dist S6. art. 2. qu. 1. 
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men werden, durch welchen er die Dinge denkt, und weil dieser Er- 
kenntuissgruiid nur unter der Bedingung Erkenntnissgrund der Dinge 
sein kann , dass er zu den Dingen in einem Aelmlichkeitsvcrhältnisse 
steht , so muss auch auf ihn der Begriff der Idee angewendet werden, 
ln dieser doppelten Weise also müssen wir Ideen von den Dingen in , 

Gott annehmen. In Gott ist die Idee eines Dinges, in so fern Gott 
durch dieselbe das Ding denkt; und es ist in ihm die Idee desselbeu 
Dinges, in so ferne er durch die Idee als Erkejintnissgrund den wirkli- 
chen Gedanken desselben hat‘). 

Dieses vorausgesetzt , lässt es sich nun leicht entscheiden , wie nnd 
in welchem Sinne die göttliche Wesenheit selbst als Idee des Geschöpf- 
lichen bezeichnet werden könne und müsse. Verstehen wir nämlich un- 
ter Idee das Geschöptliche selbst , wie und in so ferne es von Gott ge- 
dacht wird, dann können wir keineswegs sagen, dass die Ideen des 
Geschüptlichen mit der göttlichen Wesenheit zusammenfallen ; denn so 
sind die Ideen eben blos Gedanken des göttlichen Verstandes. Ver- 
stehen wir dagegen unter Idee den Gott immanenten Erkenntnissgrund, 
durch welchen er die Dinge denkt , oder durch welchen ihm der Gedanke 
von geschöpdichen Dingen im Allgemeinen und Bcsondern überhaupt 
ermöglicht ist, daun müssen wir sagen , dass die Idee in diesem Sinne 
nichts anderes ist , als die göttliche Wesenheit ; aber freilich nicht, wie 
sie an sich betrachtet wird , sondern wie und in wie ferne sie nach Aus- 
sen nachabmbar ist. Denn dadurch , dass Gott seine eigene Wesenheit 
in dieser ihrer Nachahmbarkeit nach Aussen denkt , ist in seinem Ver- 
stände der Gedanke des Geschöpflichen überhaupt, so wie der beson- 
dern ge8chöi)llichen Dinge , durch welche seine Wesenheit nach Aussen 
nachgeahmt werden kann , bedingt. Durch seine Wesenheit als die in- 
telligible Species oder die Idee der Dinge denkt Gott die letztem. So 
beruhen die Ideen der Dinge in Gott auf einem „ respectus rationis “ der 
göttlichen Wesenheit zu geschöpflichen Dingen; denn dieses, dass die 
göttliche Wesenheit nach Aussen nachahrabar ist durch geschöpfliche 
Dinge , und nach dieser ihrer Nachahmbarkeit von Gott gedacht wird, 
bringt eine gewisse Beziehung der göttlichen Wesenheit zu geschöpfli- 
chen Dingen mit sich ; allerdings nicht eine reale, weil die Dinge da- 
durch noch nicht wirklich sind, sondern solches erst durch den freien 
Willen Gottes werden ; aber doch eine in der göttlichen Wesenheit 
begründete und dann durch das göttliche Denken auf diesen Grund 
hin gesetzte Beziehung (respectus rationis); denn Gott setzt sich da- 
durch ,' dass er sich als nachalimbar von geschöpflichen Dingen denkt, 
in eine ideale Beziehung zu diesen Dingen, und diese ideale Beziehung 
ist eben in ihrer Möglichkeit durch die Nachahmbarkeit der göttlichen 
Wesenheit selbst bedingt, weil, wenn letztere nicht nachahmbar w&r«i < 



1) In I. sent, 1. dist. 86. art.2. qa. 2. 
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Gott durch sein Denken sich auch nicht in eine solche ideale Bezie- 
hung zu aussergöttlichen Dingen setzen , d. h. sich nicht als nachahni- 
bar von geschöpflichen Dingen denken könnte '). — Und hält man dieses 
fest , dann lässt sich auch leicht die Frage beantworten , ob und in wie 
ferne eine Vielheit von Ideen in Gott anzunehnien sei. Nimmt man näm- 
lich den Begriff der Idee subjectiv, d. h. als dasjenige, wodurch Gott 
die Dinge denkt, dann sieht man leicht, dass, in wie ferne die Idee in 
diesem Sinne nur die göttliche Wesenheit selbst ist , die Idee nur F.inc 
sein könne, wie die göttliche Wesenheit nur Eine ist, dass aber, in wie 
ferne die göttliche Wesenheit von mehreren und verschiedenen Dingen 
nachiihmbar ist, oder mit andern Worten eine ideale Beziehung ( respectum 
rationis) zu vielen und verschiedenen Dingen hat, die göttliche Wesen- 
heit sich als Idee zu vielen und verschiedenen Dingen verhalten könne, 
und folglich von diesem Gesichtspunkte aus und in diesem Sinne eine 
Vielheit von Ideen angeuommen werden müsse. Nimmt mau dagegen 
den Begriff' der Idee objectiv , d. h. als dasjenige, was Gott denkt, so 
ist wiederum klar, dass auch hier eine Vielheit von Ideen angeuoimnen 
werden müsse, weil Gott auf Grund der Iraitabilität seiner Wesenheit 
viele und verschiedene Dinge denkt. Aber freilich ist dann diese Viel- 
heit nicht so zu denken, als seien es viele und verschiedene Acte, in 
welchen Gott die Dinge denkt; denn das göttliche Denken ist Ein un- 
theilbarer Act; die Vielheit fällt hier nur auf das Gedachte , nicht auf 
das Denken ’). 

§. 2U6. 

Eine andere Frage ist diese , ob blos die species specialissimae, 
oder auch die Individuen in ihrer Individualität genommen in Gott eine 
Idee haben. Richard entscheidet sich im Gegensätze zu Heinrich von 
Gent für das letztere. Gott erkennt sich nicht blos als nachahnibar 
durch gewisse Arten , sondern auch durch individuelle Wesen; cs müs- 
sen also auch die individuellen Wesen in ihm ideal präformirt sein*). 
Nur entsteht dabei die weitere Frage, ob auch solche individuelle Dinge, 

1) ln 1. Seat 1. dist. 36. art. 2. qu. 2. 

2) In I. sent. 1. dist. 36. art 2. qu. 3. Restat ergo, quod pluralitas idearum in 
divino intcliectu attenditur geeundum diversas relationes rationes divinae essentiae, 
qaae est forma divini intellectog ad diversas creaturas ; et quia relatio rationis non 
cMlsaqaitar rem nisi in quantnm est mteUecta, ideo dico, quod pluralitas idearum 
est in Deo per hoc, quod divinus intellectns intelligit essentiara gnam nt diverss'- 
mm creaturaruin repraesentativam et ut ab eis ünitabUem ; quamvis entern ab 
aeterno non fuerit rreatnra in esse reali, nequo una neqne pliires, tarnen ab 
aeterno fuerunt per divinam essentiam a divino intellectu intellectam repraesenta- 
tae creaturae divino intellectui , et ab aeterno fuerunt in divma essentia plures 
relationes secundum rationem ad diversas creaturas non realiter existentes, sed 
dhrino intellectui repraesentatas. 

8) In L tettt 1. dist. 36. art 2. qu. 4. 
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welche stet3 im Stande der Möglichkeit bleiben und nie in die Wirklich- 
keit eiutreteu , in Gott eine Idee haben. Um diese Frage zu beantwor- 
ten , unterscheidet Richard wiederum zwischen der rein speculativen 
und zwischen der praktischen ErkennUiiss Gottes. Handelt es sich 
um die speculative Erkenntuiss, so kann es nicht in Abrede gestellt 
werden, dass Gott alles Mögliche erkennt, wenn es auch nie wirklich 
wird. Denn seine Wesenheit ist ihm die ratio coguoscendi alles Mög- 
lichen. Handelt es sich aber um die praktische Erkenntniss, d. h. um 
die Erkenntniss dessen, was Gott wirken will, so fallen unter diese 
Erkenntniss selbstverständlich blos jene Dinge, welche wiridich in’s 
Dasein treten. Nun aber nennt man Idee ini strengen Sinne nur den 
Erkenntnis-sgrund oder die Erkenntnissform der praktischen Erkenntniss, 
weil man unter Idee als solcher nicht blos die ratio cognitionis, son- 
dern auch die ratio factionis rerum versteht , mit andern Worten : weil 
die Idee nicht blos die ratio cognoscendi res, sondern auch die ratio 
exemplaris rerum ist, nach welcher die Dinge geschaffen werden. Und 
wenn man nun Idee in diesem engsten und strengsten Sinne des Wor- 
tes nimmt , so kann es blos von solchen Dingen eine eigentliche Idee in 
Gott geben , welche wirklich in's Dasein treten sollen durch den gött- 
lichen Willen ’). 

Die Schöpfungs- und Erhaltungsthätigkeit kann , wenn es sich um 
die Frage handelt , ob beide ein und dasselbe , oder ob sie verschieden 
seien, von einem doppelten Gesichtspunkte aus betrachtet werden, nämlich 
vom Gesichtspunkte der Ursache aus und in Bezug auf das Beursachte. 
Von Seite ihrer Ursache betrachtet sind beide der Sache nach (realiter) ein 
und dieselbe Thätigkeit , und unterscheide,) sich nur dem Begriffe nach 
(secundum rationem), weil und in so fern die Beziehung Gottes als 
Schöpfers zu den Dingen eine andere ist , als die Beziehung Gottes als 
Erhalters zu denselben. In ihrer Beziehung zu dem Beursachten da- 
gegen muss ein realer Unterschied zwischen beiden Tbätigkeiten fest- 
gehalten werden; denn die Wirkung ist beiderseits eine verschiedene. 
Die schöpferische Thätigkeit bewirkt nämlich, dass die Dinge vom 
Nichtsein zum Sein gelangen; die erhaltende Thätigkeit dagegen be- 
wirkt , dass das schon Seiende im Sein beharrt ; denn die Erhaltung ist 
nicht in dem Sinn eiue fortgesetzte Schöpfung, als würde Jedes Ding 
jeden Augenblick in's Nichts zurücksinken, und Jeden Augenblick wieder 
neu geschaffen werden. Das müsste man allerdings auneluueu, wenn man 
Schöpfung und Erhaltung nicht terminative der Sache nach (realiter) 
verschieden sein liesse. Aber dieser Unterschied muss eben festge- 
halten werden*). 


1) In 1. »ent 1. diat. 86. art 2. qa. 4. 

3) In 1. i«nt 2. diit l. art. 2. qn. 1. Creatio «t tonierratio quantoia ad 
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Eine Anfangslosigkeit der geschaffenen Welt hält Richard für in- 
nerlich unmöglich. Denn die Welt empfängt ja nicht, indem sie in’s 
Dasein tritt, das Sein des Schöpfers seihst, sondern sie empfängt ein 
von dem des Schöpfers verschiedenes Sein. Wenn aber dieses, dann 
empfängt sie in der Schöpfung ein neues Sein, welches vorher nicht da 
war. Aber ein solches neues Sein empfangen und doch ewig und an- 
fangslos sein , widerstreitet sich. Die Welt kann somit als ge.schaffene 
Welt nicht ewig sein ’). Der Begriff der Schöpfung schliesst wesent- 
lich den Begriff des Anfangs in sich; wenn nicht, dann fällt der Begriff 
des Schaffens mit dem Begriff der Erhaltung in Eins zusammen, was, 
wie gezeigt worden, nicht anzunehmen ist’). 

Wenn hier Richard mit Heinrich von Gent der gleichen Ansicht 
ist, so stimmt er demselben auch darin bei, dass er im Menschen 
ausser der intcllectiven Seele, welche die eigentliche Wesensform im 
Menschen ist’), noch eine andere substantielle Form annimmt, die 
Form der Körperlichkeit. Diese wird aus der Potenz der Materie ex- 
trahirt, ist aber nicht im Stande, dem menschlichen Körper ein volles 
und dauerndes Sein zu verleihen, weshalb die Auflösung des Leibes 
sogleich beginnt, wenn die intellective Seele vom Körper sich schei- 
det. Vielmehr verhält sich der Leib, mit dieser substantiellen Form 


fllnd , quod dirnnt ex parle Det, realiter idem sunt , quia utraqne est divina actio 
ip«a , qoae Deus est ; serundum tarnen rationem differunt. quia alia est relatio se- 
cundam rationem ipsius Bei ad creaturam, in quantum est rreator, et aUa, in 
qnantum est couservator. Quantum vero ad illud, quod dicnnt ex parte creaturae 
Tel connotant, realiter dlfferunt, quia creari est acdpere esse non de aliquo vel 
nunc primo rcferri ad allquem sub ratlone , qua dut esse non de aliquo. Conser- 
vari autem est teneri in esse praedicto, quod idem est quod iluratio vel pcrma- 
nentia rei in esse praedirto per illum , a quo illud esse dependet. Areipere au- 
tem esse non de aliquo et duratio ipsius nsse realiter differunt ; erjfo etiam relatio 
esse creati ad demn et relatio dnrationis ejus ad ipsnm Deum sunt relationes dif- 
ferentes. Et ita sequitnr, quod sive creari sit accipere esse non de aliquo, sive 
nunc primo referri ad aliquem sub ratione , qua dat esse non de aiiquo , realiter 
differt a conservari. 

1) In 1. sent. 2. dist. 1. ort 3. qu. 4. 

2) Ib. 1. c. Praeterea hoc videtur includi in signato rreationis, quia creari 
est accipere esse non de aliquo. Hoc autem aut signiticat idem, quod habere esse 
non de aliquo ab aliquo, aut nunc primo habere esse ab alio non de aliquo. 
Non primo modo , ut videtur , quia cum erealura , quamdiu est , sit ab alk) , sic 
non de aliquo semper crearetnr, quamdia est, quod falsum est; tune enim nOii] 
alhid esset ipsum ronservari, quam ipsum creari, quod ante improbatum est. 
Restat ergo , quod creari est primo habere esse nunc ab alio non de aiiquo. Sed 
rem habere esse nunc primo , ipsam includit non esse ab aeterno. Si ergo dens 
potuisset machinam mundialem ab aeterno crcasse, potuisset facere contradictoria 
simul esse , quod falsum est. 

S) In 1. sent. 2. dist 17. art. 1. qu. 8. Quodl. 1. qn. 13, 
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ausgeatattet, zu der Seele als materia proxima, und erhält daher 
seine Vollotdung erst durch diese ’). 

Der menschliche Wille wird bewegt von Gott, vom Verstandei, 
vom Objecte, von dem sinnlichen Begehren und endlich von sich 
selbst Gott bewegt den Willen als die causa prima und priocipalis 
aller geschöpilichen Thätigkeit ; der Verstand bewegt denselben, indem 
er ihm das Object seines Strebens vorhält und ihn so zur Thätigkeit 
nicht determinirt, aber disponirt. Das Object bewegt den Willen, in- 
dem es in dem Willen eine gewisse Neigung zu ihm hervorruft; das 
sinnliche Begehren bewegt denselben, indem es ihn gleichfalls zu 
einem gewissen sinnlichen Gute inclinirt, ohne ihn dadurch zu nece»> 
sitiren ; der Wille endlich bewegt sich selbst , indem er es ist , wel- 
cher sich zu seinem Thun bestimmt und den Act, welchen er vollbrin- 
gen will, elicift. Und gerade hierauf muss das Hauptgewicht gelegt 
werden. Jeder andere bewegende Einfluss auf den Willen bleibt re- 
sultHtlos, wenn der Wille nicht sich selbst bewegt. So kann er als 
„ instrumentura se ipsum movens“ betrachtet werden*). 

Wir glauben, das bisher Gesagte dürfte hinreichen, um die Denk- 
weise Richards zu ebarakterisiren. Wir sehen, im Ganzen und Gros- 
sen bewegt er sich in den Bahnen der thomistischen Lehre, ohne dass 
es jedoch im Einzelnen an Abweichungen von derselben mangelt. Einen 
durchgreifendem Einfluss auf den Fortgang der Scholastik hat er nicht 
aasgeübt Daher muss die Geschichte ihn zwar rühmend erwähnmi; 
aber seinem Lebrsystem eine grössere und eingehendere Aufmerksam- 
keit zu schenken , dazu ist sie nicht verpflichtet 

o) Aegidius von Colonns und OottfHed von Fontaine. 

§. 207. 

Ein unmittelbarer Schüler des heil. Thomas war Aegidius CoUmna (de. 
Columna) aus dem edlen römischen Geschleckte der Colonna'a, daher ec 
aoeh Aegidius Romanus genannt wird. Noch jimg kam derselbe nach 
Paris und genoss daselbst des Unterrichtes des heil. Thomas, dessen 
eifrigster Schüler und Vertheidiger er nachmals wurde. Er trat in den 
Orden der Augustiner - Eremiten ein und ward Lehrer der Philosophie 
und Theologie an der Hochschule von Paris. Der Ruf seiner Gelehr- 
samkeit und seines Talentes bewirkte, dass ihm die Erziehung dea. 
nachherigen Königs von Frankreich, Philipps des Schönen, übertcage». 
wurde. Er erhielt von seinen Zeitgenossen den Ehrentitel : Doctor firn» 
datissimus oder Doctor fundamentarius. Er vertheidigte den heil. Tho- 
mas gegen die Angriffe des Oxforder Minoriten Wilhelm von Lamarre, 
von welchem weiter unten die Rede sein wird, indem er dessen „Re- 


1) In I lent 2. dist 17. art 1. qn. 6. — 2) Qaod]. I. qu. lA 
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prehensoriura oder Correctorium fratris Thoraae“ eine eigene Wider- 
legungsschrift, das „Correctorium Corruptorii“ entgegenstellte. Wel- 
ches Auseheu er bei seinen Ordensbrüdern genoss, ersehen wir aus 
einem Beschlüsse, welcher auf einer allgemeinen Versammlung des Augu- 
stinerordens zu Florenz im Jahre 1287 gefasst wurde. Er lautet also: 
Quia vencrabilis magistri nostri Aegidii doctrina mundum Universum il- 
lustrat, definimus et mandamus inviolabiliter observari, ut opinionea, 
positioues et seutentias scriptas et scribendas praedicti magistri nostri 
omnes ordinis nostri lectoros et studentes recipiant, eisdem praeben- 
tesassensum, et ejus doctrinae, omni qua poterunt sollicitudine, ut et 
ipsi illumiuati alios iliuminare possint, siut seduli defensores ')• “ 
Jahre 1296 wurde Aegidius Erzbischof von Bourges und starb da- 
selbst im Jahre 1316, nachdem er zum Cardinal war erwählt worden. 
Seine hauptsächlichsten Schriften sind folgende: Das schon genannte 
„ Defensorium seu correctorium corruptorii s. Thomae ; “ dann die 
„ Quodlibeta ; “ ferner eine Schrift „De ente et essentia,“ „de materia 
Coeli ; “ „ Commentarii in octo libros Physicorujn Aristotelis ; “ „In 
Aristotclem de anima ; " „ Super libros Priorum Analyticorum ; “ „ Su- 
per libros Posteriorum ; “ „ Quaestiones metaphysicales ; “ und „De re- 
gimine principum libri tres ’). “ — Es wird ihm nachgerühmt, dass er 
bei einer so grossen Anzahl von Schriften, welche er geschrieben, 
nicht ein einziges Mal sich widersprochen habe^). 

Aegidius ist nicht so fast ein origineller Denker; er hat keine 
eigenen Balmen in seiner Spcculation eiugcscblagen ; aber er hat das 
Verdienst, das Lehrsystem seines Meisters nach allen Seiten hin klar 
entwickelt, die von den Gegnern angegriffenen Lehrsätze genau deter- 
minirt und mit Geschick vertheidigt zu haben. Wir wollen zur Cha- 
rakterisirung seiner Denk- und Lehrweise einige Hauptpunkte aus 
seinem Lehrsystem herausheben. 

Die Frage, ob ein Mensch, welcher in einem falschen „Gesetze" 
oder in einer falschen Religion von Jugend auf gelebt und erzogen 
worden ist, zur Erkenntniss der Falschheit jenes „Gesetzes“ und zur 
Erkenntniss der wahren Religion gelangen könne, wird von Aegidius 
bejaht. Und er gibt auch die Mittel an, wodurch der Mensch zu die- 
ser Erkenntniss gelangen könne. Diese Mittel sind nach seiner An- 
sicht die natürliche Vernunft, die Wunder und die Offenbarung. Durch 
die natürliche Vernunft allein schon kann der Mensch erkennen, dass 
gar Vieles, was die ausserchristlichen Religionen lehren, nothwendig 
falsch sein müsse. So lehrt z. B. das mnharaedanische Gesetz , dass 
Sünden gegen die Natur nichts Lasterhaftes seien. So lehrt ferner 


1) In vita Aegidii, ab Angelo Rocca „ Defensorio “ praefixa. 

2) Jlaureau, Uo la pbil. scul. t. 2. p. 285 sqq. 

3) Boulay, Hist. univ. Paris, t 3. p. 672. 
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Plato die Oenieinschaft der Weiber und der Güter. Das sind 
Dinge, welche schon die natürliche Vernunft als falsch erkennen 
kann und muss. Und wenn dieses, dann muss sie auch schliessen, 
dass das „Geseü:,“ welches solche Dinge lehrt, nicht das wahre sein 
könne *). Ist aber der Mensch zu dieser Erkenntniss gekommen, dann 
treten ihm die Wunder gegenüber, durch welche das wahre christliche 
Gesetz in seiner Wahrheit begründet worden ist. Er muss schliessen, 
dass nur jenes „Gesetz“ das wahre sein könne, welches auf dem Wege 
des Wunders in die Welt eingeführt worden ist, und gelangt so zur 
Erkenntniss der wahren Religion ’). Aber sollte es auch geschehen, 
dass er nicht in der Lage wäre , das Christenthum als thatsächliche 
Institution zugleich mit den Wundern, wodurch es in die Welt einge- 
führt worden, zu erkennen, so bleibt noch ein drittes Mittel, wodurch 
er zur Erkenntniss desselben gelangen kann, nämlich die göttliche 
Offenbarung. Wer nämlich thut, was an ihm ist, wer gute Werke 
vollbringt und Gott bittet , dass er ilun den Weg des Heiles zeige, 
den wird auch Gott nicht verlassen, sondern auf irgend eine Weise ihm 
offenbaren, was er zu thun habe, um zur Wahrheit zu gelangen*)- 

Was aber die Wahrheiten des christlichen Glaubens seihst be- 
trifft, so sind dieselben keineswegs der menschlichen Vernunft wider- 
streitend , wie solches bei vielen Lehrsätzen falscher Religionen statt- 
tindet, sondern wenn dieselben auch zum grossen Theile über die Ver- 
nunft sind, so sind sie doch nicht gegen die Vernunft. Eben deshalb 
liegt es denn auch in der Möglichkeit der rein natürlicheu Vernunft, 
alle Einwürfe zu lösen, welche vom Standpunkte der Vernunft aus 
gegen die Wahrheiten des Christenthums gemacht werden können *). 
Aber freilich ist dieser S.itz nur im Allgemeinen zu nehmen. Es soll 
nämlich dan>it blos gesagt werden , dass die menschliche Vernunft an 
und für sich und im Allgemeinen genommen , die Möglichkeit in sich 
schliesst, alle Einwürfe gegen den Glauben zu lösen ; nicht aber, dass 
jeder einzelne Mensch im Stande sei , diese Aufgabe durch blos na- 
türliche Kraft ohne höhere Gnadeneinwirkung Gottes zu lösen ’). Denn 

1) Ae^d. Columna, Quodlibets (ed. Lovan. 1646), quodl. 3. qiL 7. p. 145. 

2) Ib. 1. c. p. 146, a sq. 

8) Ib 1. c. p. 146, b. Omnino enim pie debemus credere, quod aliqiiis nntri- 
tUR in falsa lege , si det se bonis operibus , ot cleemosynis faciendis et aliis ope- 
ribns piis , et fadat , qnod in se est , et deprecetnr Deum , ut sibi ostendat sala- 
tis viam , et si lex bona sit , quam habet , dimittatur in ea , si mala est , eruatur 

ab ea, et ut Deus revelet ei, quid agendum sit etc. Das Beispiel des Comelitts 

wird angefilbrt. 

4) Quodl. 6. qu. 7. p. 284, b sq. 

6) Ib. 1 c. p. 285, a. Quamvis qnidquid potest per hominem contra fidem 
vi4 rationis dici, totum possit ab homine rationaliier solvi: attamen dkendum, 
qnod ab isto homine vel ab illo sine spiritnali Dei inflnxu possent solvi omnea, 
esset impoBsibUe. 
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die Vernunft, wie sie in concreto in dem einzelnen Menschen wirklich 
ist, ist in ihrer Erkenntniss von den Sinnen abhängig, und ist daher 
schon in Bezug auf jene Wahrheiten, welche als Vemunftwahrheifcn 
in ihren Bereich fallen, deficient, wie die Irrthümer beweisen, in welche 
auch die grössten Philosophen gefallen sind. Um so mehr muss sie 
sich deficient verhalten in Bezug auf solche Wahrheiten, welche über 
aller Vernunft stehen. Ohne besondere Erleuchtung Gottes wird also 
der einzelne Mensch nie dazu gelangen können, alle Einwürfe gegen 
den Glauben zu lösen. Er kann diesen oder jenen Ein wurf lösen, über 
diesen oder jenen Defect der Erkenntniss sich erheben; aber alle Ein- 
würfe zu lösen, allen Defect der Erkenntniss zu vermeiden: dazu rei- 
chen seine natürlichen Vernunftkräfte nicht aus; dazu bedarf es der 
erleuchtenden Gnade Gottes ‘). — Doch setzen wir auch den Fall, dass 
ein Mensch alle Einwilrfe gegen den Glauben zu lösen vermöchte, so 
würde er damit doch noch keine demonstrative Erkenntniss von den 
Glaubenswahrheiten besitzen. Eine solche ist nicht möglich, weil eben 
die Wahrheiten des Glaubens über der Vernunft stehen, und daher 
die Gründe, welche für dieselben aufgebracht werden können, keine 
innere, sondern nur äussere Gründe sind *). 

In jedem geschöpflichen Wesen ist das Sein von der Wesenheit 
real zu unterscheiden. Nur in Gott fallen beide zusammen. Gott ist 
das Sein durch sich und aus sich, das Sein schlechthin ; die geschöpf- 
lichen Dinge dagegen sind nur dadurch, dass sie an dem Sein Gottes 
Theil nehmen*). Ihr Sein ist eine gewisse Actualität, welche ihnen 
von Gott so zu sagen eingedrückt wird. Ihre Wesenheit verhält sich 
zu diesem Sein an sich nur potentiell ; zur Actualität des Seins kommt 
aber die Wesenheit nur dadurch, dass ihr von Gott diese Actualität 
mitgetheilt, eingedrückt wird*). Und daraus folgt, dass dieses Sein 
von der Wesenheit real verschieden sein müsse. Nur unter der Be- 
dingung, da.ss man diese Verschiedenheit festhält, kann auch der Be- 
griff der Schöpfung aufrecht erhalten werden. Denn das Compositum 
aus Wesenheit und Sein ist eben der Terminus der Schöpfung, und 
die Schöpfung besteht mithin darin , dass die an sich blos potentielle 


1) Ib. 1. c. p. 265, b. Quod enim ratio nostra, sic deficieos in intelligibilibus, 
non adjuta spiritaaliter per dirinnm influxum in nullo deficeret, sed omnes ratio- 
nes falsas aolveret, non est possibile; potest quidem cavere aibi ab hoc defectu 
vel ab illo , et golvrre banc rationem defectibilem vel illam ; eed ut in nullo dcB- 
ciat et onmea rationea defectibUes et solubiles solvat^ esse non potest 

2) Ib. 1. c. p. 286, b sq. — 3) Qiiodl. 1. qu. 7. p. 16, a. 

4) Ib. 1. c. Esse ergo nihil est alind, quam quaedam actualitas impressa 
Omnibus eplibus ab ipso Deo vel a primo ente ; nnlla enim essentia creaturae est 
tantae actualitatis , quod possit actu existere , nisi ei imprimatur actualitas quae- 
dam, et illa actualitas impressa vocatnr esse. 

Stiekl, G«iOtuohU dar FhllmopU«. IL dO 
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Wesenheit actuirt wird, dadurch, dass der Schöpfer ihr das Sein mih 
theilt ‘). 

Das Princip der Individuation in den körperlichen Dingen ist die 
Materie , iusoferue sie unter der Kategorie der Quantität steht, und 
durch dieselbe detemiiniit ist. Im Allgemeineo werden zwar die Acci- 
dentien durch das Subject selbst individuirt, welchem sie inhäriren. 
Aber die Quantität macht hievon eine Ausnahme. Denn wenn man auch 
die Quantität von dem Subjecte, welchem sie inhärirt, dem Begriffe 
nach trennt, so ist und bleibt sie doch immer etwas Ausgedehntes, Wed 
die Ausdehnung ihr als Quantität wesentlich ist. Und wenn dieses, dann 
ist sie auch in ihrer Trennung vom Subjecte immer noch als theilbar 
in mehrere gleichartige Theile denkbar. Mit andern Worten; die In- 
dividuation kommt ihr nicht vennöge des Subjectes zu, welchem sie 
inhärirt. sondern sic ist derselben an sich eigen. Daraus folgt, dass, wo 
immer die Quantität sich vorfindet, da auch die Individualität gegeben 
ist, und dass gerade die Quantität es ist, welche die Individualität be- 
dingt, weil sie allein die Individualität an und für sich zu eigen bat, 
während sowohl die bestimmenden Formen der Dinge, als auch deren 
Accidentien an sich allgemein sind, und nur durch ein Anderes indi- 
viduirt werden können '). Nun ist es aber die Materie , welcher die 
Quantität angehort Folglich muss die Materie, iusoferue sie mit der 
Quantität behaftet ist, als das Princip der Individuatioo betrachtet 
werden. Die Materie als mit der Quantität behaftet ist nämlich aus, 
gedehnt, und deshalb theilbar. Durch die verschiedenen Theile der 
Materie nun werden auch die Formen, die in diesen Theilen der Ma- 
terie aufgenoiumcn werden, getlieilt ; und so entstehen die Individuen ’)■ 

Die geistigen Wesen haben keine Materie; sie sind individual 
durch sich selbst. Zwar sind sie als geschaffene Wesen nicht ohne 
Potenzialität ; aber diese Potenzialität hat in ihnen nicht den Ghacak- 
ter der Materie *). 


1) Ib. 1. c. p. 16, b. Ex hoc etiam patere potest, qnomodo sU craaüo re- 
rum. Nam si res essent simplices , et non esset ibi conpositio inter essentiam 
et esse, non video, quomodo creari possent. Sicut enün non generantnr per se 
nec uiatcria nec forma, sed compositum ; sic nec creatur essentia per se separata ab 
esse , nec creatur esse separatum ab essentia : sed creatnr totum compositum ex 
essentia et esse. 

2) Quodl. 1. qu. II. p. 24, a sq. 

3) Ib. 1. c. p. 24, b. Hoc srgo modo 6t individuatio : quia materia habet 
esse extensum per quantitatem, et in dirersis partibus materiae reciphmtnr ditsr- 
sae formae : forma dividitur, et divisa indiriduatur per materiam extensam. Sed 
cnm extensio per qnantitatem 6at , ad quantitatem est recuTrendam , cum loqni 
volumus de individuatione corporum. 

4) Quodl. 1. qu. 8. 
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§. 

Die Unterscheidung Heinrichs von Gent zwischen dem esse essen- 
tiae, dem esse naturae und dem esse rationis billigt Aegidius nicht. 
Wenn man nämlich sagt, dass die Wesenheit ein dreüaches Sein habe, 
nämlich ihr Sein an sich als Wesenheit (esse essentiae), vermöge des- 
sen sie sich gleichgiltig verhält zur Universalität und Particularität, 
dann das Sein in den individuellen Dingen, in welchen sie individuali- 
airt, particularisirt ist, und dann das Sein im Verstände, in welchem 
sie als allgemein gedacht wird, so ist das nach Aegidius eine ganz 
unhaltbare Aufstellung. Die Wesenheit an sich hat nämlich kein eige- 
nes Sein, abgesehen von dem Einzelnen und von dem Verstände. Das, 
was mau das Sein der Wesenheit an sich (esse essentiae) nennt, ist 
nicht verschieden von dem Sein, welches sie im Verstände bat (esse 
rationis). Denn nur der Verstand ist es, welcher die Wesenheit von 
ihren individuirenden Principien, mit welchen sie im Individuum auf- 
tritt, entkleidet, und sie als reine Wesenheit denkt. Nur muss dabei 
wieder ein doppeltes Sein der Wesenheit im Verstände unterschieden 
werden. Der Verstand denkt nämlich zunächst und auf erster Linie 
die reine Wesenheit als solche. Das ist die intentio prima. Dann 
aber, indem er auf diese Wesenheit rellectirt, und sieht, dass dieselbe 
von mehreren individuellen Dingen prädicirt werden kann, fasst er 
dieselbe als allgemein auf. Und das ist die intentio secunda. So ist 
das esse essentiae zwar ebenso wie das esse nniversalitatis ein esse 
rationis; aber beide unterscheiden sich in so fern von einander, als 
das erstere die intentio prima, das letztere die intentio secunda des 
Verstandes ist'). — Es ist diese Lehrbestinunung des Aegidius in so 
fern von Wichtigkeit, als sie die obige Unterscheidung, welche, wie 
wir sehen werden, der ganzen skotistischen Lehre vom Allgemeinen die 
Unterlage dargeboteu bat, im Sinne des thomistischen Systems auf 
ihre rechte Bedeutung zurückführt. 

Die Materie ermangelt, wenn man sie an und für sich betrachtet, 
der Actualität, der Bestimmtheit und Unterschiedenheit, sowie der 


I) Qnodl. 2. qu. 6 Res enim considerata secundnm esse essentiae habet 

esse rationis , et intellectns est iUe , qni fertnr in ipsani essentiam secundmn se : 
et ipsa essentia creata seenndum se non habet esse, sed solum habet considera- 
tionem secundom intellectum. Unde esse essentiae, pront est aliud ab esse na- 
tnrae, est esse seenndum inteUectum, et esse essentiae non differt ab esse univer- 
salitatis, quasi unum sit esse rationis, et non aliud, nt isti (adversarii) videntor 
dicere, dum volont, quod res, ut habet esse particulare, habest esse naturae, ut 
vero habet esse universale, habeat esse rationis, ut antem bähet esse essentiae, 
habest esse, quod nec sit esse naturae, nec esse rationis. Utrumque enim, tarn 
esse nniversalitatis , quam esse essentiae , est esse rationis : sed esse essentiae 
est rationis, tanquam intentionis primae, esse untveisalitatis ratioms, tanquam 
intentionis secundae.... etc. 
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Ordnung. Sie ist daher in dieser Richtung nicht etwas an sich intel- 
ligibles; denn was an sich intcliigibel und denkbar sein soll in einem 
positiven Begriffe, das muss etwas actuelles, distinctes und geordnetes 
sein. In ihrem Ansichsein betrachtet laufen alle Bestimmungen, welche 
von der Materie gegeben werden können, auf reine Privationen hinaus. 
Aber die Materie ist wenigstens in Potenz zur Actualität, sie ist fähig, 
durch die Form bestimmt und differenziirt zu werden, und wenn sol- 
ches geschieht, dann tritt sie auch in die Schranken der Ordnung ein. 
So hat sie auch eine Beziehung zur Actualität, zur Form und zur 
Ordnung, und eben insoferne sie diese Beziehung hat, ist sie intel- 
ligihel, und wird unter einem positiven Begriffe gedacht. Die Materie 
steht daher zwischen dem reinen Nichts und zwischen dem Etwas 
gleichsam in der Mitte ; sie nähert sich dem Nichts an , insoferne 
sie an sich reine Privation und als solche nicht in sich intelligibel ist; 
sie nähert sich dagegen dem Etwas an, insoferne sie als Potenz zur 
Wirklichkeit und als Unterlage der Form zum Etwas in Beziehung 
steht, und vermöge dieser Beziehung und nach derselben einen posi- 
tiven Begriff bedingt ’). Aber eben w'eil die Materie an sich zwischen 
dem Nichts und Etwas in der Mitte steht, kann derselben keine active 
Potenz in Rücksicht auf die Form beigelegt werden. Die Lehre, dass 
die Materie die Inchoation der Form in sich schliesse, welche dann die 
Materie unter dem Einflüsse der bewegenden Ursache aus sich ent- 
wickle, ist nicht haltbar. Denn da wflrde man der Materie in ihrem 
Ansichsein schon eine gewisse Actualität beilegen , welche sie doch 
nicht hat und nicht haben kann ’)• Wenn Averroes jener Lehre hul- 
digte, so that er es blos aus dem Grunde, um nicht eine Schöpfung 
aus Nichts annehmen zu müssen. Aber dieses Interesse kann selbst- 
verständlich für die Wahrheit der Erkenutniss nidit massgebend sein’). 

Die Potenzen der Seele sind nicht dasselbe mit ihrer Substanz, 
sondern sie müssen vielmehr als real verschieden von der Substanz der 
Seele gedacht werden. Alle Accidentien nämlich fliessen zwar aus der 
Substanz hervor, aber immer nach einer bestimmten Ordnung, so zwar, 
dass das eine Accidens unmittelbar, das andere dagegen nur mittelbar 
durch das erstere aus der Substanz hervortliesst. Das muss denn auch 
bei der Seele stattfiuden. Die Accidentien nun , welche unmittelbar 


1) Quodl. 2. qu. 18. 

2) Quodl. 2. qu. 12. Cum quaeritnr, utrum potentia activa git in materia, 
gub distinctione respondendum egt. Si enim per hoc inteudat aliqoig quaerere, 
iitriun res materiales agant, concedenda est propositio. Sed si intendat quaerere, 
utrum talig potentia sit in materia, qua materia ge ipsam moveat, vel qu& coope- 
retur agonti, egt omnino neganda. Unde quia propositio dicens, quod potentia 
activa git in materia, magis importat hnnc sensura posteriorem, quam priorem, 
ideo simpliciter neganda est p. 83, a. 

3) Ib. 1. c. p. 80, a. I. 
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aus ihrer Substanz hervortiiessen, können nur jene sein, welche der Sub- 
stanz der Seele ihrer Natur nach aui nächsten stehen. Da nun die Sub- 
stanz der Seele bleibend und unvergänglich ist, so stehen ihr der 
Natur nach nur solche Accidentien am nächsten , welche gleichfalls 
bleibend und unvergänglich sind. Von dieser Art sind aber nicht die 
Thätigkeiten der Seele, wie z. B. die Thätigkeit des Denkens und VVol- 
lens; denn diese Thätigkeiten sind nicht bleibend, sondern vorüber- 
gehend. Sie können also keineswegs unmittelbar aus der Substanz 
der Seele hervortiiessen, sondern sie können es nur mittelbar durch 
andere Accidentien, welche, der Natur der Seele entsprechend, bleibend 
und unvergänglich sind. Und das sind eben die Potenzen. Die Po- 
tenzen müssen sich also zur Substanz der Seele verhalten als deren 
bleibende Accideiizieu, und sind folglich von der Substanz der Seele 
real verschieden '). Da ferner eine geschöpHiche Substanz nicht ohne 
Accidentien sein kann, so wird durch dasjenige, was die Accidentien 
einer Substanz corrumjiirt, auch die Substanz selbst corrumpirt. Wären 
also in der Seele nicht bleibende, unvergängliche Accidentien, welche 
kein creatürliches Agens zu corrumpiren vermag, so müsste auch die 
Seele an und für sich genommen vergänglich und sterblich sein. Da 
aber die Seele wesentlirh incorruptibel ist , so müssen wir noth- 
weudig solche bleibende Accidentien in ihr annehmen: und das sind 
eben die Seeleukräfte. Daher können die Seelenthätigkeitcu nicht un- 
mittelbar von der Substanz der Seele ausgehen, sondern nur mittelbar 
durch die Seeleukräfte, welche von der Seelensubstanz real verschie- 
den sind’). 

Die Möglichkeit des liberum arbitrium im Menschen ist bedingt 
durch ein Dreifaches. Vor Allem ist sie wurzelhaft (radicaliter et pri- 
mordialiter begründet in der Inimaterialität der Seele. Denn der Be- 
gritf der Freiheit schliesst die Selbstbc.stimmung ein , weil, was sich 
nicht selbst zu Etwas bestimmen kann, sondern blos durch ein Anderes 
bestimmt wird, nicht frei genannt werden kann. Sich selbst bestim- 
men kann aber nur ein solches Wesen, welchem eine auf sich selbst 
zurückgehende Thätigkeit eignet; und eine solche ist wiederum nur 
bei immateriellen Substanzen möglich. Dann ist die Freiheit zunächst 


1) Quodl. 3 qu. II. p. 157, a sqq. 

2) II). I. r. p. 158, b sq Quod si CEset aliquod agens natnrale, quod 

posset in accidentia, quae immediate fundantur in snbstantia, oporteret, substan- 
tiam illam esse corruptibilcm , quia passet exspoliari accidentibus immediate fun- 
datis in se; et per consequens aliqtiod agens posset enrrumpere talem substan- 
tiam. Si ergo anima non intelligerct per potentiam mediani , sed actio immediate 
reciperetur in ipsa subslantia, fant.asma causans talem actionem in anima, quali- 
terennque rausaret, attingeret accidens, quod immediate fundatur in ipsa substan- 
tia; haberct etiam posse super tpsam substantiam; et ipsa substantia unimae cor- 
rnptibüis esset. 
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und unmittelbar (ex proximo) begründet in dem Verstände, insofeme 
derselbe durch ein und dieselbe Species oder Erkenntnissform sowohl 
die Sache selbst, als auch ihren Gegensatz erkennt; denn dadurch ist 
es ermöglicht, dass der Mensch sowohl die Sache als auch das Gegeh- 
theil derselben wählen kann. Und endlich ist die Freiheit formal (for* 
maliter) begründet in der Potenz des Willens, vermöge deren der Menscli 
sich selbst für das eine oder für das andere wirklich bestimmt '). 

Die Glückseligkeit des Menschen besteht in der Schauung Gottes; 
aber nicht insoferne sie eine Thätigkeit des Verstandes, sondern viel- 
mehr, weil und insoferne sie das Ziel und das Object der Willens- 
thätigkeit ist, welche nach dem höchsten Gute strebt Und deshalb 
muss man sagen, dass die Glückseligkeit simpliciter in dem Acte des 
Willens gelegen sei ; in dem Acte des Verstandes aber nur insofern, 
als der Wille in der Schauung Gottes seine Befriedigung und Glück- 
seligkeit gewinnt’). 

Doch halten wir hier inne. Schon aus dem Wenigen, was Wir bis- 
her aus dem Lehrsystem des Aegidius angeführt haben, ersehen wir zur 
Genüge, dass wir es hier im Ganzen mit einer treuen Erklärung und 
beziehungsweise Weiterbildung der thomistischen Lehre zu thun haben. 
Und insofern gebührt dem Aegidius ein ehrenvoller Platz in der Ge- 
schichte. 

§. 209. 

Wenn durch Aegidius die thomistische Lehre im Augustineror- 
den allgemeine Aufnahme fand, so geschah das Gleiche auch im Ci- 
stercienserorden, in welchem ihr JJumbert, Abt von Prulli, Eingang ver- 
schaffie. Er schrieb Commentare zur aristotelischen Metaphysik, zum 
Tractat „De anima,“ und zu den Sentenzen des Lombarden, und schloss 
sich in diesen seinen Schriften ebenso treu an lliomas au, wie Aegi- 
dius von Colonna. 

Endlich gewann das thomistische Lehrsystem auch die Sorbon- 
nisten für sich, Siyer von Brabant, welcher zur Congregation der Sor- 
bonnisten gehörte, erklärte sich offen für Thomas. Das Gleiche gilt 
im Allgemeinen auch von dem Sorbonnisten Gottfried von Fontaines 
(Godefredus de Fontibus), obgleich derselbe doch manche Thesen des 
heil. Thomas bekämpfen zu müssen glaubte. Gottfried war Kanzler 


1) Quodl. 4. qa. 21. 

2) Quodl. 3. qu. 18. ... Visio ergo (Dei) potest esse beatitudo, . . . non 
qnia est aliquid intellectus, nec quia est ad intellectum pertinens, sed qnia est 
objectum voluntatii. ünde dato qnod non esset ibi actus intellectas , et esset 
objectum voluntatis finale, esset ibi beatitudo. Sic etiam, si ab hujuBmodi visione, 
quae est actus intellectus , toUeretur , quod esset finis voluntatis, quantumeunque 
esset actus intellectus, nullo modo esset ibi felidtas. p. 188, a sqq. 
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der Universität Paris und einer der berflhmtesten Lehrer des dreizehnten 
Jahrhunderts. Er sch) iesst sich iu der Lehre von den Universalien ganziin 
den heil. Thomas an. Dos Allgemeine hat als solches nicht eine ob- 
jective Existenz; es entsteht vielmehr nur dadurch, d.a.ss der Verstand 
die Quiddität der Dinge von diesen selbst abstrahirt, und dieselbe in 
dieser Abstraction als etwas Allgemeines, allen Individuen Gemein- 
sames denkt. Und wenn dieses von allen Allgemeiubegritfen gilt, so 
gilt es ganz besonders von dem allgemeinsten Begrift'e, von dem Be- 
gritfe des Seins. In der That, wäre das Sein ein objectiv Allgemei- 
nes, gäbe es nur Ein Sein, welches der Träger und das Substrat aller 
Dinge wäre, von denen es prädicirt werden kann, so würde im Grunde 
Alles Eins, Ein Ding sein: die parmenideische Allcinslehre wäre fertig '). 

So weit geht Gottfried, wie wir sehen, mit Thomas. Allein er 
geht noch weiter, als dieser. Er läugnet mit Heinrich von Gent allen 
realen Unterschied zwischen Sein und Wesenlieit, zwi.schen Natur und 
Suppositum’); geht dann aber von dieser Negation zu ganz anderen 
Folgerungen fort, als wir sie bei Heinrich gefunden haben. Er erklärt 
sich nämlich gegen die Theorie von dem Princip der Individuation. 
Die Frage, welches das Princip der Individuation sei, sollte nach seiner 
Ansicht gar nicht aufgeworfen werden. Denn von einer Individuation 
der Dinge kann nur unter Voraussetzung einer Allgemeinheit die Rede 
sein. Aber eine solche Allgemeinheit gibt es nicht. „Res communiter 
non existunt.“ In der 'ITiat, man sucht das Princip der Individuation 
immer in Etwas , was ausser dem Wesen , ausser der Substanz liegt, 
was also zu dieser erst hinzukommt und sich zu ihr wie ein Accidens 
verhält. Aber wie können durch ein Accidens Substanzen von einan- 
der real unterschieden und geschieden werden? Da würden ja doch 
die einzelnen Dinge stets der Substanz nach Eins sein, weil sie sich 
eben nur durch ein Accidens unterschieden^). Die individuelle Sub- 


1) Godefred. de Font. QuotU. 8. qii. 1. In rerum natura extra intellrrtum 
non est aliquid , quod sit esse solum , ita gcilicet , quod ratio sua in essendo sit 
sohim ratio rssendi sine appositione alimjus particularis rationis essendi. Quod 
patet primo, quia si nniversalia in auo esse universal! et abstracto non habent esse 
in rerum natura, sed ti.ntum in intellectu, oportet boc maxime verificari de maxime 
nniversalibus. Sed ens et esse sunt de maxime universalibus ; ergo etc. Seenndo 
quia si aliquid in rerum natura esset esse absolute dietnm, nullam detenninatam ratio- 
nem entis inclndens, cum omnia includant esse universaliter et absolute dictum, 
omnia essent illud unum esse, et sic in rerum natura omnia cssent aliqnid iinnm 
secundum rem, sicut posuit Parmenides: quod falsum esL Ergo etc. 

2) Qnodl. 2. quaest. ult Quodl. 7. qn. 5. 

3) Qnodl. 7. qu. 6. Si per aeddentia solum flcret individuatio et fnrmalis divisio, 
vel distinctio singularium sub una specie, non lIHferrent re substantiali et essentiali 
essentialiter et substantialiter ad invicem, sed solo accidente, neo esset unus homo 
alius ab altero in substantia, quia quidquid ad snbstantiam pcriinens esset in uno, 
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Stanz geht den Accidentien voraus, weil diese erst zu ersterer hinzn- 
komtncn können; es ist daher undenkbar, dass solche Accidentien selbst 
die Ursache oder das Princip der individuellen Substanz seien- Die 
Accidentien haben ihre Individualität oder Singularität von der Sub- 
stanz, nicht umgekehrt diese von jenen ')• Auf solche Weise lässt sich 
also die Frage, woher die Individualität der Dinge komme, nicht be- 
antworten. Es ist aber diese Frage auch ganz müssig. Jedes Wesen 
ist eo ipso, dass es als wirklich gesetzt wird, individuell. Es gibt ja k«ne 
reale Allgemeinheit. In der Wirklichkeit kann nur Einzelnes existiren. 
Jedes Ding ist schon als wirklich gesetzte Substanz individuell, und 
braucht es nicht erst durch ein anderes Princip zu werden ’)• Will 
man also doch eine Antwort haben auf die Frage, welches das Princip 
der Individuation sei, so kann man erwiedern, dass dasselbe der actus 
existentiae selbst sei , in so fern derselbe beursacht wird durch die 
schöpferische Ursache der Dinge. Indem Gott schafft, schafft er das 
Wirkliche; das Wirkliche kann aber nur individuell sein: folglich 
muss das Princip der Individuation in höchster Instanz in dem schöpfe- 
rischen Acte Gottes selbst gesucht werden’). 


esset in alio, ct ideo solmn alius in accidentibns esset: sicQt in nno homine exi- 
stente snb aliquibus acridentibns, pnstea omnibus üKs qnacunqne virtote creat« 
Tel inrreats mutatis, ipse non differet a se ipso substantialiier, sed accidenUliter 
tantum, et tum esset alius numero a seipsu propter alietaiem accidentium, quod 
tarnen est falsum. Ergo cum hoc posito non variarelur humo secundum numenun 
vel iudividuum, quod nun est nisi quia non variaretur secundum substantiam, quam- 
ris variaretur secundum accidentia, injividuatio in genere substantiao non videtur 
causari ex accidentibua. 

1) Ib. 1. c. 

2) Ib. 1. c. ßcs non eiistunt nisi singulariter, prout nomine proprio signi- 
ficantur; communiter autem sive secundum suam communitatem non existunt, sed 
Bolum iutelliguntur. 

3) Ib. 1. c. Cum Suppositum dirat Individuum in genere substantiae , est ena 
ptr te exif^tens et in se subsistens. Tale quid autem est substantia prima, quae 
sec. Philosophum in 1. Praedicumentorum proprie et principaliter et maxime dici- 
tur substantia. Ergo in su.i ratiunc non includit nisi quae ad rationem substantiae 
pertinent. Etenim propria substantia dicitur, ut dictum est; et sic, quamvis 
non baheat esse sine quantitate , in quantiim est substantia materialis , tarnen 
illam per sc in sua ratiunc non includit. Ex qno videiur, quod quidquid importat 
natura signilicata numine communi, sive abstracto sive concreto, sub ratione com- 
muni et imletermiuata de principali et per se significato , cum, ut visum est, hoc 
non sit nisi id , quod ad substantiam pertioet , hoc totum ct natura importat sub 
ratione propria ct determinata suppositum, signibcatum nomine individiii in genere 
substantiae, sive in abstracto, sive in concreto. Unde sicut bumanitas significat 
talem entitatem ex cornibus et oss^bus etc. constitutam, quod non est sine arci- 
demibus indeterminatis , sive sine quantitate indeterminata et quabtate, etc. licet 
non significat illam naturam modo, quo iutelliguntur ista : ita baec bumanitas, pata 
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Wir werden später die Frage um das Princip der Individuation 
in der Nominalistenschule in ähnlicher Weise behandelt hnden, wie sie 
Gottfried behandelt hat. Gottfried hat in dieser Beziehung der genann- 
ten Schule den Weg bereitet. ’ 

Damit wollen wir unseren Excurs über die Zeitgenossen und Schü- 
ler des heil. Thomas abschliessen. Wir sehen, es ist ein reges und 
reiches wissenschaftliches Leben, welches sich im Laufe des dreizehn- 
ten Jahrhunderts gestaltet. Es ist eine glänzende Schaar von Denkern, 
welche an der Universität Paris das Licht ihrer Lehre leuchten Hessen. 
Nicht in allen Punkten stimmen sie miteinander fiberein; die Einheit 
des Standpunktes und der Methode verhindert nicht die Mannigfaltig- 
keit der Ansichten in den besonderen Gebieten des Wissens. Wenn 
daher auch im dreizehnten Jahrhundert zum Oeftern „die Geister auf- 
einander platzten“: wer wollte sich darüber wundem? Die wissen- 
schaftliche Polemik ist ja auch ein Moment des wissenschaftlichen Le- 
bens. Wo gar kein Widerspruch geduldet wird, wo jede Bekämpfung 
einer aufgestellten Ansicht als persönliche Beleidigung gefasst wird, 
da wird zuletzt das blinde „aixof i<pa“ an die Stelle der wissenschaft- 
lichen Strebungen treten, und die wissenschaftliche Bewegung wird in 
Stagnation sich verlieren. Im dreizehnten Jahrhundert war man weit 
entfernt, unbedingt auf die Worte des Meisters zu schwören. Das 
Hecht der wissenschaftlichen Kritik Hess man sich durch kein Ansehen 
der Person schmälern. Ebensowenig glaubte auch derjenige Theil, 
dessen Ansichten bekämpft wurden, darüber „Scham und Entrüstung“ 
fühlen zu müssen. Persönlichkeiten blieben in der Polemik überiiaupt 
hüben und drüben aus dem Spiele. Wer nur Einen Scholastiker ge- 
lesen hat, hat sich davon zur Genüge überzeugen müssen. Selbst in 
demjenigen Lehrsjrsteme, auf welches wir nun überzugehen haben, und 
welches im ausgesprochenen Gegensätze zur thomistischen Theorie con- 
struirt ward, finden wir dieses bewahrheitet. Wir meinen das skotistische 
Lehrsytem. Säumen wir nicht länger mehr, unsere Aofmerksmnkeit 
demselben zuzuwenden. ■ • 


Socrateitas, signifirat entitatem ex determinata anima et corpore constitutam, qoae 
non eat sine accidemibus determinatis, licet non significet talem naturam sub modo, 
quo taUa accidentia inielliguntnr; et omnino proportionuliter dicendum eat de hoc 
homine , puta Socrate , comparato ad hominem , quod hiyusmodi accidentia deter- 
ninata non mngis sunt de aignificato vel ratione indiridui, puta Socratia, quam 
aeddentia indeterminuta de ratione speciei, puta hominia, cum spedea, tanquai^ 
tubatantia aecunda, de individuo tanquam de aubtantia prima per ae et essentialiter 
praedicetur. Ex iia patet, quod Socratea eat ena per ae, quia contra eus per ac- 
ddens diatinguitur. Ergo non includit per ae aliquid ad naturam accidentalem per- 
tiuena per ae, ac. ex aignificato principali . . . etc. C£ Hauriau, op. dt. L 2. p. 291 aqq. 
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4. «lohMtBe« Dhhiii Sk*ta«. 

§. 210 . 

Wenn das Lebrsystem des heiligen Thomas in der öffentlichen 
Meinung seiner Zeit so günstige Aufnahme fand, weun so viele Män- 
ner von den hervorragendsten Eigenschaften in intellectueller und sitt- 
licher Beziehung freudig sich als Schüler des grosseu Meisters be- 
kannten, wenn die thomistische Lehre selbst bei den Trägem der kirch- 
lichen Auctorität mehr und mehr an Ansehen gewann, und von den- 
selben mit den glänzendsten Lobsprüchen überhäuft wurde: so erho- 
ben sich doch auch zu gleicher Zeit manche Gegner, welche die tho- 
mistische Lehre nicht etwa blos in solchen Punkten bekämpften, welche 
für den Charakter des Ganzen weniger bestimmend waren, sondern auch 
in solchen, welche die für den Charakter des Ganzen massgebenden Princi- 
pien in sich schlossen. Die Männer, von welchen diese Angriffe auf die tho- 
mistische Lehre ausgingen, waren, was den Grad und den Umfang ihrer 
intellectuellcn Bildung betrifft, nicht minder hervorragend, als jene, welche 
als Anhänger und Vertheidiger der thomistischen Lehre auftrateu; 
aber sie wollten nun einmal dieser thomistischen Lehre nicht in All- 
weg beistinuuen ; sie wollten in der speculativen Erforschung der höch- 
sten Wahrheiten ihre eigenen Wege gehen; sie wollten auf andere 
Weise jenes grosse Gebäude der christlichen Wissenschaft aufbauea, 
au welchem bisher schon so viele Bauleute mit grösserem oder ge- 
ringerem Erfolg gearbeitet hatten. Die Geschichte kann auch dieses 
Unternehmen jener Zeit, im Allgemeinen wenigstens , nicht beklagen. 
Die Polemik, welche sich in Folge desselben zwischen den An- 
hängern und Gegnern der thomistischen Lehre entspann, hatte das 
Gute, dass die controrersirten Lehrpunkte allseitig untersucht, be- 
leuchtet und in’s Klare gestellt wurden. Dadurch konnte die specu- 
lative Erkenntniss der Wahrheit im Ganzen nur gewinnen. Denn es 
mussten die Begriffe scharf bestimmt und abgegränzt, es musste das 
Für und Wider genau untersucht und abgewogen, es mussten die ein- 
schlägigen Beweise mit aller Gründlichkeit entwickelt und, wo noth- 
wendig, mit weitem Beweisen vermehrt und verstärkt werden, wenn 
man den Zwecken der Polemik genügen wollte : — und das konnte im 
Allgemeinen für die Förderang der speculativen Erkenntniss nur gün- 
stig wirken. Aber freilich muss die Geschichte sich das Recht Vor- 
behalten, aus der Untersuchung und Prüfung der Acten dieses Strei- 
tes sich selbstständig ihr Urtheil über den speculativen Werth jener 
Lehrmeinungen, vrelche von Seite der genannten Gegner des heil. Tho- 
mas den thomistischen Lehrsätzen entgegengestellt wurden, zn bilden, 
und dieses Urtheil rückhaltlos auszusprechen. Und dieses Urtheil 
kann in Bezug auf die meisten dieser Lehrpunkte keineswegs ein gün- 
stiges sein. Es wird sich zeigeu, dass jene Polemik gegen die thomi- 
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stische Lehre, von welcher wir jetzt zu sprechen haben, die Triger 
dieser Polemik vielfach zu Ansichten verleitete, welche die metaphy- 
sische Kritik keineswegs zu bestehen vermögen. Die Geschichte kann 
daher in dieser Polemik gegen die thomistische Lehre keinen Fort- 
schritt der christlichen Speculation zu einer höhem Stufe ihrer Ent- 
wickelung erblicken. Vielmehr ging dieselbe iin Laufe dieser Polemik 
vielfach wieder zu Lehrmeinungen zurück, welche eben durch das tho- 
mistische Lehrsystem waren überwunden worden. Es wird unsere 
Aufgabe sein, dieses zu beweisen. 

Wie die Schüler und Vertheidiger des heil. Thomas zumeist dem 
Doroinicanerorden angehörten, so ging dagegen die Opposition gegen 
die thomistische Lehre zunächst aus dem Schoossc des anderen grossen 
Bettelordens, des Ordens der Franziscaner, hervor. Schon frühzeitig 
entspann sich zwischen beiden Orden eine gewisse Rivalität» welche 
naturgemäss auch auf das wissenschaftliche Gebiet sich hinüberver- 
päanzte. Wundern wir uns darüber nicht. Das Menschliche haftet 
nun einmal allen menschlichen Einrichtungen, und wenn sie auch noch 
so vortrefSich sind , untrennbar an ; und wenn dieses Menschliche hin 
und wieder in stärkerem Grade zum Vorschein tritt, so ist dies noch 
nicht ein Zeichen, dass die Einrichtung selbst eine misslungene oder 
eine im Verfall begriffene sei; vielmehr haben wir darin nur ein allge- 
mein menschliches Gebrechen zu erkennen, welches allem Menschlichen 
sich an die Ferse heftet, und ihm wie der Schatten dem Körper folgt 
Eine Folge jener Rivalität zwischen den beiden Orden, wie sie sich 
auch auf das wissenschaftliche Gebiet hinüberverpflanzt hatte, war 
denn nun auch diese, dass man anf Seite der Franziscaner das Lehr- 
system des grössten Meisters der Dominicanerschule, des heil. Hjo- 
mas, in vielen nnd wichtigen Punkten zu bekämpfen untemaiim, und 
ihm ein anderes , neues Lehrsystem entgegenzusetzten versuchte. In 
den allgemeinen Gesichtspunkten waren die beiden Parteien einig: — 
die aristotelische Philosophie ward von beiden als das Medium der 
speculativen Entwicklung und Begründung der höhem Wahrheit aner- 
kannt und gebraucht; die Offenbarungslehre galt beiden als ein iman- 
tastbares Heiligthum ; aber in den besonderen Lehrpunkten, welche die 
Grundlagen und Ecksteine des speculativen Lehrgebäudes bildeten, 
traten sie zu einander vielfach in ein gegensätzliches Verhältniss. 

Es ist schon früher erwähnt worden, dass die averroistischen 
Lehrsätze im Laufe des dreizehnten Jahrhunderts ganz besonders im 
Schoosse des Franziscanerordens sich eingenistet hatten. Die Verur- 
theilung jener Lehrsätze durch den Erzbischof von Paris i. J. 1269 
traf daher auch ganz besonders Lehrer aus dem FranziScaneror- 
den. Allein auf der zweiten Versammlung der Universitätslehrer von 
Paris, welche unter dem Vorsitze desselben Erzbischofs Stephan i. J. 
1277 abgehalten ward, wurden unter die verurtheilteH Sätze auch 
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solche aufgenommen , welche in der thomisüschen Lehre gleidifalls 
enthalten waren. Dazu gehörte der Satz: „Quod Deus non potestin- 
dividua multiplicare suh una specie sine materia;“ und der weitere 
Satz; ,,Uem, quia intelligentiae non babent materiam, Deus non potest 
plures ejusdem speciei facerc, ct quod uiateria non est in angelis’). 
Die letztgenannte Thesis soll noch ausdrücklich den Beisatz bei sich 
geführt haben : „Contra fratrem Thomam.“ Allein dieser Beisatz ist, 
wie de Rossi bemerkt, jedenfalls nnächt; in den Manuscripten, welche 
Duplessis d’Argentr^ zu seiner „Collectio judiciorum de novis errori- 
bus“ benützte, findet er sich nicht Es ist in der That auch unglaub- 
lich, dass einzig Thomas als Irrender hätte namhaft gemacht werden 
sollen, während bei keiner der übrigen Thesen irgend Jemand als Ver- 
fasser genannt ist Dass aber die genannten Sätze auch im Lebrsystem 
Thomas sich vorfinden , ist nicht zu bezweifeln , und es kann daher 
nur die Frage sein, ob sie in dem Sinne, in welchem Thomas sie nahm, 
censurirt wurden, oder nicht Die Gegner des Thomismus, besonders 
die Franziscaner, behaupteten dieses, während die Dominicaner ihren 
Lehrer vertheidigten. Dass die Dominikaner im Rechte waren, ergibt 
sich daraus, dass später i. J. 1323 der Bischof Stephan de Bouret auf 
Ansuchen vieler gelehrter Männer förmlich anssprach, dass die 'von 
seinem Vorgänger decretirte Censurirung der vielbesprochenen Sätze, 
wie sie nun immer gemeint gewesen sein möge, der wohlberech- 
tigten Geltung der thomisüschen Lehre keinerlei Eintrag thon 
solle, und dass die Verdammung jener Sätze keineswegs eine Cen- 
surirung der thomisüschen Lehre in sich schliesse ’). — Jedoch das 
möge hier blos vorübergehend erwähnt sein. Für den Geschichtschrei- 
ber der Philosophie hat der berührte Vorgang zunächst blos die Be- 
deutung, dass er zeigt, wie der Streit gegen die thomistische Lehre 
in den Schulen, besonders in den Franziscauerscbulen, damals schon 
begonnen hatte. Und es wird sich zeigen, dass gerade diese von der 
Pariser Versammlung verworfenen Lehrsätze von den Franziscanem 
zum Ausgangspunkte aller weiteren Polemik gegen den Thomismus 
genommen wurden, und dass die Lehrmeinungen, welche sie diesen vcru^ 
tbeilteu Sätzen entgegeustellten , den ganzen wesentlichen Charakter 
ihrer eigenen Lehre im Gegensätze zum thomisüschen Lehrsysteme io 
letzter Instanz -bestimmt und begründet haben. 

Der erste Franziscaner, welcher als einer der hervorragendem 
Führer der Opposition gegen das thomistische Lehrsystem bezeichnet 

1) Haureau, De la phil. scolaatique, p. 216. 

2) Supra dictam articulorum condemnationem et ezcommunicatiODig «enten- 
tiam, in quantum tan^nt vel tangere asseruntur sanaia doctrinam S. Thomae 
praedicti et doctoris exiaiii, ex certa scientia, tenore praesentiom totaliter abniä- 
mus — heilst es in dem bischöflichen Erlasse. Oudin, 8, p. 369—371. — H'rr- 
nff Thomas von Aquioo, Bd. 1. 8. 863 f. 


Digitized by Googl 



781 


werden muss, ist Wilhelm von Lamarre. Auf der hohen Schule za 
Oxford, wo die Lehrer aus dem Franzi scanerorden das Uebergewicht 
hatten, hatte derselbe seine wissenschaftliche Bildung erhalten, und den 
Geist des Widerspruches gegen den Thomismus eingesogen. Um das 
Jahr 1285 gab er eine Schrift heraus, welche gegen die thomistischo 
Lehre gerichtet und in den heftigsten Ausdrücken abgefasst war. Er 
gab ihr den Titel : „Reprehensorium seu Correctorium fratris Thoraae.“ 
Mau findet in dieser Schrift schon ein Summarium aller jener Ein- 
wttrfe gegen die thomistische Lehre, welche uns sogleich bei dem griiss- 
ten Philosophen und Theologen der Franziscanerschule, hei Duns Sko- 
tus, begegnen werden. Er bestreitet den Satz, dass die Engel ohne 
Materie seien '), er will , dass die Materie auch ohne Form bestehen 
könne’); er verwirft die thomistische Lehre von dem Princip der lu- 
divi(iuation’); er erklärt sich gegen die von Thomas aufgestellte Ein- 
heit der Wesensform im Menschen *) ; er behauptet , dass das Ange- 
fangenhaben der Welt nicht als ein reiner Glaubensartikel betrachtet 
werden dürfe’), u. s. w. Er ist überzeugt, dass die thomistische Lehre 
verderblich sei für den Glauben, dass sie zur Häresie führe, und in 
dieser Ueberzeugung glaubt er sich gegen dieselbe erheben zu müs- 
sen. — In seine Fussstapfen trat dann auch sein Landsmann WUh^m 
Vm-ron ein, von welchem wir zwar keine Schriften besitzen, dessen 
Auctorität aber häutig von dem Hauptgegner der thomisfischen Lehre 
angerufen wird, auf welchen wir nun unverzüglich überzugehen haben ‘). 

Dieser Hauptgegner des Thomas, welchen die Franziscanerschule 
noch über ihren Begründer, den Alexander von Haies nämlich, stellte, 
und als ihr eigentliches Haupt anerkannte, war Dwis Skotus. Er war 
es, welcher alle Instanzen, die von den Franziscanem gegen die thomi- 
stische Lehre geltend gemacht wurden, in Eins zusammenfasste, und 
dieselben zu einem vollkommenen System verarbeitete. Dieses System 
wurde dann von der Franziscanerschule als das ihrige adoptirt, und 
dem thomistischen entgengesetzt. — Johannes Duns Skotus wurde nach 
Wadding in Irland, nach Anderen dagegen zu Dunston oder Duns, einem 
kleinen Dorfe nicht weit von Aluewick in Northumberland, einer Provinz 
von England, geboren. Das Jahr seiner Geburt ist nicht genau be- 
kannt; die Einen geben das Jahr 1266, die Anderen das Jahr 1274 an. 
Er trat schon in früher Jugend in den Orden der Franziscaner-Mino- 
riten, und diese sandten ihn an die von ihrem Orden geleitete Schule 
von Oxford, wo er im dortigen Marton-Collegium seine Studien machte, 
ln den ersten Studien seiner Studien soll er eine ieidcnschaftlicbo Vor- 
liebe für die Mathematik an den Tag gelegt haben; eine Nachricht, 

1) Aegidii Cohtmnae, Defensorium seu correctorium corruptorii, p. 41. 

2) Ib. p. 392. — 8) Ib. p. 410. — 4) Ib. p. 112. 

6) Ib. p. 394. Vgl. Hauriau, De la phil. scolastiqne, tom. 2. p. 231 »qq. 

6) Ib. p. 234. e SU 
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die vir um so lieber glauben, als io seinen philosophischen und theo- 
logisdien Werken die mathematische Methode eine so bedeutende Bolle 
spielt. In seinem dreiundzwanzigsten Jahre ward er Profmor der 
liieoiogie eu Oxford. Der seüier grossen Gelebi^amkeit rerbrd- 
tete sich bald Aber den ganzen Cootinent, und soll die Zahl der Oz* 
forder Studirenden von 3000 auf 30,000 vwmehrt haben, — wdil äne 
ttbertriebene Angabe, ^dter (um 1301) ward er an die Universitit 
Paris berufen, und hier erhöhte sich sein Ruhm noch mehr. Im Jahn 
1308 endlich rief ihn ein Schreiben seines Ordensgenerals nach Cöln. 
Die Schöffen der Stadt wolltmi nämlich ihrer Hochschule den Glanz 
eines so ausgezeichneten Namens miwenden, und drangen daher bei 
seinem Ordensgeueral auf dessen Berufung. Zudem griff damals io 
Göln die Secte der Beghardeu immer mehr um sieb, und diesen soRte 
er durch die Waffen der Wissenschaft entgegenwirken. In Cöln war 
aber seine Wirksamkeit nur von kurzer Dauer; denn er starb noch 
in demselben Jahre, den 8. November 1306 ‘). 

Duns Skotus zeichnete sich besonders aus diuH& Scharfsinn und 
feine Unterscheidungsgabe, welche sich freilich oft bis zur Spitzfindig- 
keit steigerte. Deshalb erhielt er auch von seine» 2^eitg^os8en den 
Ehrentitel : Doctor subtUis. Durch diesen seinen Scharfsinn und seine 
feine Unterscheidungsgabe war er, wie kein Anderer, befähigt, mit den 
ihm verlehlt dünkenden Ausichte» seiner theologischen Vorgänge*, ins- 
besondere des heil. Thomas, aufzuräumen, und überhaupt eine scharfe 
kritische Sichtung des gesammten traditionellen Lehrstoffes der Philo- 
sophie und Theologie vorzunehnmn. Und das hielt er denn auch für 
seine Aufgabe. Aber eben weil sein Standpunkt ein wesentlich pole- 
mischer war, darum ist auch sein System bei weitem nicht derartig in 
sich abgerundet, wie das thomisUsche. Die fortwährenden Wide^ 
legungen seiner Vorgänger, m welchen er sich mit einer wahren LuM 
ergebt, lassen oft den Faden des Zusammenhanges fast verlieren, und 
die Masse der subtilsten Unterscheidtmgen , durch weiche nm sieb 
dorchzuarbeiten hat, erschweren das Verstäodniss seiner Lehraufstd- 
lungen ungemein. Dazu konunt noch, dass seine Sprache bei writem 
nicht mehr so fiiessend und angenehm ist, wie die d^ heil. Thomas. 
Sein Ausdruck ist vielmehr ohne alle Glätte, roh und vemachlässigb; 
seine Sprache schwerfällig, die Darstellung abgerissen: dieMittdglie- 
der der Beweisführung sind oft nur angedeutet, nicht ausgeftüirt. So 
kommt es, dass das Studium seiner Schriften keineswegs so anziehend 
ist, wie das der thomistischen Werke; es bedarf eines energischen An- 
laufes, um in seinen Gedankengang sich hineinzuarbeiten. Auch dis 
ma8Svo.l)e Haltung, welche wir an Thomas bewundern, wohnt ihm 


1) Yha a MaMiato Ferchic, 1622. in 6. l^iudeffl Vite a Berti 

et a Lu«a Waddingo, praeflui operibos. CL Brücker, Hiet crit .t 3. p. 626 > 99 . 
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nidit in gleichem Masse bei; sein Ausdruck ist vielfach derb und 
schneidend. Rechnen wir dazu noch, dass seine Speculation in Folge 
ihrer polemischen Haltung oft mehr scharfsinnig als tief ist, so werden 
wir den Duns Skotus nicht mehr auf die gleiche Höbe mit Thomas stel- 
len können. Seinen Ruhm wollen wir aber damit keineswegs beein- 
trächtigen. Wenn wir auch seine Lebrmeinungen in vielfacher Be- 
ziehung nicht billigen können, so bleibt ihm doch immer der Ruhm, 
in dem Trifolinm der grössten Scholastiker des Mittelalters nach Albert 
dem Grossen imd Thomas von Aquin das dritte Glied zu sein- 

Die Werke Duns Skots füllen in der Lyoner Ausgabe von 1639 
zwölf Bände in dreizehn Folianten. Der erste Band enthält eine 
„Grammatica speculativa“ und ,Jn universam logicam Quaestiones.“ Der 
zweite Band schliesst in sich einen Commentar in octo libros Physi- 
cortun, und „Quaestiones in libros de anima imperfectae.“ Im drit- 
ten Bande begegnet uns der „Tractatus de rerum principio,“ der 
„Tractatus de primo principio,“ und die „Tbeoremata subtiiissima.“ 
Im vierten Bande stehen die „Expositio in Metaphysicaro,“ dann die 
„Conclusiones metaphysicae,“ und endlich die „Quaestioufä in Meta- 
physicam.“ Vom fiiidten bis zum zehnten Bande reicht der grosse 
Commentar zu den Sentenzen des Lombarden, das Hauptwerk des 
Duns Skotus, in welchem der ganze Inhalt seines Lehrsystems aus- 
führlich niedergelegt ist. Daran schliesseu daun im eilftcn Bande an: 
,3cportatorum Parisiensium libri quatuor,“ und im zwölften die „Qnae- 
stiones quodlibetales.“ Es ist wahrhaft staunenswerth, wie Dons äo- 
tus, welcher sein Leben doch nur auf zweiundvierzig, nach Anderen 
gar nur auf vierunddreissig Jahre brachte, eine solche Menge von so 
umfangreichen Werken zu Stande bringen konnte. Und dabei sind 
seine exegetischen Werke noch gar nicht mitgezählt. Die geistige 
Kraft dieser Männer muss riesenhaft, ihr Fleiss Uber alle Beschreibung 
gross gewesen sein. 


§. 211 . 

Duns Skotus legt in seinen wissenschaftlichen Untersuchungen 
gleich seinen Vorgängern das Hauptgewicht auf die Theologie. Er sucht 
vor Allem nachzuweisen, dass ausser der Philosophie als natürlicher 
Wissenschaft für den Menschen in seinem gegenwärtigen Zustande auch 
noch eine andere höhere Doctrin nothwendig sei, welche nicht durch 
die blosse natürliche Vernunft gefunden werden kann , sondern viel- 
mehr von Gott auf übernatürlichem Wege dem Menschmi zugetheilt, 
also inspirirt sein muss ^). Wir wissen, dass Thomas gleicbfidls diesen 
Satz an die SpHze seiner theologischen Erörterungen gestellt hatte^ 


1) ZHmw SeotM, In libr. sent prolog. qn. 1. (ed. Lnpd. 1608). 
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aber Duns Skotus erachtet die BeweisfOhning des heil. Thomas für 
diesen Satz als ungenügend, weil sie voraussetzc, dass der Mensch zu 
einem übernatürlichen Ziele geschaffen sei, was doch erst zu beweisen 
sei. Zudem müsste, falls der thomistische Beweis Geltung haben sollte, 
zuerst festgestellt sein, dass die natürliche Erkenntniss keineswegs den 
Menschen hinreichend disponire zur Erreichung einer übernatürlichen 
Erkenntniss *). Duns Skotus sucht daher den gedachten Satz auf an- 
dere Weise zu begründen. Jedes Wesen, sagt er, welches mit Bewusst- 
sein und Erkenntniss handelt, muss den Zweck erkennen, um dessen- 
willen es handelt; denn sonst kann es diesen Zweck in seinem Han- 
deln und durch dasselbe nicht anstreben. Nun aber kann der Mensch 
den höchsten Zweck all seines Handelns durch seine blosse Vernunft 
nicht deutlich erkennen. Folglich muss ihm diese deutliche Erkennt- 
niss durch eine höhere, übernatürliche Erkenntnissquelle zufliessen ’). 
Warum aber kann der Mensch seinen höchsten Endzweck durch seine 
blosse Vernunft nicht deutlich erkennen? Die Antwort auf diese 
Frage ist nicht schwer. Wir erkennen den höchsten Zweck eines We- 
sens überhaupt nur aus dessen Thätigkeit, welche uns zeigt, dass und 
wie ein bestimmter Zweck der Natur dieses Wesens zukomme. Wir 
erkennen nun aber in uns selbst nach dem Stande, in welchem wir 
uns gegenwärtig befinden, keine Thätigkeit, aus welcher wir mit Be- 
stimmtheit abnehmen könnten, dass unser höchstes Ziel die unmittel- 
bare Anschauung der getrennten Substanzen, im Besonderen der gött- 
lichen Substanz sei. Und selbst wenn wir zu dieser Erkenntniss mög- 
licher Weise gelangen könnten, so wäre es uns doch ganz unmöglich, 
zu wissen, dass diese Anschauung eine ewige sein müsse, und dass 
nicht blos unsere Seele , sondern die Seele in Verbindung mit dem 
Leibe jene ewige Glückseligkeit zu geniessen habe, wenn dieselbe eine 
vollkommene sein solP). Zudem müssten wir, falls unsere natürliche 


1) Ib. libr. Bent. prol. qu. 1, 18 sq. p. 24 — 2) Ib. prol. qn. 1, 6, p. 6, a. 

3) Ib. 1. c. n. 7. p. 6, b. Nullius substantiae finis proprias cognoscitur a nobia, 
nisi ex actibns ejus nobis manifestit, ex qaibns ostenditnr, qnod talia fioia sit 
coDTenieos tali naturae. Niilloa autem actua experimur, nec cognoacimus in esse 
natnrae nostrae in statu isto , ex qaibns cognoscamus , xisionem snbstantiarum 
aeparatarum esse conrenientem nobis ; ergo non possumus naturaliter cognoscere 
distincte, qnod iste 6nis sit conveniens natnrae nostrae. Hoc saltem certum egt, 
qnod quaedam conditiones finis, propter quas est appetibilior et ferrentius inqni- 
rendus, non possunt determinate conrludi ratione natnrali. Etsi enim daretnr, 
qnod ratio naturalis sufficeret ad probandum, qnod risio nuda et fruitio Dei eat 
finis hominis, tarnen non concluderetnr , qnod illa perpetuo conrenh homini per- 
fecto in corpore et anima ... et tarnen perpetuitaa bgjus boni est conditio red- 
dens finem appetibiliorem, quam si esset transitorinm. Consequi etiam hoc bonnm 
in natura perfecta, appetibilins est, quam in anima separata, sicut patet per 
Augustinnm 1. anp. Genesim. Istas ergo et aimiles conditiones finia necessarinm 
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Erkenotuiss una allein binreichen sollte, durch unsere blosse Vernunft 
erkennen erstens, wie und auf welche Weise unser höchstes Ziel zu 
erreichen sei, zweitens müssten wir all das erkennen, was uns noth- 
wendig ist zur Erreichung dieses Zieles, und endlich drittens müss- 
ten wir erkennen, dass diese Mittel hinreichend seien zur Erreichung 
jenes Zieles. Allein Nichts von alle dem lässt sich durch die blosse 
natürliche Vernunft erkennen. Denn die Verbindung unserer Hand- 
lungen mit dem höchsten Ziele unsers Daseins beruht ja nicht auf 
Nothwendigheit, d. h. nicht aus uusem Handlungen erfolgt mit Nothwen- 
digkeit die Erreichung unseres Zieles, sondern dass wir durch unsere 
Handlungen das Ziel unseres Daseins erreichen, beruht einzig darauf, 
dass Gott mit freiem Willen unsere Handlungen als würdig der ewi- 
gen Belohnung acceptirt, und sie als hinreichend für diese ewige Be- 
lohnung erachtet Das ist aber etwas an sich Contingentes, was durch 
keine Beweise als nothwendig erschlossen werden kann '). Allerdings 
sagen die Philosophen, dass die Erkenntniss der getrennten Substan- 
zen die edelste Erkenntniss und somit der höchste Zweck all unserer 
Thätigkeit sei , und sie haben hierin auch Recht Allein eine voll- 
kommene Erkenntniss der getrennten Substanzen ist uns ja gerade 
auf natürlichem Wege nicht möglich. Denn das, was den getrennten 
Substanzen eigenthümlich ist, vermögen wir weder a priori aus ihrer 
Natur zu erschliessen, weil wir von dieser keinen directen, eigenthüm- 
liehen Begriff haben , noch vermögen wir es a posteriori aus ilu^n 
Wirkungen zu erkennen, denn der Schluss aus den Wirkungen lässt 
entweder den Verstand im Zweifel über das Erschlossene, oder er 
führt ihn geradezu in den Irrthum. So vermögen wir aus den Wir- 
kungen Gottes keineswegs jene Eigenschaft der göttlichen Natur, ver- 
möge deren sie dreien Personen communicabel ist , oder in drei Per- 
sonen subsistirt , zu erschliessen, weil jene Wirkungen Gott nicht zur 
Ursache haben , in so fern er dreipersöulich ist ; ja der Schluss aus 
den Wirkungen der ersten Ursache führt uns vielmehr zur gegenthei- 


est nosrere ad cfBcaciter inquirendnni finem; et tarnen ad eas noa luiBcit ratio 
naturaÜB: ergo requiritiu' doctrina snpematuraliter tradita. 

1) Ib. prol. qu. 1, 8. p. 6 sq. Sed haec tria non potest viator ratioae nata- 
rali cognoscere. Probatio printi, quia beatitudo confertur tanqaam praemium pro 
meritis qjus, quem Deus acceptat tanquum dignum taii praemio, et per conaequeai 
nulla naturali necesaitate gequitur ad actus nostros qualeacunque , sed contingea- 
tcr datur a Deo artus aliquos in ordine ad ipsam tanquam meritorioa acceptante. 
Hoc autem non est naturaliter sdbUe, ut videtnr, quod in hoc errabant pbilosophi 
ponentes omnia, quae sunt a Deo, immediate ab eo esse necessario. Saltem alia 
dtto membra sunt immanifesta. Non enim potest sciri naturaliter acceplatio volun- 
tatis divinae , ntpote tanquam contingeater acceptantis taüa velut digna vita 
aetema. Et quod etiam ista sufficiant, depmidet mere ex volontate diviaa circa 
ea, ad quae contingeater se habet. 

SUM, QtioUohU dn Philoiophi*. II. 50 
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ligen Annahme, weil im Bereiche dieser Wirkungen eine und dieselbe 
Natur immer nur in Einem Sii])posituui subsistirt. Er führt uns also 
vielmehr xuni Irrthum, als zur wahren Erkeiintniss. Ebenso ist es 
eine Eigenschaft der göttlichen Natur, dass sie nach Aussen in con- 
tingenter Weise wirksam ist, während dagegen die Schlussfolgerung 
aus den Wirkungen vielmehr zur gegentheiligen Annahme hinführt, 
wie daraus hervorgeht, dass die Philoso|>heu immer eine nothwendige 
Wirksamkeit Gottes nach Aussen angenommen haben '). Und so ver- 
hält es sich auch in vielen andern Dingen'). 

So ist denn ausser der natürlichen Wissenschaft, der Philosophie, 
auch noch eine andere höhere, insjiirirte Doctrin notli wendig, um der 
menschlichen Erkennlniss jenen Umfang und jene Vollkommenheit zu 
geben, welche nothwendig ist, damit der Mensch der Wahrheit, und 
zwar der ganzen Wahrheit versichert sei , und auf dieser Grundlage 
dann seiner ewigen Bestimmung zustrebe. Diese höhere, übernatürlich 
verliehene Doctrin nun besitzen wir in der christlichen Lehre. Sie ist 
uns hinreichend gewährleistet Denn für ihre Wahrheit sprechen die 
Weissagungen, welche in den heiligen Schriften enthalten sind und 
ihre Erfüllung gefunden haben ; es spricht dafür die durchgängige 
Uebereinstimmung, welche zwischen den heiligen Schriftstellern obwal- 
tet , der unbellecktc Charakter derselben , welcher eine Lüge bei den- 
selben nicht zuliess, um so mehr, da sie die Lüge selbst verdamm- 
ten; es s])richt dafür der Fleiss und die Sorgfalt, womit von jeher 
über die Erhaltung und Reinerhai tuug der heiligen Schriften gewacht 
wurde; die Uebereinstimmung alles dessen, was in der christlichen 


1) Ib. prol (jn I, 14. p. 17. Sernndo probo rationo; qtiia non oopinosnintur 
talia rnpiitione „propter quid,“ nisi rognosrantiir propria snbjecta , quae subjerta 
inriuduul talia „prnpter quid,“ aed propria eorum subjerta nnn sunt a nobis na- 
turaliter rogmsdbilia; ergo etc. Nec cognoscuntur illa propria oornm demonstra- 
tione „quia“, videlicet ex effeclibus. Quod probatur: nam effectus vel relinqimut 
intcllectum dubium quoad ista , vol ducimt in errorem ; quod apparet ex proprie- 
tatibus primae siibstanfiae immatorialie in so. Proprictas enim natiirac ejus cst, 
qnod sit communicahilis tribus: sed efiix tns nnn ostendunt islam proprietatem, 
quia non sunt ab ipso, in quantiim trinus. Et si ab effectibus arguatiir ad cau- 
sam, magis ducunt in oppositum et in errorem: quia in millo cITectu inreiiitur 
una natura numero , nisi in uno snpposito. Proprietas ctiam istius naturae ad 
extra , est cansare contingenter : et ad oppositum hi\jus , magis dedneunt cffec- 
tns in errorem, sicut patet per opinioncs Philosophoriim ponentium, primum neces- 
sario eausare. 

2) Ib. 1. c. De proprietatibus etiani aliaritm siibstantiaruni patet hoc idem: 
i|uia effeetus magis dneunt in sempiternitatem et aetemitatem et necessitatem 
earum, quam in contiiigentiam et novitatem. Similiter videntur Fhilosophi ex moti- 
bus conriudere, quod numerus istanim substantiarum separatarum sit sernndnm 
imraeruBi motuiim coelestium. Similiter, quod illac substantiae sunt naturaliter 
bcatae et ipipeccabiles, sicut Pbilosophi posueruut: quae omnia absurdisshiu simt. 
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Lehre enthalten ist, mit der gesunden Vernunft; die Unvernünftigkeit 
und Widersinnigkeit alles dessen, was im Gegensätze mit der Lehre 
des Cliristenthuins von jeher behauptet worden ist; die unerschütter- 
liche Fortdauer der Kirche, im Gegensätze zu der blos ephemeren 
Dauer aller Häresien ; es sprechen endlich dafür die Wunder und Zei- 
chen , welche zur Bestätigung dieser Lehre gewirkt worden sind *). 

Mit dieser geoffenbarteu Lehre uun beschäftigt sich im Gegen- 
sätze zur Philosophie die Theologie. Betrachten wir aber die geoffen- 
barte Lehre näher, so linden wir, dass dieselbe eine doppelte Klasse 
von Wahrheiten enthält, nämlich notbwendige und zufällige. Zu den 
nothwendigeu Wahrheiten gehört z. B. die Dreipersönlibhkeit Gottes, 
zu den zufälligen die Menschwerdung Gottes, weil diese auf einem 
freien Willensentschlusse Gottes beruht’). Hionach unterscheidet denn 
Diins Skotus auch zwischen nothwendiger und zufälliger Theologie 
(theologia nccessaria et contingens), je nachdem sie die nothwendigeu 
oder zufälligen Wahrheiten der Olfenbarung behandelt. Beide Zweige 
der Theologie kommen aber darin überein , dass ihr Subject Gott ist, 
und zwar nicht etwa Gott in einer gewissen Beziehung oder unter 
besonderii Attributen , sondern Gott , in so fern er Gott ist , jene be- 
stimmte unendlich vollkommene Natur, welche wir Gott nennen. Denn 
was zuerst die notbwendige Theologie betritft, so muss das erste 
Subject (-Object) einer Wissenschaft alle jene Wahrheiten virtuali- 
ter iu sich schliessen, welche dieser Wissenschaft eigen sind. Nun 
aber schliesst nur Gott allein mid zwar sub ratioue deitatis alle 
nothwendigen theologischen Wahrheiten virtnaliter in sich : folg- 
lich kann nur er allein sub ratione Deitatis das erste Subject der 
nothwendigen 'I’heologie sein ’). Dasselbe gilt jedoch auch von der Theo- 
logia contingentium. Denn Alles, was in deisclben behandelt und ge- 
lehrt wird, reducirt sich doch zuletzt auf gewisse Prädicatc, welche 
Gott nach seiner Natur eigen sind, und vermöge deren er in solcher 
Weise sich wirksam »weist, wie es der Glaube lehrt*). — Daraus folgt 
dann auch, dass die Theologie wesentlich eine einheitliche Wissen- 
schaft sei ; denn da ihr Object nur Eines ist, und sie dieses Object 
nur unter Einem Gesichtspunkte betrachtet, so kann sie uur als 
eine einheitliche Wissenschaft gedacht werden*). 

Allein obgleich das erste Subject der Theologie Gott ist, so fern er 
sub ratione Deitatis betrachtet wird , so ist die Theologie doch nicht 
eine speculative, sondern vielmehr eine praktische Wissenschaft. Denn 
Alles, was dieselbe lehrt, hat zum höchsten Zwecke nicht so fast die 


1) Ib. prol. qn. 2, 3. sqq. p. 42 gqq. — 2) Ib. prol. qu. 8. ( qu. 2 lateralis ) 
n. S. p. 70. — 3) Ib. prol. qn. 3. (qn. 2 lat) 7. p. 79 sq. — 4) Ib. prol. qn. 3. 
(qu. 2. lat.) 13. p. 88. Cf. Report Paris, prol. qu. 1. art 4. — 6) Report. Pa- 
ris. prol. qu. 3.. art 3. quaestiunc. 2. p. 22, b. 
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Beseitigung der Unwissenheit und die Erweiterung unserer Erkennt- 
niss, sondern vielmehr die Förderung unseres Heils- Durch die E^ 
kenntuiss, welche uns die Theologie gewährt, sollen wir in den Stand 
gesetzt werden , unser Heil zu wirken , und ausserdem soll uns jene 
Erkenntniss zur Aufmunterung gemchen, dass wir um so eifriger und 
thätiger dtsjenige vollbringen, was zum Heile führt'). Der Glaube, 
auf welchem die Theologie beruht, ist kein speculativer , sondern ein 
praktischer Act, ein Act des Willens, und selbst das Schauen Guttesi 
welches dem Glauben folgt , hat seinen Zweck nicht iti sich selbst, soli- 
dem im Genuss ^). Daher kann auch die Theologie selbst wesentlich 
uur einen praktischen ('harakter haben. 

Fragen wir endlich noch nach der Stellung, welche die Theologie zu 
den übrigen Wissenschaften einnimmt, so ist vor Allem aus dem Bis- 
herigen leicht ersichtlich, dass die Theologie von den übrigen Wissen- 
schaften, in specie von der Philosophie, sich wesentlich imterscheidet 
Das erste Object der Theologie ist Gott sub ratione Deitatis : das kann 
von keiner andern Wissenschaft, auch nicht von der Philosophie, 
resp. von der Metaphysik gesagt werden. Es ist falsch , wenn man die 
Metaphysik in Bezug auf das Object mit der Theologie auf gleiche Linie 
stellt. Denn keine Wisseu-schaft beweist ihr Object, wie solches doch 
die Metaphysik in Bezug auf Gott timt. Ausserdem kommt der Phi- 
losophie jener wesentlich praktische Charakter , welcher der Theologie 
eigen ist, nicht zu*). Aber indem die Theologie von allen andern 
Wissenschaften sich wesentlich unterscheidet, hat sie auch den Vorrang 
vor allen diesen Wissenschaften Sie hat das edelste und vorzüglichste 
Object, und die Priucipieii, von welchen sie getragen wird, nehmen 
den höchsten Grad der Gewissheit für sich in Anspruch. Und gerade 
diese beiden Momeute; die höhere oder geringere Vorzüglichkeit des 
Objectes, und der höhere oder geringere Grad der Gewissheit sind 
massgebend für den höhern oder niedern Rang der respectiveu Wis- 
senschaft *). Deshalb ist denn auch die Theologie keiner andern Wis- 

1) In I. seut. prol. qu. 4 per totum. Non est autero haec ( seit theulugia ) 
inventa ad fuguni ignorantiae, quia miilto pliira sriliilia pnssent poni vel tradi 
in tanta quantitate doctrinae, qu.am hic tradita sunt. Sed haec eadem replicantur 
freqnenter, nt efficacins inducatur anditor ad nperationem eorum , quae ibi per- 
suadentur. nr. 42. 

2) In L sent prol. qn. 3. (qu. 4. lat) 41. p. 163. Fides non est hahitoi 
bpeculativns y nec credere est actus speculatirus , nec visio sequens credere est 
visio speiulativa, sed practica. Nata est enim isla visio confbimis fruitionL 

3) Report prol. qu. 3. quaestiunc. 3. p. 23, a sq. 

4) Rep. pro], qu. 3. quaestiunc. 3. p 23, b. Quaeritnr, an theologia sit prior 
aliis scientiis. Oicendum , quod sic : qnia cum sit duplex prioritas in scientia, 
scilicet ex nobilitate subjecti et ex certitudine notitiae , haec est utroque modo 
certissima, quia habet oltjectam nubilissiiniim , et prindpia secundum se certit- 
sima sunt 
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senschaft subalternirt : denn eine snbatterne Wissenftchaft entnimmt 
ihre Principien aus der höhern subalternireuden Wissenschaft : die Theo- 
logie aber hat ihre eigenen Principien. Aber auch die Theologie selbst 
verhält sich nicht subaltemirend zu einer andern Wissenschaft; denn 
auch die andern Wissenschaften haben ihre eigenen Principien und 
entnehmen dieselben keineswegs aus der Theologie ')• Wie also die 
Theologie als selbstständige Wissenschaft anerkannt werden muss, so 
bleiht dabei auch die Selbstständigkeit der Übrigen Wissenschaften, 
insbesondere der Philosophie bestehen. 

§. 212 . 

Nachdem wir nun diese allgemeinen Gesichtspunkte des skotisti- 
schen Lehrsystems entwickelt haben, können wir in das Innere des 
letztem einzudringen suchen. Mit allen seinen Vorgängern unterschei- 
det Duns Skotus in den Dingen dieser Welt zwischen Materie und 
Form. Es sind das hier, wie überall, die Grundbegriffe, auf welche 
die ganze Speculation sich stützt, und von denen in der Construction 
des Systems ausgegangen wird. Aber bei Duns Skotus hat diese Un- 
terscheidung zwischen Materie und Form eine wo möglich noch weiter 
greifende Bedeutung, als bei seinen Vorgängern, und um daher sein 
System in seinen Grundzügeu nachconstniiren zu können, ist es schlech- 
terdings nothwendig, vor Allem die Lehrsätze herauszustellen, welche 
er über Materie und Form und über deren gegenseitiges Verhältniss 
zu einander aufstellt. 

Was nun zuerst die Materie betrifft, so erklärt sich Duns Skotus, 
wie vor ihm schon Heinrich von Gent, vor Allem gegen die An- 
sicht derjenigen, welche die Materie als solche für eine reine Potenz 
ansehen, die, abgesehen von der Form, durchaus kein actuelles Sein 
besitze, weshalb die Trennung derselben von der Form gleichbedeu- 
tend sei mit deren Vernichtung’). Der Materie muss vielmehr auch 
ohne die Form ein Sein , eine Actualität zugeschrieben werden. Man 
kann nämlich die Materie von einem doppelten Gesichtspunkte aus 
betrachten , einmal in so fern sie Etwas von Gott Geschaffenes , eine 
ausser das Nichts gesetzte Wirkung Gottes ist, und daun in so ferne 
sie das Substrat der Form und durch dieselbe bestimmbar ist Es muss 


1) Ib. quaestionc. 4. p. 23, b. In I. sent prol. qu. 3. (qu. 4. lat.) p. 108. 
Ad aec. quaeationem diro , quod baec acientia ( theologia sc. ) niilli subalternatur. 
Quia licet aubjectum ejus posait aliquo modo contineri sab snbjecto Metaphysi- 
cae , nulla tarnen principia ocripit a Metaphysica , quia nalla passio theologira 
demonatrabüia est in ea per principia entis vel per ratiouem samtam ex ratione 
entia. Kec ipaa aliam ( scientiam ) aibi subaltemat ; qnia nulla alia acientia acci- 
pit principia ab ipaa. Kam quaelibet aüa in genere cofniitionia naturalis habet 
reaolutionem suam ultimo ad aliqua principia iramediata naturaliter nota. 

2) De rerum principio, qu. 7. art 1, 1. p. 37, b. 
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daher auch ein doppeltes Sein der Materie unterschieden werden: das 
Sein, welches sie durch die göttliche Schöpfungsthätigkeit , und das 
Sein , welches sie von der Form hat Die Form kann mithin nicht ein- 
zig und allein der Grund des Seins und der Actualität der Materie sein ; 
von der Form erhält die Materie nur jenes bestimmte Sein , welchea sie 
in dem aus Materie und Form zusammengesetzten besondem Wesen hat; 
die Form ist aber nicht die Formalursache der Materie als solcher; ihr 
Sein als Materie hat diese nicht von der Form , sondern von der gött- 
lichen Schöpfung. Allerdings wird die Materie von Gott nicht ohne 
Form geschaffen ; jn der Wirklichkeit tritt die Materie nie ohne Form 
auf ; aber der Ordnung nach ist doch in der Schöpfung die Materie das , 
Frühere im Verhältniss zur Form , und geht somit das Sein der Materie 
als solcher dem Sein, welches sie durch die Fonn erhält, wenigstens 
der Ordnung nach voraus. Beides muss also wohl unterschieden wer- 
den ')• Und in der That , wäre die Materie als solche nicht ein wirk- 
liches Sein , dann würde ihr Sein giuiz mit dem Sein der Form zusam- 
menfallen. Dann aber könnte man nicht mehr sagen , dass Materie und 
Form miteinander in einem Dinge eine re.a!c Composition bilden ’). Die 
Materie, sagt man, ist das passive Princip in einem Dinge; vermöge 
der Materie verhält sich ein Ding leidend , wie es sich durch die Form 
thätig verhält. Nun kann aber ein Nichtwirkliches ebenso wenig leidend 
sich verhalten , wie es thätig sein kann. Wie also die Form, um Prin- 
cip der Thiitigkeit in einem Dinge sein zu können, etwas Wirkliches 
sein muss , so muss ebenso gut auch die Materie etwas Wirkliches 
sein , um Princip der Passivität in einem Wesen sein zu können ’). 
Von welchem Standpunkte man also auch immer die Sache betrachten 
möge, — immer ist man genöthigt, aus.ser dem bestimmten Sein , wel- 
ches die Materie in einem Dinge durch die Form besitzt, der Materie 
auch ein Sein zuzuerkenneu , welches ihr als einer göttlichen Schöpf- 

1) Ib. 1. c. art 1, 2. pa^. 38, a. Qiiamvis autem materia a Deo sit farta, aeper 
hoc suum hal)eat actiialitateiu, Uaec actimlitas est alia ab illa, quam habet forma; 
quia materia licet non ait a Deo nisi siib forma, et ut sie semper simul tempore 
fiierit materia et simiil forma, online tarnen naturae prius est ease et creatio 

materiae, et per conseqnens siia actiialitas, quam fonna vel ejus cre.atio 

Unde licet materia actum suum , quem habet , ut est terminus creationis , non ha- 
best de actione, nisi in romposito, ut est sub forma, non tarnen babet illud, qiiod 
est aetn extra nihil et terminus creationis, a forma, sed tantum tale vel tale 
esse, ut coeli vel terrae, ln I sent. 2. dist. 12. qn. 1. et 2. Metaph. 9. qii. 1. 

2) De renim princ. qu. 7. art 1, 3. p. 38, a sq. Si materia non esset ali- 
qua res aetn, ejus entitas non distingneretur ab entitate et actualitate formae, et 
sic nullam realem compositionem faceret cum ea. 

3) Ib. I. c. p. 38, b. Posse pati ad materiam redneitur, sient agerc ad for- 
mam ; sed quod non est aliquid actu , non est principinm patiendi ncr fundamen- 
tum; ergo necessario materia habet actualitatem aliam ab actualitate formae, in 
qna actualitate formae fundantur et stabiliuntur. 
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ung ohne die h'orm und vor der Form eigen ist Und eben deshalb 
wäre es in Kraft der göttliclien Allinadil an und für sich auch niüg- 
lich , dass die MaUn ie oliiie alle Form existirte, obgleich in der 
Wirklichkeit solches nie staufindet Freilich ist sie in ihrer Aldii- 
simg von der Form etwas rein Unbestimmtes ; allein diese Unbestimmt- 
heit ist nicht gleichbedeutend mit Nichtsein; sie ist nur die Nega- 
tion einer bestimmten Fxistenzweise, welche eben durch die Form be- 
dingt ist’). 

Gilt dieses von der Materie im Allgemeinen , so darf aber nach 
Duns Skotus die Materie nicht blos auf die körperlichen Dinge be- 
schränkt bleiben , sondern sie muss vielmehr auch den geistigen Din- 
gen zngetheilt werden. D. h. nicht blos die körperlichen Dinge sind 
aus Materie und Form zusammengesetzt, sondern auch die geistigen 
Wesen. Hier ist der Punkt, wo Duns Skot von seinem Vorgänger 
Heinrich von Gent abwcicht und seine eigenen Wege einschlägt, ln 
jedem ge.sdiöpfiichen Wesen, lehrt er, ist ja Potenz und Act zu unter- 
scheiden : nur Gott ist reine Actualität. Jedes geschöpfiiehe Wesen 
ist daher auch ein zusammenge.setztes , weil in jedem Actualität und 
Potenzialität miteinander verbunden sind. Und es ist dieses nicht 
eine blos gedachte, sondern eine reale Zusammensetzung; denn wie 
Gott deshalb , weil er reine Actualität ist , auch absolut einfach sein 
muss : so muss das geschöpfiiehe Wesen deshalb , weil in ihm Potenz 
und Act verbunden sind , auch ein nicht einfaches , d. i. ein real zu- 
sammengesetztes Wesen sein , zusammengesetzt nämlich aus den bei- 
den Factoren der Potenzialität und der Actualität. Betrachten wir 
nun aber das Verhältniss zwischen Potenz und Act näher, so sehen 
wir leicht , dass die Potenz zum Act als das an sich Unbestimmte sich 
verhält, welches durch den Act zu einem bestimmten Sein detenninirt 
wird. Daher mü.ssen wir weiter sagen, dass jedes geschöpfiiehe We- 
sen zusammengesetzt ist aus einem an sich Unbestimmten und aus 
einem Bestimmenden, welche beide in Einheit mit einander das respec- 
tive Wesen in seinem eigentliümlichen Sein constituiren ’). Nun ist 
aber das an sich l'nbestimmte überall die Materie, während die Fonii 
als das Bestimmende sich verhalt. Folglich muss jedes geschöi)fiiche 
Wesen, eben weil es und in so ferne es ein geschöpfiiehes ist, aus 
Materie und Form zusammengesetzt sein*). Nicht auf die körperlichen 


1) Ib. qu. 8. art. 6. ln I. senL 2.'dist. 12. qu. 2. 

2) De rer. prinr. qu. 7. art. 1 7. p. 89, a. Actualitaa niateriae nmnino ost 

imieterminata , uulliiia generis vel speciei, nisi per redurtionem ad geuiia siib- 
stautiae derematur eat speriöcetur per furmam. 

3) De rer. princ. qii. 7. art. 2, 14 sqq. p. 40, b sqq. 

4) Ib. qu. 7. art. 2, 2.S p. 42, b. Ostendo, quod cum eempo&itiu ex indeter- 

minato et determiuato sequatur omne ens creatum , quod in bis , qiiae sunt de 
genere substantiae, illud indetermiuatum sit vere substantia; et cum nun sit foruia. 
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Wesen allein also findet die Unterscheidung von Materie und Form 
Anwendung, sondern auch auf die rein geistigen Wesen, eben weil 
auch diese geschöpfiiche Wesen sind. Dabei ist jedoch zu bemericeu, 
dass die Einheit von Materie und Form in den geistigen Wesen eine 
vollkonunnere ist, als in den körperlichen Dingen. Denn je grösser 
die Actualität ist, wodurch eine Form sich auszeichnet, desto inniger 
durchdringt sie die Materie, desto mehr zieht sie dieselbe zu sich 
heran und verbindet sie mit sich zur Einheit Nun ist aber die Ac- 
tualität der geistigen Formen die höchste und vollkommenste. Folg- 
lich ist in denselben auch die Einheit von Materie und Form die in- 
nigste und vollkommenste. Und eben deshalb schliessen solche We- 
sen auch die Quantität von sich aus, und bewahren ungeachtet der 
Materie, welche das Substrat ihres Seins bildet, die Einfachheit und 
Unkörperlichkeit'). Gott ist die absolute Einheit; je näher also die 
geschaffenen Wesen Gott stehen, desto grösser muss auch ihre Einheit 
sein. Und da die geistigen W'esen Gott am nächsten stehen, so müs- 
sen wir ihnen auch die höchste Einheit unter den geschaffenen Dingen 
zuerkennen '). 

Wenn nun aber alle geschöptlichen Dinge aus Materie und Fom 
zusammengesetzt sind, so frägt es sich weiter: Ist es ein und die- 
selbe Materie, welche allen geschöpflichen Dingen als Substrat zu 
Grunde liegt, oder habeu wir je nach der Verschiedenheit der Dinge 
auch verschiedene Materien zu unterscheiden ? Die Art und Weise, wie 
diese Frage beantwortet wird, muss entscheidend sein für den ganzen 
Innern Charakter des skotistischen Systems. 

§. 213. 

Duns Skotus unterscheidet eine dreifache Materie; die materia 
primo prima, die materia secundo prima und die materia tertio prima 
Die materia primo prima ist die reiue Materie, welche und in so 
ferne sie noch ohne alle Form und daher auch noch ohne alle Bestimmt- 
oportet, quod sit materia ; ac per hoc omnia , quae sunt in genere substantiae, 
sunt composita ex materia et forma. Ostensiim est, quod indeterminaium et de- 
terminatum habent intcr se proportionem , ita quod unum determinat aliud ; sed 
actus determinans in genere substantiae , et rorrespondens , erit necessario snb- 
stantia : sed in genere substantiae nihil est indeterminatum , nisi materia ; ergo si 
omnis natura per se subsistens sit composita ex indeterminato et determinato, 
sequitur, quod omnis creatura per se subsistens rtqusmodi est substantia, sit 
composita ex materia et forma. 

1) Ib. 1 c. n. 25. p. 48, a. Quanto forma est actualior, tanto magis se inti- 
mst materiae et unit eam sibi : sed forma Angeli et animae rationalis sunt actua- 
lissimae: ergo omnino sibi uniunt materiam, ac per hoc nec in quantitatem pro- 
rumpunt, quia virtutis unitirae sunt, nec habent aliquant formam cnrporalem, 
propter quam recedant a simplicitate. 

2) Ib. L c. 
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beit ist, — das letzte Substrat aller bestimmten Wirklichkeit Sie ist 
als solches , wie wir bereits wissen , nicht ein leeres Nichts , sondern 
etwas Wirkliches, aber freilich ein solches Wirkliches, welches dem 
Nichts am nächsten steht, weil sie noch nicht durch eine Form eine 
bestimmte Wirklichkeit gewonnen hat Ihre Äctualität ist diejeuigci 
welche sie als eine von Gott schöpferisch gesetzte Wirkung besitzt: 
eine weitere Äctualität welche ihr erst durch die Form zu Theil wer- 
den kann, hat sie noch nicht'). Sie kann daher auch nicht das Sub- 
strat irgend einer geschöptiichen Wirksamkeit sein; auf sie kann nur 
die göttliche Thätigkeit bestimmend einwirken ^). — Die materia se- 
cundo prima dagegen ist diejenige, welche wir als das Subject der 
Generation und Corruption erkennen. Dieselbe ist schon nicht mehr 
reine Materie, sondern sie ist schon durch eine substantielle Form 
und durch die Quantität bestimmt, weil nur an und in einer so ge- 
stalteten Materie der Process der Generation und Corruption sich 
vollziehen kann. Diese materia secundo prima ist daher auch schon 
das Substrat der Wirksamkeit gescböptlicher Agentien im Gegensätze 
zur materia primo prima, welche nur der göttlichen Wirksamkeit zu- 
gänglich ist^j. — Die materia tertio prima endlich ist das Substrat 
jedweder Einwirkung particulärer Agentien, jener Stotf, welcher sich 
der von aussen bildenden Thätigkeit der geschöpllichen Ursachen un- 
terbreitet, wie solches z. B. bei der künstlerischen Thätigkeit des 
Menschen statttindet *). 


1) Ib. qu. 8. art. 3, 19. p. 51, a. Voco aatem materiam primo primam sub- 
jectam quandam partem compositi , babeutem actum de se omniao indetermina- 
tum respectu determinationis cqluslibet formae, cqjua actualitas eat immediate 
prupe nihil, ac per huc minima, nullum actum formae, vel subatantialia vel acci- 
dentalis Habens in sua essentia nec in sua actuali existcntia, per quem actum 
formaliter actn sit ens quoddam extra nihil ; sed illum actum habet a Deo eSl- 
ciente ; actum vero talem vel talem , puta coelicum vel terrenum , habet a forma, 
per quam et cum qua subaistit in compoaito. 

2) Ib. 1. c. cf. art. 5. p. 55, b sqq. 

3) Ib. qu. 8. arU 3, 20. p. 51, a sq. Dicitur autem m.iteria secundo prima, 
quae eat subjectum generationis et curruptionia , quam mutant et tranamutant 
agentia creata, seu Angeli, seu agentia corrnptibilia , quae, ut dixi, addit ad ma- 
teriam primo primam; qnia esse aubjectum generationis non putcst sine aliqiia 
forma snbatantiali aut sine quantitate , quae sunt extra rationem materiae 
primo primae , eo quod prnportionaliter respondet tanqiiam subjectum eorum se- 
cundia agentibns, ac. creatis , quae dicuntur sec'undaria respectu Dei, et nihil 
posaunt producere , nisi de iata aecunda materia 

4) Ib. 1. c. p. 51, b. Dicitur autem materia tertio prima materia ctguslibet 
artis et materia cujuslibet agentis naturalis particularis ; qnia omne tale agit ve- 
luti de aliquo semine, quod qnamvis materia prima sit respectu omnium, quae 
per artem prodiicuntur , supponit tarnen materiam , quae eat subjectum generatio- 
nis , et ulterius aliqnam formam per naturam productam ; aliter nulla ars quid- 
quam operatur. 
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Diese Uiiterscliciduiigen vorausgesetzt beautworlet nun Duns Skotus 
die übengestelite Frage dahin, dass er, wie er seihst sich ausdrückt, 
zu der Ansiclit des Avicehron zurückkelirt und diesell)C sich aneignet. 
Die inateria priino priiii.i ist hieuach Eine in allen geschüptlichen Din- 
gen, seien dieselben min geistiger oder köriierlicher Natur'). 

Die inateria primo jirima, lehrt Duns Skotus, muss noihwendig 
als eine einheitliche gefasst werden. Denn wären cs zwei , so müsste 
dieser Zweiheit doch wieder eine Einheit vorausgesetzt werden, aus 
welcher die Zweiheit entspringt , und es wäre folglich keine der bei- 
den Materien die erste '). Zudem müssten die ersten .Materien, falls 
es mehrere wären , sich unter.sclieiden ; unterscheiden könnten sie sich 
aber nur durch die Form ; sie müssten also schon eine bestimmte 
Form haben , und würden dadurch eo ipso aufhören , erste Materien 
zu sein ’). Die inateria primo prima steht in der Mitte zwischen dem 
Nichts und dem Sein; zwischen zwei Gegensätzen kann es aber nur 
Eine \Ltte geben *). 

Ist aber die inateria iirimo prima eine in sich einheitliche, dann 
folgt daraus von selbst, dass, weil alle Dinge an der Materie parti- 
cipiren, auch in allen Dingen die materia primo jirima ein und die- 
selbe sein müsse, und dass mithin die materia primo prima von allen 
geschöpliichen Dingen imivoce zu prädiciren sei ''l. In der That , die 
Fälligkeit, Accidentieu anzuiiehmen , kommt allen Dingen, körpei^ 
liehen wie geistigen, in gleicher Weise zu, folglich muss auch der 
Grund , auf welchen hin sie fähig sind , Accidentieu anzunehmeu , in 
allen Dingen derselbe sein. Der Grund , auf welchen hin ein Wesen 
Accidentieu annelimeii kann , ist aber die passive Potenz , und diese 
ist, wie wir bereits wissen, identisch mit der Materie: folglich muss 
auch in allen Dingen diese Materie ein und dieselbe sein ‘). — Die 


1) Ib. qu. 8. art. 4, 24. p. 62, a. Ego aiitom ad pnsitionem Avicembrouis 
redeo ; et priiiiam partem, sr. quud in omoibus ercatis per se subsistentibiis, tarn 
curporalibua , quam spiritualibiis, sit una materia, teneo. 

2) Ib. 1. c. n. 25 p. 52, b. Si esseot duue primae matcriac, rum ante diia- 
litatem sit unitas , ex qua oritur illc binarius ; ergo noulra illarum fuit prima. 

3) Ib. 1. c. 

4) Ib. I. c. n. 24. Certum cst, rum illa materia minimum habeat de entitate, 
est medium intcr ens et nihil. Impossdiilc autem cst, inter duo extrema dari 
duo media per aequalem distantiam ; ergo si sint duac materiac , imum plus ha, 
bebit de entitate , quam aliud. 

6) Ib. 1. c. n 26. Si ergo quaestio quaerat, an omnia habentia materiam, 
habeant unigeneam , vel univorc partiripent materiam , loquendo de materia priiuu 
prima, quae est in omnibus, diro, quod sic. 

6) Ib. I. c. Passio rommunis consequens aliqua ncressaria habet causam 
communem, per quam inest omnibus illis, ut dicitur 9 Met. text. 17; reripere 
accidentia inest omnibus substantiis corporalibus et spiritualibus ; ergo per causam 
communem : iila non est uisi materia , ut ostensum est , quia non iorma , cum in 
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ganze Welt muss ferner als eine in sich geschlossene Einheit gedacht 
werden, woraus folgt, diiss die Theile derscllien in einer solchen gegen- 
seitigen Verbindung miteinander stehen müssen, dass daraus möglicher- 
weise eine Einheit der Welt erwachsen kann. Wie nun die Theile einer 
Pflanze oder eines Thiercs nur dadurch eine organische Einheit bilden, 
dass sie alle aus einem einheitlichen Samen sich herausgebildet haben, 
so kann auch die Einheit der Welt nur aus einem analogen Zusammen- 
hänge ihrer Theile mit einem gemeinsamen Grunde erwachsen. Die Form 
aber ist es nicht, welche diese Theile in der angezeigten Weise mit 
einander einigt; denn die Form ist nicht das Einigende, sondern das 
Unterscheidende. Folglich kann der Grund der Einheit der Welt nur die 
Materie sein: und daraus folgt, dass die Materie aller Dinge in letzter 
Instanz nur Eine sein kann , welche Eine Materie dann in den verschie- 
denen Dingen auf verschiedene Weise durch die ents|»rechenden Formen 
determinirt ist '). — Uebcrall in der Natur geht ja die Entwicklung 
von dem Unvollkommenen zum Vollkommenen, d. h. von dem Unbe- 
stimmtem zum Bestimmtem fort. Wamm sollte das nicht auch hei der 
Welt als Ganzem statttinden! Gewiss können wir uns die Weltent- 
stehung nur in der Weise denken , dass unter dem Einflüsse der gött- 
lichen Wirksamkeit von dem an sich ganz Unbestimmten, von der nia- 
teria primo prima aus die Welthildung zu den bestimmten Dingen 
fortgeschritten ist. Und wenn dieses , dann ist damit von selh.st ge- 
geben, dass jene ursprüngliche Materie in allen Dingen sich finden 
müsse, dass sie also in allen Dingen nur Ein und dieselbe sein 
könne’). — Und so stellt sich uns die Welt unter dem Bilde eines herr- 
lichen Baumes dar, dessen Same und Wurzel die erste Materie, des- 
sen Blätter die Accidentien, dessen Aeste und Zweige die corruptibeln 
Geschöpfe, desseu Blüte die vernünftige Seele, und de.ssen Früchte 
endlich die reinen Geister, die Engel, sind. Ueber dem Ganzen aber 
waltet Gott als Schöpfer und Bildner’), ln anderer Weise lässt sich 
die Sache auch so darstellcn , dass aus der gemeinsamen Wurzel der 
materia primo prima zuerst zwei Aeste emporwachsen, die geistige 
und körperliche Creatur, und dass dann diese heideu Aeste wieder 
in besondere Zweige auseinander gehen, die geistige Creatur in die 


ea non fundetur potentia passiva , siriit ncc artiva in materia ; ergo est materia, 
quae est snbjertum omnis rerepüonis. 

1) Ib. I. c. n 26. p. 53, a. — 2) Ib. 1. c. n. 28 sq p. 63, b. 

8) Ib. I. c. n. 30. p. 53, b sq. Rx bis apparct, quod mundus est arbur quac- 
dam pulcherrima, cujus radix et seminarium est materia prima, folia tlucntia 
sunt arcideutia ; frnudes et rami sunt rrcata rorruptibilia , flos anima ratiunalis ; 
fructus naturae consimilis et perfcctionis natura angelica. Unicus aiitem hoc se- 
minarium dirigens et formans a principio est maniis Dci, aut immeiUate, ut 
coelos, Angelos et animam rationalem, aut mediantibns agentibus creatis, sicut 
prodneuntur generabiliu et comiptibilia. 
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Engel und Menschensecicn , die körperliche in die rorruptibeln und 
incorruptibelii Körper ‘|. 

Wenn Duns Skotus sagt, dass er in seiner Lelire von der Mate- 
rie auf Avicebron zurflckkehren wolle, so hat er hiemit, wie wir sehen, 
getreu Wort gehalten : denn er weicht in keinem Punkte von Avicehrons 
Ansicht ab. üetrachten wir nun aber diese Lehre näher, so kann es 
uns nicht entgehen , dass mit der Position der Einheit und Allgemein- 
heit der ersten .Materie ein Satz aufgestellt ists welcher von daii weit- 
tragendsten Folgen sein muss. Es schliesst nämlich jene Position nichts 
weniger in sich , als die Objectivirung des Allgemeinen in seiner All- 
gemeinheit. Indem nämlich die erste Materie als eine in sich einheit- 
liche und in dieser Einheit allen Dingen gemeinsame betrachtet wird, ist 
damit Nichts anderes gesagt, als dass der allgemeine Begriff der Materie 
seine Allgemeinheit nicht blos vom Denken herleitet, dass nicht das 
Denken allein cs ist, welches auf der Grundlage der Objectivität den 
Begriff der Materie zur Allgemeinheit erhebt, sondern dass vielmehr 
der allgemeine Begriff der Materie in seiner Allgemeinheit vor dem Den- 
ken und ohne dasselbe etwas in der Objectivität wirklich Gegebenes sei. 
Die Objectivität des Allgemeinen in seiner Allgemeinheit ist also hier, 
wenigstens in Bezug auf den Begriff der .Materie, zum Princip erhoben. 
Damit ist offenbar ein sehr bedeutungsvoller Schritt gethan, und es 
lässt sich leicht denken, dass es bei diesem Schritte allein nicht bewendet 
bleiben konnte. — Verfolgen wir den Gedankengang Duns Skots weiter. 

§. 214. 

Ist die erste Materie in der objectiven Wirklichkeit etwas an sich 
Einheitliches und Allgemeines, welches als das an sich unbestimmte 
Substrat allen bestimmten Dinge zu Grunde liegt, so kann aus diesem 
Unbestimmten das Bestimmte nur dadurch entstehen, dass die bestim- 
menden Formen mit der Materie sich vereinigen und so die an sich 
gleiche und einheitliche Materie zu einer Vielheit und Verschiedenheit 
von bestimmten W'cseu auseinander theilen. Nun linden wir aber im 
Bereiche der weltlichen Dinge eine dreifache Bestimmtheit ; die gene- 
rische , specitische und individuelle. Gewisse Dinge kommen der Gat- 
tung nach mit einander ttberein und unterscheiden sich durch die speci- 
fische Differenz ; gewisse Dinge kommen der Art nach miteinander über- 
ein und unterscheiden sich durch ihre individuellen Eigenthümlichkeiten. 
Die generische Bestimmtheit darf also nicht mit der specilischen und 
diese nicht mit der individuellen verwechselt werden : sie müssen viel- 
mehr genau von einander unterschieden werden. Das Verhältniss dieser 
drei Bestimmtheiten zu einander aber besteht darin, dass die generische 
von der speciffscheu, und die specitische von der individuellen vuraus- 


1) Ibd. 1. c. p. 54, a. 


Digilized by Google 



797 


gesetzt wird ; denn ohne Gattung gibt es keine Art , ohne Art kein Indi- 
viduum. Vergleichen wir sie jedoch miteinander, so kann es uns nicht 
entgehen, dass die generische Bestimmtheit die schwächste ist, d. h. dass 
diese generische Bestimmtheit der reinen Unbestimmtheit der Materie 
noch am nächsten steht Die Materie ist zwar in den Gattungen der 
Dinge schon differeuziirt in eine Viellieit und Verschiedenheit ; aber die 
Bestimmtheit in welche sie in der Gattung eintritt, ist noch eine sehr 
geringe und steht auf der niedrigsten Stufe. Dagegen nimmt die specifische 
Bestimmtheit schon eine höhere Stufe ein ; denn die Arten haben schon 
ein weit bestimmteres Sein, als es das generische Sein der Dinge ist 
Auf der höchsten Stufe der Bestimmtheit endlich steht die individuelle ; 
denn das Individuum scbliesst sich in seinem Sein nicht blos gegen 
die übrigen Gattungen und Arten , sondern auch gegen die übrigen In- 
dividuen derselben Art ab , und tritt auch diesen als verschieden ge- 
genüber. Wenn also , wie wir gesehen haben, die generische von der 
speciüschen, und diese von der individuellen Bestimmtheit vorausgesetzt 
ist, so sieht man leicht, dass hier in der Bestimmung der Materie zu 
den Weltdingen ein natürlicher Fortgang stattfindet von dem minder 
Bestimmten zu dem mehr Bestimmten, von dem minder best immten ge- 
nerischen zu dem mehr bestimmten specifischen, und endlich zu dem 
meist bestimmten individuellen Sein '). 

Halten wir diese Gesichtspunkte fest, so sind die Folgerungen hieraus 
unschwer zu ziehen. Alle Bestimmtheit ist durch die Form bedingt. Wenn 
also die Materie in natürlichem Fortgange zur generischen, specifischen und 
individuellen Bestimmtheit erlioben wird, so müssen wir auch zwischen 
generischen, specifischen und individuellen Formen unterscheiden- Durch 
die generische Form wird die .Materie zu einer bestimmten Gattung, durch 
die specifische zu einer bestimmten Art und durch die individuelle zu 
einem bestinunten Individuum determinirt. Und wie die generische 
von der specifischen und die specifische von der individuellen Be- 
stimmtheit vorausgesetzt wird, so gilt das Gleiche auch von den be- 
stimmenden Formen. Die specifische Form setzt die generische und 
die individuelle beide voraus. Und daher kommt die Species nur 


1) Ibidem qn. 8. art 4, 28. p. 53, b. Certum eat, quod omnis ordo rrev 
turarum natiiraliter eat a Deo inditus eia, ac per hör ille ordo vel modus eat 
perfectiasimoa : nunc autem in toto opere natnrae et artia etiam ordtnem biinc 
videmua, quod omnis forma sive plurificatio semper est de imperfe<to et indeter- 
minato ad perfectum et determinatum , de uno materiali ad plura formaliter di- 
Btincta ; ita facit natura universalia omnes formaa , quoad auum genus mediate vel 
immediate, et particularis omnia membra de uno semine, omnes ramos de uno ger- 
mine ; ergo est ille ordo selectisaimua. Videtur, quod Deus in constitutione mundl 
hunc ordinem servaverit, ut de uno indeterminato , quod est materia immediate 
Bubjecta vel mediate ( dico propter accidentia, quae oriuntur) omnem multitudinem 
rerum fecerit; et quod, saltem ordine naturae, procedat de imperfecto ad perfectum ; 
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dadurch zu Stande , dass mit der penerischcii die specifischc, und das 
Individuum nur d.idurch, dass mit beiden die individuelle Form sich 
verbindet und zu einer bestimmten Einheit sich vereinigt Nur auf 
solche Weise kann die Detenuination der Materie zu den verschied»>- 
nen Dingen der Welt gedacht werden , wenn , wie Duns Skotus sol- 
ches thut, die erste Materie als ein an sich einheitliches und allge- 
meines Substrat aller Dinge objectiv gesetzt wird. 

Damit bleibt nun aber die oben berührte Objectivifung des All- 
gemeinen in dem skotistischen System nicht mehr auf die Materie allein 
beschränkt , sie dehnt sich auch auf die Formen aus. Betrachten wir 
nämlich die generischen und specifischen Formen näher, so ist ihnen 
die Eigenschaft der Allgemeinheit wesentlich ; denn die generische 
Form findet sich in mehreren Arten, die specifischc in mehreren Indi- 
viduen. Werden also die Formen in der Weise, wie es hier geschieht, 
aufgefasst, dass sie nämlich in der olyectiveu Wirklichkeit die allge- 
meine und unbestimmte Materie zu den verschiedenen Gattungen und 
Arten deterrainiren und differenziiren , indem sie sich mit derselben 
verbinden; dann sind dieselben nicht mehr blos im Begriffe, sondern 
auch in der objectiven Wirklichkeit ein allgemeines Sein; sie erhalten 
die Eigenschaft der Allgemeinheit, ebenso, wie die Materie, nicht 
mehr durch das Denken, sondern sic sind an sich in der objectiven 
Wirklichkeit schon allgemein. Der exccssive Realismus droht nach 
seinem vollen Inhalte in das System des Duns Skotus hereinzutreten. 
Untersucheu wir daher, um uns über den Stand der Sache zu verge- 
wissern, die Art und Weise, wie Duns Skotus das Ail^’eineine, das 
Universale, auöasst 

Im allgemeinen Begriffe, lehrt Duns Skotus, denken wir das W'e- 
sen oder die Natur bestimmter Dinge; die Natur dieser Dinge bildet 
den Inhalt des allgemeinen Begrifi'e.s. Nun hat man behauptet, dass 
jede Natur in der objectiven Wirklichkeit nur individuell sein könne, 
mit andern W'orten : dass cs in der objectiven Wirklichkeit nur indi- 
viduelle Dinge geben könne, keine allgemeine Natur. Die Eigenschaft 
der Allgemeinheit erhalte jener Begriff, in welchem wir die Naturen der 
Dinge denken, erst von unserm Verstände. Aber das ist gaiu un- 
richtig. Würde es in der objectiven Wirklichkeit keine allgemeinen 
Naturen , sondern nur Individuen geben, dann würden wir iu Walirheit 
von jedem Einzelnen nur aussagen können, dass es dieses Einzelne 
wäre ') ; es gäbe keinen einheitlichen , gemeinsamen Massstab , nach 
welchem besondere Dinge beurtheilt werden könnten *) ; es würde kein 

illud autrm iDiperfvcImn, ex quo feeerft, non est nihil, quia imperfeetum aliquid par- 
ticipat, quod perfint ; neque C8t forma, quia haee distinguit; ergo materia — etc. 

1) In 1. seut. 2. dist 3. qu. I, 3. p. SH6. Quia tmic in singtilis praedicatio- 
nibus idem praediraretur de se. 

2 ) Ib. 1. c. p. 386 sq. In omni generu est unum primum , quod est metrum 
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Individunm von dem andern mehr oder weniger verschieden sein, weil 
der numerische Unterschied allein eine Bedeutung hätte ‘). Nein, der 
Verstand bildet nicht die allgemeinen Naturen der Üinge ; er findet 
dieselben schon vor. Die allgenieiiien Naturen würden sein , wenn 
auch der Verstand nicht wäre, welcher sie denkt. Das Feuer würde 
seiner allgemeinen Natur nach brennen , die Individuen würden sich in 
dem Kreise ihrer Art nach der natürlichen Weise erzeugen , wenn 
auch der Verstand alles dieses nicht dächte ')- Wp allgemeinen Na- 
turen werden constituirt durch die Einheit der generischen und spe- 
cifisclien Form, und diese Formen bieten sich dem Verstände als in 
der Natur selbst liegende Uhjectc dar, die von seinem Denken unab- 
hängig sind. 

Aber wie hat man sich nun diese allgemeinen Naturen zu den- 
ken y — Indem Duns Skotus die allgemeine Natur von der Individua- 
lität unterscheidet, unterscheidet er damit zugleich auch zwischen 
einer dojtpelten Einheit in den Dingen, zwischen der numerischen Einheit 
mid zwischen der Wesens - oder Natureinheit. Die numerische oder 
individuelle Einheit der Dinge ist zwar diejenige Einheit, welche un- 
serer Erkenntniss um nächsten liegt; aber sie kann nicht die einzige 
sein. Ausser derselben müssen wir in dem Individuum noch eine an- 
dere Einheit annehmen, weiche der individuellen Einheit vorausgeht 
und von ihr verschieden ist : und das ist die Natureinheit des Dinges. 
Jedes Ding ist nämlich als Individuum eine Einheit; aber auch die 
allgemeine Natur, welche in dem Individuum als individualisirt sich 
darstellt, ist als solche eine in sich geschlossene Einheit, welche nicht 
mit der individuellen Einheit verwechselt werden darf. Letztere kann 


et mensura omniuni, gnae Bunt illiiis gencris: ista aiitcm unitas est alicujiis, in 
quantam primum iu generc ; ergo est realis, quin mensiirata sunt realia et reali- 
ter mensuruta ; ens auteni reale non potest realiter uiensurari ab ente rationis : 
igitiu- unitas iliiug prinji est realis. Ista auteui iiiii'as non est unitas singularis 
vel numeralis : quia nulluni est singulare in genere , quod sit meusura unmium 
illoriim , qnac sunt in illo generc. Kam secumlnm PJiilosophum 3 Met. in indivi- 
duis ejusdem speriei non est hoc prins , illud posterius .... nulliim ergo indivi- 
dnum est per se mensura coruni , quae sunt in specic sua, igitur nee unitas indi- 
vidualis nee numeralis. 

1) Ib. I. c. p. 336 sq. Si omnis unitas realis est numeralis ; ergo omnis di- 
versitas realis est numeralis ; sed cousequens est talsum : quia omnis diversitas 
numeralis , in quantum numeralis , est aequalis , ct ita omnia essent aeque di- 
stincia: et tune sequitur, quod non plus potest iutellectus abstrahere a Socrate et 
Platone aliqiiod commune, quam a Socrate et linca, ct esset quodlibet universale 
pomm figmentum. 

2) Ib. 1. c. p. 837. Nullo existente intellectu ignis causaret ignem et cor- 
mmperet aqnam, et esset aliqua unitas realis generantis ad genitum secundum 
formam , propter quam generatio esset nnivoca : intelicctus enim considerans non 
facit generationem esse nnivocam , sed cognoscit eam esse univocam. 
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erst auf die erstere folgen. Würden wir diese beiden Einheiten in 
den Dingen nicht unterscheiden, dann könnten wir auch keinen Unter- 
schied setzen zwischen der allgemeinen Natur und dem Individuum ; 
wir würden bei dem Individuum allein stehen bleiben müssen, was, 
wie bereits nachgewiesen worden, nicht zulässig ist*). Beide Einhei- 
ten unterscheiden sich nun aber dadurch von einander, dass die indi- 
viduelle oder numerische Einheit die höchste und strengste Einheit 
ist, die Einheit der Natur dagegen als eine geringere gefasst werden 
muss. Das Individuum ist als solches in dem Grade Eines, dass es 
als Individuum schlechterdings incommunicabel , also ganz in sich ab- 
geschlossen ist. Die allgemeine Natur dagegen ist in der Weise eine 
Einheit, dass es ihr ungeachtet ihrer Einheit nicht widerstreitet, in 
einer Mehrheit von Individuen individuell wirklich zu sein. Sie ist in 
ihrem Fürsiclisein eine in sich geschlossene Einheit, weil sie sich ge- 
gen jede andere Natur ab.schliesst; aber sie ist doch nicht ganz und 
gar incommunicabel , wie die individuelle Einheit, weil die allgemeine 
Natur mittheilbar ist an eine Mehrheit von Individuen , indem es ihr 
durchaus nicht widerstreitet, ahs ein und dieselbe Natur in mehreren 
Individuen individuell wirklich zu sein’). 

§. 215 . 

Dieses vorausgesetzt lässt sich nun die oben gestellte Frage, wie 
wir die allgemeinen Naturen der Dinge aufzufassen haben , leicht be- 
antworten. Die allgemeine Natur erscheint in der objectiven Wirk- 
lichkeit als individualisirt in den besondem individuellen Dingen ; un- 
ser Verstand dagegen fasst sie als allgemein auf. Für sich selbst 
also verhält sie sich ganz indifferent zu jener Besonderheit und zu 
dieser Allgemeinheit. An und für sich ist sie weder particulär noch 
universell; sie ist nur das, was sie ist, — nichts weiter; aber es liegt 
in ihr die Möglichkeit, einerseits in der objectiven Wirklichkeit als 
individualisirt aufzutreten in den Individuen . und andererseits von dem 
Verstände als etwas Allgemeines gedacht zu werden. Als die bestimmte 
Natur, welche sie ist, geht sie also aller Besonderheit im Bereiche 
des Wirklichen uüd aller Allgemeinheit im Bereiche d<’s Denkens vor- 
aus ; sie kann beide Formen , die Form der Besonderheit in der Ob- 
jectivität und die Fonn der Allgemeinheit im Denken annehmen ; aber 
an und für sich kommt ihr keine von beiden Formen zu ; sie ist früher 


n Ib. II. cc. 

2) In I. sent. 2. dist. 8. qu. I, 7. p. 357. Aliqua eet unitas in re realis abs» 
que umni operatione intellectns, minor unitate noinerali live unitate propria sin- 
Rularis , quae unitaa est naturae »erundum se : et secundom istam unitatem pru- 
priam naturae , ut natura est, natura est indifferens ad unitatem singulärem : non 
ergo de se est sie una unitate illa, scilicet unitate singularitatis. 
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als diese beiden Formen , und in so fern sie früher ist , widerstreitet 
es ihr in ihrem Ansichsein nicht, ohne die eine und ohne die andere 
Form zu sein. In diesem ihrem Ansichsein, in welchem sie sich in- 
different verhält zur Allgemeinheit und Besonderheit, ist sie das ei- 
gentliche Object, auf welches der allgemeine Begriff gellt, und bildet 
den Inhalt des letztem '). 

Fassen wir nun diese Bestimmungen näher in’s Auge, so sehen 
wir leicht, dass Duns Skotus die allgemeine Natur in der Wirklich- 
keit nicht als ein universale actu aufzufassen gewillt ist Das der 
Wirklichkeit nach Allgemeine ist als solches erst durch das Denken 
bedingt. Würden die allgemeinen Naturen in der objectiven Wirk- 
lichkeit als actu universalia aufgefasst werden , dann würde die Na- 
tnreinheit nicht mehr geringer sein als die individuelle Einheit; ja 


1) Ib. I. c. Qualiter autem polest hoc iatelligi, potest aliqualiter videri per 
dictum Avirennae 5 Met , ubi vult , qaoil „ equinitas sit tantnm eqninitas : nec ex 
se una, nec pliires , nec universalis, nec particularis. “ Intellige , non est ex se 
una onitate numerali, nec plures pluralitate opposita illi Imitate: nec imiversalis acta 
eo modo, quo aliquid est universale tactum ab intellectu non nt objectum intellectus ; 
nec est particularis de se; licet enim nunquam sit realiter sine aliquo istorum, non 
tarnen est de se aliquod istorum, sed est prius naturaliter omnibus isüs : et secundum 
istam Prioritäten! naturalem est „ quod quid est“ et per se objectum intellectus, et 
per se ut sic consideratur a Metaphysico, et exprimitur per definitionem : et propo- 
sitiones verae primo modo sunt verae ratione quidditatis sic acceptae, quia nihil di* 
citur de quidditate per se primo piodo, nisi quod includitur in ea essentialiter, in 
quantum ipsa abslrabitur ab omnibus isiis, quae sunt posteriura ipsa naturaliter. 
Men solum autem ipsa natura est de se inditferens ad esse in intellectu et in par- 
ticulari, ac per hoc ad esse uiÜTersale etsinqnlare; sed et ipsa habens „esse“ in 
intellecin , non habet primo ex|se universalitatem; licet enim ipsa intelligatnr snb 
oniversaiitate , nt sub modo intelligendi ipsam : tarnen universalitas non est pars 
conceptus qjus primi, quia non concepini Metaphysici , sed LogicL Logicus enim 
considerat secundas intentiones applicatas primis , secundum ipsum Avicenuam ; 
prima ergo intellectio est naturae, ut ei non cointelligitur aliquis modus, neque 
qui est ejus in in ellectu , neque qui est ejus extra intellectum: licet illius intel* 
lecti modus intelligendi sit universalitas , sed non modus intellectus : et sicut se- 
enndum illnd „ esse “ non est natura de se universalis , sed quasi universalitas 
accidit Uli naturae seenndum primam rationem qjus, secundum quam est objec* 
tum : ita etiam in re extra, ubi natura est cum singularitate , non est natura illa 
de se terminata ad singularitatem , sed est prior naturaliter illa ratione contra* 
hente ipsam ad singularitatem illam ; et in quantum est prior naturaliter ipso 
contrahente , non repugnat sibi esse sine illo contrahen'e ; et sicut objectum in 
intellectu secundum illam entitatem qjus, et universalitatem habet vere „esse“ intel- 
ligibUe: ita etiam in rerum natura secundum illam entitatem habet verum „esse“ 
extra animam reale: et secundum illam entitatem habet unitatem sibi proportio- 
nabUem , quae est indifferens ad singularitatem , ita quod non repugnat illi uni* 
tati de se , quod cum quacunque unitate singularitatis ponatur. Hoc ergo modo 
intelligo , natoram habere unitatem realem minorem unitate numerali. 

SlicH, OeiohlohU dtr FblloMpblt. II, ' gl 
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beide Einheiten würden ineinander aafgehen , und zwischen den Indi- 
viduen würde kein substantieller Unterschied mehr stattfinden; ein 
und dieselbe Natur der Zahl nach müsste von mehreren Individuen 
pr&dicirt werden : was unstatthaft ist Eine solche reale und actueile 
Allgemeinheit treffen wir blos in Gott, in welchem die den drei Per- 
sonen gemeinsame göttliche Natur zugleich auch singulär ist, und da- 
her ganz in jeder der drei Personen subsistirt Im Bereiche der ge- 
schöpflichen Dinge dagegen fällt die Natnreinheit nirgends mit der in- 
dividuellen Einheit zusammen , und deshalb darf hier auch die allge- 
meine Natur nicht als eine actu universale Natur gefasst werden, 
sondern nur als eine gemeinsame (natura communis), oder vielmehr 
als eine solche, welche als eine in sich bestimmte und aller Individua- 
lität vorausgehende Natur die Möglichkeit in sich schliesst, in meh- 
reren Individuen zu sein, und wenn sie in Einem Individuum indivi- 
dualisirt ist, ohne Widerspruch auch in einem andern Individuum iu- 
dividnalisirt sein kann. Eine reale Allgemeinheit, ein actu universale 
kann es in der Wirklichkeit nicht geben '). 

Es lässt sich nicht verkennen, dass Duns Skotus mit diesen 
Bestimmungen es darauf absicht , den excessiven Realismus , welcher 
unstreitig in seinem Systeme angelegt ist, abzuwenden und so das 
Aeusserste zu vermeiden. Die objective Wirklichkeit der aligemeinen 
Naturen hält er fest und muss sie festhalten , weil er sonst mit dem 
Begriffe einer allgemeinen und einheitlichen Materie, welche allmi Din- 
gen als gemeinsames Substrat zu Grunde liegt, gar nicht mehr zurecht 
kommen könnte. Die allgemeine Materie muss zuerst durch allgemeine 
Formen determinirt werden, bevor sie zur individuellen Bestimmtheit 
in den Individuen emporsteigen kann- Denn die Gattung geht der 
Art und diese dem Individuum voraus, letzteres ist ohne die Voraus- 
setzung der beiden erstem nicht möglich. Dennoch aber will er die 
allgemeinen Naturen in der objectiven W’irklichkeit nicht als actu all- 
gemein gelten lassen , wie solches- die älteren excessiven Realisten ge- 
than hatten. Die selbstständige Realität des Individuums soll aufrecht 
erhalten , das Individuum soll nicht zu einer blossen Erscheinungs- 
weise des Allgemeinen herabgesetzt werden, sein eigenes Sein und Für 


1) ln 1. sent. 2. dist. S. qn. 1, 9. p. 861. Dico, qnod eo modo, qno in Divi- 
niB commune est nnum reale, eo modo commune in rreaturiB non est unum reale : 
ibi enfan commune est singulare et Individuum ; quia ipsa natura diviua de se eet 
haec: eodem modo manifesinm est, quod nuUum universale in creaturis est reali- 
ter nnum : hoc enim ponendo esset ponere , quod aliqua natura creata non divisa 
praedicaretur de multis individuis praedicatione dicente „hoc est hoc:** sirnt di- 
dtur Pater est Deus, et FOins est idem Deus. Tarnen in creaturis est aliquod 
commune unum unhste reali minori nnitate numeraU : et illnd quidem commune 
non est ita commune , quod eit praedicabile de multis , licet sit ita commune, 
quod non repngnet eibi esse in alio , quam in eo , in quo eat 
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sich sein als Individuum soll ihm unvcrkfluimert bleiben. Darum theilt 
Duns Skotns den allgemeinen Naturen zwar eirte eigene Einheit zu, 
unterschieden von der Finheit der Individuen : aber er erklärt jene 
Einheit für eine geringere, als die individuelle Einheit, und bestimmt 
sie dahin, dass sie zugleich die Möglichkeit der Pluralität einschliesse, 
in so fern die allgemeine Natur ohne Widerspruch in mehreren Indi- 
viduen wirklich, mehreren Individuen gnneiusam sein kann. Nur in dem 
Individuum kann zwar die allgemeine Natur wirklich sein ; aber wenn 
sie in dem Einen Individuum 'wirklich ist, so hört sie deshalb nicht auf, 
auch in andern Individuen wirklich sein zu können. So ist die Reali- 
tät der allgemeinen Natur iu ihrer Priorität vor den Individuen ge- 
wahrt, aber doch zugleich gesagt, dass sie nicht als allgemeine wirk- 
lich sei , sondern ihre Wirklichkeit thatsächlich nur in den Individuen' 
habe und haben könne , woraus wiederum folgt , dass die Individuen 
keineswegs in der Einheit des allgemeinen Seins untergehen , sondern 
als für sich seiende Wesen stehen bleiben. So sucht Duns Skotns die 
Tragweite des extessiv - realistischen Princijts abzuschwächen und einen 
Mittelweg zu finden, um beide, das Allgemeine und Einzelne, ohne 
gegenseitige Beeinträchtigung des einen durch das andere, miteinan- 
der zu versöhnen. Ob ihm dieses gelungen sei, ist allerdings fraglich. 
Wenn, wie Duns Skotus sich ausdrückt, die einheitliche allgemeine 
Materie in einem continuirlichen Fortgänge durch das Hinzutreten der 
Formen immer mehr zur Bestimmtheit contrahirt wird, bis sie end- 
lich im Individuum zur höchsten Bestimmtheit gelangt: dann wurzelt 
ja zuletzt doch alles Individuelle in einer realen Allgemeinheit, näm- 
lich in der allgemeinen Materie, und es ist dann nicht abzuSehen, 
warum denn die reale Allgemeinheit in ihrer vollen Bedeutung blos 
auf die Materie beschränkt bleiben, bei den allgemeinen Naturea aber, 
welche durch die Verbindung der allgemeinen Formen mit der Mate- 
rie entstehen , in der Weise abgesehwächt werden solle , wie es im 
skotistischen Systeme geschieht. Wie dem auch immer sei: so viel* 
steht fest, dass die .skotistischc Lehre vom Allgemeinen eine gefähr- 
liche Annäherung an die Theorie des excessiven Realismus in sich 
schliesst, wenn sie auch gleichwohl mit diesem nicht in Eins zusam- 
mengeworfen werden kann. 


§. 216 . 

Doch wir wollen den Gang des skotistischen Lehrsystems weiter 
verfolgen. Aus der bisher entwickelten Lehre vom Allgemeinen ergibt 
sich nun von selbst die Bestimmung des Princips der Individuation, 
wie wir sie bei Duns Skotus linden. Dass das Princip der Individuar 
tiun in dem skotistischen Systeme nicht die Materie sein könne, ist 
von selbst klar : denn die Materie ist ja das Allgemeiae, welches erat 

51 * 
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durch ein Anderes individualisirt werden soll '). Ebenso wenig kann 
aber das Princip der Individuation etwas blos Negatives sein ; denn 
vermöge der IndividiialitÄt widerstreitet es dem Individuum , in meh- 
rere Theile, welche mit ihm gleichartig sind, zertheilt zu werden. Eine 
blosse Negation aber begründet keinen Widerspruch, sondern nur eine 
Disposition , welche der durch die Affirmation gesetzten entgegen ge- 
setzt ist. Die Blindheit z. B. ist eine Negation , nämlich die Nega- 
tion der nächsten Fähigkeit ( potentia proxima ) zum Sehen : aber 
Niemand wird sagen , dass dem blinden Auge die Fähigkeit des Sehens 
gar nicht und in keiner Weise zukommen könne, dass solches inner- 
lich unmöglich sei ’). D.is Individuationsprincip muss also etwas Posi- 
tives, eine positive Entität sein. Wir müssen ein Positives in dem In- 
dividuum annehmen , eine positive Realität , welche das Individuum als 
solches bedingt, welche das Individuum zum Individuum macht. Eine 
solche positive Realität allein kann Princip der Individuation sein. In d^r 
That: Jede Einheit folgt einer Entität, J. h. nur eine positive Entität kann 
das Prädicat der Einheit für sich in Anspruch nehmen , und jede beson- 
dere positive Entität hat auch ihre besondere ihr entsprechende und 
eigenthflmliche Einheit Daraus folgt , dass auch die individuelle 
Einheit in einer positiven Entität begründet seip müsse, dass aber diese 
positive Entität nicht die allgemeine Natur des Individuums sein 
könne , weil diese , wie wir gehört haben , ihre eigene Einheit hat Die 
individuelle Einheit muss somit in einer positiven Entität begründet 
sein , welche als solche verschieden ist von der allgemeinen Natur ; mit 
andern Worten : das Individuationsprincip muss etwas Positives sein, 
welches zur allgemeinen Natur erst hinzu kommt ^). Aber was ist 

1) In 1. sent. 2. dist. 3. qn. 6. p. 401 sq. 

2) In 1. Bent 2. dist 3. qu. 2. p. 374 sq. Proto, quod nnn sit aliquod indi- 
vidnnm formaliter per negationem vel privationem. Primo , qnia nihil simpliciter 
repugnat alicui enti per Bolam privationem in eo , sed per aliquid poBitivum in 
eo ; igitnr dividi in partes subjectivas non repngnat hnic lapidi in eo , qnod est 
quoddam ens, per aliquas negationes. Probatio antecedenlis : qnia quantumcon- 

qne negatio tollat potentiam proximam ad agere et pati, non tarnen ponit 

formalem repugnantiam illius entis ad aliqnid, qnia per possibile vel impoBsibile, 
circnmscriptiB Ulis negationibus , cum non eint , ataret tale ens mm opposito illa- 
mm negationum, et ita cum illo, cui dicitur repugnare per se, quod est im- 
poBsibile. 

3) In 1. sent 2. dist 3. qn. 6, 9. p. 406 sq. Sient unitas in communi seqni- 
tnr entitatem in communi , ita quaernnque unitss per se conseqnitnr aliqnam en- 
titatem; ergo unitas simpliciter, qualis est unitas in.-lividui, saepe prius descripta, 
Bcilicet cui repugnat divisio in plures par es subjectivas, et cui repugnat non eese 
hoc signatum , si est io entibus , sirut omnis opinio supponit , consequitur per se 
aliqnam entitatem ; non autem consequitur per se entitatem naturae , quia illius 
est aliqna unitas jiropria et per se realis , ut probatum est ; igitur consequitur 
aliquam entitatem aliam detenninantem istam ; et illa fariet nniun per se cum 
entitate natnrae , qnia totem , cqjus baec est nnitas, perfectum est de se. 
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denn nun diese positive Eutität, und wie haben wir uns dieselbe zu 
denken 'i 

Offenbar kann diese positive Entität nicht als ein blosses Acci- 
dens gedacht werden , wie etwa die Quantität ; denn das Accidens 
setzt die individuelle Substanz schon als fertig voraus, weil es zu 
dieser erst hinzu kommen kann ; hier aber fragt es sich, wodurch die 
individuelle Substanz selbst in ihrer Individualität hergcstellt werde'). 
Wir müssen vielmehr, um das Wesen des Individuationsprincips zu 
bestimmen, die Analogie der specifischeu Differenz zu Hilfe nehmen. 
Die specihsche Differeuz constituirt, indem sie sich mit der Gattung 
verbindet, die Species. Sie verhält sich also zur Gattung, wie die 
Form zur Materie, und die Species stellt sich somit dar als ein Gan- 
zes , welches aus einem materiellen und aus einem formellen Momente 
bestellt Dieses Ganze bildet eine Einheit, vermöge deren es ihm 
widerstreitet, in mehrere Species der gleichen Ordnung sich zu ver- 
tbeilen, und diese Einheit ist bedingt durch die specitisehe Differenz, 
durch welche die Gattung zu einem bestimmten, in sich abgeschlos- 
senen Etwas zusammengezogen wird. Ganz ebenso verhält es sich nun 
auch mit der individuellen Differenz. Indem die.selbe zur Species hin- 
zukommt und mit derselben sich verbindet, constituirt sie in Verbin- 
dung mit der Species das Individuum. Sie verhält sich also zur Spe- 
cies gleichfalls wie die Form zur Materie. Als Form actualisirt sie 
die Species in bestimmter Weise , und dadurch , dass sic dieselbe 
actualisirt, contrahirt sie diesellie zum Individuum und bildet so in 
Einheit mit der Species jenes Ganze, welchem die individuelle Einheit 
zukommt. Vorher verhält sich die Species blos potentiell zu der Be- 
stimmtheit, welche sie im Individuum gewinnt, indem aber die indi- 
viduelle Differenz als Form hiuzutritt, erhebt sie sich in Einheit mit 
dieser Differenz zum bestimmten Individuum, welches als solches 
schlechterdings incnmmunicabel ist, weil die individuelle Differenz als 
solche nichts gemein bat mit jeder andern individuellen Differeuz in 
der gleichen Ordnung. 

Daraus sehen wir, dass nach der skotistischen Lehre die Indivi- 
dualität nicht von der Materie , sondern von der Form kommt , und 
dass es in der Stufenleiter der Formen die letale Form ist, welche 
als das Princip der Individuation bezciclmet werden muss. Diese 
letzte Form ist jedoch nicht aufzufassen als eine Siiche (res), welche 
zur Species als zur andern Sache ( res ) hiuzukiimmt, sondern nur als 
eine Ri^nlltät, welche zur Realität der Species hiuzutritt. Sie ist 
also die formale Realität des Dinges. Diese letzte Realität 

gibt dem Dinge seine individuelle Bestimmtheit, und contrahirt es 
zur Individualität, „ad esse hone rem.“ Sie schlägt nicht in die 


1) ln 1. sent. 2. dist. 3. go. 4, S gqqt. p. 683 
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Quiddität des Dinges ein, sie gibt demseibcn keine quidditative de- 
stimmtheit, sondern sie bewirkt blos, dass das quidditativ schon be- 
stimmte Wesen dieses individuelle Wesen sei und kein anderes. Die 
Schüler Duns Skots haben dieselbe ganz treffend mit dem Ausdrucke 
„Häcceität“ bezeichnet, und daher die skotistische Lehre dahin for- 
mnlirt , dass das Princip der Individuation die H&cceiUt sei ’)• 

So haben wir uns denn den Fortgang des Seins von der reinen 
Unbestimmtheit der Materie zur höchstmi Bestimmtheit im Individuum 
in folgender Weise zu denken : Zuerst wird die Materie durch die all- 
gemeinsten generischen Formen zu den ailgemeinstai Gattungen be- 
stimmt und differenziirt. Dann werden diese Gattungen im contiftuir- 
lichen Fortgange wieder dureh die specifischen Differenzen weiter be- 
stimmt und contrahirt bis herab zu den letzten Arten. Zn den Indi- 
viduen endlich werden diese Species contrahirt durch die letzte for- 
male Realität, durch die Häcceität. Die allgemeine menschliche 


1) In I. sent. 3. dist. 3, qn. 0, 11. p. 407 «q. Ulteriaa declarando anlutioMD 
üt&m, qnae tit ista entitas, a qua sit unitas ista perfecta, per simile ad eatiu- 
tem , a qua sumitur diiferentia speciflea , potest declarari. Kam diiferentia qui- 
dem speciflea , sive entitas , a qua sumitur diSerentia speciflea , potest comparari 
ad illud, quod est juxta sc, vel ad illud , qnod est supra se. Primo modo dif- 
ferentiae speeificac et illi entitati specifieae repugnat per se dividi in plura essen- 
tialiter specie vel natura , et per hoc repugnat toti , ridus illa entitas est per se 
pars. Ita in proposito huic entitati individnaK repugnat primo dividi in quasrns- 
qne partes suhjectivas , et per ipsam repugnat talis divisio per se toti , cidnt illa 
entitas est pars : et tantummodo est difierentia in hoc , quia illa unitas naturae 
specifieae minor est ista unitate, et propter hoc illa non esclndit oninem diTuin- 
nem, quae est secimdum partes subjectivas , sed tantum illan divisionem, qnae 
est partium essentialium; ista autem excludit omnem.,., Comparando autem ad 
illud , quod est supra se , dico , quod illa realitas , a qua sumitur differeutia spe- 
dfica , est actualis respectu illins rcalitatis , a qua sumitur genus vel ratio gene- 

ris , ita qnod haec realitas non est formaliter illa Quandoqiie tarnen illud coa- 

trahens est aliud a forma , a qua sumitur ratio generis ; quandoqoc autem non 
est res alia, sed tantum alia formalitas vel alius conceptns qjnsdem rei : et serun- 
dum hoc aliqua diiferentia speciflea habet conceptum non simpliciter simplicem, puts 
quae sumitur a formali; aliqua habet conceptum simpliciter simplicem, quae sciliret 
sumitur ab ultima abstr.vctione formae.... Quoad hoc ista realitas indiridui est 
nimiUs realitati specifieae, quod est quasi actus determinans illam realitatem spe- 
dei quasi possibilem et potentialem ; sed quoad hoc dlssimilis , quia ista nunquam 
•umitar a forma addita, sed praecise ab ultima realitate formae. Quoad alind 
etiam est dissimilis, quod illa realitas speciflea constituit compositum, cqjns est 
pars , in esse quidditativo , quia ipsa est entitas quaedam quidditativa ; istu au- 
tem entitas individui est primo diversa ab omni entitate quidditativa, quod probs- 
tur ex hoc, quia intelligendo quameunque entitatem quidditativam , loqueodo de 
entitate quidditativa limitata, non habetur in quidditate intellecta, undc ipsa sit 
haec ; ergo illa entitas , quae de se est haec , est alia entitas a qoidditate vel ab 
entitate quidditativa : non potest ergo totum , ettjus est pars , constitueie in esse 
quidditativo, sed in esse alterins rationia. 
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Natur z. B. wird durch die Socratität oder Platonität, weiche sich zu 
der Natur wie die letzte Form verhält, zu Socrates und Plato. Und 
so im Uebrigeo. 

Halten wir nun diese Grundsätze fest, so ergibt sich hieraus von 
selbst, in welchem Verhältnisse das Allgemeine zum Besondem, die 
allgemeine (specifische) Natur zur Individualität in den Dingen steht 
Zwischen beiden muss nämlich ein Unterschied obwalten, und dieser 
Unterschied tami nicht ein blos gedachter sein; denn die allgemeine 
Natur ist der Individualität vorausgesetzt, und wird eben durch die 
individuelle Differenz, in so fern sie sich zu ihr als letzte Form ver- 
hält, zum Individuum contrahirt Der Unterschied zwischen beiden 
ist somit in der Sache selbst. gegeben, es ist zwischen beiden ein Un- 
terschied a parte rei auzunehmen , weil der Sache nach selbst das eine 
nicht das andere ist Alleio dieser Unterschied ist doch nicht ein eigentlich 
realer, (L i. ein Unterschied wie zwischen Sache und Sache (res et resX 
weil eben die individuelle Form nicht eine andere Sache (res) ist äls 
die specifische, sondern nur als eine andere BealÜät betrachtet wei^ 
den muss. Er ist vielmehr zu fassen als ein Unterschied zwischen zwei 
Realitäten ein und derselben Sache: und das ist ein formaler Un- 
terschied. Beide, das Einzelne und das Allgemeine, das Individuum 
und die allgemeine Natur des Individuums sind also der Sache 
nach Eins, oder vielmehr, sie sind in der Wirklichkeit Eine Sache, 
Ein Ding ; aber beide sind doch von einander formell verschieden. Ihr 
Unterschied ist nicht blos in der Sache begründet, sondern er liegt 
selbst schon in der Sache; das Denken findet diesen Unterschied vor, 
und weil er doch kein eigentlich realer, d. h. kein Unterschied wie 
zwischen res et res ist, so müssen wir ihn als einen Unterschied wie 
zwischen Realität und Realität ein und derselben Sache, d. h. als 
einen formalen bezeichnen, welcher als solcher zwischen dem eigentlich 
realen und dem blos gedachteu Unterschiede in der Mitte steht '). 

1) In I. sent 2 . dist. 8. qn. 6, 16. p. 418. Omnis enthas quidditativa, siTe 
partialis, Bi>e totalit alicifins generii, est de ge mdifferena , ut entitaa qtdd- 
ditatira, ad hanc entitatem et ülam; ita qaod nt entitas qiüdditativa ett na- 
Uiraliter prior ista estitate (mdiTiduali), nt est haec: et nt prior eat naturaliter, 
aicut non conrenit gibi egge hanc, ita non repugnat gibi ex ratione aua guom 
oppoaittun: et aicut oppositnm non includit guam entitatem, qoä eat hoc in 
quantum natura, ita nec materia in qnantum natura suam includit entitatem, 
qua eat haec materia, nec forma in quantum natura, includit anam; ergo 
iata entitaa (iudividualis) non eat materia vel forma nec compoaitnm, in 
quantum quodlihet iatorum est natura , aed est ultima realitaa entia , quod ent 
materia, vel quod est forma, vel quod est compoaitnm: ita, qnod quodlibet com- 
mune, et tarnen determinabile, adhuc potest distingui, quantuncunqoe ait una res, 
in plures realitatea formaliter diatinctaa, quarum haec formaliter non eat üla : aed 
haec est formaliter entitaa aingularia, et illa eat entitaa natorae formaliter, nec 
poaannt iatae duae realitatea eaae rea et rea, aicnt possont eaae realitaa, und« 
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So viel über die mctaphysifichen Grundlehren des skotisthichen 
Systems. Dass dieselben unter sich enge Zusammenhängen , dass im- 
mer die eine mit Nothwendigkeit aus der andern folgt, und dass sie 
zuletzt alle in der Grundvoraussetzung einer einheitlichen allgemeinen 
Materie für alle geschöpfiiehen Dinge wurzeln , und nur in dieser Vor- 
aussetzung ihre hinreichende Erklärung finden, dürfte die bisherige Ent- 
wicklung jener Grundlebren zur Genüge herausgestelitt haben. Man glaubt 
in der Reihenfolge dieser skotistischen Grundlehren in der Tliat einen 
fortlaufenden Commentar zur Metaphysik des Avieebron vor sich zu 
haben. Vergleichen wir datier dieselben mit den metaphysischen Grund- 
lehren des hell. Thomas, so kann es uns sebou jetzt nicht mehr zwei- 
felhaft sein, dass beide, das thomistischc und skotistische Lehrsystem, 
nicht etwa blos in einzelnen Lcliipunkten von einander abweichai, 
Bonderu dass zwischen beiden ein wesentlicher Untersohied obwaltet, 
dass das eine einen wesentlich andern Charakter aufweist, als das an- 
dere. Doch es möge hier genügen, dieses im Allgemeinen angedeutet 
zu haben: wir werden später ohnediess noch die Unterschiede zwi- 
schen beiden Systemen im Detail darzustellen haben. 

§. 217 . 

Wir gehen zur skotistischen Erkenntnisslehre über. Duns Skotus 
hat die allgemeinen Grundzüge derselben mit den übrigen Scholasti- 
kern gemein. Alle Erkenntniss gebt von der sinnlichen Wahrnehmung 
aus '). Der Sinn erfasst das Einzelne, der Verstand dagegen das All- 
gemeine, die allgemeinen Naturen der Dinge ’). Wenn also dem Sinne 
die individuelle Einheit entspricht, so entspricht dagegen dem Ver- 
stände jene andere geringere Einheit, welche der individuellen Einheit 
vorausgesetzt ist, — die Wesens- oder Natureinheit Der allgemeine 
Begriff des Verstandes hat nämlich zum Inhalte jene gemeinsame Na- 
tur, welche in den einzelnen Dingen hervortritt, und von diesen in 
ihrer Einzelheit formell verschieden ist Die universelle Einheit, 
wie sie im Begriffe sich darstellt, hat also zum Gegenstände die 
objective Natureinheit und correspondirt mit derselben ^). Jn wie fern 
beide von einander doch verschieden sind, haben wir bereits gesehen. 
' Das Medium, wodurch der Verstand die intelligibeln Naturen der 
Dinge erkennt, ist die intelligible Species. Duns Skotus sucht weit- 


:acci]»tar genua , et resliua, nnde aedpitar differentis, ex quibus retlitaR speri- 
Sea aedpitar : sed gemper in eodem give parte , gire toto, sunt realitateg «yiigden 
rei formaliter digtinctae. 

1) In 1. gent 2. digt. 11. qa. 1, 3. p. 663. 

. 3) Qaaest nnirerg. qn, 13. art 2, 16. Proprium objeetum intellectoa eat uni- 
versale, gicut singulare eat ohjectum aensus 

t 3) In 1. gent 2. diat 3. qu. 1, 7. p. 857. -> 
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läufig nachzii weisen , dass wir intelligible Species als Medien der in- 
tellectiven Krkenntniss anzunehinen haben. Das Object der Verstaiidrs- 
erkeniitniss , sagt er, ist das Allgemeine als solches. Das Object ist 
aber der Natur nach früher, als die Erkenntniss desselben. Folglich 
muss das Allgemeine als solches vorher dem Verstände präsent sein, 
damit er dasselbe, zu erkennen vermöge. Als Allgemeines ist ihm alter 
das Object nicht präsent in der sinnlichen Vorsiellnng oder ini I'hun- 
tasma ; denn dieses hat immer den Charakter der Einzelheit Folglich 
muss es ihm in einem andern präsent sein, welches von dem Phan- 
tasma wesentlich verschieden ist: und dieses andere ist eben die in- 
telligible Epecies '). Zudem unterscheidet der „Philosoph“ zwischen 
dem thätigen und möglichen Verstände, und weist dem thäligen Ver- 
stände die Function zu, das der Potenz nach Intelligible actu intelli- 
gibel zu machen. Diese Tliätigkeit des thätigen Verstandes muss nun 
aber offenbar eine reale Wirkung haben, wie jede andere Thätigkeit; 
diese Wirkung kann jedoch nicht in dem Phantaiuna liegen, denn in 
dem Phantasma bringt der thätige Verstand keine Veränderung her- 
vor, und bräclite er sie auch hervor, so würde solches Nichts nützen 
für die intellective Erkenntniss, weil das Phantasma für sich allein keine 
intellective Erkenntniss bedingen kann. Was also der thätige Verstand 
hervorbringt, das muss in dem möglichen Verstände sein. Und hier 
kann die Wirkung, auf erster Linie wenigstens, nicht der Act der Er- 
kenntniss selbst sein; denn dieser setzt das Object voraus, und ist 
ohne dieses nicht möglich. Die Wirkung des thätigen Verstandes im 
möglichen Verstände muss also auf erster Linie etwas sein, wodurch 
das Object nach seinem intelligibcln Sein und sub ratione universali- 
tatis repräsentirt wird : und das ist eben die intelligible Sfiecies. Durch 
diese ist daun die Erkenntniss des Gegenstandes selbst bedingt ''). 


1) Id I. »ent. I. dist. 3. qu. 6, 5 «q. p. 617 sq. 

2) In I. sent. I. dist. S. qu. 6, 8. p. 521. Intellectus ageos est poteotia 
mere ac.iva se(undttm PhiloBophos, quis „est illud, quo est oronia facere, “ siiut 
possibitis est, „ quo est omnia fieri,“ et seciindum Philosophum est sicut „ ars ad 
materiam , i e. ita comparatur ad iotellectom possibilem, sient ars ad materiain. 
Onmis autem artio realis habet aliquem terminum realem et unum: Ule autem 
terminus realis non est in pbantasmate , quia intelleetos agens nihil causat in 
phantasmatibus , quia illud rereptum esset extensum: et ita intellectus agens non 
transferret objectum ab ordine in ordinem , nec illud esset magis proportionatum 
intallectui possibili, quam phantasma; ergo est in intellectn possibili, quia nihil reripitnr 
in intallectu agenle. Illud autem primum cansatum non potest poni actus intelligendi, 
quia primus termious actionis intellectus agentis est universale in actu; uoKersale 
autem in actu praecedit actum intelligendi, sicut praedktum est in antecedente, 
quia objectum sub ratione objecti praecedit actum. Et confirmatur ratio, quia 
intellectus agentis est , fscere de non universali universale , vel de ütellecto in 
potendaintellectuminactn.... Cum antem universale, in quantum universale, niltil 
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Nun entsteht aber die Frage : Welches sind denn überhaupt die 
Factoren der intellecliven Erkenntniss ? Mit andern Worten : Ist in der 
intellectiven Erkenntniss der Verstand allein tliätig, so dass seine ThäUg* 
keit allein die Erkenntniss erzeugt? Oder ist es umgekehrt die Tbätigkeit 
des Objectes allein, welche die Erkenntniss seiner selbst in uns hervor- 
bringt ? Oder endlich eoncurriren beide, die Tbktigkeit des Verstandes 
und die Thätigkeit des Objectes miteinander zur Hervorbringung der 
intellectiven Erkenntniss ln unserm Vestmide? — Duos Skotus ent- 
scheidet sich für die dritte Alternative. Der Verstand allein kann die 
Erkenntniss nicht erzeugen; denn in dieser Voraussetzung müsste er 
alle Begriffe von Natur aus in sich schliessra, um sie aus sidi selbst 
heraus produciren zu können. Aber das widerstreitet der Natur un- 
serer Erkenntniss. Denn jede Erkenntniss bat Bezug auf ein besünun- 
tes Object, sie beruht auf einer gewissen Verähnlichung des Subjec- 
tes mit dem Objecte, sie wird durch das Object specUicirt, und je 
vollkommener das Object ist, desto vollkommener ist auch die darauf 
bezügliche Erkenntniss. Die Erkenntniss ist also wesentlich auch durch 
das Object bedingt : sie ist nicht rein spontan, sondern auch recepUv '). 
Eben so wenig kann aber auch das Object die alleinige Ursache dtf 
Erkenntniss sein , so dass der Verstand in der Erkenntniss sich rein 
passiv verhielte. Diess geht schon daraus hervor, dass die Vollkom- 
menheit einer Ericenntniss nicht einzig und allein von der Vollkom- 
menheit des Objectes abbängt , sondern dass wir auch um so besser 
nnd vollkommener erkennen, je mehr wir unsere Denkkraft anspan- 
nen. Ist nämlich die vollkommnere Erkenntniss durch eine energischere 
Denkthätigkeit bedingt, so muss auch die Erkenntniss überhaufä 


Bit in exiBtentia, sed tantum Bit in aliquo, ut repraeaentante objectum sab UU ra- 
tione; ista verbanallum intellectum habent, nisi quia intellectus agens facit aliqiid 
repraesentativum universalis de eo, quod fuit repraesentativum sisgnliiriB . . . . hoc 
reab'ter est facere repraesentativum sub ratione universaliB , quia actio talis non 
terminatnr, nisi ad repraesentativum objccti sub ratione oniversaliB : ergo talis actio 
intellectus agentis terminatur ad aliqnam formam realem in existentia, quae for- 
maliter repraeientat univerBale, in quantum universale, quia aliter non posset ter- 
minari actio ejus ad universale sub ratione universaliB. 

1) In L sent. 1. dist. 8. qu. 7. n. 2 sqq. n. 30. p. 688. Kt etiam, quia tuae 
(Bc. si intellectio esset unica causa cognitionis) actus non esset similitndo obieett, 
nee distingueretnr essentialiter propter distinctimaem objecti, qnia essentialia dh- 
tinctio non est ab eo , qnod non est causa , nec esset simpliciter perfectior intal- 
lectio perfectioris intelligibilis, posito aequali conatu kinc inde ex parte intelleo- 
tus. Probado , quia posita causa totali efiicacius operante , sequitur perfectior 
actio , et ha si anima esset causa totalis , ubicunque ipsa es parte sui perfectius 
ageret ez majori conatu, perfectiorem int^lectionem produemret. et ha mteUeciio 
Dei non esset perfectior iatellectione muscae, qnod eat contra Phikwophass, po- 
peatem 10 Ellh. e. 1. felidtatem in specnlatione objecti perfectissiiBi. 


Digilized by Google 


811 


durch eine aubjective Denktbätigkeit «litbedingt sein '). Und so nifls- 
aen wir denn nothwendig annchmen, dass beides zur inteliectiven Er- 
kenntniss concurrirt, die Thätigkeit des Verstandes und das Objeet. 
Eines ohne das andere würde keine Erkenntniss zu Stande zu bringen 
vermögen'). Ein analoges Verhältniss findet schon in der sinnlichen 
Erkenntniss statt ') ; um so mehr muss dieses Verhältniss Geltung ha- 
ben in der inteliectiven Erkenntniss. Ein grösseres Gewicht fällt hie- 
bei allerdings auf die Verstandesthätigkeit ; aber das Object kann des- 
wegen nicht ausgeschlossen sein'). Wie der Vater ohne die Mutter ' 
nicht zeugen kann, so kann auch der Verstand ohne Object keine 
Erkenntniss erzeugen^). Nur frägt es sich noch, wie wir denn diese 
lliätigkeit des Verstandes in der Erkenntniss aufzufassen haben. Fällt 
die Thätigkeit ausschliesslich dem thätigen Verstände zu; oder muss 
auch der mögliche Verstand als thätig gedacht werden V Duns Skotus 
spricht sich nicht entschieden für die eine oder für die andere Alter- 
native aus. Fällt die Thätigkeit in der Erkenntniss, sagt er, einzig 
dem thätigen Verstände zu , dann muss demselben eine doppelte Thä- 
tigkeit zugeschricben werden. Die erste besteht darin, dass er das 
der Potenz nach Inteliigible zur actuelleu Intelligibilität erhebt, und 
so die inteliigible Species hervorbringt ; die andere darin, dass er das 
der Potenz nach Erkannte zum actu Erkannten macht, indem er in 
dem möglichen Verstände durch das Medium der iuteliigibeln Species 
die wirkliche Erkenntniss hervorbringt '). Ist aber auch der mögliche 
Verstand in der Erkenntniss thätig, dann bleibt die Thätigkeit des 
thätigen Verstandes blos auf die Hervorbringung der inteiligibeln Spe- 
cies beschränkt, während die geistige Besitzergreifung des Gegenstan- 
des durch die inteliigible Species in der wirklichen Erkenntniss der 
Thätigkeit des möglichen Verstandes zuzuschreiben ist '). Da jedoch 


1) In L sent 1. dist. 3. qu. 7, 17. p. 58S. 

2) Ib n. 20. p. 68S. Si ergo nec anima sola, nee ohjectum sulom git causa 
totalis intelledionis actualis, et ista sola videntur requiri ad mtellertionem : sequi- 
tur, quod ista duo sunt una causa Integra respectu notitiae genitae. Quodl. 15, 
2 sqq p. 411 sqq. 

5) In 1 sent 1. dist. 3. qn. 7, 24. p 693. 

4) In 1. sent I. dist 3. qu. 8, 2. p. 609 sq. 

6) In 1. sent. 1. dist. 3. qu. 7, 21. p. 588 sq, Quodlib. 15, 10. p. 424. 

6) Quodlib. 15, 16. p. 426 sq. De isto articulo si prima via tenetnr, peswt 
did , qnod inteliectos agens habet duas actiones ordinatas. Prima est iiicere de 
potenda intelligibili actu intelligibilc , rel de potentia tmhrersali actu universale. 
Seconda eet, facere de potentift intellecto actu intelleetum .... Consimiliter posset 
poni duplex passio ordiuata in inlellectu possibili, correspondens M doplid ac- 
tioni mteliectas ageniis : qoanun prima est receptio' speciei inieIHgihilit a phan- 
tasmate per prhnam actionem hitellectus agentis ; et seennda esset receptio intd- 
leotionis a ipede intelligihili per secundam actionem inteliectos agentis, . 

7) Qnodl. lä, 1& p. 429 sq. 
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zwisclien dpin thätiKeii und roüfdichoii Verstände kein realer Unter* 
schied statttindet, so dürfte wohl, meint Duos Skotus, die erstere 
Ansicht vorzuzieheii sein '). 

§• 218. 

Wenn nun dieses die Art und Weise ist, wie die Verstau deser- 
keuiitniss überhaupt zu Stunde koinint, so fragt es sich weiter, wel- 
ches denn der Ordnung der Entstehung nach die erste Erkenntniss des 
Verstandes sei. Ihn diwe Frage zu beantworten , unterscheidet Duns 
Skotus zwischen verworrener iiml deutlicher Erkeuntnjss *). Handelt 
es sich nun zunilchst um die verworrene, unbestimmte Erkenntniss, 
daun sind es der Ordnung der Zeitfolge nach nicht die allgemein- 
sten Begride . welche zuerst in der Erkenntniss des Verstandes her- 
vortreten , sondern es sind vielmehr die alleruntersten Artsbegriffe, 
welche als die ersten in unsenn Verstände auftanchen. Nicht das 
Allgemeinste, sondern das am wenigsten Allgemeine erkennen wir zu- 
erst ')• Jede natürliche Ursache bringt nämlich, fills kein Hindemiss 
dazwischen tritt, so viel an ihr liegt, immer die vollkoninienste Wir- 
kung hervor, welche sie Oberhaupt hervorhringen kann Nun sind 
aber alle Factoren , welche zu jener ersten Erkenntniss des Verstan- 
des, von welcher die Rede ist, concurriren. natürliche Ursachen, weil 
sie dem .Acte des Willens vorangehen , und ein Hindemiss steht ihrer 
vollen Wirksamkeit nicht im Wege. Folglich muss auch die erste 
Verstandeserkenntniss , welche sie hervorhringen , die vollkommenste 
sein. Die vollkoinuienste Erkenntniss ist aber die Erkenntniss der 
untersten Art, der speciellste Artsbegriff (specics specialissima); denn 
die allgemeineren Begriffe, unter welchen der nnterste Artsbegriff 
steht, stehen zu dem Inhalte des Letztem iin Verhältniss der Theile 
zum Ganzen: das Ganze ist aber immer vollkommener, als der Theil. 
Daraus folgt, dass das erst Erkannte nicht die allgemeinsten Begriffe 
sein können , sondern dass vielmehr umgekehrt die speciellsten Be- 
griffe die ersten in unserer Erkenntniss sein müssen*). In der That, 


1) Ib. n. 20. p. 431 

2) In I. sent. 1. disc. 3 qu. 2, 21 p. 408. Confuse ilicitur aliquid conc^i, 
qaando cunclpitur, sicut exprimitur per aomen ; distincte veru, quaado coocipiuir, 
ticut exprimitur per defiaitionem. 

3) Ib 1. seat. 1. diat 3. qu. 2, 22. p. 408 Uis praeiutel ectia primo pono 
ordiaeni origiaia in cognitione eurum actuali , quae concipiuatiir confuae, et quoad 
hoc dico, quod primum actuaJiter cogaitum confuae, eat apeciea aperialitaim*, 
cgjaa aingulare efficaciua et fortioa primo movet aeasuat 

4) Ib. L c. n 28. p. 410. Cauaa oatoralia agit ad effectum auum aecundum 
ultimum potentiae auae, quaado non eat impedita; igitur ad effectum peifectiaai- 
mum, quem primo potest produco'e, primo agte. ümnia autem concnirentia ad 
iatum primum actum inteUectu* sunt cauaae mere naturaiet, quia praecednnt om- 
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wäre die gegentheilige Ansicht die richtige, dann wJire die Metaphy- 
sik , welche die allgemeinsten Begriffe zum Gegenstände hat , nicht 
blps der Ordnung der Natur, sondern auch der Ordnung der Zeit 
nach die erste Wissenschaft: was doch gewiss nicht zugegeben wer- 
den kann *). Zudem , wäre die erste Erkenntniss des Verstandes das 
Allgemeinste: wie lange würden wir dann brauchen, bis wir in einem 
gegebenen Falle zur Erkenntniss der Natur eines Dinges gelangten, 
welches gegenwärtig in den Bereich unserer sinnlichen Erfahrung ein- 
tritt Wir müssten auf der Leiter aller allgemeinen Begriffe, unter 
welche dieses Ding fällt, erst herabsteigen bis zu dem Dinge selbst, 
und am Ende dieses intellectuellen Processes würde erst die Erkennt- 
niss der Natur des gegebenen Dinges eintreten. Das ist denn doch 
in keiner Weise anzunehmen. Das Ersterkannte muss vielmehr das- 
jenige sein, was mit dem geringsten Aufwande von Denkthätigkeit vom 
Sinnlichen abstrahirt wird : und das sind nicht die allgemeinsten, son- 
dern die spcciellsten Begriffe’). 

Handelt es sich jedoch nicht, wie bisher, von der verworrenen, 
sondern von der deutlichen Erkenntniss , dann ■gilt das Umgekehrte ; 
dann sind die allgemeinsten Begriffe das Ersterkanute , während die 
speciellen Begriffe erst auf jene folgen können. Denn die deutliche 
Erkenntniss eines Gegenstandes resnltirt ja gerade daraus, dass wir 
alles dasjenige im Besondem erkennen und unterscheiden, was in dem 
Wesen desselben eingescblossen ist Nun ist aber der Begriff des 
Seienden in allen untergeordneten speciellen Begriffen quidditativ ein- 
geschlossen, weil ja alle Dinge eben Dinge, Wesen (entia) sind. Folg- 
lich ist ein deutlicher Begriff gar nicht möglich ohne den vorgängigen 
Begriff des Seienden oder des Wesens. Dieser Begriff ist ein ein- 
facher, und kann daher nicht verworren, sondern nur deutlich gedacht 
werden. Folglich ist der Begriff des Seienden der erste deutliche Be- 
griff, und kein anderer Begriff kann deutlich gedacht werden ohne 
Voraussetzung dieses ersten deutlichen Begriffes. Damit ist nun von 
selbst fcstgestellt, dass die deutliche Erkenntniss von dem allge- 
meinsten Begriffe auf der Leiter der näch.stfolgenden Begriffe bis zu 
den untersten Artsbegriffen hcrabsteigt, und dass also hier nicht das 
Besondere, sondern das Allgemeine in der Erkenntniss das erste 


nem actum Toluntati« , et non sunt impeditae , nt patet. Ergo primo producunt 
perfertissimum conceptnm , in quem possnnt. Ille autem non est nisi conceptns 
spedei speciaJissimae Si enim aliquis alius esset . pnta conreptus alicqjus rnm- 
munioris , ille esset perfectissimns , in quem ista pnssent ; et cum ronreptus illius 
communioris sit impcrfectior conceptu speriei spec alissimae , sirut pars est im- 
perfectior toto , sequerctur , qnod illa non possent in conreptum illius speciei , et . 
Ha nunquam causarent conreptum illnm. 

1) Ib 1. c. - 2) Ib. l. c. n. 24. 
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ist')- Und deshalb geht denn auch die Metaphysik, wenn es sich 
um die distincte Erkeuntniss handelt, den übrigen Wissenschaft«! 
voraus, weil sie die Principicn der letztem zu verdeutlichen und zu 
begründen bat, und daher dieselben iiu Grunde erst bedingt und er> 
möglicht *). 

Wir sehen, Duns Skotus tritt auch in der Lösung dieses Pro« 
blenis „de primo intelligibili “ in entschiedenen Gegensatz mit der 
tbomistischen Lehre ; denn Thomas stellte , wie wir gesehen haben, in 
Bezug auf dieses Problem gerade die entgegengesetzten Lehrs&tze auf. 
Wir mussten daher diesen Punkt ausführlich erörtern, and diess zwar 
um so mehr, als derselbe von den Anhängern der beiderseitigen Leh^ 
Systeme im Verfolge der Zeit heftig coutrovertirt worden ist 

Nachdem wir nun auch die Erkenntnisslehre des Duas Skot in 
ihren Hauptgrundsitzen kennen gelernt haben, ist es endlich an der 
Zeit, dass wir der theologischen Lehre unseres Philoso{>lien uns zu« 
wenden. Sehen wir daher, was das skotistische System in diesem Ge« 
biete uns Eigeatbümlicbes bietet 

§■ 219 . 

Wie Thomas von Aquin , so behandelt auch Duns Skotus vor Al- 
lem die Frage, ob der Satz: ,.Deiis est“ ein durch sich selbst be- 
kannter Satz , eine nninittelbar evidente W’ahrheit .sei , welche einen 
Beweis weder bedürfe noch zulasse. Und er entscheidet in ähnlicher 
Weiso, wie sein Vorgänger. Verstehen wir nämlich unter dem Sein, 
welches wir in der gedachten PropositJon Gott beilegen, das reale Sein 
Gottes selbst, dann ist es an sich klar, dass dieses Sein ihm zu« 
kommt , und es bedarf dafür keines Beweises ’). Anders aber verhält 


1) Ib. 1. c. n. 24. p. 410 «q Seenndo dico de cognitione acbuli disiiattt 
conceptorum , et dico, quod est e lonverso, quod primum sie conoeptim est com- 
muDissimum, et quae sunt prupinquiora sibi, sunt priora, et qase sant remotiors, 
posteriora sunt Hoc sic probo, quod ex secundo praemisso nihil concipitor 
distincte , nisi qiium concipiuntur omnia , quae iudnduntur in ratione ejus 
essential] Ens inclnditnr qaidditative in nmnibus conceptibus quidditativis 
inferioribus. Ergo nultns conccplus inferior distincte concipHnr, nisi concepto 
ente. Ens autem non potest concipi nisi distincte , quod habet conceplnin sim- 
pliciter simpHcem : ergo potest concipi distincte sine aliis , et alii non sine eo 
distincte concepto. Ergo ens est prinms conceptus distincte conceptibilis. Ex hoc 
seqnitur, qnnd ea, quae sunt sibi propinquiora , sunt priora, quia distincte cof- 
noscere habetiu' per definitionem , quae inquirit per viam divisiunis , incipiendo ab 
ente usqne ad conceptmn definitiram. In divisione autem prius occummt concep- 
tos commnniores , deinde genera et difierentiae , in qnibns concipitnr distincte 
conceptus communlor. 

2) Ib. 1. c. n. 26. p. 411. 

S) In 1. sent. 1. dist 2, qo. 2, 4. p. 239. Dico, qnod propositio üla est per 
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es sich , wenn es sieh um den Begriff handelt , welchen wir von Gott 
haben, wenn also die Frage so gestellt wird: Ist es unmittelbar evi- 
dent, dass dem Begriffe des göttlichen Wesens, welchen wir in un- 
serm Verstände haben , ein reales göttliches Wesen in der Wirklich- 
keit entspreche? In diesem Sinne muss nach Duns Skotus die unmit- 
telbare Evidenz des Daseins Gottes in Abrede gestellt werden '). Denn 
abgesehen von allem Uebrigen, ist der Begriff, welchen wir von Gott 
haben, kein einfacher; er ist vielmehr zusammengesetzt aus mehreren Be^ 
griffen, in so fern wir nämlich Gott denken als das unendliche, als das 
nothwendige, als das höchst weise, höchst gute Wesen, u. s. w. Ein 
solcher zusammengesetzter Begriff lässt nun aber eine unmittelbar 
evidente Prädication nur unter der Bedingung zu, dass vorher schon 
die Zusammengehörigkeit jener Momente, aus welchen er besteht , un- 
mittelbar evident ist Allein diese Bedingung ist in unserm Falle nicht 
gegeben. Denn bei allen jenen Bestimmungen, welche wir im Begriffe 
Gottes zusammenfassen , ist die Zusammengehörigkeit derselben mit 
dem Begriffe Gottes nicht durch sich selbst einleuchteud,^ sondern muss 
erst anderswoher , durch Beweise uämlich , einleuchtend gemacht wer- 
den. Folglich kann auch dann, wenn wir ihm das Prädicat des Seins 
beilegen, die Zusammengehörigkeit dieses Prädicats mit dem Subjecte 
nicht an sich einleuchtend sein, sondern muss gleichfalls anderswoher, 
nämlich durch Beweise, evident gemacht werden ’j. Und diese Beweise 


8e nota, qaae cotvjungit ista extrema: „esse“ et ,,esfentiam divinam,“ ut e«t 
haec, sive Drum et esse sibi proprium. 

1) Ib. 1. c. Quod si quaeritur , an esse insit alirui cunceptui , quem nos con- 

cipimus, ita quod sit propositio per se nota, in qua enuiiciauir esse de tali con- 
ceptii, puta in tali propositione, rujiis extrema possunt a nobia conripi, — potest 
enim in intellectu noatro esse aliquis ronreptus de Den dietns non communis sibi 
et creaturae, puta neressario ens, rel ens m&nitnm , vel summum bonnm, et de 
tali coneeptu possumus praedicare esae eo modo, qno a nobia coneipitur, — dico, 
qnod nnila talia eat per ae nota. ) .ii .< ' 

2) Ib. 1. c. n. 5. p. 240 aq. Tortio , quia nihil eat per ae notiun de concept« 
non aimpliciter simplici, nisi sit per ae notum, partes illiua conceptua uniii. Nul- 
lus autem conceptus, quem babemus de Den, prnprius sibi et nnn conreniens 
creaturae, eat simpliciter simplex, rel sahem nullus , quem nos disiincte percipi- 
mus esse proprium Dei, est simpliciter simplex. Ergo nihil est per se notum de 
tali coneeptu , nisi per se notum sit , partes conceptua illins nniri. Sed hoc ndn 
eat per ae notum, quia unio iilarum partium demonstratur per duas rationea. 
Uqjor manifesta est, quia ratio in se falsa est de omni falsa, ergo nulla ratio 
est de aliqno vera, nisi sh in se vera. Ergo ad hoc, qnod cognoscatur aliqnid 
esse verum de aliqua ratione , vel ipsam esse veram de aliqno , oportet cognoa- 
cere ipsam verum esse in se. Non est autem ratio iu se vera, nisi partes illiua 
rationis eint unitae. Et sicut oportet scire qnantum ad praedicationes qaidditalivaa, 
qnod partes illiua rationis posaint uniri quidditative , puta quod altera contineat 
altm-am formaliter; ha qnantnin ad veritatem propoaitionia ennnciantia ^see, opor- 
tet cognoacere, partes rationis subjecti vcl prsedicati uniri actnaliter .... Frobatio 
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können dann im Allgemeinen nur aposterioristiscber Natur sein, weil 
sie für unsere Erkennfniss bestimmt sind, und unsere Ericenntniss von | 
den Wirklingen zur Ursache fortschreitet '). I 

Fragen wir nun, welches denn die Beweise sind, diu Dims Sko- 
tus für das Dasein Gottes führt, so schlügt er in seinem Beweissystem i 
folgenden Gang ein. Vor Allem beweist er, dass eine höchste wir- 
kende Ursache angenommen werden müsse. Thntsächlich nümlich gibt , 
es Dinge, welche hervorgebneht sind. Was aber hervorgebracht ist, 
set/t eine Ursache voraus, welche es hervorbringt; denn es kann we- 
der aus Nichts entstehen, noch von sich selbst hervorgebracht sein — 
beides widerstreitet der Veniunft lat jene Ursache wiederum hervor- 
gebraebt, dann recurrirt die nämliche Voraussetzung, und so fort 
Wollen wir also nicht einen Fortgang in’s Unendliche annehmen , — und 
wir können ihn nicht annehmen , weil er gleichfalls der Vernunft wi- 
derstreitet, — so müssen wir zuletzt zu einer ersten und höchstes 
wirkenden Ursache kommen, welche als solche nicht mehr hervorge- 
hracht ist, sondern durch sich selbst existirt Das ist die erste Pri- 
mität’). 

Dann beweist Dons Skotus , dass wie eine höchste wirkende , so 
such eine höchste Zweckursache angenommen werden müsse. Alle 
hervorgebrachten Dinge sind nämlich als solche auch zu bestimmten j 
Zwecken hingeordnet, folglich hängen sie nicht blos ab von einer wir 
kenden , sondern auch von einer Zweckursache , welche über ihnen 
stellt, weil sie ohne Voraussetzung eines Zweckes ihres Daseins nicht 
da wären. Ist nun diese Zweckursache, der Dinge wicdenim von der 
Art, dass sie zu einem bestimmten Zwecke hingeordnet ist, dann hängt | 
sie wiederum von einer höhem Zweckursachc ab, welcher ihr ihre be- 
stimmte Zweckbeziehung gibt, und so fort Folglich müssen wir auch 
hier wiederum, falls wir nicht unvernünftiger Weise einen Fortgang in's 
Unendliche annelimen wollen , zuletzt auf eine höchste Zweckursache 
kommen, welche nicht mehr auf einen höhem Zweck bezogen ist son- 
dern absolut in sich selbst raht Das ist die ‘zweite Primität*). 

Endlich sucht Duns Skotus darzuthun, dass wie eine höchste wir- 
kende und Zweckursache, so auch ein höchst vollkommenes Sein über 


idinorü : Queincunque conreptum concipimns sive boni sive veri , vi non contraha- 
tur per aliquid , ut non ait conceptua aimpliciter aimplex , nt direndo : „ aummun 
boniim“ Tel „in&nitum bonom, “ vel „inrreatum, “ vel „immenaam,“ et aic de 
aliia, nalloa talis egt propriug Deo Voco autem conreptum simpliciter iimplicem, 
qni non est regolubilis in aliquos conceptus gimpliceg, quorum quilibet poasit aetn 
simpliri distincte engnosri. Report Par. I. I. dist. 3. qu. 2 

1) In I. sent 1. dist 2 qu. 2, 10. p. 245 sq. 

2) In I sent I. dist 2 qu. 2, II. p. 247. De primo prindpio, c. 8. concl. 2 sqq. 

3) In^i sent 1. dist 2 qn. 2, 17. p. 855. De prim, princ. c. 8. cond. 9 sqq- 

p. 283, a. 
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allen Dingen angenommen werden mtisse. Da nämlich die hervorge* 
brachten Dinge mehr oder weniger vollkommen sind, so muss diese 
Stufenfolge der Vollkommenheit zuletzt enden in einem Vollkommen- 
sten. Ist nun dieses nicht absolut vollkommen, so redncirt es sich 
selbst wiederum auf ein Vollkommeneres, weil es dann selbst wiederum 
in der Reihe des mehr oder minder Vollkommenen steht. Und so 
fort Soll also die Stufenleiter der Vollkommenheit nicht in’s UnenlP 
liehe fortgehen, so müssen wir auch hier zuletzt auf ein absolut voll- 
kommenes Wesen kommen, welches als solches das erste ist, und 
kein vollkommeneres Wesen mehr über sich voraussetzt. Das ist die 
dritte Primität '). 

Fassen wir nun diese drei Primitäten , welche im Bisherigeu erwie- 
sen worden sind , näher in's Auge , so sehen wir leicht , dass die eine 
die andere einschliesst, d. h. dass jenem Wesen, welchem die eine Pri- 
inität zukommt, nothwendig auch die andern beiden Primitäten zukom- 
men müssen. Eine wirkende Ursache nämlich , welche durch sich selbst 
wirksam ist, wirkt immer um eines Zweckes willen, und je höhjr die 
Ursache steht, desto höher ist auch der Zweck, um dessen willen sie 
wirksam ist. Die höchste wirkende Ursache muss also auch um des 
höchsten und letzten Zweckes willen thütig sein. Nun kann aber jene 
höchste wirkende Ursache nicht uro eines ausser ihr selbst liegenden 
Zweckes willen tbätig sein , weil sie sonst von etwas ausser ihr Seien- 
dem abhängig und folglich nicht mehr die höchste und letzte Ursache 
wäre. Folglich ist sie selbst der Zweck ihrer Wirksamkeit, und da ihre 
Wirksamkeit, wie wir gesehen haben, den letzten und höchsten Zweck 
verfolgt, so ergibt sich hieraus, dass die höchste wirkende Ursache 
zugleich auch die höchste h'inalursache ist, dass also die erste Pri- 
mität die zweite nothwendig in sich schliesst’). Das Gleiche gilt 
auch von der dritten Primität. Die erste Ursache verhält sich näm- 
lich zu ihren Wirkungen nicht als causa univoca, sondern als causa 
aequivoca; denn ihre Wirkungen sind nicht gleichartig mit ihr selbst 
Jede causa aequivoca ist aber stets vollkommener als ihre Wirkungen : 
folglich muss auch die erste Ursache das vollkommenste Wesen sein : 
— die erste Primität schliesst auch die dritte nothwendig in sich 
ein ^). 

Jenes Wesen nun, welchem die gedachten drei Primitäten zukom- 
men, oder vielmehr, welches wir unter den gedachten drei Primitäten 
denken , nennen wir Gott. Folglich ist durch die bisher geführten 


1) De prim, princ. e. 8. concl. 11 Bq. p. 283, a. Id I. sent 1. dist 2. qu. 2, 
17. p. 266 gq. — 2) Ib. 1. c. p. 267. 

8) Ib. 1. c. Primam efficiens non cst nniTociini respectu illamm naturanun 
effiKtamm, ged aeqnivocnm ; ergo eminentina et nobillna eia : ergo primnm efficiens 
eat eminentigaimum. De prim, princ. c. 8. concL 15. p. 238, b. 

Stückt, OeiehSclit« der PUlotophie. 11« 50 
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Beweise das Dasein Gottes begründet und gewährleistet. Das Daseii 
Gottes k:uin unmöglich geläugnet werden- 

Durch die bisher eutwickelten Prämissen ist aber zugleich auch 
die Einheit Gottes festgcstcllt. Jenes Wesen nämlich, welchem die ge- 
dachten drei Priiuitäten zukommeu, kann wesentlich nur Eines seiu, 
\ind schliesst wesentlicli alle Pluralität luis. Vermöge Jener drei Pri- 
niitäten existirt nämlich das göttliche Wesen noihweudig. Denn es 
schliesst ja jede Ursache seines Da-seins aus, und was keine Ursache 
seines Daseins hat und doch existirt, das existirt aus sich selbst notli- 
wendig '). Gäbe es nun zwei Naturen, welchen die Nuthwendigkeit 
des Seins eigen wären, so mü.ssten sie sich duich gewisse reale Mo- 
mente von einander unterscheiden, während sie ein anderes Moment 
mit einander gemein haben müssten. Jene unterscheidenden Momente 
könnten dann aber möglicher Weise entweder von der Art sein, data 
sie die nothwendige Existenz der beiden göttlichen Naturen begrhn- 
deten, oder sie könnten sich dazu gleichgiltig verhalten. Allein keine 
dieser beiden Alternativen ist zulässig. D< nit würden die unterschei- 
denden Momente die nothwendige Existenz der beiden göttlichen Na- 
turen begründen, dann würde, weil die beiden Naturen schon vermöge 
desjenigen Momentes, welches sie mit einander gemein haben, noth- 
wendig existiren, die nothwendige Existenz derselben zweifach begründet 
sein, was nicht zulässig ist. Würden sie sich aber zur oothweodigen 
Existenz der beiden Naturen gleichgiltig verhalten, daun könnten sie 
auch nicht mehr als Momente des uothwendigen Seins als solchen be- 
trachtet werden, weil sie nicht uuhr im Begriffe desselben eülg^ 
schlossen wären. Das nothwendige Wesen kann also unmöglich ein 
mehrfaches , es kann nur ein einziges soiii '). Dasselbe ergibt sieb, 
wenn wir die Priraität der höchsten Vollkommenheit in's Auge fassen. 
Denn es liegt schon im Begriffe des Vollkommeusteu , dass es nur 
Eines ist. Sind es zwei, daun ist keines von beiden mehr das Voll- 
kommenste , weil keines das andere an Vollkommenheit überragt ’). 


1) De primo princ. e. 3. roncl. 6. p. 23t. 

2) Ib. L c. concl. 6. In 1. sent. I. ditt 2. qu. 2, 19. p 268. 81 duae natu- 
rae aint necessariae esse, aliquihus rationibus propriig realibua digtinguuntiir , et 
dicantur A et B. latae rationeg aiit gunt rationeg formaUler nereggario eaaendi, 
aut non Si gir , et praeier baec illa duo per illud, in quo conveniunt, sunt for- 
maJiter necesgaria : ergo utrunique duabus rationibus formalibus erii „neresse esse:“ 
quod est imp ggiliile, quia rim) neutra illarum rationum per se inrludat aliam, 
ntr&que illarum circumgrripta esset „ neresse esse “ per alterum , et ita esset ali- 
qnid „ neresse esse “ per illud , quo circufisrripto , non minns esset „ neresse 
esse.“ Si vero per illas ra'innes, quibiis fnrnialiteF distingnuntur , neuirnm for? 
maliter sit neresse ; ergo illae ratienes non sunt formaliter rationei necessario 
easendi, et ita sequitur, quod neutrum mcluditur in „neresae esse,“ qnie „ne. 
resse esse“ nihil includit, quod non sit „ueresse esse.“ — 8) Ib. 1 c. 
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Und wie könnte auch eine eiiiheitlidie Zwecklieetiuunuug aller Uinge 
gedacht werden unter der Voraussetzung eines mehrfachen höchsten 
Zweckes*)! 

§. 220 . 

Nach Feststellung der Kiiihcit Gottes schreitet Duns Skotus fort zur 
Begriindung der Unendlichkeit des göttlichen Wesens. Er l)estimnit vor- 
erst den Begriff des Unendlichen dahin, dass wir uns unter dem Unend- 
lichen, wenn wir diesen Begriff auf Gott anwenden, das nctu Unendliche 
zu denken haben. In diesem Sinne ist daher unendlich da.sjenige Wesen, 
welches alles Endliche über alles Mass hinaus übersteigt, folglich alle 
Endlichkeit und Begrenzlheit in jedweder Beziehung wesentlich von sich 
ausschliesst. Dass nun aber das göttliche Wesen in dieser Weise als 
unendlich gedacht werden iniisse , erfolgt gleichfalls aus jenen drei 
Primitftten , unter welchen wir es durch die oben ausgeführten Be- 
weise für Gottes Dasein erkannt haben- Wa.s nämlich zunächst die 
höchste Finalnrsache betrifft, so kann dieselbe nur als unendlich gedacht 
werden. Dtmn unser Wille befriedigt sich nicht mit einem endlichen Gute, 
sondern er strebt vielmehr ein unendliches Gut an, und kann nur im 
Besitze dieses unendlichen Gutes seine volle Ruhe finden. Die natür- 
liche Neigung unsers Willens kann nuu aber nicht iiiif Unmögliches hin- 
gerichtet sein : folglich muss es ein unendliches Gut wirklich geben ; 
mit andern Worten : jenes Wesen , welches das höchste Ziel des Stre- 
bens unsers Willens und in weiterer Folge auch das höchste Ziel 
alter übrigen Dinge ist, muss nothwendig als ein unendliches gedacht 
werden ’). Das Gleiche wird sich uns ergeben , wenn wir die andere 
Primität in’s Auge fassen, nach welcher wir Gott als das Erste in der 
Vollkommenheit denken. Dasjenige JWesen, welches in der Stufen- 
leiter der Vollkommenheit die erste und höchste Stufe einnimmt, 
kann als solches kein vollkomraneres Wesen mehr über sich haben ; 
denn sobald es ein Vollkonmmeres über sich zulässt , hört es auf, das 
Erste in der Vollkommenheit zu sein. So vollkommen wir uns nun 
aber auch ein endliches Wesen denken , immer lässt sich über dem- 
selben noch ein Vollkommneres denken ; nur das Unendliche schlicsst 
als solches wesentlich alles Vollkommenere aus. Folglich muss Gott, 


I) Ib. I. c. Hoe patet l«rtiu per rationem de raliune flais: quia diio fiocs 

ultiini si esseot, haberent duas coordinatioors entium ad se, ita, qood iata entia 

ad UU aalium ordinem haberent , quia nec ad finem iHonim. Nam qnae ordinv 
rentur ad unoia finm ultimum , non poasent ordinari ad alium, quia qjusdem 
ranaati duaa etae cauaaa totales vel perfectaa in eodent ordine eat impessifaile. 
Cf. diat. 2. qu. 8. p. 287 aqq. De prim, princ. r. 4, conel. II, p. 862 aqq. 

30 In L aeqt I. ditt. 2, q«. 8, 81. p 3S61. De prtmo princ. c. 4. eoncl. 9, 

25 p. 247, a 
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in 80 ferne ihm die Primität des Ersten in der Vollkommenheit zu- 
kommt, gleichfalls mit Nothwendigkeit als unendliches Wesen gedacht 
werden ’). Endlich lässt sich die Unendlichkeit Gottes auch aus der 
ersten Primität erschliessen , nach welcher Gott die erste wirkende 
Ursache ist Denn in so fern er die erste und allgemeine Ursache ist, 
ist seine Causalität nicht auf einen bestimmten Bereich des Möglichen 
beschränkt, sondern erstreckt sich vielmehr über alles Mögliche: er 
kann also unendlich Vieles beursachen. Dazu ist aber wesentlich auch 
eine unendliche Kraft vorausgesetzt: denn eine endliche, beschränkte 
Kraft kann einer solchen unendlichen Causalität nicht gewachsen sein '). 
Diess um so mehr, da, wie sich später zeigen wird, die erste Ursache 
erkennend und wollend thätig ist, folglich alles, was sic hervorbrin- 
gen kann, actu in ihrer Erkenntniss haben muss. Sind also unendlich 
viele Dinge möglich , so muss die erste Ursache diese unendlich vie- 
len Dinge actu in ihrer Erkenntniss haben : und dazu ist denn wie- 
derum eine unendliche Erkenntniss vorausgesetzt"). 

Kann also die Unendlichkeit des göttlichen Wesens keinem Zwei- 
fel unterliegen, so folgt aus dieser Unendlichkeit von selbst, dass 
Gott alle Vollkommenheiten, welche mit keiner Unvollkommenheit 
vermischt sind, zukommen müssen, und zwar in denkbar vollkom- 
menstem Masse, weil, so wie nur Eine Vollkommenheit ihm mangelt, 
mit diesem Mangel die Unendlichkeit nicht mehr zusammen bestehen 
könnte *). 

Aber obgleich diese Folgerung evident ist, so soll damit doch 
keine Zusammensetzung in das göttliche Wesen eingetragen werden ; 
denn eine solche lässt sich mit der Idee Gattes nicht vereinbaren. 
Wie nämlich Gott unendlich ist, so ist er auch absolut einfach. Denn 
was irgendwie eine Zusammensetzung zulässt, das kann ein Theil 
eines Andern sein , welches aus ihm selbst und aus einem andern 
Tbeile besteht Dieses Ganze steht d<aun über den Theilen und ist 
vollkommener als diese. Nun wissen wir aber, dass das Unendliche 
als solches alles Höhere und Vollkommnere ausschliesst Folglich kann 
das Unendliche als solches keine Zusammensetzung zulasseu, es scbliesat 
dieselbe wesentlich aus; es ist absolut einfach. Und wie sollten die 
Theile , aus welchen das unendliche Wesen besteht , beschaffen sein ? 
Sind sie endlich oder sind sie unendlich? Aber aus endlichen Theilen 


1) Ib. c. 4. concL 9, 23. p. 246, a. In I. sent. 1. <lnt. 2. qu. 2, 31 sq. 
p. 282 sq. EminenÜBSimo inromposgibile est aliqnid esse perfectius. Finito au- 
tem non est incoinpossibile aliqnid esse perfectius, qnsre etc. Minor probatur, 
quia infinitas non repngnat enti; omni finito majns est infiniton, qnare etc. 

2) In 1. sent 1. d. 2. qn. 2, 26 sqq. p. 272 sqq. De prim, princ. c. 4. concL 
9, 26. p. 247, a sqq. 

8) Ib. 1. c. n 16 sqq. p. 242, b sqq. In 1. sent. I. d. 3. qu. 2, 29. p. 276. 

4) De prim, princ. c. 4. concl. 3, 8. p. 237 eq. 
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kano nie ein Unendliches entstehen. Nimmt mau dagegen die Theile 
als selbst wiederum unendlich an, daun setzt man sich damit in Wi- 
derspruch mit dem schon ^wiesenen Satze, dass Unendliches nicht 
componirbar sei '). Und ausserdem wäre damit das Priucip festge- 
stelll, dass es ein mehrfaches Unendliches gebe. Das ist aber schlech- 
terdings unmöglich. Denn wenn es einmal feststeht, dass die drei 
Primitäteu nothwendig in Einem Wesen vereinigt sein müssen, und 
dass dieses Eine Wesen unendlich ist, so ist damit auch schon gesagt, 
dass es nur Ein Unendliches geben könne ’). Dasselbe ergibt sich auch 
aus der Nothweudigkeit des göttlichen Seins. Ist das göttliche We- 
sen ein zusammengesetztes, dann sind entweder alle Theile desselben 
nothwendig, oder nicht Wenn ersteres, daun hört das notiiwendige 
Wesen , wenn wir uns einen Theil desselben wegdenken , deswegen nicht 
auf , nothwendig zu sein. Das heisst aber nichts Anderes , als es ist 
nothwendig durch Etwas, und zugleich wiederum nicht nothwendig 
durch dieses selbe Etwas, was sich widerstreitet Sind dagegen nicht 
alle Theile des nothweudigea Wesens nothwendig, daun ist dasselbe 
zusammengesetzt aus einem nothwendigen und möglichen Sein, und 
ist daher nicht mehr aus sich selbst in jeder Bezielimig nothwendig, 
was es doch sein muss, wenn der Begriff der Nothweudigkeit des 
Seins nach seiner vollen Bedeutung aufrecht erhalten werden soll ^). 


1) la 1. «eat. 1. dist 8. qa J, 6. p. 713. Ottendo generaliter propositom 
per rationem infinitatie , et primo , quod Deus non sit componibilis per hoc, quod 
omne componibile potest esse pars alicqjus totius compositi, quod est ex ipso et 
alio componibili ; omnis uutem pars potest ezeedi : contra rationem autem infiniti 
est, posse excedi: ergo infinitum non est componibüe. Sed Deus est infinitus; 
ergo non est componibile. Et condrmatur ratio, et quasi idem est, quia omne 
componibile caret perfectione illius, ( um quo componitnr, ita quod illud aliud com- 
ponibile non habet in se omnem perfectionem et omnimodam identitatem cum illo, 
quia tune non posset cum Ulo componi. NuUum autem infinitum caret eo, cum quo 
potest aliquo modo esse idem ; imo omne tale habet in se secundum perfectam 
identitatem, quia alias posset intelligi perfectius, puta si haberet illud in se, sient 
compositum habet, et istnd infin itum non habet: contra rationem infiniti autem 
est simpheiter, qnod ipsum posset intelligi perfectius, vel aliquid perfectius eo. 
Ex hoc seqnitur ulterius , quod sit omnino incompositns , quia si sit compositus, 
aut ex finitis, aut ex infinitis. Si ex infinitis, nullum tale est componibile, ex probatis. 
Si ex finitis, ipsum non erit infinitum, quia finita non refidfint aliquid infinitum in 
perfectione, sicut modo loquimur. De prim, princ. c. 4. concl. 10, 31. p. 249, b. 

2) In 1. sent 1. dist. 2 qu. 3. 

3) In 1. sent. 1. dist. 8. qu. 1, 6 p. 712. Si „necesse esse“ sit compositum, 

sint componentia ’A et B. Quaero de A, si sit formaliter ex se „necesse esse,“ 
aut non, sed „possibile esse“? AUerum enim horum oportet dare in quacunque 
re siye natura , ex qua aliquid compo nitur. Si est ex se „ possibile esse , “ ergo 
„necesse esse“ ex se componitur ex „possibile esse,“ et ita non erit „necesse 
jssse, “ ex se Si autem A est ex se „ necesse esse, “ igitur est ex se in ultima 

actualitate, et ita cum nulio facit per se unum, Similiter si A est ex se „necesse 
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Ist durch diese Beweise die Einfachheit des göttlichen Wesens im 
Allgemeinen festgestellt, so ist damit von selbst gegeben, dass das 
göttliche Wesen nicht aus Materie und Form, aus Potenz und Act zu- 
sammengesetzt sein könne, ln der Tliat, würde diese Zusammensetzung, 
wie sie in allen geschöptlichen Dingen sich findet, auch auf Gott An- 
wendung finden , dann würde Gott aufliören , die erste wirkende Ur- 
sache zu sein : die erste Primität, unter welcher wir ihn denken, müsste 
ihm abgesprochen werden. Denn Materie und Form sind nicht an sieh 
schon Eins ; die Form vereinigt sich nicht durch sich selbst mit der Ma- 
terie, noch die Materie durch sich selbst mit der Form : beide müssen 
vielmehr vereinigt werden durch eine höhere wirkende Ursache. Ebenso 
geht die Potenzialitfit nicht durch sich selbst in den Act Uber, sie muss 
vieln»ehr in den Act übergeführt werden durch eine höhere Ursache. Folg- 
lich müsste in der Voraussetzung, dass in Gott eine Zusammensetzung 
statt ftlnde aus Materie und Form , aus Potenzialität und Actiialität, 
aus Wesenheit und Sein , immer eine höhere wirkende Ursache über 
ihm angenommen werden , d. h. Gott würde aufhören , die erste wir- 
kende Ursache zu sein '). Dass damit auch die Zusammensetzung aus 
Substanz und Accidenz von Gott ausgeschlossen sei, ist von selbst 
klar. Denn in der Voi'aussetzung , dass Accidentien in Gott wäirn, 
müsste sich die göttliche Substanz potentiell verhalten zu diesen^ 
während doch von einer Potentialität in Gott dem Gesagten zufolge 
nicht die Rede sein kann. Alles, was in Gott ist, ist er selbst ). 

§. 221 . 

Im Anschlüsse an diese Theorie der göttlichen Eitifncbhcit ver- 
breitet sich nun Duns Scotus anch über die Frage; ob das göttliche 
W'escn in einer Gattung enthalten sei , oder mit andern Worten ; oh 
zwischi'ii Gott und den gcscliöpfiicheii Dingen eine Uiiivocation stalt- 
findeii , ob ein und derselbe Begriff in gleicher Weise von Gott und 
von den geschöpfiiclicn Diugeu prädicirt werden könne. Um diese 
Frage zu beantworten , unterscheidet er zwischen einem doppelten 
Genus, dem genus reale oder physienm, und dem geuiis amloguni 
oder metaphysicum. Das genus reale schliesst als seinen Inhalt et was 
in sich, was in mphreren Arten der Sache nach gemeinsam sich vor- 
finJet. Es ist nämlich jenes real Allgemeine, welches durch die spe- 
cifischeii Differenzen zu den besonderu Arten deteriniuirt und differcii- 
ziirl wird. Das genus metaphysicum oder aiialogum dagegen bezeich- 


ti8e,“ coiap<>8ttum erit „neccsse eise“ per A, et pari ratione erit „neceMe esse“ 
per B, et ita erit bis „uecesse esse,“ erit eJam „neceSse esse“ compoiiitatn per 
allqoM, qoo sublato nihil niinui erit „ necesse esse, “ qnöd est hnpoMtbile. 

1) ln 1. Seat. 1. diat. 3. qn. 1, 2. p 710. — 2) la I. seai 1. ditt S. qu 1,4. 
p. 711. 
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oct nicht was luehrercn Arten der Sache nach gemeinsam ist, 

sondern drückt nur .Etwas aus, was mehreren Dingen analogisch zu- 
k(>mmt ’). Diese Unterscheidung vorausgesetzt, kann die Lösung des 
gestellten Problems nicht schwierig sein. Fragt man nümlich, ob da.s 
göttliche Wesen in einem realen Genus eingeschlossen sei, so muss 
diese, Frage entschieden verneint werden. Gott und die geschöpflichen 
Dinge können nichts real Allgemeines mit einander gemein haben. Denn 
wäre dieses, dann müssten sie sich von einander unterscheiden durch 
gewisse ,<|]>eciii$qhe Differenzen. Nim unterscheiden sich aber beide 
von einander wie Endliches und Unendliches. Folglich müsste die 
spccifiscbc Differenz zwischen beiden in dem Eudliclisein imd in dem 
Uueudlichscin bestehen. Das ist aber nicht denkbar. Denn das End- 
lichsein und Unendlichsein drückt in Walirheit blos einen Grad- 
unterschied aus, und ein blosser Gradunterschied kann keine speci- 
tische Differenz begründen ; denn sonst müsste z. B. aucli das mehr 
oder miuder Weiss« zu dem Weissen im Allgemeinen als specificirend 
sich verhalten : was Niemand beliaupteu wird '). — Zudem kann keine 
Gattung sich indifferent verhalten zum Endlichen und Unendlichen. 
Denn das Genus bezeichnet eine Realität, welche un und für sich ge- 
uouuuen sich potentiell verhält zu jener Realität, welche die specD 
iische Differenz bildet. Nun aber kann in dem Unendlichen Nichts 
sich vorfinden, was sich potentiell verhält zu einem Andern, weil dann 
das Unendliche Theile in sich schliessen würde, was, wie wir bereits 
wissen , dem Begriff des Unendlichen widerstreitet ’). — Das gleiche 
Resultat endlich erhalten wir, wenn wir von dem Begriffe des nuth- 
wendigen Seins ausgehen. Deim fallen das nothweudige und zufällige 
Sein unter Eine reale Gattung , dann ist dieses Genus in dem noth- ) 
wendigen Sein entweder aus sich uothwendig, oder nicht Ist es aus 
sich uothwendig, dann ist Gattung und Differenz in dem noth wendigen 


1) Oe rerum principio, qu. 19, 4. p. 171, b. Qenos, quod e«t analognm et 
meiapbysiruin .... non dicit rem aiiquam commonem ( rebos , de quibus praedica- 
tur ) nec aeqoivocam, nec onivoeam , eed analogam : cqjas natura est, quod na- 
tura rei lignificatae per nomen lalie genen'e per se et primo dicatur de uno, et 
per aUributionem et participationem illius dicatur de aläs. El ideo tale genus in 
)iriiDO membro suae divisionia atat pro mensura, in secundo pro menaurato. 

2) In I. aent 1. dist. 8. qu. S, 17. p. 729. Conceptua apeciei non eat tantum 
cunceptua realitatis et modi intrinaeci ojusdem realitatia; quia tune albedo poaset 
eaae geoua, et gradua intrinsed aJbedinis peesent eeae difi'erentiae apecificae. IQa 
autem , per quae commune oliquod contrabitur ad Deom et creatoram , aunt fini- 
tum et infinittim, quae dicunt gradua intrüuecos ipaiua: ergo iata contrahentia 
non poasunt esse rare difierentiae, nec com contracto conatituont ita compoeitum 
concepLum, aicut oportet conceptum apeciei esae compositum; imo conceptua ex taä 
contracto et contrahente eat simplidor, quam poaait esae conceptua apeciei. 

8) Ib. 1. c. n. 16. p. 728. i 
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Sein ein und dasselbe, während doch beide immer nothwendij^ verschie- 
den sein müssen. Ist cs dagegen nicht aus sich nothwendig, dann 
wird das nothwendige Sein durch etwas constituirt, was nicht iioth- 
wendig ist : und das ist ein Widerspruch '). 

Also unter eine reale Gattung kann das göttliche Wesen nicht fal- 
len , und wenn man die Univocation zwischen Gott und den geschöpf- 
lichen Dingen in dem Sinne fasst, dass Gott und die geschüpilichen 
Dinge unter Einen Begriif als unter einen realen Gattungsbegriff gebracht 
werden , dann kann von einer solchen Univocation nicht die Rede .sein. 
Nimmt man dagegen den Begriff der Gattung nicht im realen , sondern 
im metaphysischen Sinne, dann kann und muss man allerdings sagen, 
dass Gott und die geschöpiiiehen Dinge unter Eine Gattung fallen, und 
folglich auch ein und derselbe Begriff von beiden im eigentlichen Sinne 
prädicirt werden könne. Denn da ist die gemeinsame Prädication nicht 
von der Art, dass sie etwas real Allgemeines in beiden voraussetzt, 
sondern sie will nur sagen , dass ein und dasselbe Prädicat zwar beiden 
zukoramt, aber dem Einen in anderer Weise, als dem andern, dem 
Einen nämlich per se , dem andern dagegen nur per attributionem oder 
per participatiouem. Und das ist dann keine Univocation im strengen 
Sinne dieses Wortes mehr, sondern vielmehr eine analogische Prädica- 
tion *). Nur in so fern kann und muss sie als Univocation bezeichnet 
werden, als der Eine Begriff von beiden, von Gott und von den ge- 
schöpflichcn Dingen , im eigentlichen und wahren Sinne prädicirt wird, 
nicht etwa von dem einen oder von dem andern im blos uneigentlichen 
Sinne, wenn auch beiderseits die Prädication eine verschiedene ist. Eine 
solche Univocation muss nun ganz besonders bei dem Begriffe des 
Seins festgebalten werden , so ferne er von Gott und von den ge- 
schöpfiiehen Dingen zugleich prädicirt wird. Allerdings kommt Gott 
das Sein per se, den geschöpflichen Dingen blos per ])articipationem 
zu : aber beiden ist das Sein im eigentlichen Sinne eigen , nicht blos 

1) Ib. 1. c. D. 17. p. 729. Si „necesse esse“ habet genus: ergo intendo ge- 
neris vel erit ex se „necesse esse,“ vel non. Si primo modo, tune non cessabit, 
quonsqne sit ibi dtfl'erentia: hoc intelligo sic: qnod geous tune incloderet differen- 
dam, qnia sine illa non est in actu ultimo, et „necesse esse“ ex se est in artu 
nldmo. Si autem genus inrindat difierentiam , tnnc non est genus. Si detur se- 
cundum membmm, sequitur, quod „necesse esse“ esset constitutum ex eo, quod 
non est „necesse esse.“ 

2) De rerum princ. qu. 19, 7. p. 172, b. Licet Dens non cadat sab genere 
Praedicamenti . cujus communitas consistit in aliqua re commuai Ulis, quae sub 
genere sunt, Deo autem et creaturae nihil reale est commune: Deus tarnen est 
in genere metaphysico, quod non dicit rem aliquam commnnem univoce, sed ana- 
logice: et hoc est summac nobilitatis, qnia in tali genere unitat rei dkitur sim- 
pliciter de primo, de aliia vero non, nisi per attributionem ad illnd, et per qjoa 
aiiqualem participationem. 

3) Ib. 1. c. 4 sqq. p. 171, b sq. ■ . ' • ■ * 
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den geseböpflichen Dingen, sondern auch dem gdttliehen Wesen ’). Es ist 
falsch, wenn man behauptet, Gott könne nur im nneigentlichen Sinne 
das Seiende oder ein Seiendes genannt werden. Könnten wir Gott nicht 
im wahren Sinne ein Seiendes nennen, so würde man mit Recht fragen 
müssen , wo die Wahrheit bleibe ; ob sie aufhörte , zu dem Seienden zu 
gehören ’). Und eben weil Gott im eigentlichen Sinne ein Seiendes ist, 
darum kann und muss auch der Satz des Widerspruches auf ihn Anwen>- 
düng finden , was sonst nicht möglich w&re ’). - ' 

Was nun den weitem Fortgang der Gotteserkenntniss betrifft , so 
nimmt Duns Skotus mit seinen Vorgängern eine negative und eine posi- 
tive Erkenntniss Gottes an. Er eiklärt sich entschieden gegen die An- 
nahme, dass Gott blos negativ erkannt werden könne; denn von allem 
Uebrigen abgesehen setzt ja die Negation die Affirmation voraus und ist 
ohne dieselbe nicht möglich ’). Ebenso will er nicht zugeben, dass wir 
von Gott blos eine attributale Erkenntniss haben, d. h. dass wir Gott 
blos denken können unter gewissen Attributen f er hält vielmehr daran 
fest, dass wir eine iiuidditative Erkenntniss Gottes haben, denn diese 
ist durch die sogenannte attributale Erkenntniss wesentlich vorausge- 
setzt, weil wir Gott nicht z. B. als den Weisen erkennen können , wenn 
wir nicht ein Wesen denken, welchem diese Eigenschaft der Weisheit 
zukommt ‘). Aber freilich ist diese quidditative Erkenntniss Gottes nur 
eine Erkenntniss des göttlichen Wesens „in communi “ oder „in indi- 
viduo vago,“ wie Duns Skotus sich ausdrfickt; eine Erkenntniss des 
göttlichen Wesens in particulari , d. h. nach seinem Sein, wie es an sich 
ist, ist uns durch unsere natürliche Erkenntniss allein nicht möglich'; 
denn dos göttliche Wesen tritt unserer natürlichen Erkenntniss nicht 
unmittelbar gegenüber , so dass wir es durch einen directen Begriff 
erfassen und denken können, und die geschöpflichen Dinge, welche 

■■ ■■ ■ • . I, - 1 

1) In I. seot I. üiM. 8. qn. 3, 4 «qq. p. 720 «qq. — di«t 3, 6 sqq. p. 892 iqq. 

2) ln I. sent. 1. <Ust 8. qu. 8, II sqq. p. 726«q — diit. 8, 6 sqq.- p. 392 sqq. 

3) In L tent. prol. qo. 1, 29 — 4. dist. 43. qu. 1, 10. 

4) In I. sent 1. dist. 8. qn. 2, 1. p. 387. Patet, quod nuUas negationea cug- 
noscinms de Deo , nisi per affirmationcs , per quaa removemus incompossibilia ali- 
qua cum Ulis alGrmationibtts, sicut nun removemus compositionem , nisi qnia at- 
tribuimus simplicitatem vel aUqnid alind. 

6) Ib. 1. c. n. 5. p. 391. Dico , quod non tantum potest haberi conceptns 
■nauiraliter, in qno quasi per amdens concipitnr Dens: pnta in aKqoo attritato; 
sed etiam atiqois conceptns, in qno per se et qaidditative condpiator Dens. Prob«, 
quia oondpiendo aapientem, enndpitur proprietas secttndom enm, vel quasi pro- 
prietaa in actu secumlo pcrliciens naturam : ergo inteUigendo sapientem , oportet 
praeintelligcre aliqnid quasi fiibjectam , ciii intelligo iliud quasi proprietatem io- 
cete, et ita ante conceptus onmium passionura vet quasi passionura, oportet in- 
quirefe eonceptum aliqoem quidditativum , eni intelligantur ista attributa atidbai : 
et Ule conceptus alias erit qaidditativai de Deo, quia in nullo alio potest esse 
ptatos. .. • ' t j 1 I 
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uns das Medium der Gotteserkenntniss sind, stellen uns das göttliche 
Wesen nicht in der Weise dar, dass wir, es dadurch nach seiner eigen- 
thümlichen Wesenheit, wie es an sich ist, erkennen künnten *)■ Doch 
können wir durch die geschöpflichen Dinge zu vielen Begriffen kom- 
men, welche wir im eigentlichen Sinne auf Gott anwendeu können, 
und sind so in den Stand gesetzt, gewisse Vollkommenheiten von Gott 
zu prädiciren, und so unsere Gotteserkenntniss mehr und mehr zu er- 
weitern und zu vervollst&ndigen ^). . , 

Aber nun fragt es sich, wenn wir von Gott mehrere, Volikmnmen- 
beiten prädiciren, und diese Vollkomnieuheiten Gott im eigentlichen 
Sinne zukommen 1 wie verhalten sich daun diese Vollkommenheiten in 
Gott selbst zu einander? Sind sie, wie sie in Gott sind, gar nicht 
von einander verschieden, oder muss eine Verschiedenheit zwischefi 
denselben angenommen werden? Und wenn das letztere, wie haben wir 
uns diese Verschiedenheit zu denken? 

Duns Skotus beantwortet diese Frage dabin, dass zwischen den 
göttlichen Eigenschaften oder Vollkommenheiten nicht blos in unserm 
Denken eine Verschiedenheit gesetzt werden müsse, sondern daa^, viel- 
mehr dieselben schon vor unserm Denken und ohne dasselbe, so wie 
sie in Gott sind, unter sich verschieden sein müssen. Nui' ist dieser 
Unterschied nicht als ein realer, soudeni blus als ein Jornmler zu fas- 
sen. Somit beruhen die verscbiedeiieii VolJkomniculieiteu ,. welche wir 
Gott beilegen, nicht auf der verschiedenen Weise, wie wir das Eine 
und einheitliche Sein Gottes denken, oder mit andern Worten : sie be- 
ruhen nicht auf der Verschiedenheit der Begriffe, durch welche wir 
das Eine göttliche Sein nach der Analogie der geschöpflicheu Dinge 
denken, solidem sind in Gott selbst etwas unter sich Verschiedenes, 
und diese Verschiedenheit ist in analoger Weise zu fa.sseu, wie die 
Verschiedenheit zwischen dem Allgemeinen und Einzelnen in den Din- 
gen, nämlich nicht als eine reale, nicht als eine Verschiedenheit wie 
zwischen Ding und Ding, sondern als eine formale, als eine Verschie- 
denheit wie zwischen Realitäten, von denen die eine nach ihrem for- 
malen Begriffe nicht dasselbe ist, was die andere. „Divinae perfec- 


1) In I. aent. 1. dist. 3. qu 2, 16 p. 400. Mon rognoacHur Deua nataraliter 
• vialnre in pariicnMri et propri«, b. e. aub ratione higua easenliae, ut hatc, et 
in ae.... Deua (ut hae« eaaenda in ae) non cognoaciuir naUiraliUT a nnbit, quia 
aub ratione talis cognoscibilia est objer.tum volunlarium et ni o naturale , mai m- 
apectu Bui iatellectaa tantum, et ideo a nuUo intelle<'tu creato puteat aub ratione 
higua esaentiae (ut baec) naturaliter rugnotei, nec aliqua eaaentia naturaliter <x>g- 
noacibilia a nobia oaiendit aufficienler baue eaaentiAn, ut haec, nec per auniiit«^ 
dinem anivocationia , nec imitationia; onivocatio enün nun eat niai in generalibus 
rationibua; imitatio etiam deficit, quia imperfecta eat, qnia creatura imperfecte 
aom imitantur. , 

3) Ib. 1. c. n. 17 tqq. p. 401 iqq. 
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tSoDM distinguuntar ex parte rei, iion realiter qoidem, sed formaUtei*' ; 

— das ist der technische Ansdruck ffir die von Dons Skotns hier ver- 
fochtene Lehre. Er ermangelt nicht , sich darüber näher zu erkiäroi. 
Nehmen wir, sagt er, die Atiribnte der Weisheit und Güte. Beide 
sind der Sache nach, ex natura rei, in Gott, sie sind nicht blos etwas 
von unserm Denken Gott beigelegtes. Aber die Weisheit Gottes ist 
formaliter, d. h. nach ihrem formalen Begrifie nicht dasselbe, was die 
Gute Gottes ; beide unterscheiden sich also formal in Gott, und diese for- 
male Verschiedenheit kann von ihnen in keiner Weise entfernt werden. 
Würden sie sich in Gott nicht formal unterscheiden, dann würde auch 
im Allgemeinen zwischen Weisheit und Güte kein Unterschied sein ; 
denn ob beide Eigenschaften als etidlich, wie in den geschöpflichoi Din- 
gen, oder als unendlich, wie in Gott, gefasst werden : — das ist in Bezug 
auf ihr eigenthttuiiicbes Sein , in Bezug auf ihren eigentliUmlichen Begriff 
gleicbgiltig, und lässt denselben ganz unberührt Die Steigerung einer 
Eigenschaft zur Unendlichkeit hebt deren eigeuthfimliches Sein so wenig 
auf, wie eine ihr uuiiaftende Beschränktheit. Sind also Weisheit und 
Güte iiu uneudlicheu Wesen nicht ferniiil verschieden, daun sind beide 
es auch uicht in den beschränkten Wesen , sie sind es überhaupt gar 
nicht mehr; die beiderseitigen Begriffe fallen zusaimnen. Das aber wird 
Niemand annehmeu können. Uud so folgt denn uuwidersprechlich, dass 
die göttliche Weisheit und Güte, und überhaupt alle göttlichen Eigun- 
schafteu ex natura rei formaliter von einander verscBiedeu sind Ide 
absolute Einiachheit Gottes wird dadurch uicht beeinträchtigt; denn 
die göttlichen Vollkumiuenheiteu sind ungeachtet ihrer formalen Ver- 

1) Jn 1. sont. 1. (list. 8. iju. 4, 17 sqq. p. 7fi6 sq. Dico, quod intpr perfec- 
tiones essentiales (divinas) non est tuntum differentia rationis, i. e. dirersoruni 

aMdorum rontipiendi idem objurtnm ‘formale aec est ibi tanttnn distiartio uh- 

jectornm formakaiu In iutelle( tn, quia illa nnnquam est m cognitiune mtulÜTa, 
■isi sit in ohiecte intuitive cognito .... Kst ergo ibi distmetiu tejrtia praecedeni 
intellectuin oomi modo, et est ista, quod sapientia est in re ex natura rei, et bo- 
nitas est in re ex natura rei , sapientia aulcm in re formaliter non est bnuitas in , 
re. Quod prubatur: quia si intiniu sapientia esset formaliter inünita bunilus, et 
sapientia in cummuni esset formaliter bonitas in communi; infinitas enim non de- 
struit formaliter rafionem Uliut, rui additiu*, qoia in quocnnqne grudu intelligatur 
esse aüqua perferüo, qni tarnen gradus est i^adus iUius perfectionis, nun tollitur 
ntio ibnmüis »tius perfectionis prupter istum gradum; et ita si non inciwlit f«or- 
msüter ut in ronmiuni, nee ut inünitum infinitum. Quod autem non includat fur- 
.■laliier nt in (vnnmuni, hör dedaro, quia indudere formaliter est indudere ali- 
'^id in ratione suu etscuiiali , ita quod si definitio indudentis asaignaretur, invlu- 
■ant esset deänitio t«I purs (leHnitiunis. Sk-ut nutem definitio lonitatia in rout- 
ami noo habet Bupienliaai in se; ita nec infiuita infinitara. Est igitur aliqua non 
Mentitas formaiis sapiendae et bomtalis, in quanttaa eanim essemt disünetae d(- 
finitiones , si essent definibiles : definitio autem non tantum indicat ratiunem cau- 
v a t a m ab inteUectu, sed qtadditatem rei : ergo est aon idsatitss formaiis ex parts 
rei. Cf. dist 2. qu. 7, 44 sqq. p. S66 tq. .j.^ 
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schiedenheit doch alle unendlich , drücken also das ganze unendliche 
Wesen aus , und fallen in dieser Beziehung in Eins zusamme».. Ist ja 
auch zwischen der Wesenheit Gottes und den göttlichen Personen ein 
formaler Unterschied, und doch wird Niemand sagen, dass dadurch 
die göttliche Einfachheit aufgehoben werde'). 

Nach diesen allgemeinen Bestimmungen über die göttlichen Voll- 
kommenheiten können wir nun diese Vollkommenheiten im Besondem 
in’s Auge fassen, resp. Duns Skots Lehre darüber vorführen. Wir 
übergehen aber die Eigenschaften der Ewigkeit, Un Veränderlichkeit 
und Unermesslichkeit Gottes, weil Duns Skotus Uber dieselben in der 
gleichen Weise sich verbreitet, wie seine Vorgänger’). Wir r^ecti- 
ren zunächst auf die Lehre Duns Skots von der göttlichen Intelligenz 
und von dem göttlichen Willen. 

§. 222 . 

Wir müssen , lehrt Duns Skot , Gott nothweudig eine Intelligenz 
beilegen , oder mit andern Worten : wir müssen Gott nothwendig als in- 
telligentes Wesen denken. Wenn nämlich Gott die drei Primitäten zu- 
kummen , zu deren Erkenntniss wir durch den Rückschluss ans den ge- 
schöptlichen Dingen gelangen, wenn er die höchste wirkende Ursache, 
die höchste Zweckursachc und das vollkommenste Wesen ist; dann muss 
auch dessen Causalität so gefasst werden , dass er nicht blos per acci- 
dens , sondern per se wirksam ist. Aber jede Ursache , welche per se 
wirksam ist, kann nur wirksam sein in der Richtung zu einem Zwecke, 
welchen sie durch ihre Thätigkeit erreichen soll. Eine solche Thätig- 
keit aber setzt eine Erkenntniss des Zweckes voraus, welcher erreicht 
werden soll , weil sonst die Thätigkeit nicht auf denselben hingerichtet 
werden könnte. Wenn daher eine rein natürliche Ursache in ihrer Thä- 
tigkeit einen bestimmten Zweck erstrebt oder verwirklicht, so vermag 
sie solches nnr unter der Voraussetzung einer intelligenten Ursache, 
durch welche sie selbst und ihre Thätigkeit die Richtung zu jenem 
Zwecke erhalten hat Daraus folgt, dass Gott als die erste und höchste 


1) In 1. «ent 1. dist. 8. qn. 4, 21. p. 767. Ista autem non identitas furmalia 
«tat ctun «Implicitate Dei, qnia hanc differentiam necesse et est ponere inter esientiam 
proprietatem penonalem, «icot «npra d. 2. qu. 7. ogteaBum e«t, et tarnen propter 
hoc non ponttnr compositio in persona. Similiter ista distinctio fonnalis ponitur 
kter duas proprietatM in Palre , innascibilitatem et Paternitatem . . . , ergo si in 
nna persona posaunt esse dnae proprietates sine compositione , multo magis, vel 
«altem aequaliter, possunt esse plures perfectiones euentiales in Deo non forma- 
liter eaedem, sine compositione; quia Ulae proprietams in Patre non sunt forma- 
liter inünitae : essentiales autem perfectiones sunt infinitae formaliter: ergo quae- 
Ubet eadem cnilibet et n. 22. p. 769. 

- - 2) ln L sent 1. dkt 8. qu. 6. — dürt. S7. qu. uaica. — De rerum pciac. 

qn. 22, 6 . p. IW, a. . , - • . 
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Ursache nothwendig eine Erkenntniss von dem Zwecke haben mflsse, 
welchen er in seiner causativen Wirksamkeit verfolgt. Und wenn die- 
ses , dann kann er nur als intelligentes Wesen gedacht werden i — 
d. b. die Intelligenz ist eine wesentliche VolHcomroenheit des göttlichen 
Wesens *). 

Ebenso müssen wir aber Gott auch als ein wollendes Wesen fas- 
sen ; ihm muss ebenso wesentlich ein Wille zukommen , wie eine In- 
telligenz. Denn was würde es nützen, wenn Gott den Zweck seiner 
causativen Wirksamkeit blos erkennen', nicht auch wollen würde? 
Wenn Gott die höchste Zwecknrsache aller Dinge ist, dann muss er 
auch alle Dinge zu sich selbst als dem höchsten Zwecke hinordnen t 
und das ist eben Sache des Willens'). Dazu kommt aber noch ein 
anderer Gesichtspunkt Die zweiten oder geschöpflicben Ursachen 
können nur in Kraft der ersten Ursache thätig sein. Setzen wir nun 
den Fall , dass die erste Ursache aus innerer Nothwendigkeit wirksam 
ist, so müssen auch alle zweiten Ursachen nothwendig wirksam sein. 
Denn jede zweite ist in der Weise ursächlich wirksam, wie sie von der 
ersten Ursache bewegt wird ; bewegt also die erste Ursache nothwen- 
4ig, so fällt diese Nothwendigkeit auch auf die zweiten Ursachen. 
Nun ist es aber Thatsache, dass es in dem Bereiche der zweiten Ur- 
sachen eine contingente Causalität gibt, weil viele Wirkungen nicht 
✓ nothwendig, sondern nur zufällig sind. Folglich darf der ersten Ur- 
sache nicht eine nothwendige, sondern muss ihr vielmehr eine contin- 
gente Causalität zugeschrieben werden. Eine .solche kommt ihr aber 
nur zu unter der Bedingung , dass sie wirksam ist per voluntatem ; 
denn nur wo ein Wille ist, kann von einer contingenten Causalität die 
Rede sein. Folglich müssen wir Gott wie als intelligent, so auch als 
wollend denken '). 

Verhält sich aber dieses also , dann hat man sich das Denken und 
Wollen Gottes nicht als etwas zu denkft, was von seiner Wesenheit 
verschieden wäre ; im Gegentbeil sind beide mit dem göttlichen Wesen 
identisch. Diess lässt sich zunächst in Bezug auf das göttliche Wollen 


1) In I. Bent. I. dist. 2. qii. 2, 20. p. 262. De primo prinr. c. 4. concl. 4. 6. 
p. 238, A Bq. Report 1. dist 36. qo. l. art l. 

2) Ib. II. cc. 

8) In I. Bent. I. diBt. 2. qn. 2, 20. p 262 sq. Allqnid cansatur contingenter : 
ergo prima causa contingenter cansat: ergo volens lausat. Probatio primae con- 
sequentiae; Quaelihet causa secunda causat, in quantum moTetnr a prima; ergo 
Bi prima necessario movet, qnaelibet neeessario cansat; ergo si aliqua seennda 
causa contingenter movet, et prima contingenter moTehit, qnia non cansat secunda 
eausa, nisi in rirtnte primae cansae, in quantum movetur ab ipsa. Probatio Be- 
etndae consequentiae ; Nnllnm est prinripium operandi, niei voluntas rel aliqnid 
concomitans voluntatem, quia quodlibet aliud agit ex necessitate natnrae, et ita 
non contingenter: ergo etc. De primo princ. c. 4. concl. 4, ö<'p.'2S8, b> 
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nachwflisea. Die erste und oberste Causalität ist n&mlich die der 
Zweckursache, weil der Zweck es ist, welcher die wirkende Ursache 
zur Thätigkeit bewe{^. Fragt man aber, wie der Zweck die wirkende 
Ursache zur Thätigkeit bewegt, so ist die Antwort diese : er bewegt sie, 
in so fern er von ihr gewollt oder geliebt ist Dieser Satz ist aber 
gleichbedeutend mit dem andern : die erste Ursache will oder liebt den 
Zweck. Daraus folgt, dass dieses Wollen oder Lieben des Zweckes 
von Seite der ersten Ursache etwas ganz Unbedingtes, nicht Beursach' 
tes. etwas an sich Nothwendiges sei. Nun aber ist nichts an sich un- 
Itedingt und nothwendig, als die göttliche Nature folglich muss j<ma9 
Wollen oder Lieben des Zweckes identisch sein mit der göttlichen Natur 
selbst ; — mit andern Worten : das götllicbc Wollen kann nicht als ver- 
schieden gedacht werden von der götllichen Natur '). Gilt aber dieses 
vom göltlichen Wullen, so gilt cs conscqnenterweise auch vom gött- 
lichen D< nken. Denn da nur dasjenige gewollt oder geliebt wird, was 
erkannt ist, so muss, wenn das Wollen dasselbe ist mit der göttlichen 
Natur, solches nothwendig auch in Bezug auf das göttliche Erkennen 
stattfinden ’). 

Das gilt nuu allerdings zunächst nur in so fenie, als das gött-^ 
liehe Erkennen und Wollen das göttliche Wesen selbst zum Gegen- 
stände hat. Aber es gilt in weiterer Folge auch in so fern, als das 
göttliche Erkennen und Wollen auf solche Gegenstände sich Ireziebt, 
welch« nicht Gott sind. Denn was vorerst dos Eritennen l)etritft, so 
Kanu ein und dasselbe Erkennen möglicherweise eine Mehrheit von 
Dingen zum Gegenstände haben , und je mehrere Dinge erkannt wer- 
den , um so vollkommener ist diese Erkenutniss. Die vollkommenste 
Erkenntniss muss also auch alles Erkennbare zum Gegenstände ha- 
ben, ohne deshalb aufzuhören, eine einheitliche Erkenntniss zu sein. 
Daraus folgt , . dass es eine und dieselbe göttliche Erkenntniss 
ist, sowohl wie sie sieb auf das göttliche Sein selbst, als auch, 
wie sie sich auf das Aussergöttliclie bezieht. Ist sie aber dieses, dann 
kann sie unmöglich in der Eines Beziehung identisch sein mit der gött- 
lichen Natur, und in der andern Beziehung nicht; sie muss vielmehr 


1) In I. sent. 1. dist. 2. qu. 2, 22. p. 2G6 sq. CausolitM et laiisatio caosa« 

finalia est simpliciter prima , ipsa enim quantum ad rausalitateia praecedit 

causam efficientem, quia moTCt eam ad^agendum, et i'leo causalitaa primi finis et 
qius cauaatie eat penitus iocausabilis, secundum quanlibet canaatlunem in quolibet 
genere rauaae. Causalitaa autem primi finia eat, movere efficiens primum sicuS 
amatum ab ipao : quod est idem, quod primum efficiens amare primum finem, quia 
aibil aliud est objertum smari a voluntate, qiuua volontatem amare objactum: 
ergo primom efficiens amare primum linem eat peoitns iacauaabiJe, et ita ea m 
M cesse esse , et ita erit idem naturae primae , et quasi convertitur ratiq ex pjp- 
peaito coactusiopia. Oe primo prisc. c. 4. concl. 6, 10. p'. 240, b aq. 

2) Iq L aest. 1, digt 3. qo.'2, 22. p. 267. 
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dies« Identität in beiderseitiger Richtung betbehalten '). Dasselbe gilt 
dann auch in analoger Weise von dem göttlichen Willen ’). I 

Auf diesen Voraussetzungen construirt nun Diins Skotus zunächst 
seine speculativc Trinitätslehre. Da nämlich Oott absolute Intelligenz 
und absoluter Wille ist, so mftssen nach Dans Skotus auch zwei'Pro- 
cessionen in Gott angenommen werden, die eine nach der Intelligenz, 
die andere narb dem Willen. Die göttliche Intelligenz ist nämlich ein 
unendliches Princip, und da ihr Object, das göttliche Sein, gleichfalls 
unendlich ist, so muss aus ihr auch eine nnendiiche Erkenntniss als 
ihr Principiat bervorgehen. Das Gleiche gilt vom Willen, welchem 
gleichfalls eine unendliche Liebe als dos aus ihm hervorgehmide Prin- 
oCipiat entsprechen muss. So gewiss es aber ist, dass die Intelligenz 
und der Wille Gottes im Grunde nichts Anderes sind, als die gött- 
bchc Wesenheit selbst , ebenso gewiss ist es auch, dass Jene Erk^nt- 
niss und Liebe , welche aus beiden hervorgehen , ebenfalls identisch 
sind mit der göttlichen N dur, ohne doch aufzuhöreu, als Hervorgehen- 
des von dem , woraus sie hervorgehen , verschieden zu sein *). 

Jede Natur nun ist mittheilbar an mehrere Supposita oder Hypo- 
stasen. Ist damit eine Theiluug der Natur selbst nach den Hypostasen 
verbunden , so ist dieses der Unvollkommenheit der respectiven Natur 
zuzuschreiben. Eine schlechthin vollkommene, unbegreuzte Natur muss 
sieh also, eben 'weil sie Natur ist, gleichfalls mittheilen; aber diese 
Mittheilung muss ohne Scheidung und Trennung geschehen ; jene Natur 
muss Eins bleiben in der Mehrheit der Hypostasen oder Personen. Es 
kann datier nur die Frage sein, wie denn diese Mittheilung der gött- 
lichen Natur'^ge.scbehen könne, Uieselbe geschieht in jener doppelten 
Procession ; i^n welcher so eben die Rede war. Da nämlidi diese Pro- 
cessionen , wie gezeigt worden , keine Distinction im Wesen Gottes 
selbst mit sich führen , so kann ihr beiderseitiger Terminus uur eine 
göttliche Person sein Jeder der beiden Prooessionen entspricht somit 
eine besondere Person : und da diese wiederum eine Person voraussetzen, 
welche nicht vou einer andern ausgeht , weil sonst eine Procession un- 
möglich wäre, so haben wir also in Gott eine Dreiheit vou Personen*). 
Dass diese Dreipersöuliclikeit Gottes nicht eine Vemunftwahrheit sei, 
^reiche wir auf dem gewölinlichen Wege der natürlieheu Erkeimtnisg 


• 

l) ln L sent. 1. diit. 2. qu 2, 23. p. 'Z69 Idem intelligere polest esse plu, 
rium objat’tornm ordiDJiterum : ergo qunnto pcrfectiue, tantu plurium^ eigo per- 
feetissimam, qno impossibile est perreethu intelligi , erit idem ouninm iatdligibi, 
bum. listaUigere primi sic cst perfectisiimum: ergo idvin est i mnhim iutelligibüiiuii, 
«t iUnd, qusd est sui, est idem sibi, ex propueitioi^ praevedente : ergo et iatel', 
ligere omninm est idem sibi. > 

21 Ib. t r, -r 0) ln L sent. )■ dist 8- qn. 7. p. 800 sqq. Bejxirt. |> dist 2. 
qu. 6. — 4) ln 1. sent 1. dist 2. qu. 4. qu. 6- Report 1. dist 2. qu. 8. ,, 
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erschliesseo könnten, haben wir Duns Skotus schon früher nachweisen 
hören *). 

§. 223 . 

Die göttliche Erkenntniss bat aber, wie wir oben gesehen haben, 
nicht blos das göttliche Sein, sondern auch das Anssergöttliche zuro Ge- 
genstände, und zwar geht der göttliche Gedanke von den Dingen diesen 
selbst voraus , weil jener zu diesen als Prototyp , als Idee sich verhält. 
Dicss führt nns auf Duns Skots Theorie von den Ideen. — Wir haben 
gesehen, dass Thomas als Idee der geschöpflichen Dinge >die göttliche 
Wesenheit betrachtete , in so ferne dieselbe nach Aussen von geschöpf- 
lichen Dingen nachabmhar sei. Die göttliche, Wesenheit ist hienacli selbst 
die Ratio idealis der Dinge, und nur durch seine Wesenheit, in so ferne 
sie die Ratio idealis der Dinge sei, kann Gott diese aussergöttiiehen 
Dinge denken. Duns Skot will diese Lehre, nicht gelten las.sen. Diese 
Aimahroe, sagt er, dass die göttliche Wesenheit selbst die Idee der 
Dinge oder die ratio idealis derselben sei , setzt voraus , dass die 
göttliche Wesenheit vor aller Erkeuntniss ein reales Verhältniss zu 
aussergöttiiehen Dingen einschliesse, und dass der göttliche Verstand 
die Dinge eben durch dieses reale Verhältniss, in welchem die gött- 
liche Wesenheit zn denselben steht, denke. Das kann aber nicht zu- 
gegeben werden ’). Es ist allerdings wahr , dass die geschöpflichen 
Dinge im Verhältniss des Abbildes zur göttlichen Wesenheit als dem 
Urbilde stehen: ober daraus folgt nicht, dass die göttliche Wesenheit 
selbst die Idee derselben sei. Vielmehr haben wir die ratio idealis 
der Dinge nur in den göttlichen Verstand zu setzen. Indem nämlich 
Gott seine Wesenheit als nachahmbar nach Aussen erkennt, denkt er 


1) Eingehend begcbäftigl er sich mit dieser Frage in Quodl. 14. De scientia 
aotem „ qoia, “ sagt er daselbst n. 9. p. 366., dico, quod non polest aliqnis modo 
ex natnralibus attingere ad sic mtelligendam Trinitatem in Ohrinis : qnis non po- 
lest illud scire de causa per efleclum demonstratione „ quia, “ qno rircumsrripto 
remanet in causa qoidqnid est necessariiim ad causandum. Sed circumscripta, per 
imposeibile, Trinitate, baberetur, quidqiiid est necesserium in Deo ad rausandam 
creaturam : quia et principium formale causandi perfectum et completum , et Sup- 
positum babens illud principium formale perfectum .... ridetnr autem ad cansa- 
tionem snfficere suppositnm perfectum babens principium formale perfectum .... 
De scientia vere „propter quid,“ dici^ quod non potest anima modo ex natnrali- 
bus attingere ad sciendum „ propter quid, “ Deum esse trhrarn , qnia nodtia qjns, 
qnod est propriissimnm subjecto, non continetiir virtnaliter prhno et evidenter, 
nisi in per le et proprio conceptu snbjecti, vel in ipso subjecto sic coneepto. 
Esse trinnm est hujnsmodi respectu Dei; igitur non potest iciri „propter quid" 
de Deo, nisi babito conceptu tali Dei. Sed talis non habetur pro statu itto de 
lege communi. Cf. Collat 10. 

2) In 1. smit 1. dwt 85. qu. unic. 7 sqq. p. 1249 tqq. Report. 1- dist. 86. 
qn. 2. 
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auf Grund dieser Erkenntniss jene Dinge wirklich, welche seine We- 
senheit nach Aussen in verschiedener Weise nachbildlich darstellen 
können, und hat so in seinem Verstände die Idee von diesen Dingen '). 
Die göttliche Wesenheit verh.ält sich also zu dem Gedanken, in wel- 
chem Gott die aussergüttlichen Dinge denkt, nicht als species infor- 
inans, wodurch Gott diese Dinge denkt, sondern nur als Grund, 
vermöge dessen es dem göttlichen Verstände überhaupt ermöglicht ist, 
aussergöttliche Dinge zu denken, deren Ideen zu produciren ’). Will 
man daher die Idee definiren, so wird dieselbe ihrem Begriffe nach 
nichts Anderes sein, als das Ding selbst, wie es als Gedachtes in dem 
göttlichen Verstände ist Sie hat in Gott kein subjectives, sondern nur 
ein objectives, gedachtes Sein, d. h. sic ist nicht die göttliche Wesen- 
heit selbst, sondern sie ist eben nur ein Gedanke Gottes von Etwas ^). 
Uud wenn man die Idee in solcher Weise fasst, dann ist es von selbst 
klar, dass nicht blos die allgemeinen Wesenheiten der Dinge, sondern 
auch alle einzelnen Individuen als solche in dem göttlichen Verstände 
ihre eigene Idee haben *). 

Die Ideen der Dinge sind zugleich die innere Möglichkeit der letz- 
tem, d. h. der Grnnd, auf welchem die innere Möglichkeit der Dinge 

' 1) Report. 1. dist. 36. qu. 2, 34. p. 206, a sq. Talis est ordo, qnod Deos 

primo cognoscit essentiam suam, et in secundo instanti intelligit rreaturas me- 
diante essentia eua, et tune senmdnm illam viam depemlet ohjectum cognosdbile 
ad intelligere divinum in esse cognito , qoia per illud intelligere constituitur in 
esEe cognito. 

2) Ib. 1. c. n. 10. p. 202, b. Ratio intelligendi in nobis differt realiter ab 
objecto , qnia objectum non potest secundum se esse praesens intellectui nostro, 
et ideo reqniritnr species, quae est praesens , quac supplet vicem objecti : et quia 
ratio determinata nnius inteliigibilis non est ratio deteminata alterins intelligibi- 
lis , qnia finita est : ideo ad distincta plura intelligenda requinmtur distinctae 
rationes intelligendi. Totum autem hoc e converso est in Deo, quia divinns in- 
tellectua est de se intellectivus, nec alia ratio requiritur a parte sui objecti ad sup- 
plendum vicem ejus , quia per se est praesi ntissimum essentia intellectui in ra- 
tione olueciL Unde non est ibi aliqua ratio informans, nec ut informans, et ideo 
quoad actum intelligendi nnlla ratio requiritur, ut etiam medianta ipsa alia cog* 
noscantur .... Secundum hoc igitur non oportet inquirere ibi, nisi essentiam prae- 
sentem, quae non potest esse ratio intelligendi, ut quo, quasi informans, sed 
solum ut quo, quod est cognitum. 

8) Ib. 1. c. n. 31. p. 20Ö sq. Idea est ipsum objectum ut cognitum.... Cum 
objectum creatum non possit esse praesens sectmdum aliqnam speciem in mente 
divina, oportet, quod ibi sit objective pdb essentiam divinam, quae ut omnino 
eadem re et ratione repraesentat omnia, et ut sic est ibi objective, erit idea ob- 
jecti extra , ut sic idea lapidis non sit nisi lapidis intellectus .... Mundus intelli- 
gibilis non est nisi mundus extra , ut est objective in esse cognito in mente di- 
vina: idea igitur mundi in re extra non est nisi mundus inteliigibilis, sive mundus 
in esse cognito. In 1. sent. 1. dist. 36. qu. unic. 12 sqq. p. 1254 sqq. Collat 2. 
32, De rerum princ qu. 4, 54. — 4) Report. 1. dist. 36. qu. 4, 15 sqq. p. 210 
sqq. In 1. sent. 1. dist. 35. qu. unic. 12. p. 1264. 

StSdit, OeieUoht* dst PbUoiophie. II. 53 
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beruht, besteht darin, dass Gott dieselben auf den Grund der Mit- 
theilbarkeit seines Wesens nach Aussen so denkt, wie sie sind. Was 
aber die innere Unmitjjlichkcit betrifft, so hat diese ihren Grund zu- 
nächst darin, dass die Qiiidditäten oder die rationes fonnales gewisser 
Dinge sich widerstreiten. Dalier ist der göttliche Verstand nicht ebenso 
der Gruinl der rmnöglicbkeit , wie der Möglichkeit der Dinge. Die 
innere I ninöglichkeit der Dinge hat nur in so ferne ihren Grand in dem 
göttlichen Vei-stande , .ils jene Quidditäten oder Jene rationes fonnales, 
welche sich gegenseitig widerstreiten, in dem göttlichen Verstände be- 
gründet siml. Das l'ninögliche als solches hat mithin keine Idee, und 
kann folglich auch nicht existiren, weder vennöge geschfipflicher, noch 
vermöge göttlicher Causalität '). 

Der göttliche Verstand producirt nun aber die Dinge blos in die- 
sem ihrem idealen Sein. Sollen sie dagegen zum realen Sein gelan- 
gen, dann muss der göttliche Wille eintreten- Der göttliche Wille ist 
die Ursache aller realen Wirklichkeit. Im Verstände Gottes haben 
wohl alle .Möglichkeiten , sowie deren Verknüpfungen und allgemeine 
1‘rincipien , und ferner alles Einzelne , was des wirklichen Seins 
fähig ist, ein intelligibles Sein’); was aber von allem diesem zur 
realen Existenz gelangen solle, wird durch den göttlichen Willen 
iiestimmt, und erst in Folge dieser Willensentschliessung weiss 
auch der Verstand, was in die Wirklichkeit treten wird'). Nur 
dadurch, dass wir den göttlichen Willen als Ursache der Wirklichkeit 
setzen, können wir die Contingenz des Aussergöttlichen festhal- 
ten *). Aber freilich auch dieses wiederum nur unter der Bedingung, 
dass der göttliche Wille nicht nothwendig detenuinirt ist, sondern frei 
handelt Denn wenn Gott nicht frei, sondern nothwendig will, dann 
ist doch Alles wieder nothwendig, nicht contingent Dass aber Gott 
in der lliat das Aussergöttliche nicht nothwendig, sondern frei will, 


1) In 1. «ent. 1. dbL 4S. qn. unic. n. 6. p. 1363. Impossibilitas non potest 
e««e primo ex parte Dei .... impossibile (enim) simpliciter includit incompossibilia, 
qnae ex rationibiu snis formalibus sunt incompoisibiU«, et ab eo principistire sont 
incompossibilia, a quo principiative babent suas rationes fonnales. Est igitnr ibi 
iste processus, quod sicut Deus producit suo intellecto possibile in esse possibOi: 
ita producit diio entia formaliter utrumqoe in esi^ possibili, et illa producta seipsis 
furmaJitiT sunt incompossibilia, ut non possinl simul esse nnum neque aliquid ter- 
tiiun ex eis. Uanc autem incompossibilitatem , qoam babent formaliter, babent ex 
se , et principiative ab eo qnodiunmodo, qiii ]irodnxit ea , et istam incomposaibi- 
litatem ipsorum sequitur impossibiiitas totius ligmenti incliidentis ea, et ex ista im- 
pnssibilitate bgmenti in re, et ex incompossibilitate partium suanun , sequitur im- 
possibilitas ejus respeetn cgjuscnnque agentis. 

3) In I. seut. 1. dist. 43. qu. uuica. n. 3. Report I. dist. 43. qu. 1. — 3) De 
rerum princ. qu. 4. art. 1. sect. 1 et 2. In I. sent 1. dist. 39. qu. 5. n. 22 sq. 
p. 1307 sq. — 4J In 1. sent 1. dist 39. qu. 6, 18 sq. p. 1299 sq. 
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erfolgt schon daraus, dass er das absolute, aus sich selbst nothwen- 
dige und vollkommene Wesen ist Denn ist er dieses, dann ist er in 
sich selbst immer nothwendig und vollkommen , ob Etwas ausser ihm 
existirt oder nicht. Würden wir nun aber ein nothwendiges Verhältniss 
zwischen Gott als Ursache und dem von ihm Beursachtea annehmeo, 
dann könnte Gott ohne dieses Beursachte nicht sein ; er wäre also 
nicht aus sich selbst nothwendig und vollkommen *). Die Freiheit des 
göttlichen Willens nach Aussen kann somit keinem Zweifel unterlie* 
gen. Nur ist diese Freiheit nicht zu fassen als eine Freiheit zu ent* 
gegengesetzten Acten, wie z. B. zum Acte des Wollens und zum Acte 
des Nichtwollens , weil Gott mit ein und demselben Acte Alles will oder 
nicht will. Seine Freiheit ist also zu denken als eine Freiheit zu ver- 
schiedenen Objecten des Wollens ’). 

Daraus folgt nun von selbst , dass Gott die Welt hervorgebracht 
habe mit absoluter Freiheit Für die einzelnen zufälligen Dinge können 
wir keinen andern Grund angeben, als den Willen Gottes ; einen weitem 
Grund zu suchen, würde uns nur in's Unendliche führen, und würde 
nur heissen , einen Grund suchen , wo kein Grund zu suchen ist '). 
Aber weil die göttliche Freiheit nicht eine Freiheit zu verschiedenen be- 
sondero Acten ist, wie die Freiheit des Menschen, sondern nur eine 
Freiheit zu verschiedenen Objecten des Wollens, so ist die Willens- 
entschliessung Gottes, die Welt zu schaffen, so ewig, wie er selbst 
Indessen daraus folgt noch nicht, dass deshalb auch die Welt selbst 
nothwendig ewig sein müsse. Wenn die Welt erst in der Zeit in die 
Wirklichkeit eintritt, so wird dadurch keine Veränderung in Gott ein* 


1) De rerum princ. qn. 4. art. 1. sect 1, 4. — art 2. sect 4. 

2) In 1. sent 1. dist. 39. qn. 5, 21. p. 1306. Dico, qnod voluntas divina non 
est indificrens ad diversos actus nolendi et Tolendi, qnia boc in volnntate mea 
non erat sine imperfectione voluntatis. Volnntas enim nostra erat Hbera ad op- 
positos actus ad boc, ut esset libera ad objecta opposita, et hoc propter limita- 
tionem utriusque actus respectu sui objecti; ergo posita illimitatione ejusdem vo- 
litionis ad dirersa objecta, non oportet propter Ubertatem ad opposita objecta 
ponere libertatem ad oppositos actns. Ipsa etiam vohmtas divina libera est ad 
oppositos effectns , sed haec non est prima libertas , sicut nee in nobis. Rema- 
net ergo libertas Ula, qnae est per se perfectionis et sine imperfectione, sic ad 
objecta opposita, ita quod sient voluntas nostra potest diversis volitionibas ten- 
dere in diversa volibilia, ita illa voiuntas potest unica volitione sünpUd illimitata 
tendere in quaecunque volibilia. 

S) In I. sent. 2. dist. 1. qu. 2, 9. Voluntas Dei, quae vult hoc et prodneit 
pro nunc, est immediata et prima causa, enjus non est aliqua alia causa quae- 
renda. Sicut enim non est ratio, quare voluit humanam naturam in hoc individuo 
esse et esse possibile et contingens, ita non est ratio, quare hoc volnit nunc et 
non tune esse , sed tantum quia voluit boc esse , ideo bonum foit illud esse , et 
qoaerere bqjus propositionis , licet contingentis immediate , causam, est quaerere 
causam sive rationem, cujus non est ratio qnaerenda. - . 
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getragen. Der Wille kahn etwas für eine spStere Zeit wollen, und 
wenn dann dieses also Gewollte später eintritt, so verändert sich des- 
halb der Wille nicht. Das Neue ist in dein Hervorgebrachten, nicht in 
dem Hervorbringenden '). — Die Frage aber, ob durch nöthigende Ver- 
nunftgrflnde der Anfang der Welt bewiesen werden könne, wird zwar 
\ on Diins Skotus nach beiden Seiten hin erörtert ; aber es scheinen ihm 
die Gründe für beide Ansichten nicht genügend, imd darum lässt er 
zuletzt die ganze Frage unentschieden ■). 

Wenn nun aber alles wirkliche Dasein durch den freien Willen Got- 
tbs bedingt ist , so muss Gott auch die Macht haben , nach Aussen thä- 
tig zu sein, äussere Wirkungen hervorzubringen. Dasjenige, wozu er 
sich ewig frei entschlossen hat , muss er auch ausführen können. Die- 
ses Können . diese Macht kann Gott in keiner Weise abgesprochen 
werden. Denn da Gott die höchste Ursache von Allem ist , so ist in 
diesem BegriflF der ersten Ursache an sich schon die Macht, nach 
Aussen wirksam zu sein, eingeschlossen. Und zwar muss diese Macht 
Gottes in so fern eine unendliche sein , als sie sich auf unendlich viele 
Wirknngen erstreckt ; d. h. Gott vermag unendlich viele Wirkungen zu 
setzen, freilich unendlich viele nicht im collectiven, sondern vielmehr 
nur im distributiven Sinne , weil die gleichzeitige Existenz unendlich 
vieler Dinge in sich selbst widersprechend und deshalb unmöglich ist 
Dies lässt sich durch die blosse Vernunft erkennen und beweisen *). 
Eine andere Frage aber ist die, ob wir die göttliche Macht auch als 
wirkliche Alhnarht (omnipotentia) durch die blosse Vernunft erkennen 
und beweisen können. Diese Frage glaubt Duns Skotus verneinen zu 
müssen. 

Der Begriff der Allmacht kann nämlich nach Duns Skotus im weitem 
und im engem Sinne genommen werden. Im weitem Sinne verstehen 
wir daninter die Macht, alles Mögliche hervorzubriugen , sei es un- 
mittelbar oder mittelbar durch eine andere Ursache. Im engem und 
strengen Sinne dagegen versteht man unter Allmacht die Macht, alles 
Mögliche unmittelbar, ohne Coucurs eiju'r andern wirkenden Ursache 
hervorzubringen. Im weitem Sinne nun ist die Allmacht in der ersten 
l’rimität , nach welcher Gott die erste wirkende Ursache von Allem ist, 
bereits eingeschlossen und daher , wie jene erste Primität , durch die 


1) In 1. ävnt. 2. dist. 1 qii. 2, 5. Agens aiitcm lilenim p<Uest eadem voli- 
tione antiqua effectiim nuvam produecre pro tunr, pro quando vnit elTectum no- 
vum esse ; non enim est necesse , si sempiternalitcr mit et non potost de novo 
volle, igitnr vult pro sempiterno ; sirut non est neressarium in me, si nunc volo 
nliquid, qiiod pro ntinc velim illud; sed possura veile illud pro rras, et eadem 
volitione stante , sine omni mntatione voluntatis meae possiun illud novnm cau- 
sare rras, pro quo volo illud. 

2) In I. sent 2. dist. 1. qu, S. — 3) De prim, prinr. r. 4. conri. 9, 26 sqq. p. 
247, s sqq. In I. sent. 1. dist. 2. qu. 2, 25 sqq p 272 sqq. 
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blosse Vernunft erkennbar. Iin engem Sinne dagegen verdanken wir 
die Erkenntniss der göttlichen Allmacht blos dem Glauben ; durch die 
Vernunft allein können wir sie nicht erkennen und begründen '). Denn 
obgleich es wahr ist, dass die erste Ursache eine höhere Macht be- 
sitzt, als alle untergeordneten Ursachen, ja dass sie die Potenz der 
untergeordneten Ursachen eminenter in sich schliesst, so folgt daraus 
doch noch nicht, dass sie unmittelbar die Wirkung der zweiten Ur- 
sache hervorbringen könne. Aus der Ordnung der Ursachen lässt sich 
solches nicht crschliessen. Hat ja auch die Sonne eine viel höhere 
Causalität , als jedes thierische Wesen, und doch kann sie ein solches 
nicht unmittelbar generiren, sondern nur unter der Voraussetzung 
eines andern generirenden thierischen Wesens und mit demselben*). 
Kein Philosoph ist je durch seine Vernunft zur Erkenntniss dessen 
gekommen, was die Theologen unter Allmacht im engem Sinne ver- 
stehen. Sie konnten nicht einmal ericennen, dass Gott eontiugent nach 
Aussen wirke : um wie viel weniger konnten sie erkennen , dass Gott 
auch unmittelbar jede Wirkung hervorbrfngen könne , weiche er that- 
sächlich mittelst der zweiten Ursache hervorbringt *) I Ihnen galt, we- 
nigstens im Bereiche des Generabein und üorruptibeln, überall als 
massgebend das Princip; nUe nihil o nihil fit“ Wenn aber dieses 
Princip massgebend ist, dann ist dadurch von selbst ausgeschlossen, 
dass Gott eine Wirkung hervorbringen könne ohne irgend welche 
Mitwirkung einer sccundären Ursache*). Und so muss die Allmacht 
Gottes in dem Sinne, wie sie von den Theologen genommen wird, als 
ein reiner Glaubensartikel gefasst werden, welcher zwar nichts enthält, 
was der Vernunft widerstreitet, aber auch durch die Vernunft nicht 
apodictisch erwiesen werden kann *). 


1) Quodlib. qo. 7, 4. p. 169. 27. p. 183. Io 1. aeot. I. diat. 42 quaeat. 
uaic. p. 1S61. OmnlpoteiiB ant potest diri ah'ena , quod poteat in onme posstbile 
mediate vel inraiediate, et bor modo eat putcutia urtiva primi efficientia omnipo- 
tentia, prout extendit ae ad omnem effectum in ratione ransae proxbnae vel re- 
motae. Et ai natoraliter poaait conriudi eaae abqnod primum efficiena, aient attpra 
oBtensum est, naturaliter etiam poteat conriudi, iUud eaae omnlpotena, hoc modo 
loquendo. Alio modo arcipitnr omnipotena proprie theologice , prout omnlpotena 
dicitur, qni poteat in omnem effectum immediate, et in quodeunque poaaibile, b. e. 
in quodrunque , quod non eat ex ae nereaaarinm , nec includit in ae contradictio. 
nem , ita , inquam , immediate , quod aine omni cooperatione rujuacunque alteriua 
cauaae agentia ; et hoc modo omnipotentia videtur eaae rrrdita de primo efiiciente 
et non demonatrata. 

2) Ib. I. c. Quodl. qu. 7, 21. p. 160. — 3) In I. aent 1. diat. 42. qu. unic. 
3 p. 1351. 

4) Ib. I. c. Praeterea ai philoaopbi babuerunt quaai pro principio , quod de 
nibilo nihil fit , aaltem in istia gencrabilibua et corruptibilibua : non videtur Deum 
aic eaae omnipotentem, quod poaait aliquem effectum totaliter prodnrere sine omni 
alia causa concauaaate. — 6J Report. 1. diat. 42. 
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Man kann hier den gewaltigen Einfluss , welchen die aristotelische 
Philosophie auf das wissenschaftliche Bewusstsein Dons Skots aus- 
übte , nicht verkenn«). Weil die aristotelische Philosophie vom Stand- 
punkte Ihrer Weltanschauung aus sich zum Begriffe der göttlichen 
Allmacht im vollsten Sinne dieses Wortes nicht zu erheben vermochte, 
so spricht Duns Skotus der Philosophie überhaupt die Möglichkeit ab, 
diese göttliche Allmacht demonstrativ zu begründen. Einem so scharf- 
sinnigen Denker, wie Dtms Skotus es unstreitig war, sollte cs aber 
doch nicht entgangen sein, dass die absolute Vollkommenheit Gottes, 
welche er doch sonst so energisch urgirt , durch die Annahme , dass 
Gott gewisse Wirkungen nur mittelst der zweiten Ursachen hervor- 
bringen könne, üu höchsten Grade beeinträchtigt, ja sogar geradezu 
aufgehoben wird. Wenn man also annimmt, dass die göttliche All- 
macht nicht durch die Vernunft allein erkannt und begründet werden 
kann, so muss mau consetiuenterweise auch annehmeu, dass die abso- 
lute Vollkommenheit Gottes gleichfalls der Vernunft allein unerreich- 
bar sei. Und doch ist die absolute Vollkommenheit Gottes bei Duns 
Skotus eine jener drei Primitäten , unter welchen von ihm das Dasein 
Gottes aus der Vernunft bewiesen wird. Sollte man hier Duns Skot 
von einem Widerspruche mit sich selbst frei sprechen können? Wir 
glauben kaum. 

§. 224 . 

Der Fortgang unserer Darstellung führt uns nun zu der psycho- 
logischen Lehre Duns Skots. Die iutellective Seele ist nach Duns 
Skotus die substantielle oder wesentliche Form des Leibes. Dieser 
Satz, lehrt er, muss als eine Vemunftwahrbeit betrachtet werden; 
denn die Vernunft ist aus sich selbst im Stande, die Wahrheit dessel- 
ben zu erweisen. Das Denken kommt nämlich dem Menschen formal 
zu; denn eben weil er Mensch ist, und in so fern er Mensch ist, 
denkt er. Dieses Denken kann nun aber nicht eine organische Thä- 
tigkeit sein ; denn jede solche organische Thätigkeit ist auf einen be- 
stimmten Kreis von sinnlichen Objecten beschränkt; das Denken da- 
gegen geht auf das Allgemeine und Uebersinnliche. Das Denken kann 
somit im Menschen nicht ein körperliches Organ zum Subjecte haben ; 
da es aber doch nicht ohne Subject sein kann, so muss als das Subject 
des Denkens die Seele betrachtet werden. Wenn nun aber, wie gesagt 
worden, der Mensch gerade deshalb, weil und in so ferne er Mensch 
ist, denkt, so muss er auch gerade durch dasjenige, was in ihm Sub- 
ject des Denkens ist, also durch die Seele Mensch sein. Dasjenige 
aber, wodurch ein Wesen das ist, was es ist, ist dessen wesentliche 
Form. Folglich ist die Seele die wesentliche Form des Menschen ‘). 

1) De rerum priuc. qu. 9. art. 2. sect. 2, 31 sqq. p. 66, b sqq. In 1. sent. 4. 
diit. 43. qu. 2. Report. 4. dist. 43. qu. 2, 8 sq. p. 836, b Bq. Quodl. qu. 9. 
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Allein obgleich die Seele in einem solchen Verhältuissc /um Leibe 
steht, so kann man deshalb doch nicht behaupten, dass sie die einzige 
substantielle Form im Menschen sei. Zwar darf man nicht eine Mehr- 
heit von Seelen im Menschen annehmen, etwa eine vegetative, sensi- 
tive und intellective Seele ; denn in diesem Falle würde die intellective 
Seele nicht mehi- die wesentliche Form des Menschen sein. Die intel- 
lective Seele schliesst vielmehr die sensitive und vegetative Kraft 
schon in sich, und ist somit sowohl das Princip der intellectiven , als 
auch der sensitiven und vegetativen Thätigkeit 'j. Dagegen muss aus- 
ser der intellectiven Seele noch eine andere substanzielle Form des 
Körpers aJs Körpern angenommen werden : d. h. eine F'orm , durch 
welche der Körper als organischer Körper das ist, was er ist. Duns 
Skotus nennt dieselbe, wie sein Vorgänger Heinrich von Uent, die forma 
corporeitatis oder die forma misti. Der Körper ist nämlich als ge- 
formte .Mi.srhung der Filemeute oder als organischer Körper bereits 
vorhanden, bevor die Seele sich mit ihm verl>indct,^id nur unter der 
Bedingung, dass die Fileinente des Leibes zur organischen Mischung uud 
zur organischen Formation bereits gelangt sind, kann die Seele sich 
mit demselben verbinden. Der menschliche Körper ist somit orgaui- 
.scher Körper nicht durch die Seele , er muss schon organischer Körper 
sein, damit daun aus der Verbindung der Seele mit ihm der eigent- 
liche Mensch als lebendes, empfindendes und denkendes Wesen resul- 
tiren könne. Was sollte auch sonst Product der (leneration sein, wenn 
nicht eben diese organische .Mischung und Formation der leiblichen 
Elemente ') !* — Ist nun aber der Körper organischer Körper ohne die 
Seele, dann folgt daraus, dass das Sein desselben als organischen Lei- 
bes durch eine andere Form bedingt sein müsse , welche nicht die 
Seele ist, und da.ss wir somit ausser der Seele noch eine andere siil)- 
stantielle Form im Menschen auuehmen müssen , nämlich jene , welche 
oben als forma corporeitatis oder als forma misti bezeichnet worden ist. 
Durch diese Form ist der Leib organischer Leib, und als solcher ver- 
hält er sich dann zur Seele als die Materie, welche in Einheit mit 
der Seele als Form den Menschen als solchen constituirt '). 


1) De rer. princ. qu. 10. art. 4. — qu. 11. art. 2. 

2) In I. sent. 4. dist. 11. qu.- 3. p. 68, a sqq. (Das dritte und vierte Buch 
des CommenUrs zu den Sentenzen ritire ich nach dir Venetianer Ausgabe von 
1597.) De rerum principio, qu. 10. art. 2, 11. p. 82. a sq. 

3) Report. 4. dist. II. qu. 3, 22. p 67'i, b. Abqua forma mixti, per quam 
Corpus est in proxima dispositione , ut animetur , et Uile compositum ( ex materia 
et forma mixti) est in genere substantiae, non sicut completum individuiim cor- 
porA, ut corpus est aliquod genus subalternum ; sed corpus, qiiod est altera 
pars compositi hominis , pars , inquam potentialis respectii animne intellectivae, 
quia per illam formam corpoream organicam ultimate disponitur materia ad iiia- 
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Der Mensch als solcher ist hienach zwar ein aus Leib und Seele 
zusammengesetztes Wesen ; aber doch ist er ungeachtet dieser Zusam- 
mensetzung eine in sich einheitliche Natur. Denn Materie und Form 
constituiren wie überall, so auch hier, in Einheit miteinander ein ein- 
heitliches drittes Wesen, welches als solches verschieden ist von sei- 
nen wesentlichen Bestandtheilen. Aber nicht genug: gerade im Men- 
schen ist diese Einheit die grösste und vollkommenste. Denn die in- 
tellectivc Seele ist als die wesentliche Form ihres Leibes mit diesem 
auf eine weit innigere und vollkommenere Weise vereinigt, als jede 
■andere Form mit ihrer respectiven Materie. Denn da jeder bestimm- 
ten Form auch eine bestimmte Materie entspricht, beide also in ge- 
radem Verhältnisse zu einander stehen, so muss der am vollkom- 
mensten disponirten Materie auch die vollkommenste Form entsprechen. 
Der menschliche Körper ist aber unter allen Körpern der vollkom- 
menste ; folglich muss ihm auch die vollkommenste Form entsprechen. 
Aus der vollkontluensten Form und der vollkommensten Materie muss 
aber dann auch das vollkommenste Wesen resultiren. Und da mit 
der Vollkommenheit stets auch die Einheit wächst, so muss der 
Mensch als das vollkommenste Wesen, als die vollkommenste Natur 
auch die höchste Einheit sein : Materie und Form , Seele und Leib 
müssen in ihm zur innigsten Einheit verbunden sein '). 

Die menschliche Seele ist als geistiges zugleich auch ein individuel- 
les Wesen. Die Individualität ist derselben wesentlich. Sie wird nicht 
erst individualisirt durch ihre Verbindung mit der Materie , sondern 
sie ist an sich schon und vor ihrer Verbindung mit der Materie in- 
dividuell , sie hat ihre eigene Häcceität '). — Da entsteht nun aber 


ceptionem animae intcliectivae , qna inducta , totum tnnr ost in genere ct in spe- 
cie animalis rationalis. 

1) De rerum princ. qu. 9. art. 2. scnl. 3, 72 sqq. p. 77 sq. Forma propor- 

tionaliter correspondet materiae; „talis enim forma tali materiac“ sed forma, 

ut videmuB, qnanto minorig perfectionis , tanto paudoribus indiget dispoaitionibus 
.... ergo Ula forma est summe perfecta, rui debetur materia sub omni modo dig- 
posiüonis. Sed corpus biimanum rontinet omnem dispositionem bumorum, omnem 
nobilitatem organorum .... ergo forma intellectiva est summe forma perfecta in 
genere formarum, ac per hoc intimius tinibilis materiae suae, actu unietur et per- 
fidet eam. Ostensum est autem, quod cns et uniim se consequuntur. Secundum 
boc ergo verius facit unum cum corpore hiimano et verius ens et unitius compo- 
situm, quam aliqua alia materia cum sua forma. 

2) Quodl. qu. 2, 6 gqq. p. 86 sq. Primus terminus creationis formaliter est 
hie. Ergo anima naturaliter prius est baec, quam unitur m.ateriae, et pari ra- 
tione de alia anima, prius natura est baec, quem uniatur materiae. Unde ista 
anima est b.tec sua propria singularitatc, et inde est baec et non illa, et per 
tonsequens prima distinctione singniaritatis distingnitur a singulari distincta ab 
illa; ergo distlnctae sunt istae animae prius natura, quam uniantur materiae; non 
ergo per se et primo distingunntur sua materia. 
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die Frage, ob denn dann die menschlichen Seelen auch vor ihrer Ver- 
bindung mit der Materie schon eine einheitliche Art bilden, oder o6 
die Einheit der Species, unter welche sie fallen, erst durch ihre Ver- 
bindung mit der Leiblichkeit bedingt sei. Um diese Frage zu beant- 
worten, können wir nicht bei den menschlichen Seelen allein stehen 
bleiben , sondern wir müssen die Frage allgemein fassen ; wir müssen 
fragen , ob denn überhaii])t mehrere geistige Wesen , seien sie nun En- 
gel oder Menschenseelen, an sich schon unter Eine Art fallen können, 
oder nicht. 

Man hat behauptet, lehrt Duns Skot, dass die Vielheit geistiger 
Wesen in ein und derselben Art bedingt sei durch die körperliche Materie, 
und dass daher dann , wenn wir uns diese Iklaterie hinweg denken, von 
einer solchen Vielheit geistiger Wesen in lüner Art gar nicht die 
Rede sein könne. Allein das ist ganz unrichtig. Jede Natur, welche 
sie auch immer sei, ist mittheilbar an mehrere Supposita, selbst die 
göttliche. W'eder die Vollkommenheit, noch die Unvollkommenheit 
einer Natur schliesst diese Mittheilbarkeit aus, weil wir sie sowohl 
bei dem höchsten Wesen, bei Gott, als auch bei den auf unterster Stufe 
stehenden Dingen, bei den generabeln und corruptibelu Dingen näm- 
lich , vorfinden. Es kann somit auch die geistige Natur davon keine 
Ausnahme machen. Nun aber kann die geschöpfiiehe geistige Natur 
nicht als numerisch Eine in mehreren Suppositis wirklich sein, weil 
solches blos der göttlichen Natur zukommt; sie muss also mittheilbar 
sein au mehreren Individuen, welche der Zahl und der Individualität 
nach von einander verschieden sind. Und wenn dieses, dann haben 
wir schon eine Vielheit von Individuen in Einer Art. Es ist also er- 
stens keineswegs wahr , wenn man sagt , dass jeder Engel eine eigene 
Species bildet, sondern es können vielmehr eine Mehrheit von Engeln 
unter Eine Species fallen *) ; und zweitens ist es ebenso wenig gerecht- 
fertigt, zu behaupten , die menschlichen Seelen fallen nur deshalb unter 
Eine Art , weil und in so ferne sie mit der Leiblichkeit verbunden sind, 
uud in Einheit mit dieser die menschliche Species constituiren ; viel- 
mehr sind auch die menschlichen Seelen an sich schon und abgesehen 
von ihrer Verbindung mit dem Leibe Glieder oder Individuen Einer 
Species ’). 

Fragen wir ferner nach der Art und Weise, wie die einzelnen Seelen 
entstehen ; so kann man auf diese Frage möglicherweise eine dreifache 

I) ln I. sent. 2. dist. 8. qn. 7, 8. p. 423. Simpliciter possibile est, pluree an- 
gelos esse in eadem specic, quod probutur; qnia omnis quidditas, quantiun eat 
de Bc, commujiirabilis est, etiain quiddilas divina ; quia nee ex perfeclione repug- 
nat sibi, ut piitet de essentia divina, ncc ex imperfeciione repiignat, quia ennre- 
nit generalibus et rorruptibilibus. Kulla autem est communirabilis in identitate 
numcrali, nisi sit infinila: ergo quaelibet alia est communirabilis, et hoc cum 
distinctione numcrali: et ita proposiium. — 2) Ib. L c n. 4. p. 423. 
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Antwort geben , wie solches denn auch wirklich geschehen ist. Die 
Seele wird entweder aus der seminalen Potenz der Materie herausge- 
zogen , wie andere Formen, oder es entsteht eine Seele aus der andern, 
wie etwa gleichuissweise ein Licht an dem andern sich entzündet, oder 
endlich sie wird unmittelbar von Gott geschaffen. Jedoch die beiden 
ersten Glieder dieser dreifachen Alternative sind nicht möglich- Die 
Seele kanu nicht aus der Potenz der Materie heransgezogen werden, 
denn was aus der Potenz der Materie herausgezogen wird , dessen 
Kraft und Thätigkeit kaun nicht Uber die natürliche Kraft und Thä- 
tigkeit, welche in dem Samen der Potenz nach angelegt ist, hinausgehen. 
Die Seele könnte somit weder in ihrer Perceptivität noch in ihrer Spon- 
taneität Uber das Sinnliche hinausgehen. Und doch besteht gerade darin 
die EigenthUmlichkeit der menschlichen Seele , dass sie das Uebersina- 
liche erkennt und mit freier Selbstbestimmung sich bewegt '). Aber es 
kann auch eine Seele nicht aus der andern entstehen ; denn damit strei- 
tet einerseits die Einfachheit der Seele, indem aus einem Einfachen sich 
nichts ablösen kann , andererseits wäre diese Art der Entstehung gegen 
das allgemeine Gesetz, nach welchem jedes Natur- Wesen nur entstehen 
kann dadurch, dass die Form aus der Potenz der Materie herausgezogen 
wird ; und dass endlich die Seele von der Seele blos ein intentionales Sein 
erhielte, ist mit der Substautialität der Seele nicht vereinbar ’)■ Es bleibt 
also nichts anderes übrig , als anzunehmen , dass die Seelen durch 
Schöpfung entstehen , und da kein Wesen ausser Gott schaffen kanu, so 
müssen wir die Entstehung der Seelen auf einen schöpferischen Act 
Gottes reduciren '). Der Mensch erzeugt somit den Menschen nur dis- 
positiv, in so ferne er nämlich durch die Zeugung die Materie disponirt 
zur nachträglichen Aufnalime der individuellen Seele als ihrer wesent- 
lichen Form*). 


§. 225 . 

Die menschliche Seele ist incorruptibel und unsterblich: — das ist 
eine Wahrheit des Glaubens und kann als solche nicht geläugnet werden. 
Aber eine andere Frage ist die, ob die Unsterblichkeit der Seele auch 


1) De rer. princ. qu. 10. art. I, i sqq. p. SO, a sqq. 

2) Ib. I. c. 8. p. 81, a. Item, si anima multiplicatur ab anima, aut iata mul- 
tiplicatio est aub esse natural! et real!, uut sub esse intentional!. Non aecundum 
esse naturale et reale, tum quia üccisio ab impussiMli c>st impossibilia, tum quia 
eductio rei uaturolis babentis esse permanens est per eductionem de potentia 
materiae, ut patet in omnibus furmis. Nec poti st esse intcntionulis , tum quia 
intentio non est substantia , anima autem substantia loriiialis est , tum quia inten- 
tionale non durat, nisi conservante eo, a quo eilurtum est : et sic una anima quoad 
esse ab alia dependeret. 

8) Ib. 1. c. p. 81, b Vgl. In I. seni. 2 dist 17. qu. 1. — 4) De rer princ. 
qu. 10. art. 2. 
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eine Vernunftwahrheit sei , d. h. ob sie auch durch Vemunftgründe 
apodictisch erwiesen werden könne. Duns Skotus läugnet dieses. Bei 
Aristoteles, sagt er, finden sich allerdings einige Principien, aus wel- 
chen man die Unsterblichkeit der Seele erschliessen könnte ; allein es 
finden sich bei ihm auch wieder andere Principien , aus welchen das 
üegentheil erfolgt. Daher war er keineswegs gewiss über die Un- 
sterblichkeit der Seele, und deshalb spricht er sich denn auch überall 
schwankend und unbestimmt darüber aus ‘i. In der That , hatte er 
kategorisch die Uusterblidikeit der Seele ponirt, dann hätte er diunit 
alle seine Principien über die natürlichen Dinge destruirt. So lehrt er, 
dass in einem Compositum das Sein des Ganzen ein anderes sei, als 
das Sein der Theile, aus welchen es besteht, der Materie nämlich und 
der Form. Bleibt aber das Sein der Seele nach dem Tode des Leibes 
bestehen, dann ist die Seele nicht mehr ein Theil des Menschen, son- 
dern das Ganze : und das soll doch durch das vorausgesetzte Priucip 
ausgeschlossen werden. Und so im Uebrigen 0- Alles, was man aus 
Aristoteles auführt, um zu beweisen, dass er die Unsterblichkeit der 
Seele festgehalten habe , hat bei ihm im Grunde nur den Sinn , dass die 
Seele in ihrer intellectiven Thätigkeit keines Organes bedürfe. Weiter 
will er damit Nichts feststellen ^). 

Und in der That sind alle Vernunftbeweise , welche man für die 
Incorruptibilität und Unsterblichkeit der Seele iiufltihrt, nicht beweis- 
kräftig genug, um die Thesis hinreichend zu begründen. Man sagt 
nämlich, die Seele sei durch sich, sie habe ein „per se esse,“ welches 
sie dann dem Körper mittheile. Daher hänge sie von dem Körper in 
ihrem Sein nicht ab., und könne folglich dasselbe durch die Trennung 
vou dem Leibe auch nicht verlieren. „Allein wollte man der Seele ein 
„ per se esse“ in dem Sinne zuschreiben, wie es einem Compositum in 
genere substautiae zukommt, dann ist diese Attribution falsch ; denn 
käme ihr ein solches „per se esse“ zu, daun konnte .sie ihr Sein 
dem Leibe nicht mittheileu. Versteht man dagegen das „per sc 
esse“ im Gegensätze zum accidentalen „inesse,“ dann kann mau 
aus einem solchen „ per se esse “ nicht auf die Unsterblichkeit der 
Seele schliessen. Denn auch andere Formen, wie z. B. die Form 
des Feuers, haben ein solches „per se esse,“ ohne dass mau deshalb 


1) Report. 4. dist. 43, qu. 2, 13. p. 836, b sq. 

2) Ib. 1 c. p. 837, a. Si enim Aristoteles posuisset animam simpliciter in- 
comiptibilem , omnia prim ipia sua de natnraliluis essent destructa. Didt enim 
7. Met. text 60, quod impossibile est in composito esse aliud esse totius praeter 
eese partium, nisi in forma totius, quae est alia a forma partis. Probat autem 
ibi , furmam totius vel totnra esse alhid a partibus , et eonjunctim , et divisim .... 
Si igitur maneret anima post rorpns , aniiua non esset forma , nec pars , sed to- 
tum, quod ipse improbat ibi. 

3) Ib. I. c. p. 386, a. ln 1. sent. 4. dist 43. qu. 2. - - 
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sagen könnte, die Form des Feuers könne ohne Materie existiren — 
Man sagt ferner: Alles, was corrumpirt wird, wird entweder per 
se corrumpirt durch seinen Gegensatz ; oder aber es wird corrum- 
pirt per accideus, dadurch nämlich , 'dass das Ganze corrumpirt wird, 
dessen Theil es ist. Nun kann die Seele nicht per se corrumpirt 
werden, weil sie als einfaches, immaterielles Wesen keinen Gegensatz 
hat ; sie kann aber auch nicht corrumpirt werden per accidens, d. h. in 
Folge der Corruption des Ganzen des Menschen, weil das Sein des 
Ganzen des Menschen kein anderes ist, als das Sein der Seele selbst, 
das Sein der Seele aber von ihr selbst nicht getrennt werden kann. — 
Allein, erwiedert Duns Skotus, die Gründe, weiche für die Annahme 
sprechen sollen , dass die Seele auch per accidens nicht corrumpirt wer- 
den könne, sind keineswegs stichhaltig. Denn für’s erste kanp man 
nicht zugeben, dass das Sein des Ganzen des Menschen Eins sei mit dem 
Sein der Seele ; denn da würde die specitische Differenz allein zur vollen 
Definition des Menschen ausreichen , was falsch ist ; fürs zweite kann 
man selbst in dem Falle, dass man das Sein der Seele als real nicht 
verschieden von deren Wesenheit auffasst, nicht behaupten, dass de- 
ren Sein gar nicht von ilir getrennt werden könne. Zu gleicher Zeit 
kann sie allerdings nicht sein und nicht sein; aber daraus folgt nicht, 
dass sic nicht doch zu sein anfangen und aufliören könne. Sonst könnte 
ja ein einfaches Wesen nicht von Gott annihilirt werden — Man 
schliesst ferner aus dem natürlichen Verlangen des Menschen nach im- 
merwährendem Dasein auf die Unsterblichkeit der Seele. Allein dieses 
Verlangen kommt allen Naturwesen zu, in so fern alle das natürliche 
Streben haben , sich in ihrem durch Materie und Form zugleich be- 
dingten Sein zu erhalten. Wie man nun daraus nicht auf eine wirk- 


1) Bepurt. 4. dist. 43. qo. 2, 19. p. 838, b. Dico, quod „per se esse“ po- 
lest dupliciter accipi : uno modo pro esse incommunirabili , et sic per se esse est 
mcommunicabiliter esse. Alio modo „per se esse“ pro esse' subsisientme, et 
sic per se esse est per se sobsistere. Dico, quod snima habet per se esse a Deo 
primo modo, et sic nulli dat esse. Secundo modo noo habet per se esse, quia 
non per se subsistit; sed habet per se esse , i. e. nulli accidere. Sed non sequi- 
tur: Habet sic per se esse: igitur non dependet a corpore, forma enim ignis non 
accidrt materiae, et tarnen dependet a materia; formae enim, eliam substantiales 
omnes , dependent a Deo ; et tarnen non accidunl sibi vel universo. 

2) Ib. 1. c. n. 16. p. 838, a sq Tenendo tarnen, quod credo magis venim, 

quod esse non difi'ert realiter ab essentia , tune dico , quod licet idem secundum 
ette non potest separari a se, ut sit et non sit simul secundum idem, potest tarnen 
incipere et desinere esse, quia ejus esse potest esse terminus a quo talis transmu- 
lationis, et ejus non esse terminus ad quem, et e converso... Datoigitiu', quod esset 
(esse animal) esse totius, quod fulsum est, adhuc nun sequitur, quin posset cor- 
rumpi et desinere esse, sicut et incipere, quia hoc concluderet, quod Deus non 
posset animam vel Angelum vel aliam oliquam essentiam simplicem simpliciter de* 
struere vel annihilare: quod est falsum. 
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liehe stete Fortdauer dieser Dinge schliessen kann, so kann man auch 
aus jenem natürlichen Verlangen der Seele nach Unsterblichkeit nicht, 
wenigstens nicht mit Sicherheit, auf deren wirkliche Unsterblichkeit 
schliessen. Zudem, wenn der Wille nicht blos aus einem gewissen 
natürlichen Instinct, sondern mit Bewusstsein und Freiheit nach der 
Unsterblichkeit streben soll , so muss ja , um ihm solches zu ermög- 
lichen , zuerst die Möglichkeit der Unsterblichkeit feststehen, weil die 
freie Wahl des Willens nur auf Mögliches gehen kann. Man kann also 
nicht aus dem Wunsche des Willens nach Unsterblichkeit diese Un- 
sterblichkeit selbst erweisen , weil ja dieser Beweis schon voraus ge- 
setzt sein muss, um jenen Wunsch des Willens als freien Wunsch 
möglich zu machen ’). — Auf solche Weise also sucht Duns Skotus 
auch die übrigen Beweise für die Unsterblichkeit der Seele abzu- 
schwächen , um dadurch seinen Satz zu begründen, dass die Unsterb- 
lichkeit der Seele eine reine Glaubenswahrheit sei ’). Dadurch leitet 
er aber einen Streit ein, welcher in der Folgezeit," w'ie wir sehen wer- 
den , immer weitere Dimensionen anuahm , und mit allem Aufwande 
von Dialektik für und wider geführt wurde. Wir meinen den Streit 
über die Beweisbarkeit oder Unbeweisbarkeit der Unsterblichkeit der 
Seele, welchem wir in unserm Gang durch die Geschichte seiner Zeit 
begegnen werden. 

Eine weitere Frage, mit welcher sich die Scholastik eifrig be- 
schäftigte und w’elche daher auch von Duns Skotus eingehend erörtert 
wird, ist die Frage, in welchem Verhältnis.se die Seele zu ihren Kräf- 
ten oder Potenzen stehe. Duns Skotus entscheidet sich in Bezug auf 
dieses Problem dahin , dass zwischen der Seele und ihren Potenzen 
kein realer Unterschied stattfinde. Die Potenzen der Seele dürfen 
nach seiner Ansicht nicht betrachtet werden als Accidentien der See- 
lensubstanz, sondeni sie sind vielmehr realiter eins und dasselbe mit 
der Seele selbst. In so fern nämlich die Seele dem Leibe das substan- 
tielle Sein verleiht, ist sie die Form desselben, in so fern sie dagegen 
sich als thätig erweist, stellt sie sich dar unter dem Begriffe einer thä- 
tigen Kraft, und je nach den verschiedenen Uichtungen und Objecten 
jener Thätigkeit fassen wir sie denn auch auf unter dem Begriffe ver- 
schiedener Kräfte. Die Seele ist somit nicht thätig durch Kräfte, 
welche von ihrer Substanz verschieden sind, sondern sie ist durch sich 
selbst tliätig, und nur je nachdem ihre Thätigkeit eine verschiedene 
Richtung hat und auf verschiedene Objecte geht, legen wir ihr auch 
verschiedene Kräfte bei , so aber , dass diese verschiedenen Kräfte nur 
die verschiedenen Richtungen und die verschiedenen Weisen bezeich- 


I) Ib. L c. n. 16. p. 837, b. — 2) Ib. 1. c. n. 16 sqq. In I. sent. 4. dut 43. 
qa 2. 
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nen, nach welchen die Seele überhaupt thätig sein kann'). Wären 
die Potenzen als Accidentien von der Seele real verschieden , so würde 
die Substanz der Seele nicht durch sich selbst ein Accidms , z. B. einen 
Gedanken in sich erzeugen können , sondern nur durch ein anderes Ac- 
cidens , nämlich durch die Denkkraft Aber dann fragt man mit Recht : 
wodurcli erzeugt sie denn dann die.ses Accidens, die Denkkraft nämlich, 
aus sich ? Wenn wieder durch ein anderes, dann kehrt diescllie Frage 
wieder, und wir werden so in einen processus in iufinitum hineinge- 
führt’). Um dieses zu vermeiden, bleibt nichts anderes übrig, als 
die reale Verschiedenheit der Potenzen von der Seelensubstanz selbst 
iu Abrede zu stellen, und die Frage, um das Verhältniss der Seelen- 
kräfte zur Seelensubstauz in der so eben entwickelten Weise zu be- 
antwvteu ’). 

Fragt man also , wodurch denn die in sich Eine Seele zu den ver- 
schiedenen Potenzen , welche wir unterscheiden , determinirt sei , so 
kann die Antwort hierauf keine andere sein, als diese, dass sie dazu 
determinirt sei durch die verschiedenen Beziehungen oder Richtungen, 
welche ihre Thätigkeit überhaupt haben kann. Diese verschiedenen 
Beziehungen sind aber wiederum bedingt durch die Verschiedenheit 
der formalen Objecte ihrer Thätigkeit. Die Objecte der Seelenthätig- 
keit lassen sich aber vor Allem eintheilen in solche, welche übersinn- 
licher, und in solche, welche sinnlicher Natur sind, ln so fern also 
die Thätigkeit der Seele auf das Uebcrsinnliche sich bezieht, ist durch 
diese Beziehung dayenige bedingt, was wir im Allgemeinen intellec- 
tive Potenz nennen, und weil die Thätigkeit der Seele in dieser Rich- 
tung nicht an ein leibliches Organ gebunden sein kann, so nennen wir 
diese intellective Potenz eine überorganische. In so fern dagegen die 
Thätigkeit der Seele auf das Sinnliche geht, sind dadurch die sinnlichen 
oder sensitiven Potenzen bedingt, und diese nennen wir, weil die Thä- 
tigkeit der Seele in dieser Richtung an leibliche Organe gebunden ist, 
organische Kräfte, ln analoger Weise nun lässt sich die Unter- 
scheidung der Seeleukräfte weiter ins Besondere fortführeu ’). 


1) Oc rerum princ. qu. II. art. 3. p. 98, b sq. Substantia animac est idem, 
qood aua potentia realiter, ita quud anima dicitur forma per comparationem ad 
Corpus, quod perficit, cui dat esse substanüalci — sortitur vero nomen et ra- 
tionem potentiae solo respectu et comparatione ad varia objecta et operatio- 
nes , ita quod anima et fletnm suum eliciat, et actum subjertive suscipiat ; nt 
patet in actu intclligendi ; ^er suam substuntiam est principium eliriens actum , 
et efiicienter, et ctiam subjective, non per aliqnam potentiam re absoluta diffe- 
rente'hi ab ea. 

2) Ib. 1. c. n. 19. p. 96, b. — S) In 1. sent. 2. dist. 16. qu. 1, 15 sq. p. 
770 sq. Repor. 2. disL 16. qu. unic. 14 sqq. p. 317, b sq. — 4) De rerum princ. 
qu. U. art. 8. sect 2, 26—28. p. 96, b sqq. 
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- Daraus ist nun von selbst ersichtlich, dass die Seelenkräfte auch 
unter sich selbst nicht real verschieden sind. Aber wenn auch keine 
reale Verschiedenheit zwischen denselben stattlindet, so doch eine for- 
male. Denn die verschiedenen Beziehungen oder Richtungen der Thä- 
tigkeit der einen Seele bringen cs mit sich , dass die eine Thätigkeit 
der Seele nach ihrem formalen Begriffe nicht dieselbe ist, was die an- 
dere. Die Tbätigkeiten der Seele sind also fonnal verschieden, und 
da sich nach dieser Verschiedenheit auch die Verschiedenheit der sog- 
Seelenkräfte bestimmt , so muss auch von diesen gesagt werden, dass 
sie von einander formal verschieden sind. Und wenn solches von den 
Seelenkräften in ihrem Verhältnisse zu einander gilt, so gilt es auch 
von ihrem Verhältnisse zur Seele selbst, weil auch hier gesagt wer- 
den muss, dass die Seele, als Kraft aufgefasst, dem formalen Begriffe 
nach nicht dasselbe ist, was die Seele als Sub.stanz. So findet auch 
zwischen 'der Seele selbst und zwischen ihren Kräften zwar nicht ein 
realer, aber doch ein formaler Unterschied statt *). 

§. 226 . 

Die Freiheit des Willens wird von Duns Skotus mit Entschieden- 
heit festgehalten. Der menschliche Wille ist frei in der Wahl zwi- 
schen entgegengesetzten Thätigkeiten ; er ist daher auch frei zu ent- 
gegengesetzten Objecten und zu entgegengesetzten Wirkungen ’). Zwar 
kann er nicht zu gleicher Zeit Entgegengesetztes wollen ; aber «n und 
denselben Gegenstand kann er jetzt wollen und dann nicht wollen, und 
umgekehrt ’). Verhält sich aber dieses also, dann ist damit von selbst 
gesagt, dass der Wille unter gar keinem determinirenden Einfiusse 
stehe, und dass er selbst die Totalursache seiner Thätigkeit sei. Man 
hat gesagt, der Wille werde bewegt von dem Objecte, in so ferne es 
von dem Verstände erkannt ist. Allein das ist ganz unrichtig. Denn 
das Object ist ein naturaliter agens. Wird also der Wille von diesem 
Objecte als von seiner bewegenden Ursache bewegt, dann liegt es nicht 
mehr in der Macht des Willens , dasselbe zu wollen oder nicht zu 
wollen: und wenn dieses, dann ist die Freiheit des Willens aufge- 


1) In I. sent 3. diit. 16. qu 1, 17 sq. p. 772 Bq. Report 2. dist. 16. qn. 
nnic. 18 gq. p. 348, b gq. Potentiac (animae) non sunt idem formaliter vel quid- 
ditative , nec inter se , nec etiam cum egsentia animae, nec tarnen sunt reg aliae, 
ged idem identitate. Ideo talia babent talem distinctionem secundom rationes for- 
maleg, qualem haberent realem distinctionem, ei essent res aliae realiter. distinc- 
tae. Qnaest imivergaleg, qu. 3. art. 2. soet. 2, 66 sqq. 

2) In I. sent 1. dist. 89. qu. 5, 16. p. 1301. Volnntag, in qnantum est aetng 
primns, Ubera est ad oppositos actus ; libera etiam est mediantibug illis actibns 
oppositis ad opposita objecta, in qnae tendit, et nlterius ad oppositos effectus, 
quos produdt 

8) Ib. L c. n. 17. p. 1302. 
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hoben, weil der Wille nicht mehr sich selbst bestimmt, sondern von 
einem andern bestimmt wird. In der That, wir können ja ein und 
dasselbe Object wollen und nicht wollen ; ein natürliches Agens , wie 
das Object es ist, kann aber nie zwei entgegengesetzte Wirkungen her- 
vorbringen : folglich kann das Object nicht das determinirende sein ; der 
Wille allein ist die Totalursache seines Wollcns ')• Die eutgegeiige- 
sefzte Annahme würde die Contingenz unserer Handlungen vollständig 
aiifheben. Denn die Contingenz einer Thätigkeit kann ja nur darin 
ihren Grund haben, dass ihr eine Ursache zu Grunde liegt, welche 
an und für sich indetemiinirt ist und sich indifferent verhält zu Ent- 
gegengesetztem. Aber wenn eine solche indifferente Ursache eine contiu- 
gente Wirksamkeit entfalten soll, dann ist diess wiederum nur unter der 
Bedingung möglich, dass sic selbst sich determinirt zu einer bestimm- 
ten Wirksamkeit; wird sie durch ein anderes determinirt, so hört ihre 
Wirksamkeit schon auf contingent zu sein: sie wird nothwendig. Wen- 
den wir nun die.ss auf den menschlichen Willen an , so sehen wir 
leicht , dass wir ihn , um die Contingenz unserer Handlungen zu retten, 
ausser den determinirenden Einfluss des Objectes setzen und ihn als 
die totale Ursache seines Wollens betrachten müssen’). Die Erkennt- 
niss des Gegenstandes des Wollens von Seite unseres Verstandes kann 
also zu unsenn Wollen nicht als die bewegende Ursache, sondern nur 
als die Conditio sine qua non sich verhallen , in so fern wir eben Un- 
bekanntes nicht begehren können: — und nur in diesem Sinne kann 
sie als Theilursache unsers Wollens betrachtet werden ’). Eben da- 
rum ist es denn auch durchaus nicht zulässig , anzunehmen , dass wir 
stets das höhere Gut, welches uns der Verstand als solches vorhält, 


1) In 1. sent. 2. dist. 25. qu. I, 6. p. 876. 

2) In I. sent. 2. dist. 25. qu. 1, 22. p. 888. Nihil aliud a voluntate est causa 
totalis Tolitionig in voluntate. Una ratio est ista: Aliquid evenit in rebus contingenter : 
et voco contingenter evenire evitabiliter evenire ; aliter si omuia inevitabiliter evenirent, 
non oportcret consiliari, nejuc negotiari . . . . Qiiaero ergo iliud, quod contingenter 
evenit: nnde vcl a qua causa eveniat ? Non a c.ausa determinafa , qnia pro isto 
instanti, pro quo est sic determinafa, effeetns non potest evenire contingen- 
ter. Ergo a causa indeterminata ad alterutrUm oppositornm. Aut ergo illa causa 
potest scipsam determinare contingenter ad unum illorum , cum non possit in 
utrumqne aimni .... vel non potest seipsam determinare , sed aliud determmat 
ipsam ad nnum illomm. Si potest seipsam determinare ad unum illorum contin- 
genter vel non inevitabiliter, habetur propositum. Si ab alio detenninatur ad 
unum illomm : vcl ergo necessario , vel contingenter ? Si necessario , efiectus ove- 
nit inevitabiliter; si determinans contingenter et evitabiliter ad unum illomm de- 
tenninat, ita quod possit determinare ad aliud tale determinans, non potest esse 
nisi volnntas, qnia omnis causa naturalis activa est determinafa ad unnm effec- 
tum ; vel sl causa naturalis est indeterminata , non potest seipsam , nec aliam 
determinare. 

3) In L sent 2. dist. 42. qu. 4, 8. — Cf. 4. dist 49. qu. 4. 
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anstreben mflssen. Eben weil der Wille die Totalorsache seines Begeh- 
rens und das Object im Verstände nur die Conditio sine qua non des 
letztem ist, kann der Wille sich ebenso gut für das geringere, wie fär 
das höhere Gut entscheiden '). 

Hieran schliesst sich denn nun von selbst die Frage an ; welches der 
beiden Vermögen denn dem Range nach die erste Stelle einnehme, der 
Verstand oder der Wille? Duns Skotus beantwortet diese Frage mit 
Heinrich von Gmit im Gegensätze zum heil. Thomas dahin, dass der 
Verstand nicht den Vorrang vor dem Willen habe. Denn, sagt er, aller- 
dings ist es wahr, dass der Verstand in einem gewissen bedingenden 
Verhältnisse zur- Willeasthätigkeit steht, iu so ferne er dem Willen das 
Object seines Begehrens vorhält. Allein daraus folgt nicht ein Vorrang 
des Verstandes vor dem Willen. Vielmehr verhält sich der Verstand 
zum Willen , in so ferne er ihm das Object seines Strebeus vorhält, als 
dienend. Dagegen ist es Sache des Willens , den Verstand auf die Ob- 
jecte der Erkenntniss hinzurichten oder von denselben abzuziehen. Er 
verhält sich somit zum Verstände nicht als Diener, sondern vielmehr als 
Gebieter , und muss daher dem Range nach über den Verstand gestellt 
werden^). Man sagt freilich, der Verstand habe den Vorrang vor 
dem Willen, weil sein Object, das Wahre, höher und dem Sein näher 
stehe, als das Object des Willeus, das Gute. Allein darauf ist zu er- 
wiedem, dass das Wahre und Gute von einander nicht real distiuct 
und beide der Sache nach identisch mit dem Sein sind : woraus folgt, 
dass an sich keines vorzüglicher ist als das andere, und deshalb auch 
nicht dazu berechtigen, den Verstand und den Willen sich gegenseitig 
unterzuordnen, sei es nun in der einen oder in der andern Weise’)- 
Man sagt ferner : der Verstand hat seine Vollkommenheit in sich, weil 
das Erkennen eine Bewegung von den äussern Dingen nach innen ist ; 
der Wille dagegen hat seine Vollkommenheit blos im Streben nach 


1) hl L sent. 1. dist. 1. qu. 4, 16. p. 219. Non autem bonitag aliqaa objecti 

caagat neeeggario asgensum voluntatig, ged voluntag libere agsentit cuUibet bono, 

et ita libere aggentit majori bono sient minori. — diat. 8. qu. 6, 24. p. 820. Im- 
mediatom egt principiom, volonUtem veile hoc, ita qnod non est aliqna cauga 
media inter ieta: aicut immediatum egt, calorcm egge calefai^am, licet bic nt 
naturalitag , ibi autem libertag, et ideo biqus, quare voluntag voluit hoc, nulla 
eat causa, niai quia voluntaa eat voluntag ; gicut bujns, quare calor eat calefacti- 
vns, noUa eet causa, niai quia calor egt calor, quia nulla est prior causa. 

2) In L gent 4. digt. 49. qu. 4. foL 164, d. (ed. Ven. 1697.) Voluntag impe- 

raua intellectui eat causa guperior reepectu actug qjug. Intellectua autem, ei egt 
causa volitionig, eat cauga subaerviens voluntati, tanqoam babens actionera pri- 
msai in ordine generationis. foL 166, a. Intellectua dependet a volitione ut a 
causa partiali, ged guperiori; e converso autem voluntag ab intellectiooe nt a 
causa partiali, sed subserviente. Report. 4. dist. 49. qu. 2, 13. 

3) Report. 4. dist. 49. qu. 2, 8. 

AMt, OvssUshU det PUloioplii«. Q. 5^ 
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etwas Aei»serm. Nun ist aber dafgeiiige , was seine VoIikotnmeQbeit 
iii sich hat, etwas Vorzüglicheres, als dasjenige, was nur durch eiv 
Streben nach einem Aeussern Tollkouimen ist Foiglioh bat der Ver- 
stand den Vorrang vor dem Willen. — Allein aus diesen Gosichtspanfc- 
trn lüsst sich gerade auch der umgekehrte Schluss ziehen. l>uFch den 
Willen wird nämlich der Mensch mit dem vollkommeasten Quit« auf 
eine vollkoninienerc Weise vereinigt, als durch den Verstand. Denn dm* 
Verstand vereinigt mit jenem Objecte nur so , wie s^bes als Eikatm- 
les in dem Erkennenden ist; in der Thätigkeit des Willens dageg^i 
sind wir mit demsoibeii geeinigt, wie es in sieb ist Ist aber die 
.\rt und Weise der Vereinigmg mit dem vollkommensten Ohjeiite auf 
Seite des Wiliens eine vorzüglichere als auf Seite des Verstandes; 
dann muss auch der Wille selbst vorzügliche: sein als der Verstand *).• 
Auf ahiilicbe Weise lassen mch auch gegen alle andern Gründe, au» 
wekhen die Präemineoz des Verstandes vor dem Willen erfolgen soll, 
solche Instanzen beibringen , welche die Beweiskraft jener Gründe volt^ 
ständig crsrliüttem. Man ist daher keineswegs berechtigt, dem Ver- 
stände den Vorrang vor dem Willen einzuräumen ; vielmehr spricht weit 
iiiebr für das umgekehrte Verbältuiss, nämlich für den Vorrang dek 
Willens vor dem Versfctnde 

Aber eben weil der Vorrang des Verstandes vor dem Willen keine»' 
Wegs feststeht , dnrain kann man hieraus anch nicht den Schluss ztehdDt 
(lass die Glttcksüligkeit, wozu der Mensch bestimmt ist, formal in der 
TImtigkeit des Verstandes gelegen sei. £s muss vielmehr der gegea* 
tkeilige Satz festgehalten werden , dass nämlich die höchste Glüekselig-' 
keit des Menschen formal in dem Acte des Willens bestehe 0- Denfl 
iinr in jener Ihütigkeit kann foiwell die höchste Glückseligkeit begründet 
sein, durch welche wir am unmittelbarsten und vollkomraeusten mit dem 
höchsten Gute geeinigt sind. Das ist ab«, wie bereits gezeigt wor' 
(len, nicht die Thätigkcit des Verstandes, sondern die Thätigkeit des 
Willens in der Liebe*). Allerdings ist die Erkenntniss des Verstandes 
zu dieser Thädgfeeit des Willens vorausgesetzt; allein dasjenige, 
was dem Werden des andern vorausgesetzt ist, ist deshalb noch nicht 


r) Ib. 1. r- B. )9. Ex be« arguo ad opposknm; lünd ett petfcctiti« «Impllefv 
ter, (|uod habet nltiimiin p(wflKtnm m«tio perfetHori «X parte ihiiid objMti pel» 
fecti, id (!8t iu re: sed ia modo habendi vohntas habet peifgctiori aiodo; perfeo- 
tio enim modi migor est, m quant(un vohmtaa eoii(pBi^iun: per ae tüti ehjectd' 
perfecto , (joaid Bit perfeetie io hahendo ioteUectMditer a parte ohjeCti , quäl- res 

Inbdt esse dimiiratnm in inteUeetu , in re autem habet esse perfecton. 

Z) Ib. 1. c. n. 7 sqq. Inc L sent 4, dist. 40. qm 4. f»L 164, a sqq. 

8) Bepott 4. diei 48. qm 20. Diea igitar ad quMsiioQem, qaed beMitodW 
sirapheiter eet eaaentialiter et formaliter m acta volunCatiB , qno annplidter et tth 
lum attingitur bomim optÜBom> qiw perfroatmr. 

4) Ib. 1. c. D. 4. p. S9S, b aq. 
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vollkommeaer als das andere, vielmehr gilt gerade das Umgekehrte '). 
Wäre die höchste Glflckseligkeit des Menschen in der Erkenntniss des 
höchsten Gutes begründet, dann hätte das Wollen im Erkennen seinen 
Zweck und wäre nur um dieses Erkennens willen vorhanden. Allein 
dem ist nicht so. Es ist vielmehr umgekehrt das Erkennen ton des 
WoHens wegen vorhanden ; das Erkennen hat im Wollen seinen Zweck ; 
das Wollen dagegen ist sich selbst Zweck, nnd zwar in so ferne, als 
wir durch dasselbe unmittelbar und vollkommen mit dem höchsten 
Gute, als dem Zwecke um»rs Daseins, uns zu vereinigen suchen und 
zuletzt wirklich mit demselben vereinigt werden 0- — ln dem Acte 
des Willens also, oder in dem Acte der Liebe, in so fern aus 
ihm der höchste Geonss erfolgt, besteht des Menschen höchste Glück- 
seligkeit’). * 

f 

' §. 227. 

Die höchste Norm der Sittlichkeit des Menschen ist der göttliche 
Wille, in so ferne er uns das Gesetz unseres Handelns vorschreibt. Es 
ist aber eine doppelte Categorie von sittlichen Gesetzen zu unterschei- 
den : das natürliche und das positive Sittengesetz. Das natürliche Sit- 
tengesetz ist dasjenige, welches dem menschlichen Geiste von Natur 
aus gewissermassen eingepflanzt ist, so dass er dasselbe von Natur 
aus zu erkennen befähigt ist ; das positive Sittengesetz dagegen hängt 
von dem freien göttlichen Willen ab, und kann daher auch von dem 
Menschen nur auf dem Wege äusserer Belehrung erkannt werden*). 

Was nun das natürliche Sittengesetz im Besondern betrifft, so muss 
auch hier wiederum eine doppelte Categorie von natürlichen Sittenge- 
setzen unterschieden werden: solche nämlich, welche im strengen, und 
solche , welche blos in einem weitem Sinne als natürliche Gesetze be- 
trachtet werden müssen. Unter die erstere Categorie fallen jene allge- 
meinsten praktischen Principien, welche durch sich selbst unmittelbar 
evident sind, und dann diejenigen Folgesätze , welche aus den gedach- 
ten allgemeinsten Principien mit evidenter Nothwendigkeit hervorgehen. 
Zu der letztem Categorie dagegen gehören jene Gesetze, welche zwar 
mit den obersten praktischen Principien in vollem Einklang stehen; 
aber doch nicht mit logischer Nothwendigkeit aus diesen Principien 
folgen®). 


1) Ib. L c. n. 6. p. 894, a. — 2) Ib. L c. n. 4. p. 894, a. — 8) Report 4. 
d»t. 49. qn. 4. In 1. sent 4. di*t 49. qu. 4. et qn. 6. — 1. dist I. qu. 1 et 3. 
^ In L tont 8. diit 87. qn. 1. (ed. Yenet 1697.) 

6) In L gent 8> diat. 87. qo. 1. p. 128, b sq. Aliqon poggunt did esse de 
Ingn inteae dujdidter: Uno modo, tanqusm prima prtneipi« practica, noU‘ ex 
termiaii, vd conclusiones necessario seqnentes ex eis, et baec dicantur esse strio. 
tisgime de lege naturae .... Älio modo dienntur aliqna esse de lege natiwae, 

54 ♦ 
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Hienach sind naUirliche Siltengesctxe im strengen Smne dieses 
Wortes die zwei ersten (iebote der ersten Tafel: „Du sollst keine 
andere Götter neben mir hallen,“ und; „Du sollst den Namen Gottes 
nicht eitel nennen. “ Das dritte Gebot ist zwar natürliches Gesetz, in 
so ferne cs die Verehrung Gottes überhaupt gebietet; positiv dagegen 
ist es in Rücksicht auf den bestimmten Tag, welchen cs für die Gottes- 
verehruug vorschrcilit. Ans den beiden ersten Geboten folgt dann wie- 
derum nothwendig , dass wir Gott lieben müssen, d. h. dass wir Gott 
nicht hassen, gegen Gott keiner Beleidigung, keiner Lästerung uns 
schuldig machen dürfen ; daher gehört auch dieses Gebot der Gottes- 
liebc . wenigstens in dem angedeuteten negativen Sinne , eben weil es 
eine nothwendige Folgerung aus den erstgenannten Gesetzen ist, zu 
den natürlichen Gesetzen im strengen Sinne. Von diesen Gesetz«! 
kann niemals dispensirt werden *). 

Zu den natürlichen Gesetzen im weiteren Sinne dagegen gehören im 
Allgemeinen die Gebote der zweiten Tafel. Obgleich nämlich diese 
Gebote ganz im Einklang stehen mit den obersten praktischen P rinci- 
pien , so gehen sie doch nicht nothwendig daraus hervor ; denn sehen 
wir auf die positiven Gebote der zweiten Tafel, so ist das Gute, welche.s 
sie vorschreiben, nicht so enge verbunden mit unserm letzten Endziele, 
dass letzteres ohne jenes , an und für sich genommen , nicht erreichbar 
wäre; und sehen wir auf die prohibitiven Gebote, so ist auch hier das 
Böse , welches sie verbieten , nicht von der Art, dass es , falls es 
nicht verboten wäre, uns in der Erreichung unsers ewigen Zieles bo> 
hindern könnte'). 

Man wendet allerdings ein ; Die Gesetze der zweiten Tafel lassen 
sich sämmtlich auf die Nächstenliebe zurückführen. Die Nächstenliebe 
ist aber ein natürliches Sittengesetz im strengen Sinne dieses Wortes, 
weil sie nothwendig aus der Gottesliebe erfolgt: also müssen auch alle 
Gesetze der zweiten Tafel diesen Charakter haben. — Allein obgleich 
zugegeben werden kann, dass die Nächstenliebe eine natürliche Ver- 
pflichtung ini strengen Sinne sei , so folgt aus derselben doch nicht 
nothwendig und in Kraft des Princips, dass wir den Tod des Ne- 
bennienschen nicht wollen, oder dass wir uns seine Güter nicht 
aneignen dürfen. Es folgt dieses vielmehr aus der Nächstenliebe nur 


qnia sunt inulmni ronsona illi legi , licet non Beqnantur nccessario ex principiii 
pracUds , qaae nota sunt ex terminis , et omni intellectui appreb'cnüenti gunt ne- 
eegsario nota. 

1) In 1. sent 3. dist. 37. qu. 1. p. 129, a , 

2) n>. L c. Non euim in hig, quae praedphmtiir ibi, egt bcniuui nereggaria 
ad bonitatem Ultimi tinis convurteng ad ultimum finem ; nee in big , quae prohi- 
bentnr, egt malitia neeeggarin avertens a fine ultimo: quin ai bonura igtud non 
egget praeceptum , pogaet finig oltimna aroari et attingi ; et ai iiind malnm non 
egget probibitnm, gtaret cum eo acquiiitio finis Ultimi. 
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in Kraft des positiven Gebotes Christi, in so fern er gewollt hat, 
dass die Nftchstcnliehe darin sich oflfenbare und bethätige. Darum 
konnte denn auch Gott ln solchen Geboten eine Dispensation eintreten 
lassen, wie es nach dem Zeugnisse der heiligen Schrift zum Oeftem 
geschehen ist ’). 

Daraus ergeben sich denn nun von selbst das Wesen und die bestim- 
menden Momente des sittlich Guten und des sittlich B/isen in unsern Hand- 
lungen. Es ist in unseni Handlungen im Allgemeinen ein dreifaches bonum 
*u unterscheiden : das bonum naturale, das bonum morale und das bonum 
meritorinm. Eine Handlung ist nämlich natttrlich gut, wenn Alles in der- 
selben gegeben ist, was dazu erfordert wird, um ihr natflrliches Sein zu 
begründen oder zu constituiren ’). Die sittliche Güte einer Handlung 
dagegen besteht darin, dass Alles in derselben gegeben ist, was ihr 
nach der sittlichen Regel der Vernunft zukommen muss '’). Verdienst- 
lich gut endlich ist eine Handlung dann, wtuin such noch jene Requi- 
site in derselben vorhanden sind , welche Gott fordert, um die Hand- 
lung des ewigen Lfdines in der übernatürlichen Ordnung für würdig 
erachten zu könuen'). 

Fragen wir daher, welches denn die gedachten Requisite für die 
natürliche, für die sittliche und für die verdienstliche Glite unserer Hand- 
lungen seien : so gehört zur natürlichen Gute der Handlung : Ursache, 
Object, Zweck und eine gewisse Weise (modns) des Handelns: denn 
diese Dinge sind ja nothwendig dazu . dass eine Handlung nur Oberhaupt 
als phy.siscber Act möglich sei. — Zur sittlichen Güte einer Handlung 
dagegen ist erforderlich einerseits, dass die Handlung eine freie sei, 
und andererseits. da.ss Object, Zweck und inodus der Handlung 
der sittlichen Regel der Vernunft gemäss sei *). Die sittliche Re- 
gel der Vernunft ist aber nichts Anderes, als das göttliche Gesetz, 
io 80 ferne es von der Vernunft erkannt wird. Und d.i das göttliche 
Gesetz wiederum aus dem göttlichen Willen entspringt, so folgt 
daraus, dass die sittliche Gute unserer Handlungen in deren Gonformi- 
tät mit dem göttlichen Willen besteht, so aber, dass diese Conformi- 
tät sich auf Object, Zweck und modus der Handlung zugleich ausdehnt 
Unser Wille wird daher nur dann ein guter sein , wenn er dasjenige will, 
was Gott will, und wenn er es so will, wie Gott will, dass er es wolle, 


1) Ib. 1. c, p. 129, b 8q. 

- 3) In I. sent. 2. dist. 40. qu. unic. n. 2. ( ed. Lugd. ) Artus tune bonus est 
natnrabter , qiiando habet omnia coavenientia , quantam ad ista , quae nata sunt 
coDvenire sibi naturaliter, et concorrere ad esse ejus naturale. 

8) Ib. 1. c. n 8. Bonitas actus uoralis est ex a^gregationc onmium conve- 
uientium actui : non abselnte ex natura actus , sed qnae ronveinunt ei secundom 
rectam radonen. Qiiodl. 18. n. 8 sqq. p. 475 sq. 

r,r-i 4 ) Qnodl. 17. n. 8 sqq. In 1. sent 2. dist. 40. qu un. n. 4 — 6) Ib. 1 c. 
B. 2. et 3. Quodl. 18. n. 3 sqq. 
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nach dem modus sowohl, als auch nach dem Zwecke'). — Was endlksh 
die verdienstliche Güte einer Handlang betriffi;, so ist diese dadurdi 
bedingt , dass die Handlung einerseits aus der ebaritas hervorgeht, und 
dass sie andererseits von dem Menschen auf Gott als auf sein über- 
natürliches Endziel zwecklich bezogen wird’). 

Gehen wir hienach auf den Gegensatz des Gaten, auf das Böse, über : 
so ist das Böse im eigentlichen Sinne dieses Wortes nur dem sitUieb 
Guten in unsem Handlungen entgegmigesetzt. Das Böse io einer Hand- 
lung besteht mithin darin , dass derselben eines der Requisite abgebt, 
welche zur Constitoimng ihrer moralischen Güte nothwei^ig sind. Dbe 
Handlung ist somit sittlich böse, wenn sie entweder nach ibrm Objecte, 
oder nach ihrem Zwecke, oder nach dem modas mit der sittlichen Regel ' 
(1er Vernunft, resp. mit dem göttlichen Gesetze im Widerstreit steht *). 
Daraus ist ersichtlich, dass in jeder sittlich bösen Handlang ein Doppel- 
tes za unterscheiden sei , das materiale und das formale Element 
Das materiale Element ist der Act selbst , in so ferne er nach seinem 
physischen Sein genommen wird, nach welchem er als etwas rein 
Positives sich charakterisirt Das formale Element dagegen besteht 
darin, dass dieser Act der rechten Ordnung bmubt ist, welche er 
vermöge des sittlichen Gesetzes nach Object, Zweck und modus ha- 
ben sollte’). Da nun das formale Element überall das Wesenbestim- 
nieude ist, so bildet auch hier diese Beraubung der schuldigen Ge- 
rechtigkeit das eigentliche Wesen des sittlich Bösen in unsem Hand- 
lungen, während die Handlang selbst, nach ihrem physischen Sein 
genommen und abstrahirt von jener Privation, wie etwas Positives, so 
auch etwas natürlich Gates ist’'). Wenn daher gesagt wird, dass das 
sittlich Böse keine causa efficiens, sondern vielmehr eine causa defi- 
cicus habe, so gilt dieses nur vom sittlich Bösen, in so ferne et nach 
seinem eigentlichen Wesen, d. h. als Privation der schuldigem Gerech- 
tigkeit gefasst wird. Die Ursache des Bösen ist immer das Gute, und 
in so fern der Act, welcher mit dem Charakter des sittlich Bösen be- 
haftet ist, als physischer Act gefasst wird, ist auch seine Ursache 


1) In L eent. 1. ditt 48. qn. nnic. n. 3. — 3) In 1. sent. 1. di«t 40. qu. 
nnic. n. 4. Report I. 3. dist. 40. qo. un. — 8) In 1. sent 8. dist 40. qu. l. n. 8. 
(juodl. 18. n. 8. p. 480. — 4) In I. sent 2. dist 87. qn. 2, 9. p. 996. 

6) In I. sent 2. dist. 87. qu. 1, 8. p. 983 sq. Agens inferius tenetnr in agendo 
conformare se agenti superiori, quia si in potestste qjna est, se oonfonnare ilg, 
non conformari ilU est peccatum. Ideo loquendo de peccato, sive contra legem 
dirinam, sive contra legem hnmanam , aliqnid dicitnr peccatum, quia peccans po- 
tuit coDcordari legi superioris agentis, et discordavit Iste igitnr actus, qui ent 
in potestate discordaniis , et per hoc volnntarius , non est formaliter peecatum, 
quia si ille esset concors reguke superiori, non esset peccatum ; ergo in sUn artu 
praecisa ratio peccati est privatiu UUus concordiae. 
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iljs wahre Dnd eigentliche causa efRciens m betrachten ') ; nur in so 
ferne derselbe der Gerrcbtiekeit , welche er haben sollte, ermaneolt. 
verhält sich zu ihiu seine Ursache als causa deticiens, weil eben <icr 
Act nur deshalb jener Gerechtigkeit ermangelt, weil und in so ferne 
der Wille von der Regel der Vernunft abfällt (deiieit) dadurch, dass 
er seiner Handlung nicht jene rectitudo gibt, welche er derselben nacli 
dem sittlichen Gesetze geben sollte'). Doch wenn man weiter sagt, 
dass das Böse die corniptio honi sei , so darf man dieses nicht so ver- 
stehen, als würde durch das Böse eine natürliche oder habituelle Voll- 
kommenheit jenes Subjectes selbst, in welchem dasBö.se .sich vorfindet, 
corrumpirt; vielmehr ist das Böse nur eine corniptio honi in actu 
seciuido ; d. h. es ist nur die Gornii»tion des Guten in der Handlung 
selbst, und zwar auch hier nicht des Guten, welches actu in der Hand- 
lung liegt , sondern nur jenes Guten . jener rectitudo , welche sie ver- 
möge des Sittengesetzes haben sollte '). 

Eine sittlich böse Handlung nennt man Sünde, Die Sünde ist so- 
mit, formal genommen, primo et prinoipalitcr in dem Willen , weil der 
Wille es ist, welcher das Gesetz frei Übertritt, Der Habitus und die 
Brivation gehören ein und demselben Siibjecte .an. Da nun sowohl die 
haliituale, als auch die .actuale Gerechtigkeit ihren Sitz im Willen haben, 
so mu8.s auch für die Privation der tierechtigkeit , d. i. für die Sünde, 


1) In I. sent. 2 . dist. S7. qu. 1, 12. p 9BÜ. 

2) In 1. sent. 2. dist. 87. qu. 2, 9. p. 990. In percatn niortali conciirrunt 
duo actus, sdlket positivus, ut miiteriale, et privatio jiistitiac dobitac, ut formale. 
Kespectu hiijus privatiouis nulla est rausa eOidcus , sed tautum dotidrns, .... vn- 
luntas enim, quae est debitrix dandl rcrtitiidinem sun artui, et nondnt, defioiendo 
pecrat. Hoc est ergo formaliter peccare , scilicct cansam hitjusmodi liberam non 
dare debitam rectitndinem sno actiii , qnam tune posact dam. — Daran« ersieht 
man znKleich, dass Gott nicht der Urheber des Bösen ist; denn obgleich er als 
wirkende Uriache zur bösen Handhiag zugleich mit dem mensrbtichen Willen con- 
enrrirt , so wirkt er eben zur Ilandliing nur mit, in so ferne sic positiver Act 
Ist ; in so ferne dagegen die Handlung jene reetitndo nicht hat , welche sic haben 
sollte, fällt sie einzig auf Rechnung des Willens als der canaa defidens. Ib. 2. 
dist. 87. qu. 2, 14. p. 997. 

8) ln L senL 2. dist. 87. qu. I, 6. p. 981. Peccatum est rorruptio rectitudinis 
in actu secundo, non autem naturalis, nec ctyuacnnqne hahiluatis .... sed intcliigo 
corruptionem formaliter, sient privatio didtur formalher corruptio sui habitus ; 
hoc enim modo peccatum formaliter est corruptio rectitudinis in aetn secundo, 
quae opponitnr illi rectitudini, nt privatio h.abittii : non quidem rectitudini , qnao 
inest, quia tiinc duo opposita simnl inessent: nec quae prius infuit illi actui, qiiia 
actus non manet , ut possit altcrari ab opposito in oppositum : sed qnac deberet 
inesse. Voluntas enim libera del>itrüc est, ut omnem aetnm suiim elidat confor- 
aiter regulae superiori, aive accundum divinum praeerptnm, et ideo qnando agit 
diacorditer ab illa regnla, caret actuali Justitia debita; baec est Justitia, quae de- 
baret inesse actid et non inest, et haec carentia, in qnantura est actus volnntntis 
deficientis, est formaliter peccatum actimic. 
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formaliter geoommen, der Wille als Sitz angenommen werden. A.as 
dem Willen geht wie alles Gute , so auch alles Böse hm-vor '). Nnr ma- 
terialiter genommen kann die Sünde auch in andern Potenzen sein , d. h. 
der Act, welcher den Charakter der Sündhaftigkeit hat, kann auch 
von andern Potenzen vollzogen werden; jedoch wird dann dieser Act 
den Charakter des sittlich Bösen nur in so fein> haben können , als 
die gedachten Potenzen unter dem bewegenden Einflüsse des Willens 
stehen und den Act auf Geheiss des Willens vollbringen *). Das eigent- 
lich Formale der Sünde leitet sich also auch hier erst ans dem Willen 
auf diese Handlungen hinüber '). Und in diesem Sinne kann die Sünde 
begangen werden im Gedanken, iro Worte und im Werke. Im Werke, 
wenn der Wille die motorischen Potenzen zu einer unsittlichen Hand- 
lung determinirt; im Worte, wenn er das Sprachvermögen zu einer 
Rede bestimmt, welche dem sittlichen Gesetze ziiwiderläuft ; im Ge- 
danken endlich, wenn er das Erkenntnissvemiögen bestimmt, etwas 
Uuerlaubtes sich vorzustellcn und in dieser Vorstellung sich dann ver- 
gnügt *). Es ist nämlich in letzterer Beziehung zwischen den ersten und 
zweiten Gedanken zu unterscheiden. Die ersten Gedanken, d. h. jene, 
welche in unserer Vorstellung sich vorfindeu, ohne dass noch der 
Wille die Aufmerksamkeit des Verstandes auf dieselben hinleitet, sind 
noch nicht sündhaft ; ja sie verschwinden von selbst aus d«n Bewusst- 
sein, wenn ihnen keine Aufmerksamkeit geschenkt wird. Die zweiten 
Gedanken dagegen , d. i. jene , welche durch den Einfluss des Willens 
die Aufinerksamkeit bereits gefesselt haben , sind , wenn das Vorge- 
stelltc etwas Unerlaubtes ist, sündhaft, weil nnd in so ferne der Wille 
ein Vergnügen an dieser Vorstellung hat , und eben wegen dieses Ver- 
gnügens die Aufmerksamkeit des Verstandes auf jene Vorstellungmi 
hinrichtet ^). 

§. 228 . 

Die Frage, welches das Subject der sittlichen Tugendeu sei, beant- 
wortet Duns Skotus abweichend von Thomas dahin, dass er behaup- 
tet , das Subject der sittlichen Tugenden könne ausschliesslich nur der 
Wille sein. Denn, sagt er, die Tugend ist ihrem Wesen nach ein Habi- 
tus electivus. Die Wahl aber gehört per se dem Willen an , obgleich 
die Thätigkeit des Verstandes dazu vorausgesetzt ist Daher kann 
auch der Habitus electivus, d. i. die Tugend, per se und im eigent- 


1) In 1. sent. 2. dist. 42. qn 4, 1. p. 1044. — 2) Ib. K c n. 2. p. 1044 aq. 
8) Ib. 1. c. £x quo etiam aeqoitor , quod nuUna actua possit ease nuüiia 
etiam materialiter , nisi qui potest ünperari ab acta voluntatia formaliter malo. 

4) Ib. 1 c. n. 10. n. 16. n. 18. — ö) Ib. I. c. n. 10—12. p. 1061 aq. n. IB- 
IS. p. 1066. Report. 1. 2. diat 42. qu. 4 per tot. 
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liehen Sinne nur dem Willen augeh5ren '). Zudem ist die Tugend das 
Princip aller lobenswerthen Thätigkeit Keine Thätigkeit aber ist lo- 
benswürdig ausser derjenigen, welche aus dem freien Willen hervorgeht : 
folglich kann auch die Tugend nur in dem freien Willen ihren Sitz ha- 
ben ’). Allerdings entstc'ht aus der fortwährenden Uebung guter Iland- 
liitigon auch in dem sinnlichen Begehrungsvermögen ein gewisser diesem 
Handeln entsprechender Habitus ; aber dieser kann nur in einem weitern 
Sinne als Tugend bezeichnet werden. Das, was wir sittliche Tugend im 
strengen Sinne dieses Wortes nennen, kann nur im Willen sein '). 

Was ferner den Zusammenhang der einzelnen sittlichen Tugenden 
untereinander betrifft , so kann man nicht behaupten, sie seien ia der 
W'eise miteinander verbunden, dass derjenige, welcher die eine besitzt, 
eo ipso auch alle übrigen besitze. Denn die Tugend ist allerdings das- 
jenige, was wir die sittliche Vollkommenheit des Menschen nennen; 
aber jede besondere Tugend ist nur eine theilwcisc, nicht die ganze Voll- 
kommenheit desselben, weil sonst die übrigen Tugenden überfiQssig 
wären. Wie daher jedes Wesen, welches überhaupt vervollkommnungs- 
fähig ist, in der einen Beziehung vollkommen sein kann, während ihm 
in der andern Beziehung die entsprechende Vollkommenheit mangelt, so 
kann auch der Mensch die eine Tugend besitzen, während ihm die an- 
dere abgeht*). Nur die Tugend der Klugheit ist mit allen übrigen 
sittlichen Tugenden in so ferne nothwendig verbunden , als keine sitt- 
liche Tugend ohne Klugheit in Bezug auf die eigenthümlichen Objecte 
der einzelnen Tugenden möglich ist *). 

Von den sittlichen Tugenden sind verschieden die theologischen 
Tugenden. Die unterscheidenden Merkmale zwischen beiden lassen sich 
aber auf folgende drei zurückfuhren. Die theologische Tugend hat Gott 
unmittelbar zum Objecte , die sittliche Tugend nicht. Die theologische 
Tugend wird unmittelbar geleitet von der höchsten Kegel alles mensch- 
lichen Handelns ; die sittliche Tugend dagegen blos mittelbar durch die 
Veniunft und die Klugheit Die theologische Tugend wird von 
Gott eingegossen; die sittliche Tugend dagegen wird durch Uebung 


1) In 1. senf. 8. di»t 38. qn. 1. p. 116, b. „Ad quaest.“ — (ed. Ven. 1597.) 

2) Ib. 1. c. p. 116, a. „Senmda ratio.“ 

8) Ib. 1. c. p. 116, b. Potest tarnen concedi, qnod si volantcs volena potcat 
hnperare appetitni aensitivo, vel moderando passionem ejus, vel imperandu pro- 
aerntionem vel fagam , ai sint artna appetitns sensitiri, potest derelinqucre ex im- 
periia rectia aliqnem habitnm in appetitn senaitivo inclinantem ad hov, ut appetitua 
tenaitims delectabiliter moveatnr ad geusibilia ex imperio volimtatig ; qui habitus 
derelirtna , licet non ait proprie rirtna , quia non habitus elecU'vua , nec inclinana 
ad electionea, potest tarnen concedi aüquo modo esse virtns, qiuä inriinat ad illa, 
qnae sunt consona rationi rectae. Cf. Report. I. X diat. 33. qn. unic. per tot. 

4) In I. sent. 3. dist. 36. qn. I. p. 128, b. „Quantum ad ist artic.“ — 6} Ib. 
L c. p. 126, b.. „Potest ergo.“ 
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erworben 0- bat alierdings behauptet , dass auch die sittlich«] 
Tugenden zugleich mit den theologischen uas eing^ossen w«^n; 
allein es ist durchaus nicht noth wendig, solche eingegosseue sittliche 
Tugenden onzuuehmeu ; denn die theologischen Tugenden leisUm sclion 
für sich allein dasjenige, dessentwegen man eingego^i^ sittliche Tu- 
genden £ür uothwendig hält Mau bat somit die sittlichen Tugenden 
ausschliesslich als erworhtne Tugenden zu betrachten im Gegensätze 
zu den eingegossenm theologischen Tugmiden ‘). 

Allein obgleich die theologischen Tugenden — Glaube, Uoffmtng 
und Liebe — als eingegossene Tugenden festzuh^ten sind , so kann 
man doch nicht beweisen , dass sie uothwendig eii^gosaeu seia müs- 
sen. Denn der Glaube, die Hoffnung und 4ie Liebe khunmi als «r- 
vorbeue Tugenden dasselbe leisten, was sie als eingegossene Tugenden 
leistca Das ersieht man klar, wenn man den Glaubeu im Besondmi 
iu’s Auge fasst Dass man zwischen erworbenem imd eingegosseumn 
Glauben zu unterscheiden habe, gebt daraus hervor, dass dn Uäneiti- 
ker , welcher als solcher den cingegossenen Glauben veiioren hat, dmt- 
noch einzelne Glaubeuswaiu heilen , auf welche d>en sein Irrthnm sich 
nicht bezieht, mit voller Sicherheit iiocli glauben kann. Dieser erwor- 
bene Glaube nun reicht vollstäudig hin, um Alles zu glauben, was Gott 
geoffenbart hat Würde ja ein ungetauftes Kind, wenn esMiuter ebriat' 
liehen Kindern erzogen und unterrichtet würde, eben so wie die fihnd- 
liehen Kinder alle Glaubensartikel glauben, obgleich es duoch das Sa* 
crament der Taufe noch nicht den eingegossenen Glauben erhaltm 
hat^). Daher ist nns der eingegossene Glaube einzig und allein durch 
die göttliche Offenbarung, durch das Wort der heiligen Schrfft ge- 
,währleistet Aus der Offenbarung wissen wir, dass es ausser dem 
.erworbenen auch einen eingegossenen Glauben gibt: — das muss 


1) la 1. sent. 8. dist. 26. qa. 1. p. 100 b. 

2) ln L gent 3. dist. 86. qa 1. p. 127, a. Licet de istis virtutibiis morAllbna 

Infusig molta dicantur, scilicet, qnod videoter neceesariae propter modunt, mediuia 

et finem, quia tarnen omnis 6nig, qaem non poBsunt habere es specie sna, de- 

terminatur lufficienter ex inclinatione charitatig , modug autem et ntediant deter- 
ningntiir per fidem udugam : ideo pon yidetur neeeggitag pipteadi virtqteg >mora> 
leg infuaag, aed acquisitas tantum in bis, qni babent eag acqiuaitag vel baboti 
poggpnt, nee etigm in alb'g, qui gcilicet uou poggunt eaa acquirere propter defec- 
tum ugus liberi arbitiii , quia non eat tnajur ratio , quare jgtj debeant habere pt 
non illi. 

3) In 1. gent. 3. dist- 23. qtt 1. p. 66, a sq. „De priiuo certun“.... Kx 
istig aequitur, quod propter rredulitatem artieuiorum revelaturum , ut honu> bripi- 
ter credat omnibaa articolia revelaüa et determinclur ad glteram partem aiite 
oppositi formidine , non oportet ponere fidem infusam , nec necessitas «que po- 
teat concludi ex hoc; qoia fidea acquisita eat aoper opinione, quae acUuieret uni 
parti enm formidine alterius , licet sit infra scientiam , quae egt ex evidentia ob- 
jecti Bcibilig. Cf. QuodL 17. n. 16 sqq. 
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OBS genflgen; b«weisai ktoaen wir die Nötkwendigkeit desselben 
nicht')- Und ebenso verhält «s sich auch mit den b«deu andern eia- 
gegossenen Tugenden. 

Fragen wir jedoch, winrum Gott uns ausser dem erworbenen aneh 
den eingegoBsenen Glauben sutbeilt, so lassen sich biofär drei GrOnde 
anführeu. Der eingegosseue Glaube wird uns verliehen einmal um der 
Vervollkommnung unsers Verstandes willen; dann wegen des Glau- 
bensactes selbst, damit nämlich dieser um so vollkraanencr und in- 
tensiver werde, und endlioli um der Gewissheit der Beistimimwg wil- 
len, w^ nämlich der eingegosseue Glanbe, vermöge dessen wir die 
Glaubenswahrheiten auf das untrügliche Zeugniss Gottes hin glauben, 
eine weit grössere Gewissheit gewährt, als der blosse erworbene 
Glaube, veianöge dessen wir die Glaubesswahrheiteu blos auf ein an 
sich triigiiches menschliches Zeugniss hin annolunen *). Diese grössere 
'Gewissheit ist für uns um so nothwendiger, als wir hienieden auf dem 
ordentlichen Wege des Erkenuens nicht im Stande sind, zur evidenten 
wissenschaftlichen Erkenntniss eines Glaubensartikels zu geimg;en^). 
Wissenschaft im strengen Sinne und Glaube können überhaupt in ein und 
demselben Subjecte in Bezug auf eine und dieselbe Wahrheit nicht zu- 
sammenbesteben. Die Theologie hat nur den Charakter einer subalter- 
oirten Wissenschaft, weil sie nicht von solehen Prineipien misgeht, wekfae 
filr nns unmittelbar evident sind, sondern dieselbeti blos aus dem 
Glauben entnimmt und durch den Glauben als wahr voraussetzt Sub- 
aHemirend hiezu verhält sieh die Wissenschaft der Heiligen im Him- 
mel , in so ferne diesen dasjenige durch die Anschauung evident ist was 
wir hienieden blos glauben können '*). i 


1) In I. sent. S, dist. 23. qu. 1. p. 87, b. Dico , qaod oportet ponere fidem 
infusam propter aactoritatem scriptnrae et sanctorum, sed non poteat demonatrari, 
fidem inruaam inesse alicui, nisi praesupposita fide, quod velit rredere scripturae 
et sanctis . . . etc. 

3) Ib. 1. c. p. 67, b aq. Beport. L 3. dist 23. qo. un. n. 17 iqq. 

3) In 1. sent 3. dist. 23. qu. 1. p. 88, b. Sdre aliquem qrticuliup esse yp- 
nmi , impossibile est pro statu isto de lege communi. 

4) In 1. sent. 3. dist 34. qu. 1. p. 89, b. Sdentia subalternana habet prin- 
dpia inunediata et prüna , qnae non habent reaolvi niai in terminoa aimplieaa -tu- 
4ot ex evidentia rei in se, et ideo prkeipia sunt nota propter quid es tsrminis 
per ae notia ex evidentia rei. Sdentia aatem subabernata non habet priodpia 
inunediata et prima, reeolnbilia immediate in terminoa simplicea notoa es eviden- 
tia rei , et ideo non sunt nota propter quid in acientia iila , aed in subaltemante, 
in qua auot condusionea demonstratae; et ideo scieatia aubalternata accipit prin- 
«ipia aua a sdentia subaiternaute : et anppoait ea esse vera , et sunt nota sibi, 
non propter quid. Scientia primo modo non stat cum fide, qualem habent beati 
de credibüibns , qnae noa credimna , et ideo non habent fidem , aed Tisionam , et 
cognoacunt propter qnid; teil adentia aubalternata sdentiae beatoruai bene potept 
eaae cum Ade. Cf. Report 1. 3. diat 34. qn. nnic. per tat. 
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Die Tugend der Liebe hat zum ersten und vornehmsten Objecte 
Gott selbst. Der Grund oder das formale Object dieser Liebe Gottes 
ist aber ein dreifaches. Oer erste Grund ist die Gottheit, die göttliche 
Natur selbst Wir müssen Gott lieben, weil und in so ferne er Gott, 
das unendlich vollkommene Wesen ist Denn wie jede Potenz, welche 
nicht ein bestimmtes Object zum Gegenstände bat, sondern auf meh- 
rere Objecte gleicher Categorie gerichtet ist, vollkommen nur befrie- 
digt werden kann durch das edelste und vornehmste Object dieser Ga- 
tegorie, so kann auch der menschliche Wille, wie der menschliche 
Verstand, weil beide das Seiende im Allgemeinen zum Gegenstände ha- 
ben, nur vollkommen befriedigt werden durch das vollkommenste Sein: 
and das ist eben Gott Daher muss der menschliche Wille vor Allem 
Gott lieben, nicht in so ferne und weil er gütig ist gegen die Geschöpfe, 
sondern weil und in so ferne er Gott ist. Erst auf zweiter Linie kann 
und darf der Grund, dass Gott gütig und freigebig ist gegen uns, der 
Gottesliebe untergebreitet werden. Und damit verbindet sich dann end- 
lich noch ein dritter Grund, welcher darin besteht, dass Gott unser 
höchstes Gut ist , in welchem unsere ewige Glückseligkeit gründet '). 

Dieselbe Tugend der Liebe , aus welcher wir Gott lieben , hat dann 
aber zum secundären Objecte auch uns selbst und uusem Nebenmen- 
schen, d. h. vermöge derselben Tugend , durch welche wir Gott lieben, 
lieben wir nach Gott und wegen Gott auch uns selbst und die Neben- 
meuschen, letztere wenigstens in communi. Die Nächstenliebe aber 
muss, soll sie eine Acusserung der Charitas sein, auf Gott bezogen 
werden , d. h. wir müssen den Nebenmenschen so lieben, dass wir wün- 
schen, er möge seinerseits gleichfalls Gott lieben, wie wir denselben 
lieben. So wünschen wir dem Nebeiimenschen das bonum justitiae : und 
das ist ja eben sein wahres Gut. Das Analoge gilt auch von der 
Selbstliebe ’). 

§. 229 . 

Nachdem wir nun auch das Wesentliche aus der ethischen Lehre 
Duns Skots vorgeführt haben, wollen wir nun noch einen Blick werfen 

1) In 1. «enL 8. <Ü8t. 37. qn. 1. p. 104, aiq. „Quantum ad isuim articolom.“ 
Report. I. 8. dist 27. qn. onic. n. 6 sqq. 

3) ln I. sent. 3. ditt. 28. qn. 1. p. 107, a. Ex hoo patet, qualiter babitm 
ebaritatis fit onug: qnia non respirit primo plura objecta, fed solum Üenm rea- 
pidt pro inrimo objecto , ut in so bonum priinum , et serundario Teile eum diligi 
et per dilectionem babert a quorunque, quantum est in se, quia in hoc egt per- 
fecta et ordinata dilectio que , et hoc Tolendo diligo me et proximum , ex chari- 
tate Tolendo mibi et gibt veile, et per dilectionem habere Deum in ge; qnod est 
bonom limpliciter jngtitiae: ita, qnod primum objectum egt Bolug Deug in ge; om- 
nia autem alia gunt quaedam objecta media qnagi actonm reflexomm , mediantibna 
qaibng tendo in in&nitum bonum. quod est Deus : idem autem est habitug actus recti 
et reflexi. dist 29. qu. 1. Report. I. 3. dist 28. qn. 1. et 2. — dist. 29. qn. unic. 
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auf seine Lehre von dem Sändenfalle und von der Erlösung, so weit 
dieser Gegenstand uns hier zu boschiiftigen hat. — Die ursprüngliche 
Gerechtigkeit des ersten Menschen brachte es mit sich , dass in dem- 
selben eine vollkoininenc Ruhe und Harmonie stattfand zwischen den 
verschiedenen Kräften nnd Thätigkeitcm , indem die untergeordneten 
Kräfte in unbedingtem Gehorsam standen gegen die höhern Kräfte. 
Ohne Schwierigkeit und ohne der Sinnlichkeit einen Schmerz zu be- 
reiten , beherrschten die Vernunft und der Wille die sinnlichen Be- 
wegungen und leiteten sie auf die von ihnen gesteckten Ziele hin. Das 
war aber für den Menschen nicht etwas Natürliches; die ursprüngliche 
Gerechtigkeit muss vielmehr als ein donum supernatarale betrachtet 
werden. Denn wie der Verstand, weil mit dem Sinne verbunden, in 
Folge dieser Verbindung dazu geeigenschaftet ist, das Sinnliche zu 
erkennen : so ist auch der Wille, in Folge seiner Verbindung mit dem 
sinnlichen Begehrungsvermögen, dazu angethan, an den Vergnügungen 
des sinnlichen Begehrens Theil zu nehmen, sich gleichfalls in densel- 
ben zu vergnügen. Dalier kann er weder das sinnliche Begehren ‘von 
seinen Genüssen , noch sich selbst von der Theilnahine an diesen Ge- 
nüs.sen von Natur aus zurückhalten ohne eine gewisse Schwierigkeit und 
ohne eine gewisse Kränkung der Sinnlichkeit. Wenn also eine solche 
Schwierigkeit, eine solche Kränkung der Sinnlichkeit doch nicht statt- 
findet, sondern der Wille mit Leiebtigkeit und mit einem gewissen Ver- 
gnügen sich selbst und die Sinnlichkeit beherrscht, wie solches beim 
ersten Menschen der Fall war, so kann solches nur aus einem über- 
natürlichen Gnadengeschenk Gottes entspringen ')• 


1) In 1. sent 2. dist. 29. qu. anic. n. 4 p. 922 sq. (ed. Lngd ) Yoluntai 
coiuuncta appetittii BensitiTO nata est condclertari sibi , sicut intcrcctus conjonc- 
tat senBui natns eet intelligere Bcnsibilia, et si talis voluntas multis appetitibna 
sensitivla conjungitnr, nata est condelectari illis omnibos, et ita non tantnm illnm 
appetitum non potest retrahere suo deleciabili säie abqua contrsria iuclinationa 
ex parte istins appetitus et difficultate, sed neque seipsum videtur posse retra- 
bere sine diffirultate a condelectando illi appeiitui. Ad hoc igitur , iit se delecta- 
biliter retrahat, oportet eam in aliud ferri sibi dclectabilius , quam sit illud de- 
lectabile appetitus inferiuris, cui condelertaretnr, si boc non esset. Ighnr ad 
boc, qnod rolontas posset se retrabere delectabüiter ab omni delectatione inor- 
dinata emn aliqna vi inferiori, oportuit aliqoid ex se ipsi voluntati esse delecta- 
bilins , qnam aliqnod delectabile alicnjiis vis inferioris: et cum nibil sit tade ex 
parte ipsins roluntatis , oportet abquid ftiisse in roluntate supernatarale , quo fle- 
ret tibi finis delectabilior , quam aliquod delectabUe alicgjus appetitus senaitivi, 
propter qnam rationem delertabilius se retraberet a condelectando appetitui sen- 
sUiTO, qnam recedendo ab ülo delectabUi, scilicet fine. Si igitur in primo bomine 
fnit IDe effectus, sc. perfecta tranqnUliias, et erit effectus ille originaüs justitiae; 
illa justitia fuit donum supernatarale : quia fech De um delectabiliorem voluntati, 
quam aliquod appetibile sensibile ; qiiod non potuit esse ez aliqno dono natnraii 
ipsins Toluntatis Report. I. 2. dist. 29. qu. i. 
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Hioraus ergibt mcb denn nun roa selbst das Wesen der Erbsttnde. 
Man hat in derselben ein formales und ein materiales Moment zu unter' 
scheiden. Das formale Moment besteht in der Beraabnng jener ars^rüng' 
lieben übernatürlichen Gerechtigkeit , welche Gott dem ersten Menschen 
verliehen, und welche dieser durch die Sünde für sich und für alle seine 
Nachkommen verloren hat. Jene Privation der ursprünglichen Gerech- 
tigkeit ist nämlich als eine Schuld der Nachkommen Adams anfznfas- 
sen; denn sie wären schuld^, das Geschenk der ursprünglichen Ge- 
rechtigkeit zu besitzen. Da es nämlich der erste Mensch für sich und 
für die ganze Meusebennatur, welche originaliter in ihm war, empting, 
so fordert Gott mit Recht bei jedem seiner Descendenten das Vorhan- 
densein desselben. Und da sie nun thatsächlkh dasselbe nicht besitzen, 
so haben sie vor Gott eine Schuld auf sich, weiche Schuld eben das 
formale Moment der Erbsünde bildet '). — Das materiale Moment der 
Erbsünde dagegen ist die Begierlichkeit Der Begriff der B^ierlich- 
keit kann aber im doppelten Siune genommen werden. Man kaoü 
nämlich erstens unter Begierlichkeit die Geneigtheit des sinnlichen 
Begehrungsvermögens zu siunlicben Genüssen verstehen. In diesem 
Sinne ist die Begierlichkeit etwas Natürliches und muss daher, wenn 
es sich um die Bestimmung des Begriffes der Erbsünde handelt, ganz 
aus dem Spiele bleiben. Man kann aber zweitens unter Begierlichkeit 
auch die Geneigtheit (pronitns) des Willens verstehen, dem sinnlichen 
Begehren zu folgen, an den Genüssen desselben Theil zu nehmen and 
so seine ganze Glückseligkeit in den sinnlichen Genuss zu setzen. Und 
gerade in diesem Sinne muss die Begierlichkeit als das materiale Mo- 
ment der Erbsünde betrachtet werden ’). Durch die Taufe wird die 
Erbsünde getilgt, aber nicht die ursprüngliche Gerechtigkeit als solche 
wiedergegeben , sondern nur jeue Gnade verliehen , welche virtualiter 
die ursprüngliche Gerechtigkeit einschhesst, in so ferne sie den Meo- 
sehen von dem „debitum habendi jusdtiam originalem“ befreit’). 

Die Müglicfakeit der Incarnation des göttlichen Logos ist innerlich 
darin begründet, dass die geschOpfliche Persönlichkeit ihrem Wesen nach 
auf einer blossen Negation beruht. Eine individuelle geschöpfliche Natur 


1) la L (ent 3. diet. >2. qo. onic. n. 7. p. 949. — n. 8. p. 949. 

3) Ih. L c. o, 7. p. 948. Concapiscentia poteet vel pront est acUtf 

vel habitus vel pronius in appetita aensitivo: et nuilom istorum est fomaliter 
peecaton, qnia non eat peceatnm in part« sensitive. Vel potast sedpi, pront 
est pronitas in sppetitn rational!, i. e. in voluntate ad concupiseendom delectabiK» 
immoderate, qnae nata est conddeetari appetitoi senaitivo , oui coiuun^tur. £t 
bee mddo conenpiseentia est materiale peccati originalis : quia per carentiam ja- 
stkiae originalis, qnae erat sknt frenum cobibens ipsam ab üamoderata delecta- 
tiene , ipsa non positive, sed per privationem £t prona ad concnpiscendom immo- 
derate delectabUia. 

8) Ib. L c. n. 18. p. 962. 
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ist n&mtich nur dann Person , wenn sie weder actu , noch aptitudina- 
liter mit einer andern Persönlichkeit verbunden, also in sich selbst 
ganz unabhängig ist. Nnr unter dieser Bedingung hat sie eine eigene 
' PersönKchkeit. Wird sie also mit einer höhem Persönlichkeit geeinigt, 
so verliert sie selbst durchaus nichts Positives, sondern es wird nnr 
jene Negation, worauf ihre eigene Persönlichkeit beruht, von ihr hin- 
weggenonunen’). Damit ist aber zugleich ausgesprochen, dass es an und 
ftr sieh auch nicht ausser der Möglichkeit des Logos liegt, eine nicht 
intelleetselle Natur, selbst die Natur eines Steines anzunehmen. Denn 
wenn schon die geschöpiliche Persönlichkeit auf einer blossen Nega> 
tron beruht, so noch mehr die ratio suppositi, welche allen nicht ver- 
nOuftigen individuellen Naturen eigenthflmlich ist Es können daher 
auch solche Dinge zur hypostatischen Einheit mit einem höhem Sup* 
positum verbunden werden. Und da der Logos wie Person , so auch 
Sufpositnra ist, so ist es gar nicht unmöglich, dass er sich mit einem 
solchen Dinge zur hypostatischen Einheit verbinde, obgleich aller- 
dings dann diese Verbindung nicht eine Verbindung zur Einheit der 
Person wäre, weil eine unvernünftige Natur nicht persönlich werden 
kann, sondern nur eine Verbindung zur Einheit des Suppositums ’). 

Stellt man ferner die Frage, ob die Incamation des Logos einzig und 
allein durch den SQndenfall des Menschen bedingt sei, oder nicht, so 
hält es Duns Skotus wenigstens für höchst wahrscheinlich, dass die In- 
carnation nicht einzig durch den Söndenfall des Menschen bedingt sei, 
sondern dass der Logos Mensch geworden wäi*e auch in dem Falle, 
dass der erste Mmisch nicht gesündigt hätte '). Aber zur Erlösung 
des Menschengeschlechtes selbst wäre die Incarnation, das Leiden und 
der Tod Christi nicht absolut nothwendig gewesen; Gott hätte auch 
auf andere Weise das Menschenge.^chlecht erlösen , d. h. von der 
Sünde befreien können*). Doch nachdem einmal dic.sc Art und Weise 
der Erlösung von Gott beschlossen ist, kann der Mensch nur mehr 
durch die Genugthuung und das Verdienst Christi zum Heile gelangen. 
Was aber Christi Ver^enst selbst betritft, so ist dasselbe, weil nicht 
der göttliche, sondern der menschliche Wille Christi das Princip des- 
selben ist, oifrabar als ein mdlieltea, nicht als ein unendliches zu be- 
trachten. Und auch hier ist wiederum nur die Acceptatioit des Wer- 
kes Christi als eines verdienstlichen von Seite Gottes als der Grund 
der Verdienstlichkeit desselben zu betrachten. Die göttliche Accepta- 
tlon ist nämlich der Grund aller Verdienstlichkeit überhaupt; denn 
Alles, was ausser Gott ist, ist nur gut, weil es von Gott gewollt und 


1) ln 1. sent. 8. dist. 1. qa. 1. p. 8, b « 0 . „Non aseerendo“ (ed. Vos. 
1897). Rep«rt L 3. dkt. 1. qa. 1. — 3) In L Seat 3. diot. 3. qu. 1. p. 13, a. — 
^ In L sent 8. diit. 7. qn. S. p. 33, a. — 4) In L seot. 8. diit 30. qu. 1> p; 
78, a. „ Tone ad quaestionem. '* 
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geliebt ist, nicht umgekehrt Und eben deshalb ist auch ein aus- 
sergöttlichcs Werk nur deshalb verdienstlich, weil es von Gott als 
ein verdienstliches acceptirt wird, nicht umgekehrt Handelt es sich 
deshalb um die Frage, welches denn die Tragweite des an sich end- 
lichen Verdienstes Christi sei, so ist darauf zu antworten, das Verdienst 
Christi erstrecke sich nur so weit, als es der göttliche Wille accep- 
tiren kann und will. Da es nun in sich selbst ein endliches ist so kann 
es von Gott in Rücksicht auf diese seine Endlichkeit nicht de condiguo 
für unendlich viele Menschen acce])tirt werden, sondern nur für eine 
endliche Zahl derselben. Nur wenn man Rücksicht nimmt auf die gött- 
liche Persönlichkeit, welche der Träger und das Suppositum des Wer- 
kes Christi ist, lässt sich von diesem Standpunkte aus sagen, dass 
Gott das Verdienst Christi als ein unendliches, d. h. auf unendlich virie 
Menschen sich erstreckendes de congruo acceptiren konnte '). 

Fragen wir endlich noch nach der Art und Weise der Zuwendung 
des Verdienstes Christi an die einzelnen Menschen , so muss hier vorerst 
im Allgemeinen unterschieden werden zwischen der potentia Dei absoluta 
und der potentia Dei ordinata. Betrachtet mau nämlich die göttliche 
Macht ausser Beziehung zu der einmal durch den göttlichen WTlleu ge- 
setzten Ordnung, dann nennt man sie absolute Macht; betrachtet man 
sie dagegen so , wie sie in ihrer Thätigkeit an die durch den göttlichen 
Willen gesetzte Ordnung sich gebunden bat , daun nennt man sie geord- 
nete Macht. Die analoge Unterscheidung lässt sich auch machen in 
Bezug auf die Macht des Geschöpflicben ; aber da das Geschöpfliche 
der von Gott gesetzten Ordnung schlechtbiu unterworfen ist, so kann 
dasselbe seine absolute Macht im Widerspruch gegen die Ordnung 
nicht gebrauchen, ohne zu sündigen. Gott dagegen ist der von ihm 
selbst gesetzten Ordnung nicht unterworfen, und er kann deshalb ver- 


1) In 1. sent 3. dist. 19. qu. 1. p. 74, b. Quantum ad suffidentiam dico, quod 
meritum ChriBti ftiit iinitum, quia a prindpio fmito essentialitcr dependens: ettam 
aedpiendo ipsum cum omnibus rcspcitibus, sire cum respeetn ad suppositnm 
Verbi, tive cum respeetn ad finem, qnia omnes respertus isti rraut finiti, et ideo 
qnomodoennque circumstontionatnrn finitum erat , ant si fiiit infinitum , tune non 
hit meritom plus eeenndum Teile creatum, quam aecundum veUe Verbi increatum. 
Quantum ergo valuit illud meritum ad suflicieutiam : dico , quod sicut omne aliud 
a Deo ideo est bonum, quia a Deo volitum, et non e converso, sic meritum illud 
tantum bonum erat , pro quonto acceptabatur , et ideo meritum , quia acceptatum, 
non autem e converso, quia meritum est et bonum, ideo acceptatum, et tan- 
tum potuit acceptari passive , quantum tuta Trinitas potuit et vuluit acceptare 
active ; sed ex formuli ratione sua , quam babuit , nun potuit acceptari in infini- 
tuffi et pro infinitis , sed pro ünitis ; tarnen ex circumstantia suppositi et de con- 
gruo ratione suppositi baluit quandam rationem extrinsecam, quare Deus potuit 
acceptare illud in infinitum, scilicet extensiTe pro infinitis. Report. L 3. dist 19. 
qu. unic. 
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möge seiner absoluten Macht der von ihm gesetzten Ordnung entge- 
genhandeln , ohne dadurch eine Schuld auf sich zu laden '). 

Dieses vorausgesetzt lässt sich nun die oben gestellte Frage 
unschwer beantworten. Vermöge seiner absoluten Macht könnte Gott 
den Sünder zum Heile führen, auch ohne dass ihm das Verdienst 
Christi zugewendet würde. Der Sünder könnte, wenn cs sich blos um 
diese absolute Macht Gottes handelt, Gott aus eigenen Kräften gc- 
nugthun , in so ferne Gott seine Genugthuung als hinreichend für die 
Tilgung seiner Sünden acceptiren könnte ’). Ebenso könnte Gott ver- 
möge seiner absoluten Macht den Sünder rechtfertigen ohne Eingies- 
sung der Gnade’). Dagegen wenn es sich um die geordnete Macht 
Gottes handelt, dann ist all dieses unmöglich, dann kann der Sünder 
nur zum Heile geführt werden dadurch, dass ihm Christi Verdienst 
zugewendet wird, dann kann er nicht aus eigenen Kräften genugthun, 
sondern kann seine Genugthuung nur einen Werth haben in Verbin- 
dung mit der Genugthuung Christi, dann kann Gott den Sünder nicht 
rechtfertigen ohne Eingiessung der Gnade*). 

Kanu aber der Mensch de potentia Dei ordinata nur gerechtfertigt 
werden durch die Eingiessung der Gnade, so ist das Subjcct dieser 
rechtfertigenden Gnade nicht das Wesen der Seele, sondern vielmehr 
der Wille; denn die Gnade ist eine gewisse Gerechtigkeit, eine rcc- 
titudo , und kann daher als solche nur im Willen sein , ebenso , wie 
ihr Gegensatz, die Sünde. Die Gnade ist eine gewisse Form in un- 
serer Seele ; als solche ist sie aber nicht eine blosse passio, oder eine 
Potenz , sondern vielmehr ein Habitus. Ein Habitus kann aber nur in 
einer Potenz sich vo’rfinden®). Daraus ist ersichtlich, dass die recht- 
fertigende Gnade dem Wesen nach zusarameufällt mit der eingegosse- 
nen Charitas. Nur ein bcziehungsweiser Unterschied findet hier statt. 
Ein und dasselbe wird nämlich Charitas genannt, in so ferne wir d.a- 
durch Gott lieben, und Gnade, in so fern wir dadurch Gott angenehm 
sind®). Die Eingiessung der Gnade selbst aber geschieht im ordent- 
lichen Wege durch die Sacramente '). 

§. 230 . 

Schliessen wir hier unsere Darstellung des skotistischen Lehrsy- 
stems ab. Wir sehen aus dieser Darstellung, wie hier die Lehrmei- 


1) In 1. sent. 1. dist. 44. qu. 1. per tot. — 2) In I. sent. 4 dist. 15. qii. 1. 
fol 91, d sq. (ed. Yen. 1697.) — 3) In 1. sent 4. dist. 1. q«. 6. fol. 11, a sq. — 
4) Ib. II. cc. — 6) In 1. sent 2. dist 2C. qa. anic. n. 4 sqq. p. 698 sqq. (ed. Lugd.) 

6) In 1. sent 2. dist 27. qu. unic. o. 3 sq. p. 907 Caritas dicitur, qua 

babens eam habet Deum carum, ita, quod respidt Dcum non in ratione diligcn- 
tis , sed in ratione diligibilis; gratia est, quu Deus habet aliquem gratum, ita 
quod ipsa respicit Oeum accoptantem sive diligontem , non autem dilectum. 

7) In 1. sent 4. dist. 1. qu. 6. 

Stückl, OM«liicl)te du FliUoiophle. II. Q5 
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nuugcn der Franziscanersdmle im Gegensätze zu denen der Domini* 
caiicrsehnle zu cinein iii sich abgerundeten Lehrgebäude sich cryatal- 
lis rt haben. Die Franziscanerschule hatte ihren Ausgang genommen 
von Alexander von llales. In dem Lchrsysteme dieses Begründers der 
Franziscanerschule finden sich denn auch bereits Keime jener Entwick- 
lung vor, welche die Franziscanerlchre im skotistischen Lehrgebäude 
gewonnen hat. Aber freilich sind cs eben nur Keime, welche diese 
Art der Entwicklung nicht notlnvendig erforderten, soudem blos er- 
möglichten. Wir wollen sagen : aus jenen Keimen Iconnteu sich wohl 
die eigcnthümlichcn Lehrmeinungen, wie wir sie bei Daus Skot finden, 
entwickeln, aber sie mussten sich nicht nothwendig daraus ablciten. 
Andere Denker haben daher auch einen ganz andern Gebrauch von 
den in Frage stehenden Lehrsätzen Alexanders gemacht. So tritt uns 
z. B. schon bei Alexander von Haies die Ansicht entgegen, dass nicht 
blos die körperlichen, sondern auch die geistigen Wcscu, im Besondern 
die menschlichen Seelen, aus Materie und Form bestehen. Wir wis- 
sen , welche bedeutende Rolle dieser Lehrsatz bei Duns Skotus spielt. 
Aber Alexander ist weit davon entfernt, die Materie der geistigen We- 
sen als Eins mit der Materie der körperlichen Dinge zu betrachten, 
wie Duns Skotus solches thut. Ihm ist vielmehr die geistige Materie 
wesentlich verschieden von der Materie der Köri)cr ; er nennt sie eine 
geistige Materie und sagt, dass sic eben deshalb, weil sie geistige 
Materie und als solche wesentlich verschieden ist von der körper- 
lichen, nicht Substrat der Quantität sein könne, wie solches bei letz- 
terer stattfindet '). Ja er will nicht einmal die Materie der himmli- 
schen und der sublunarischcu Körper als ein und dieselbe gelten las- 
sen ’). Es läuft daher bei ihm der ganze Unterscliied zwischen Materie 
und Form in den geistigen Wesen auf den Unterschied zwischen dem 
„quod est“ und dem „quo est“ hinaus’}, in welchem Siime bekannt- 
lich auch Albert der Grosse diesen Unterschied adoptirt hat. Eben 
so ist Alexander von Haies der Ansicht, dass die rein geistigen We- 
sen, die Engel, der Sjjecies nach in der Weise sich unterscheiden, dass 
mehrere Engel unter Eine Species fallen, in analoger Weise, wie wir 
solches bei Duns Skot finden. Aber er ist weit entfernt davon , auch 
die menschlicheu Seelen schon an sich und ohne ihre Verbindung mit 
dem Leibe als Individuen Einer Art zu betrachten ; vielmehr reducirt 
er wie Thomas die Möglichkeit einer Vielheit von Seelen in Einer Art 
auf ihre wesentliche Bestimmung, mit einem Leibe als Form vereinigt 
zu sein *). Und so im Uebrigen. 

Zudem wäre es ganz uumöglich, fär alle eigcnthümlichen Lehr- 
mcinuugen Duns Skots in Alexander von Haies Anfänge oder Keime 
finden zu wollen. So ist die eigcnthilmhchc Lehre Duns Skots vom 

I) Alex. Alex». Sutnm. tlieol. 1. 2. qu. 01. tncmlr. 1. — 2) III 1. 2. qu. 44. 
m. 2. — 3) Ib. 1. 2. qu. 66. m. 1. — 4) Ib. l 2. qu. 20. m C- art. 1. 
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Allgemeinen in dem Lehrsystem Alexanders in keiner Weise präfor- 
mirt; ebenso findet sich in derselben Nichts von dem Begriffe jener 
„ formalen “ Unterscheidung , welche von so grosser Tragweite im sko- 
tistischen Systeme ist; Alexander lehrt nicht, dass die Allmacht Gottes 
nicht durch die Vernunft bewiesen werden könne; vielmehr lehrt er, dass 
die menschliche Vernunft zur Erkenntniss der Scln'ipfung aus Nichts 
kommen könne , weil sie Gott als den Allmächtigen ei keiine , und Gott 
nicht allmächtig sein würde, wenn er die geschüptiiehen Dinge nicht 
aus Nichts hervorbringen könnte ')• Und so verhält es sich auch noch 
in vielen andern Dingen. 

Daraus ist ersichtlich , dass die eigenthümliche Lehre der Franzis- 
canerschule, wie sie sich uns im skotistischen Systeme darstellt, erst 
allmählig im Kampfe gegen die Domiuicanerlehre , resp. gegen die 
Lehre des heil. Thomas sich entwickelt hat Wir sehen ja dieses in 
der Art und Weise selbst , wie das skotistischc Lehrsystem construirt 
ist. Bei jedem Schritte , fast bei jedem Lehrsätze begegnet man ja hier 
einer langgewundenen Polemik gegen die Ansichten des heil. Thomas 
und anderer hervorragender Denker , und erst wenn man sich durch 
diese langgezogene Polemik durchgearbeitet hat, stüsst man auf die 
Ansicht des Auctors selbst Dadurch wird denn auch die Ucbersicht 
über das Ganze, die Klarheit der Auffassung nicht wenig erschwert. 
Rechnet man dazu noch die wahrhaft schreckliche Sprache , in welcher 
Duns Skot seine Gedanken wiedergibt so werden dadurch die olmediess 
schon dunkeln und schwerverständlichen Deductionen Duns Skots noch 
dunkler und noch schwerer verständlich gemacht. In der That von jener 
leichten und gefälligen Darstellung, wie wir sie bei Thomas treffeu , ist 
hier keine Spur. Darum gewährt denn auch das Studium des skotisti- 
schen Systems dem Geiste bei weitem nicht jenen Genuss, welchen der- 
selbe aus der Vertiefung in das thomistische Lehrgebäude schöpft. 

Das wäre jedoch noch das Geringere. Aber durch die Tendenz, 
überall andere Denker zu bestreiten und die eigenthümlichen Lehr- 
elemente der Franziscanerschule aufs höchste zu spannen, wird auch 
die Reinheit der Lehre Duns Skots vielfach getrübt. Wir hal>en ge- 
sehen, dass schon der Grundcharakter seiner Lehre eine gefährliche 
Annäherung an den Standpunkt des excessiven Realismus aufweist ; wir 
haben gesehen, wie er so manche Lehrsätze aufstellt, welche weder 
vom Standpunkte einer gesunden Philosophie, noch vom Standpunkte 
der ächten Theologie aus gebilligt werden können, wie z. B. die Ansicht, 
dass die Allmacht Gottes und die Unsterblichkeit der Seele durch Ver- 
nunftgründe nicht bewiesen werden können. Das Gleiche gilt von sei- 
ner Theorie der formalen Unterscheidung in ihrer Anwendung auf die 
göttlichen Attribute, weil durch dieselbe, wenn sie strenge gefasst 


1) Ib. 1. 2. qu. 6. m. 2. ort. 6. 
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wird , offenbar die Röttlichc Einfiichheit gefährdet wird. Seine eigen- 
Miümliche Ansicht von dem formalen Grunde der menschlichen Glück- 
seligkeit ist zum Allerwenigsten nicht so wohl begründet, wie die tho- 
mi.stische Ansicht, welcher sie sich entgegensetzt. Die Lehre, dass 
die Gebote der zweiten Tafel nur in einem weitem Sinne als natür- 
liche Sittengesetze betrachtet worden können, die eigcnthümlichen Leh- 
ren über den Charakter des Verdienstes Christi, über die Zuwendung 
des Heiles an die einzelnen Menschen, u. s. w. wird wohl kaum Je- 
mand den einschlägigen Lehren des heil. Thomas vorziehen wollen 
oder wenigstens mit Hecht vorziehen können. Wenn wir daher früher 
sagten , dass in der skotistischen JiOhre die christliche Spccuhition 
keinen eigentlichen Fortschritt Uber Thomas hinaus gemacht habe, so 
wird man solches nun am Schlüsse unserer Darstellung bestätigt finden. 

Doch dürfen wir über der Schattenseite die Lichtseite nicht über- 
sehen. Gewiss, Duns Skotus war ein scharfsinniger Denker; davon 
zeugt sein ganzes System. Er behandelt die gestellten Probleme mit 
einer bis in’s Acusserste gehenden Feinheit des Denkens, und das Ver- 
dienst, auf diesem Wege Vieles durch scharfe Bestimmungen und Unter- 
scheidungen in ein helles Licht gestellt zu lialiou, darf ihm nicht ab- 
gesprochen werden. Es gibt auch viel Gutes und Probchaltiges in 
seiner Lehre. Sein Scharfsinn und seine feine Unterscheidungsgabe hät- 
ten Duns Skotus unstreitig noch Grösseres leisten lassen, hätte er nicht 
zu sehr in die Polemik gegen seiue Vorgänger sich vertieft, und hätte 
er es nicht gerade in den wichtigsten Punkten für seine Aufgabe gehalten, 
im Anschlüsse an seine Schule die den Lehren seiner Vorgänger entgegen- 
gesetzten Lehnneinungen zu vertheidigen und in jeder Weise zu urgi- 
ren. Aber der natürliche Hang des Menschen, das schon Gegebene, 
die Resultate einer vor.iusgehendcn wissouschaftlichen Entwicklung 
hintanzusetzeu und durch neue Ertiudungen zu glänzen, erklärt uns 
auch hier Vieles. Duns Skotus steht Ja in diesem Streben nicht allein. 
Wir wollen ihm das daher auch nicht zu hoch anrechuen. Ob aber ein 
solches Verfahren zum Besten der Wissenschaft selbst gereiche, ist freilich 
mehr als fraglich. Dem Duns Skotus wenigstens verdankt sie keinen 
weitem Fortschritt. Duns Skotus hat sich nur dadurch um die specula- 
tive Wissenschaft ein Verdienst erworben, dass seine Polemik zu immer tie- 
ferer Ergründung und zu immer schärferer Bestimmung des Wahrheitsge- 
haltes in Vernunft und Offenbarung autrieb uud hiuführte. Und dieses Ver- 
dienst lassen wir ihm, indem wir von ihm scheiden, ungeschmälert stehen. 

5. AnliAnger und CSrgnrr Diiiui Mkots. 

Fransiscus von Mayronü, Herväus Natalia u. A. 

§. 231 . 

Die Philoso]»hie Duns Skuts gewann, wie es in der Natur der Ver- 
hältnisse lag, viele Anhänger. Wie diese Philosophie selbst aus der 
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Fruu/.iscanerschulc hervorfiogangen war, so wurde sie auch hinwiede- 
rum für die Zukunft die eigenthümliche Philosophie der Franzisc iner- 
schule. So kam es, dass die hervorragenderen Lehrer des Frauzisca- 
nerordens sich im Gmizen und Grossen an Duns Skots Lehrmeiiiungen 
hielten und nur in einzelnen Punkten von ihm abwichen. Unter seinen 
unmittelbaren Schülern und Anhängern ist als einer der bedeutendsten 
vor Allem zu nennen: Frans von 3htjronis, welcher von seinen Zeit- 
genossen die h'hrentitel: „ Doctor illuniinatus “ und „Magister acutus 
abstroctiunum “ erhielL Geboren zu Mayrone in der Provence , trat 
er zu Digne in den Orden der Minoriten und kam dann später nach 
Paris, wo er den Duns Skot zum Lehrer hatte. Nachher trat er selbst 
als Lehret an der Sorbonne auf und erwarb sich durch seine Vorträge 
lebhaften Beifall. Er war es, welcher die berühmte sorbonische Dis- 
putation (Actus sorbonicus) eiiiführte (f315), die den Sommer hin- 
durch jeden Freitag abgehaltcn wurde , und wobei ein DispuLiut von 
fünf Uhr Morgens bis sieben Uhr Abends ohne alle Unterbrechung 
gegen Jeden Opponenten , welcher als solcher auftreten wollte , seine 
aufgestelltcu Thesen vertheidigen musste. Er sUirb im Jahre 1325 zu 
Piacenzn. Seine vorzüglichsten Schriften sind gesammelt in Einem 
Bande, welcher den Titel führt: „ Praeclarissima et multuin subtilia 
egregiaque scripta Illuminati doctoris Fraucisci de Mayrouis, ordin. 
Min. in quatnor libros Sententiarum , ac Quodlibeta ejusdem, cum 
tractatibus Forinalitatiun, et de primo i'rincipio, insuper explanatioue 
divinoruin terminoruin et tractatu de univocatione entis; Venct. 1520, 
foL ’). Schon aus diesen Titeln ersieht man , dass Mayrouis sich 
überall genau an seinen Lehrer auschlicsst und im Ganzen dieselben 
Lehrsätze vertlieidigt , wie dieser. Neues findet man daher bei dem- 
selben wenig; dagegen ist der Aufwand an subtilen Unterscheidungen 
und Beweisführungen bei ihm wo möglich noch grösser, als bei 
Duns Skotus. 

Wir wollen, um seine Lchrweise zu charakterisiren , Einiges aus 
seinem System ausheben. 

Die Relationen , welche zwischen den Dingen stattfiuden, theilt er 
in verschiedener Weise ein. Er unterscheidet zuerst „ relationes se- 
cundum esse“ und „relationes secundum dici.“ Eine „Relatio secundum 
esse “ findet zwischen solchen Dingen statt , welche nach ihrem ganzen 
Sein unter die Categorie der Relation fallen; eine „Relatio seenn- 
dum dici“ dagegen besteht zwischen solchen Dingen, welche zwar an >ind 
für sich genommen ein absolutes Sein haben, aber doch in demselben 
auf zweiter Linie eine Beziehung zu einem andern Dinge eiuschliesseu ’j. 


1) Uaureau, Oe la phil. scoL t. 2. p. 391 sqq. Der Commentar zu den Sen- 
tenzen liegt mir in der Basler Ausgabe von 1489 vor. 

2) Franciac. de Mayrouis, In 1. sent. 1. dist 29. qu. 1. (ed. Basil. 1489.) 
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Ferner unterscheidet er die Relationen in „Relationes rationis,“ 
welche hlos von dem denkenden Verstände gesetzt werden, und in 
„Relationes reales,“ welche ohne den denkenden Verstand an sich 
zwischen den Dingen bestehen. Weiter sind die Relationen zu unter- 
scheiden in „Relationes disquiparantiae“ und in „relationes aequipa- 
rantiae,“ je nachdem die Beziehung zwischen den beiden Relations- 
gliodern beiderseits eine quiddidativ gleiche, oder aber eine quiddita- 
tiv ungleiche ist. Ist sie eine ungleiche, dann kann die Beziehung 
des einen Relationsgliedes zum andern eine Superordination oder aber 
eine Subordination desselben zum andern mit sich führen, wie solches 
z. B. bei dem Verhältnisse zwischen Herrn und Diener statthndet '). 

Dieses vorausgesetzt, wirft dann Mayronis die Frage auf, ob die 
Relation ein Etwas (ens, aliquid) sei oder nicht. Um diese Frage zu 
beantworten , werden wieder neue Unterscheidungen herbeigezogen. 
Das „ aliquid, “ welches in Bezug auf die Relation in Frage steht, kann 
nämlich genommen werden im Gegensätze zum „ad aliquid,“ oder im 
Gegensätze zum Modus, oder im Gegensätze zum „nihil“ oder „ens 
prohibitum, “ oder endlich im Gegensätze zum „ens in actu. “ Wird 
das „aliquid“ genommen im Unterschiede vom und im Gegensätze zum 
„ad aliquid,“ dann ist die Relation kein „aliquid;“ wird es dagegen 
genommen im Gegensätze zum „modus,“ dann muss die Relation als 
ein „aliquid“ bezeichnet werden, weil sie eine eigene ratio fonnalis 
einschliesst , während der „modus“ nur die Art und Weise des Seins 
eines andern ausdrückt; wird ferner das „aliquid“ genommen im Ge- 
gensätze zum „ nihil “ oder zum „ ens prohibitum , “ so muss die Re- 
I lation gleichfalls als ein „aliquid“ bezeichnet werden, weil sie ja ein 
Etwas , nicht ein Nichts , — ein Nichtseiendes ist. Wird endlich das 
„aliquid“ genommen im Gegensätze zum „ens in actu,“ so muss man 
sagen , dass wie die Quiddität eines Dinges in der Potenz und im 
Acte gedacht werden kann, so auch die Relation’). 

Ist aber die Relation ein „aliquid,“ ein „ens,“ so fragt es sich 
weiter, in welchem Verhältnisse sie zu dem Wesen steht, welchem sie 
eigen ist, ob sie von demselben, von dem „fundamentum relationis“ 
sich unterscheide oder nicht. Darauf antwortet Mayronis, dass es 


Prima est dirisio, qua dividitnr relatio in relationem sccundum esse ct in rela- 
tionem secundum dici. Intelligo aotem per rclatira seenndum diri illa , quae snnt 
uliorum praedicomentornm et secundum se Bunt absoluta , intelliguntur tarnen cum 
habitudinc ad aliud ; sirut anima licet sit quid absolutum et substantia ipsa, ta- 
rnen intelligitur cum habitudinc ud hominem , ita quod non intelligo , quod ista 
babitudo cointellecta cum anima, ct sic de aliis, sit relatio rationis, sed est vere 
realis. ßelativa autem sccundum esse sunt, quae secundum totam naturam suam, 
et totum illttd, quod sunt, sunt in ipso praedicamento relationis; et, sic intelligo 
ut paternitas. 

1) Ib. 1. c. - 2) Ib. 1. c. 
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Solche Relatiooen gebe, welche von ihrem Fundamente real verschie- 
den sind , wie z. B. die Wirkung in Beziehung steht zur Ursache durch 
eine Relation, welche nicht dasselbe ist mit der Wirkung. Aber ausser 
diesen könne es auch Relationen geben, welche nicht real verschieden 
sind von ihrem Fundamente ; denn sonst könnte Gott möglicher weise 
alle Relationen von ihren Fundiunenten trennen, was denn doch nicht 
zulässig ist Dennoch aber unterscheiden sich auch diese wenig.steus 
formaliter von ihrem Fundamente'). Und darum muss im Allgemeinen 
gesagt werden, dass d;is Verhältuiss der Relation zu ihrem Funda- 
mente das Verhältuiss der formalen Differenz sei '). Und das gilt 
dann nicht blos von den Relationen der geschöpilichen Dinge, son- 
dann auch von den Gott immanenten Relationen, indem auch diese 
von der göttlichen Wesenheit formal distinct sind^). 

Was den Unterschied zwischen der realen und funnalon Distinc- 
tioii im Allgemeinen betrifft, so fasst Mayronis denselben in gleichcf 
Weise auf, wie Guns Skot. Die reale Distinction ist jene, welche 
zwischen res und res, und die formale jene, welche zwischen Quiddität 
und Ouiddität stattfindet. Verschieden von beiden ist aber die distinctio 
esseutialis, welche statttindet zwischen zwei dem Wesen und derFiXistenz 
nach verschiedenen Dingen. Diese Distinction ist also, wie timn siebt, 
die grösste. Auf diese folgt, was die Grösse betrifft, die reale, und auf 
diese wiederum die formale Distinction. Zuletzt schliesst sich als die 
kleinste Differenz die modale an , welche zwischen der Quiddität und 
ihrem modus iutrinsecus stattfindet Alle bisher genannten Distinctio- 
aen liegen im Objecte selbst , wälirend dagegen die sog. distinctio 
rationis blos vom Verstände gebildet wird*). 

Mit diesen Begriffen operirt nun Mayronis in einer weitern Frage, 
welche wir nidit übergehen dürfen, weil sie für die Characteristik seiner 
Lehre von Bedeutung ist. Es handelt sich nämlich um die Frage, in 


1) ln 1 sent 1. disL 20. qu. 2. 

2) Ib. 1. c. Dico , quoJ universaliter omnis rclatio formaliter differt a sno 
fundainento, quia si fundutur in absoluto, patet, quod absulutum et rcspeiti- 
viim radunt sub oppusitis difierentiis divideutibus eus. Sud in relationc paU‘t, 
quod fundamentum intelligitur in potentia ad relationem et sic differt formaliter. 

8) In I. sent 1. dist 33. qu. 2. 

4) In I. sent. 1. dist 8. qu. 1. Prima distinctio est distinctio esscntialis, eo 
modo quo distinguitur deus a creatura, et ista proprie accipiendo est, qnandw 
qnidditaa com sua existentia est distincta ab alia quidditate cum sna existentia. 
Secunda est realis eo mod > , quo est distiuciiu iiiter putrem et tiliuni Uude di- 
stinctio realis est illa, quoc est iuter rem et rem. Tertia est furmalis, et ista 
est inter quidditatem et quidditatem : sic Oicimus , quod humu nt usinns in poten- 
tia objectiva distinguuntur. Et ista distinctio proprie est ratiounm distinctarum. 
Quarta est distinctio quiddita is et modi intrinseci, sicut est inter quidditatem 
hominis et qjus finitatem, et quidditatem albedinis et qjus remissionem et in- 
tensionem. 
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welchem Verhältnisse die Quidditäten oder Wesenheiten der Dinge, in 
ihrer Abstraetheit gehisst, zu dem göttlichen Wesen gedacht werden 
müssen. 


§. 232 . 

Die Quidditäten der Dinge, sagt Mayronis, werden in der Ab- 
straetheit gefa.S8t, wenn man absieht von ihrer wirklichen Existenz 
und sie in ihrer blossen Dcnkbarkeit autfasst. Da entsteht denn nun 
zuerst die hVagc, was denn von dem Ausich dieser abstracten Quid- 
ditäten zu halten sei. Man hält sie gewöhnlich für etwas ewiges, 
nothwendiges und reales. Allein das ist nicht ganz richtig. Kasst 
man nämlich den Begriff der Ewigkeit positiv, so hat derselbe den 
Begriff der Dauer zur Grundlage, die Dauer aber kann ihrem Begriffe 
nach nur einem wirklich existirenden Wesen zukommen. Da nun jene 
Quidditäten nicht wirklich existiren, so kann ihnen auch der positive 
Begriff der Ewigkeit nicht zugetheilt werden. Nur wenn man den Be- 
griff der Ewigkeit negativ nimmt, in so fern man nämlich all da^nige 
ewig nennen kann , was nicht in der Zeit entsteht , kann man die ge- 
dachten Quidditäten als ewig bezeichnen. Eigentlich abstraliiren also 
dieselben von der Ewigkeit sowohl , als auch von der Zeit. Das Ana- 
loge gilt auch von der Nothwendigkeit. Sie sind nicht noth wendig, weil 
der Begriff der Notliweudigkcit im positiven Sinne nur einem nothwendig 
existirenden Wesen zukoinmt , während jene Quidditäten nicht existent 
sind. Sie sind aber auch nicht zufällig, eben weil sie nicht in der Zeit 
entstehen. Sie abstraliiren also von der Nothwendigkeit sowohl, als auch 
von der Zufälligkeit. Endlich können jene Quidditäten in ilirer Ab- 
straetheit auch nicht als etwas Reales gefasst werden Denn eine Rea- 
lität ist nicht möglich ohne Existenz. Wie also jene Quidditäten in 
ihrer Abstraetheit ohne ExLsteuz, so mUssen sie auch ohne Realität 
gefasst werden*). 

Aber wie ist es nun mit diesen Quidditäten , wie verhalten sie sich 
zu Gott als dem Urwesen. Diese Quidditäten, sagt Franz, sind nach 
ihrem quidditativen Sein nicht im göttlichen Verstände ; denn in diesem 
Falle müsste ihnen das Gedachtsein von dem göttlichen Verstände quid- 
didativ zukomraeu, was aber nicht stutthndet, da das Gedachlseiu zu 
ihnen vielmehr als Accidens sich verhält. Die Quidditäten der Dinge 
sind ein intelligibles Sein , das ist wahr ; aber diese ihre Intelligibilität 
haben sie durch sich selbst, nicht durch den göttlichen Verstand'). 
Sie sind ferner nach ihrem quidditativen Sein auch nicht von Gott 
hervorgebracht; denn nur das esse existentiae kann von Gott hervor- 
gebracht werden, nicht das esse essentiae ; dieses geht aller Causalität 


1) In L sent. 1. dist. 42. qu. 2. — 2) In I. sent. 1. dist 46. qu. 8. 
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voraus, und ist der Terminus der cansalcn Wirksamkeit ‘). Endlich sind 
jene Quidditäten nach ihrem objectiven quidditativen Sein (in potentia 
objectiva) auch nicht identisch mit der göttlichen Wesenheit Es findet 
viebuehr zwischen beiden ein Unterschied statt Aber was für ein Un- 
terschied ? Vor Allem, sagt Franz, muss ein formaler Unterschied zwischen 
beiden angenommen werden ; denn solche Quidditäten , von welchen 
aus ihrem quidditativen Sein heraus entgegengesetzte Bestimmaiigen 
demonstrativ erweisbar sind, müssen als von einander formal ver- 
schieden betrachtet werden. Jenes findet aber hier statt; denn den 
Quidditäten der Dinge kommt erweisbar die Creabilität zu, während 
die göttliche Quiddität diese Creabilität wesentlich ausschliesst Zudem 
ist die göttliche Quiddität absolut einfach, während alle anderweitigen 
Quidditäten in mehrere einfache Begriffe sich auflösen lassen. Ein for- 
maler Unterschied zwischen der göttlichen Wesenheit und jenen Quid- 
ditäten der geschöpfiiehen Dinge muss also jedenfalls zugegeben wer- 
den ; und es kann daher nur mehr die Frage sein , ob jener Unter- 
schied nicht noch weiter getrieben werden müsse. Ein realer Unter- 
schied allerdings kann zwischen beiden nicht angenommen werden ; 
deun ein solcher findet , wie wir wissen , nur statt inter rem et rem ; 
die Quidditäten der Dinge sind aber in ihrer Abstraetheit genommen 
keine res, weil sie, wie gezeigt worden, nichts Itcalcs sind. Dagegen 
muss der Unterschied zwischen der göttlichen Wesenheit und den Quid- 
ditäten der geschöpfiiehen Dinge wie als formaler, so auch als ein 
wesentlicher gedacht werden. Denn die Wesenheit ist dieselbe, ob sie 
in actu oder in potentia ist (actus et potentia non diversiheantessen- 
tiam). Wenn also die Wesenheit des Dinges, in so ferne sie in 
actu, d. h. wirklich ist, wesentlich von Gott verschieden ist, so muss 
sie es auch sein in so ferne, als sic in potentia objectiva gedacht 
wird. Sonst würden sich Gott und Greatur blos durch die Existenz, 
welche der letztem eigentlich blos per accidens zukommt, unter- 
scheiden, was nicht zulässig ist^j. 

Fassen wir nun diese ganze Entwicklung näher in’s Auge , so se- ' 
heu wir, dass Mayronis den Quidditäten der Dinge, in ihrer Abstraet- 
heit genommen, wie billig, ein objectives, intelligibles Sein zutheilt, 
dass er aber dieses iutelligible Sein von der göttlichen Wesenheit ab- 
trennt , indem er nicht blos einen formalen , sondern sogar einen we- 
sentlichen Unterschied zwischen beiden annimmt. Verhält sich aber 
das also, daim ist die innere Möglichkeit der geschöpfiiehen Dinge 
eigentlich nicht durch die göttliche Wesenheit begründet, sondern sie 
gründet in sich seihst ; sie ist etwas Absolutes. Deshalb sagt deun auch 
Franz, Gott sei zwar das Musterbild der Quidditäten der Dinge ; d. h. 


1) In 1. sent. 1. dist. 42. qu. 3. — 2) In 1. sent. 1. dist 42. qn. 3. 
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in Gott seien zwar die Ideen und Musterbilder dieser Quidditäteu ; allein 
man dQrfe nicht glauben , die Quidditäten der Dinge hAtteu denkalb je- 
nes quidditative Sein, das sie haben, weil sie in Gott also vorgebildet 
sind. Im Gegeutheil, sie sind deshalb in Gott also vorgebildct, weil 
sie ein solches quidditatives Sein haben ')■ Und daher ist denn auch 
der Grund davon, dass etwas innerlich unmöglich ist, nicht in Gott 
zu suchen, sondern in demjenigen selbst, was als innerlich unmöglich 
erscheint Das wäre an sich nicht unrichtig; aber in Verbindung mit 
dem so eben angeführten Lehrsätze des Mayronis nimmt die Sache 
doch eine andere Gestalt an, weil der Shm hier nur der sein kann: 
Wie die innere Möglichkeit der Dinge etwas von dem göttlichen Sein 
Verschiedenes, etwas Absolutes ist, so ist auch die innere Unmöglich- 
keit etwas Absolutes. 

Wir sehen, diese Bestimmungen sind sehr sonderbarer Natur ; denn 
daraus würde folgen, dass es auch in dem allerdings unmöglichen Falle, 
dass kein Gott wäre, doch noch eine innere Möglichkeit der Dinge 
gäbe, während doch, falls wir uns Gott hinwegdenken, weder vou einer 
äussern, noch von einer inuem Möglichkeit die Rede sein kann. Warum 
sollten denn die Quidditäten der Dinge, in ihrer Abstraetheit gefasst, 
nach dem positiven Gehalte, welchen sie in sich schliessen, nicht mit 
dem göttlichen Wesen , in so ferne es nach Aussen nachahmbar ist, 
identisch sein können ? Es ist ganz vernünftig, zu sagen : wenn wir die 
Quidditäten der Dinge in ihrer Abstraetheit denken, so denken wir in 
denselben zugleich , zwar nicht direct , aber doch indirect und mittelbar 
die göttliche Wesenheit, nicht, wie sie in sich ist, sondern wie sie 
nachahmbar ist nach Aussen. Nur weim wir das Verhältniss also fas- 
sen , ist alle Möglichkeit der Dinge , die innere und die äussere , abso- 
lut durch Gott bedingt , während nach der Lehre des Mayronis die in- 
nere Möglichkeit der Dinge von Gott unabhängig ist, und daher in dieser 
Möglichkeit Gott als etwas von seinem eigenen Wesen Verschiedenes 
gegenübersteht, worüber er selbst keine Macht hat, worüber er nicht 
hinaus kann, und woran er in der Production der Dinge zum Sein ge- 
bunden ist Diese Lehre nähert sich zu sehr der platonischen Auf- 
fassungsweise der Ideen an , als dass sie Beifall und Zustimmung finden 
könnte. 

Wir halten es nicht für nothwendig , die Lehre des Franz von May- 
ronis weiter zu verfolgen. Das , was wir aus derselben hervorgehobmi 
haben, scheint uns das Bemerkeuswertheste in derselben zu sein. Im 
Uebrigen folgt er getreu den Fussstapfeii seines Lehrei-s. Den Begrift 


1) Ib. 1. c. Deus enim est exemplor ipsarum quidditatum , et in Deo sum 
exemplaria talia; sed tarnen non est imaginandum , quod ideo tales quidditates 
habeant esse tale, quia a Deo sunt exemplificatac. 

2) In 1. sent. 1. dist. 43. qu. 1. 2. ^ 
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des Unendlichen hält er für den höchsten und vornehmsten Begriff, wel- 
chen der menschliche Verstand hienieden zu gewinnen und zu erfassen 
vermag ; und daher müssen wir denn auch Gott vor Allem als den Un- 
endlichen fassen , wenn wir Gott eigentlich als das, was er ist, denken 
wollen ')• Dieser Begriff der Unendlichkeit ist Gott so zu sagen am 
innerlichsten; die Unendlichkeit unterscheidet sich von der Gottheit 
selbst nicht formaliter, wie die anderweitigen positiven Attribute; 
durch die Unendlichkeit endlich ist es bedingt, dass Gott selbst und 
alle seine Eigenschaften über Alles erhaben sind’). Der Begriff dos 
Seins muss von Gott und von den geschöpflichen Dingen univoce prä- 
dicirt werden ^). Das Universale als solches findet sich nicht in der 
Natur der Dinge. Denn die Wesenheiten der Dinge verhalten sich an 
und für sich gleichgiltig zum Sein im Einzelnen und zum Gedacht- 
werden als allgemeine Wesenheiten. Das Universale in seiner Univer- 
salität genommen ist somit nur im Verstände*). 

An Franz von Mayronis srhliessen sich als Schüler Duns Skota 
weiter an : Johannes Jandmus ( um 1327 ) und ganz besonders der 
Aragouier Antonio Andrea, gleichfalls Fronziscaner, welcher den Bei- 
uamen „ Doctor dulciiluus “ erhielt. Er schrieb Commentare zu den 
Sentenzen , zu dem Buche über die sechs Principien , zu Aristoteles 
und Boethius , und endlich ein Buch : „ Quaestiones de tribus princi- 
piis rerum naturalium. “ Er bängt mit einer fast abgöttischen Ver- 
ehrung an Duns Skotus. Die grosse Menge der Philosophen, sagt er, 
haben lange Zeit hindui*ch die Wahrheit gesucht : Duns Skotus hat sie 
endlich gefunden! Daher will er auch nur lehren nach der Methode 
und den Principien des grossen Meisters, — secundum artem doctrinae 
Scoticae. Haureau führt einige Stellen aus dem letztgenannten Buche 
an, aus welchen einleuchtet, dass es ihm in der Tbat nur darum zu' 
thuu war, die eigenthümlichen Lehrsätze Duns Skots durch weitere 
Beweise zu begründen, welche Beweise allerdings zum grössten Tbeile 
Vieles zu wünschen übrig lassen und von Sophistik nicht frei zu 
sprechen sind. Wir halten es deshalb nicht für angezeigt, uns weiter 
darüber zu verbreiten. — Dasselbe gilt von Johannes BassMus und 


1) In 1. senL 1. disL 2. qo. 6- 

2) Ib. 1. c. CoDceptus iste est perfectior, qui magis eat intimus perfectissiuo 
conceptui , sc. deitatis. Sed conreptug inünitatis est biunsmodi. Nam iste con- 
ceptus est modus sive gradus intrinsecns , qui immediate inest Deitati, nee a Dei- 
tate distinguitur formaliter; non enim rariat rationem formalem ciqnscunque, cui 
advenit. — Ille comeptus est perfectissimus de' Deo , per quem omnes rationea 
divinae alia excedunt. Sed hqjusmodi est indnitas. Dicimus enim, quod Deus 
excedit omnia entia, qnarc patet inlinitum ens. Eodem modo de sapientia et 
aliis perfectionibuB. 

8) In 1. sent. prooem. qu. 5. 6. — 4) In 1. sent. 1. dist. 47. qu. 4. — 6) De 
la phil. scol. t. 2. p. 893 sqq. 
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Peter von Aquila, dem „Doctor oniatissimus“ (um 1320), welche hin- 
wiederum auf den Schullern des Autonio Andrea staudeu. 

§. 233. 

Die skotistische Lehre fand aber auch ihre Gegner. Wenn Duns 
Skotus und seine Gegner es ganz besonders auf die thomistisehe Lehre 
abgesehen hatten und das Gebäude derselben zu erschflUem suchten, 
so lag es in der Natur der Sache, dass auch von der andern Seite 
Angriße auf die skotistische Lehre gemacht und die eigenthünilichen 
Lehrsätze derselben vom Standpunkte des Thomismus aus zu wider- 
legen gesucht wurde. Unter den Gegnern der skotistischen Lehre ist 
vorerst zu nennen Gerard von Boloynu, ein Carmelit, welcher im Jahre 
1297 zum General seines Ordens erhoben ward nnd im Jahre 1317 
starb. Er hatte an der Universität Paris studirt und wirkte daselbst 
auch als Lehrer. Er schrieb eine Glosse zu den Sentenzen und einige 
andere Werke. Er bekämpfte die Lehre Duns Skots von der Objcc- 
tivität der Allgemeinbegriffe, glaubte aber doch andererseits, der Ma- 
terie an sich, abgesehen von aller nachfolgenden Bestimmtheit durch 
die Formation, bereits das Prädicat der numerischen Einheit beilegen 
zu dürfen. Sonst schloss er sich in seinen Lehrmeinungcu überall ge- 
nau an den heil. Thomas an'). Dasselbe gilt von liadulphus Brito. 
Er ist ein entschiedener Verlheidiger des thomistischen im Gegensätze 
zum skotistischen Bealismus. Haur^au ^) führt mehrere Werke dessel- 
ben auf, einen „ Tractatus de anima, “ einen Commentar zu den ersten 
nnd zweiten Analytiken und eine Glosse zur aristotelischen Topik. 

Ganz besonders aber muss als Gegner der skotistischen Lehre er- 
wähnt werden //erv««s Wata/»s (Her ve von Nedellec). Geboren in der 
Bretagne trat er zu Moriaix in den Orden der Prediger und kam später 
nach Paris , wo er seine Studien machte und dann als Lehrer der Theo- 
logie auftrat. Er wurde im Jahre 1318 zum General seines Ordens er- 
wählt nnd starb im Jahre 1323. Er schrieb mehrere Werke, von de- 
nen die wichtigsten sind : „In 4 Petri Lombardi Senteutiarum volumiua 
scripta subtilissima , “ dann das Buch ; „ De intentionibus secundis , “ 
und endlich „Quodlibeta.“ Ais Mitglied des Dominicanerordens trat 
Herväus auf die Seite des heil. Thomas gegen Duns Skotus; jedoch 
bekämpfte er den letztem mit vieler Zurückhaltung, gleich als hätte 
er eine Vermittlung zwischen beiden Lehrsystemen aubahnen wollen. 
Seine Sprache ist einfacher und klarer, als die Vieler seiner Zeitge- 
nossen. Jedoch findet sich nicht viel Neues und Originales in seinen 
Behauptungen sowohl als in seinen Beweisen. 

Herväus spricht sich gegen die Annabiue einer „formalen“ Distinc- 


1) Jlauriau, op. cit t 2. p. 383 sqq. — 2) Ib. p. 366 »qq. 
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tion zwischen den göttlichen Attributen ans. Man darf in Gott keine 
Mehrheit von „Fonnalitäfen“ annehinen, welche von einander ex na- 
tura rei verschieden wären im Sinne der .skotistischen Lehre ') ; sondern 
der Unterschied der göttlichen Attribute ist blos auf das Denken zu 
reduciren, so jedoch, dass er seinen Grund in der Natur der Sache 
selbst hat. Der Satz also , die göttliche Weisheit ist nicht die gött- 
liche Gerechtigkeit, ist, so fern er im realen Sinne genommen wird, 
falsch ; denn im realen Sinne ist jedes besondere Attribut, welches wir 
mit unserm Denken erfassen, die ganze einfache göttliche Vollkommen- 
heit ’). — Die göttlichen Ideen fasst er ganz im thoniistischen Sinne 
auf. Die Idee ist die fonna exenijtlaris der Dinge. Die Forma exem- 
plaris ist aber wiederum nichts Anderes, als die göttliche Wesenheit, 
in so fern dieselbe vorbildlich ein Anderes abspiegelt , welches von 
Gott möglicherweise hcrvorgebraclit werden kann, und in so ferne sie 
deshalb auch den göttlichen Verstand zur Krkenntniss dieses Andern 
bewegt’). Die Idee ist somit nicht die blosse Quiddifät des Dinges, 
sowie dieselbe von Gott gedacht ist, sondern sic ist vielmehr die gött- 
liche Wesenheit, als Spedes der göttlichen F-rkenntniss gefasst für die 
aussergöttlichen Dinge. Sie ist nicht das, was Gott erkennt, sondern 
das, wodurch Gott die geschöi)tlichcn Dinge denkt’). 

Die Schöpfung aus Nichts ist bedingt durch die Unendlichkeit der 
göttlichen M.acht; denn vermöge dieser unendlichen Macht ist Gott im 
Stande, Dinge hervorznbringen ohne eine präexistirende Materie, aus wel- 
cher er dieselben etwa bildete. Zur Entscheidung der Frage dagegen, ob 
die Welt ewig oder nicht ewig sei, ob sie einen Anfang habe oder nicht, 
nützt uns die Unendlichkeit der göttlichen Macht Nichts; denn aus 
dieser folgt weder die Ewigkeit, noch die Nichtewigkeit der Welt*). 
Vielmehr kommt cs, um jene Frage zu entscheiden, d.aiauf an, auf 
welche Weise die göttliche Macht thiitig sei , ob n,ämlich Gott thä- 
tig sei in der Hervorbringung der Dinge ex necessitate naturae, 
oder ob seine Thätigkeit eine freie, durch freie Selbstbestimmung 
bedingte sei. Ist Gott thätig ex necessitate naturae, dann ist die 
Welt nothwendig eine ewige im Sinne des Aristoteles; ist dagegen 
jene Thätigkeit eine freie, dann kann die Welt einen Anfang genom- 
men haben , und die Möglichkeit dessen , was der Glaube über den 


1) Uervaetts Kat., Quodl. 1. qu. 2. (Ven. 148G.) Tcnco ergo, quod nnlla 
distinrtio rcalis in divinis quarnmeunque farmnlitatam, irisi diatinctio, qnae est inter 
peraonas et relationes oppositas. — 2) Quodl. I. qu. 2. Cf. Quodl. 3 qn. 3. 

3) Quodl. 2. qu. 3. Quinta opinio, quam ego rredo veram , est, quod licet 
in Deo nulla sit distinctio secundum rem , nisi inter personas et relationes origi- 
nis: tarnen arripiendo ideani, prout ratio distinguit eiim ab aliis , quae snnt in 
Deo ; — diro, quod idca est cssentia divina , pront in ea rclucet aliud a se pro- 
dnribile et ad imitationem ipsius ; sive niagis proprio , prout movet ad cognitio- 
nem alterius relocentis in ea. — 4) Quodl. 2. qu. 8. — 5) Quodl. 3. qu. 11. 


,ylc 


878 


Anfang der Welt lehrt, ist wissenschaftlich gewährleistet. Nun 
kommt es aber wiederum darauf an, welche dieser beiden Arten gött- 
lieber Thätigkeit in der Hervorbringung der Dinge vom Standpunkte 
der Wissenschaft aus als der wahre oder wenigstens wahrscheinlichere 
zu bezeichnen sei. Und da ist denn Herväus der Ansicht, es erscheine 
auf dem Standpunkt der blosse« Vernunft wahrscheinlicher, dass Gott 
die Welt mit Nothwendigkeit, als dass er^ie mit Freiheit hervorge- 
braebt habe, obgleich auf dem Standpunkte des Glaubens jene erstere 
Annahme als falsch erscheine'). Daher lasse sich der Anfang der 
Welt keineswegs durch Vernunftgrüude apodictisch erweisen, man 
könne durch Vernunftgründe den Anfang der Welt nicht einmal mit 
Wahrscheinlichkeit feststellen. Der Glaube allein könne also hier den 
Ausschlag geben. 

In den materiellen Dingen die sog. Häcceität als Princip der In^ 
dividuation zu betrachten, ist nicht zulässig. Was soll man sich auch 
unter dieser Häcceität denken ? Ist sie etwas von der Substanz des 
Dinges Verschiedenes oder nicht V Wenn nicht ; dann ist gar nicht ab- 
zusehen , wie man sie doch als da^euige denken könne , wodurch die 
Substanz individuirt wird. Ist sic aber von der Substanz verschieden, 
dann kann sie, weil sie doch der Substanz inhärirt, nur als Accidens 
dieser letztem gedacht werden. Wenn aber dieses, dann ist das In- 
dividuum als solches blos ein ens per accidens , was mau denn doch 
nicht annehmen kann. Will man also mit dem Individuationsprincip in's 
Reine kommen, dann wird man als dasjenige, wodurch ein Ding Indi- 
viduum ist, nur die Materie betrachten können , in so ferne dieselbe 
durch die Quantität bestimmt ist. „Allerdings ist die Substanz als ein 
von jeder andern Substanz derselben Species zu Unterscheidendes ein 
Prius im Verhältuiss zur Quantität; dass sie aber in solcher Weise 
von andern Substanzen geschieden ist, ist kein vom Hinzutritt der 
Quantität unabhängiges Prius ').“ 

Die menschliche Seele ist die substantielle Form jenes Wesens, wel- 
ches wir Mensch nennen ’). Ausser der Seele ist im menschlichen 
Leibe keine weitere substantielle Form mehr. Die Materie ist das uu- 


1) Quodl. S. qu. 11. Quid autem ait probabilius, ntrum Bcilicet res 810 ^ de 
necessitate ab aeterno , sicut posuit philosophus , an sint vel potuerint esse de 
novo sirut 6des ponit : credo , quod hoc dependet ex positione modi agendi Dei, 
utrum scilicet agat ex necessitate naturae illa, quae immedialc procedunt ab illo, 
vel libero arbitrio; quia si primo modo, nihil procederot ab co immediate de 
novo, sed necessario ab aeterno; si autem secundo modo, tune posset totum ens 
de novo producere , quia est causa totius entis altcrius a se. Quivis autem isto- 
mm modomm sit probabilior , videtur mibi , quod quantum potest probari ex ap- 
parentibus nobis , magis apparet humano intellectui , Deum producere de necessi- 
tate ea, quae producit immediate, quam oppositum, licet hoc sit folsum. 
a) Quodl. 3. qu. 9. — 3) Qnodl. 1. qu. 11. 
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mittelbare Subject der Quantität, und eine solche quantitativ bestimmte 
Materie reicht hin , um von der Seele informirt zu werden zum mensch- 
lichen Leib ; es ist keine weitere Form mehr erforderlich ’). Die ver- 
schiedenen Seelcnkräfte unterscheiden sich nach ihren formalen Objec- 
ten, so dass, wenn der Unterschied dieser formalen Object« aufgeho- 
ben würde , auch kein Unterschied zwischen verschiedenen Seelen- 
kiäften mehr denkbar wäre ’)• 

Das erste Object der menschlichen Erkenntniss ist nicht die Sub- 
stanz , das Wesen der Dinge , sondern vielmehr deren Accidentien ; erst 
durch diese schreiten wir zur Erkenntniss des Wesens vor *). Die Er- 
kenntniss selbst ist bedingt dureh die intelligible Species, welche als 
idea des Dinges ein subjectives Sein in unserer Seele hat, und dasjenige 
ist , wodurch wir das Ding nach seinem Wesen erkennen. Das Wabr- 
scin des Erkannten dagegen hat in unserm Verstände nur ein objectives 
Sein, welches nichts Anderes ist, als die Relation der Uebercinstimmung 
der Idea mit dem Objecte Die Wesenheit und das Suppositum in 
einem Dinge sind von einander real verschieden '). 

Aus diesen wenigen Andeutungen ist schon ersi< htlich, wie und auf 
welche Weise Herväus in seiner Speculation zu Werke geht, und dass er 
in den wesentlichsten Punkten dem skotistischen System widerstreitet 
Doch ist die geschichtliche Bedeutung dieses Mannes nicht von der 
Art, dass wir uns eingehender mit demselben zu beschäftigen hätten. 
Es reicht hin , seinen Standpunkt gekennzeichnet zu haben. 

Nach Herväus ist als Gegner Duns Skots noch zu nennen Johan- 
nes von Neapel, gleichfalls Dominicaner (f 1330). Von den Schriften, 
welche ihm zugeschrieben werden, ist die wichtigste: „Quaestiones 
variac 42, Parisiis disputatae post annum 1302 ; Neapoli 1618.“ Er 
bestreitet darin den von Herväus aufgestelltcu Wahrheitsbegrifif. Die 
Wahrheit, lehrt er, ist mehr, als die blosse Beziehung der idea zum 
Objecte; sie ist formaliter selbst ein Subjectives, und der Verstand 
der Ort desselben, wie die Natur der Ort des aus Materie und Form 
zusammengesetzten wirklichen Subjcctes ist‘). 

So viel über die unmittelbaren Schüler und Gegner Duns Skots. 
Weiter können wir vorläufig nicht gehen. Die grosse Schule, welche 
auf der Grundlage des skotisti.schcn Systemes sich bildete, kann erst 
später in ihrem Gegensätze zur thomistischeu Schule zur Sprache kom- 
men. Hier haben wir den Faden der Geschichte der eigentlichen 
Scholastik einstweilen fallen zu lassen und uns wiederum in dos drei- 
zehnte Jahrhundert zurückzuwenden, um andern Erscheinungen, welche 
uns im Laufe dieses Jahrhunderts noch entgegentreten, gleichfalls un- 
sere Aufinerksamkeit zuzuwendeu. 


1) Qoodl. 2. qu. 10. cf. qu. 14. — 2) Quodl. 1. qu. 12. — 8) Qaodl. S. qo. 13. 
— 4) QuodL S. qu. 1. — &) Quodl. 3. qo. ü. ^ C) üaureau, op. citt2. p.402sqq. 
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III. Mystik. N(itiir|>liil(iso|i!iie. Theosophie. 

1. UtonaYrntiirM. 

§. 234. 

Das dreizehnte Jahrhundert hat nämlich au.sser Albert, Thomas 
lind Duns Skotus noch einen andern grossen Deuker aufzuwei.sen, wel- 
cher sich den ebengenannten Coryphäen der christlichen Wissenschaft 
ebenbürtig an die Seite stellt. Es ist Bonnvmturn. Bonaventura 
rivalisirt mit seinen grossen Zeitgenossen in der scholastischen Spe- 
culation derart, dass sein scholasti.sches Lchrsystein, welches er 
besonders in seinem Commentar zu den Sentenzen des Lombarden 
niedergelegt hat, den Vergleich mit dem thoinistischen System kei- 
neswegs zu scheuen braucht. Zwar ist seine Darstcllnngsweise 
nicht immer so klar und flicssend, wie die des heil. Thomas; manche 
Gedanken, Schlussglieder oder Schlussreihen deutet er nur an, und 
lässt sie den Leser selbst suppliren , wovon die Folge ist , dass in 
mancher Beziehung die LectOre seines Werkes sich härter anlässt , als 
die der Werke seines grossen Zeitgenossen. Doch das beeinträchtigt 
die Vorzüge des hthaUe* seiner Lehre in keiner Weise, und sein Name 
wird daher in der Geschichte der Scholastik stets mit Auszeichnnng 
genannt werden müssen. 

Allein noch in einer andern Beziehung ist Bonaventura im Mittel- 
alter eine Leuchte der christlichen W^elt geworden; und gerade dieses 
andere Moment wird von der Geschichte bei Nennung seines Namens am 
meisten betont. Bonaventura ist vorzugsweise Mystiker. Im Gebiete 
der Mystik hat er seine höchsten Triumphe gefeiert. Wenn die. Schola- 
stik des Mittelalters in Thomas ihren Höhepunkt erreicht hat, so ist in 
Bonaventura die Mystik zu ihrer höchsten Blüte gediehen. Nicht als ob 
er die Mystik auf neuen Grundlagen aufgebaut hätte; nein, er schlic.sst 
sich überall enge an die Victoriner an , und seine ganze mystische Lehre 
ist nur die Fortsetzung und weitere Fortbildung dessen , was die Victo- 
rincr vor ihm grundgelcgt hatten. Aber seine mystischen Ausführungen 
sind wo möglich noch anziehender, geist- und gemüthvoller , als die 
seiner Vorgänger. Der .Schwung der Gedanken und die Schönheit der 
Darstellung halten sich bei Bonaventura gegenseitig das Gleichgewicht. 
In beiderseitiger Beziehung steht er einzig in seiner Art da. Seiuc My- 
stik reisst hin, erwärmt und begeistert Man muss seine mystischen 
Schriften selbst lesen, um die ganze Schönheit derselben zu empfinden; 
unsere Darstellung kann deren Inhalt unmöglich so wiedergeben, wie er 
sich unter der Feder des heil. Bonaventura gestaltet , deun wir müssen 
uns eben blos auf die Grundgedanken beschränken. 

Johann Fidanza, mit dem spätem Ordensnanicn Bonaventura, ward 
im Jahre 1221 zu Bagnarea, einem Städtchen des Kirchenstaates, gebo- 
ren. Als er in einem Alter von vier Jahren in eine heftige Krankheit 
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verfiel, nahm die besorgte Mutter ihre Zuflucht zum heil. Franz von 
Assissi , empfahl das geliebte Kind seiner kräftigen Fürbitte und that 
das Gelübde , wenn der Herr ihrem Sohne das Leben schenke , wolle 
sie ihn dem Dienste Gottes im Orden des heit. Franziscus weihen. Ihr 
Gebet ward erhört; und Johannes trat im Alter von z^veiundzwanzig 
Jahren wirklich in den erwähnten Orden ein. Seine. Studien machte er 
zu Paris , wo er Schüler des Alexander von Haies gewesen sein soll. 
Bald übeiTiahm er selbst zu Paris einen theologischen Lehrstuhl. Als 
um diese Zeit die Lehrer der Universität Paris die Bettelmönche von 
den öffentlichen Lehrstühlen ausschtiessen wollten, und Wilhelm von 
St. Amonr eine Schrift voll Invcctiven gegen die Bettelmönche verfasste, 
schrieb Bonaventura, wie Thomas von Aquino, eine kräftige Widerlegung 
dieses Buches, und Alexander IV. entschied endlich, wie wir wissen, für 
die Bettelmönche. Bonaventura fuhr dalier fort zu lehren, und zeich- 
nete sich nicht blos durch hohe Gelehr.samkeit , sondern auch durch 
die reinste Frömmigkeit aus, so dass schon Alexander von Haies von 
ihm zu sagen pflegte, es scheine, als ob Bonaventura gar nicht mit 
der Erbsünde geboren worden sei. Im Jahre 1256 ward er zum Ge- 
neral des Minoritenordens gewählt. Er verwaltete dieses Amt in der 
ausgezeichnetsten Weise, führte Einheit, Ordnung und genaue Befol- 
gung der Regel in den Orden zurück und gewann Alle durch seine 
engelglciche Güte und Heiligkeit. Clemens IV. ernannte ihn im Jahre 
1265 zum Erzbischof von York; aber Bonaventura bot Alles auf, um 
den Papst von seinem Entschlüsse abzubringen, was ihm zuletzt auch 
gelang. Unter Gregor X. musste er aber doch das Cardinalat und 
das Bisthum von Ostia annehmen. Zugleich mit Thomas im Jahre 
1274 zum Concilium von Lyon berufen , war er die Seele der Unter- 
handlungen mit den Griechen , und seinen Bemühungen ist vorzugs- 
weise die endlich erfolgte Einigung der Griechen mit der römischen 
Kirche, die freilich nur kurze Zeit dauerte, zuzuschrciben. Leider 
starb Bonaventura noch während des Concils (15. Juli 1274). Die all- 
gemeine Achtung, deren er genoss, trat bei seinem Leichenbegängnisse 
hervor, welches zu den feierlichsten in der ganzen Geschichte gehört. 
Seine Zeitgenossen ehrten ihn mit dem Beinamen : „ Doctor seraphi- 
cus, “ und Papst Sixtus IV. versetzte ihn im Jahre 1482 unter die 
Zahl der Heiligen. i 

Die Werke Bonaventura’s füllen in der Lyoner Ausgabe von 1668, 
welche wir vor uns liegen haben , sieben Foliobäude. Der erste Band 
enthält die „Principia sacrae scripturae, “ die „Illuminationes ecclesiae, 
seu expositio in Hexaemeron,“ eine „Expositio in psalterium, in Sapien- 
tiam und in Lamentationes Jeremiae Prophetae. Der zweite Band bie- 
tet eine „Expositio in Evang. Lucae et Joanuis;“ im dritten Bande 
stehen die „ Sermones ; “ der vierte und fünfte Baud enthalten den gros- 
sen Commentar zu den Sentenzen des Petrus Lombardus ; im sechsten 

Stöckl, QticJuobM .FhUotopbi«. II, 50 
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und siebenten Bande endlich atehcn die „Opuscula S. Bonaventurae,“ 
.welche in vier Tlieile abgetheilt sind. iJie wichtigsten derselben sind 
die ^Rediiclio artiuin ad theologiam, “ das „ Breviloquium, “ das „Centi- 
logiiiin“ (sive Compondium Theologiae), die „DeclaraÜo tcmiinoruin 
tlieologiac, “ „De septem donis Spiritus sancti“ (Th. 1.); dann di« 
„Meditationos vitae Christi,“ das „Speculum b. Mariae Virginia“ (Th. 2.), 
„De regimine auiraae,“ „Fonnula aurea de gradibus virtutum,“ „De 
piigna spirituali contra septcin vitia capitalia, “ „Speculum animae,‘‘ 
„De sex alis Seraphim,“ „De septeiu gradibus contemplatioiiis,“ „So- 
liloquiiim,“ „ Itinerarium mentis ad Deum, “ „De septcin itineribus 
aetcruilatis, “ „Incendium amoris,“ „Stimulus amoris,“ „Amatorium,“ 
„De ccclesiastica hierarchia“ (Th. 3.), etc. 

Wir sehen, Bonavontura's Genie war nicht minder fruchtbar, als 
das seines grossen Zeitgenossen Thomas. Beide rivalisiren mit einan- 
der nicht blos was den Inhalt, sondern auch was die Zahl ihrer Werke 
betrifft. Sie sind die beiden leuchtenden Sterne am Horizonte des drei- 
zehnten Jahrhunderts. Sdiolastik und Mystik geben bei ihnen Hand in 
Hand. In beiden Gebieten haben sie sich bewegt;, in beiden haben sic 
Grosses geleistet. Dennoch aber fällt, wie bereits erwähnt, bei Thomas 
der Accent auf die scholastische Speculation , bei Bonaventura auf die 
Mystik. Bei dem einen ist das scholastische , bei dem andern das my- 
stische Element vorwaltend. So ergänzen sie sich gegenseitig. Und 
gerade das ist denn auch der Grund, warum wir Bonaventura's Lehre 
nicht sogleich nach der thomistischen zur Darstellung gebracht, son- 
dern deren Darstellung bis jetzt aufbewahrt haben. Wir wollten zu- 
erst den ganzen Entwicklungsgang der Scholastik während des drei- 
zehnten Jahrhunderts ununterbrochen verführen, um dann die Mystik, 
wie sie vorzugsweise in Bonaventura repräsentirt ist, ihr zur Seite zu 
stellen. Aber freilich dürfen wir uns in der Darstellung der Lelire 
Bonaventura's nicht einzig und allein auf dessen Mystik beschränken. 
Wir werden auch dasgenige nicht ausser Acht lassen dürfen, was er in 
der Scholastik geleistet hat. Doch werden wir allerdmgs in dieser 
Richtung auf die Hauptpunkte uns zu beschränken berechtigt sein, auf 
jene Punkte nämlich , welche für die ganze Gestaltung seiner schola- 
stischen Lehre massgebend sind. Und auch hier wird sich unsere 
Betrachtung wiederum vorzugsweise jenen Lehrsätzen zuzuwenden 
haben, welche ihm im Unterschiede von den thomistischen eigenüiüm- 
lich sind ; denn Wiederholungen wollen und müssen wir möglichst ver- 
meiden. An das Scholastische wird sich dann das Mystische anzu- 
schliessen haben. 

Gehen wir an die Lösung der erstgenannten Aufgabe. Bonaven- 
tura gehört in der Scholastik der Franziscanerschule an. Wir sehen 
ihn daher in manchen charakteristischen Punkten in Gegensatz treten 
zu den Lehren der Dorainicanerschule , obgleich er diesen Gegensatz 


'oogle 


883 


keineswegs bis za dem Punkte treibt, auf welchem wir denselben bei 
den spätem Vertretern der Franziscanerschule getroffbn haben. 

Eingehend beschäftigt sich Bonayentara vor Allem mit dom Ver- 
hältnisse zwischen Wissenschaft und Glaube. Handelt es sich näm- 
lich vorerst um die Frage, welches von beiden grössere Gewissheit 
gewähre, die Wissenschaft oder der Glaube, so muss, um diese Frage 
zu beantworten, nach Bonaventura unterschieden werden zwischen 
solchen Wahrheiten, welche zugleich Objecte des Glanbens und der 
Wissenschaft sind, imd zwischen solchen, welche nicht unter den Glau- 
ben fallen, sondern blos der Wissenschaft angehören. Was nun zu- 
vörderst die erstgenannten Wahrheiten betrifft, se muss einfach und 
ohne alle Beschränkung gesagt werden, dass der Glaube dieselben ge- 
wisser mache, als die Wissenschaft. Wenn daher z. B. ein Philosoph 
die Wahrheit, dass Gott der Schöpfer der Welt sei, oder dass er das 
Gute belohne, das Böse bestrafe, auf dem Wege der philosophischen 
Forschung findet und erkennt, so kommt er durch seine Vemunft- 
schlQsse doch nie zu einer so unerschütterlichen und starken Gewiss- 
heit darüber, wie sie der Gläubige durch seinen Glauben Uber diese 
Wahrheiten besitzt. Die Gewissheit des Glaubens ist in dieser Be- 
ziehung immer grösser, als die Gewissheit, welche die Wissenschaft 
gewährt — Was dagegen jene Wahrheiten betrifft, welche blos Object 
der Wissenschaft, nicht des Glaubens sind, so gestaltet sich hier die 
oben gestellte Frage dabin, ob die Wissenschaft über die ihr aus- 
schliesslich angebörigen Wahrheiten grössere Gewissheit gewähre, als 
der Glaube über die Glaubenswahrheiten, oder umgekehrt Hier nun 
muss nach Bonaventura unterschieden werden zwischen der Gertitndo 
adbaesionis in und zwischen der certitudo speculationis. Handelt 
es sich vorerst um die certitudo adbaesionis, so ist die Gewissheit; 
welche der Glaube über die Glaubenswahrheiten gewährt als certitudo 
adbaesionis unstreitig die grössere. Denn der Gläubige hängt den 
Glaubenswahrheiton durch seinen Glauben mit solcher Festigkeit und 
Sicherheit an , dass er weder durch Argumente , noch durch Schmei- 
cheleien , noch durch Qualen , noch selbst durch den Tod dazu ge- 
bracht werden kann, dieselben preis zu geben oder von ihnen abzu- 
fallen, während es dagegen Niemanden in den Sinn kommen würde, 
z. B. für eine mathematische Walirheit, über welche er auf dem Wege 
der Wissenschaft gewiss geworden ist, in den Tod zu gehen. Han- 
delt es sich dagegen uro die Certitudo speculationis, so kann in die- 
ser Beziehung die Gewissheit der Wissenschaft grösser sein , als die 
Gewissheit des Glaubens , weil in der Wissenschaft eine Wahrheit so 
einleuchtend oder evident sein kann, dass es dem Verstände unmög- 
lich ist, daran zu zweifeln, oder dieselbe aufzugeben, ihr zu wider- 
sprechen : wie solches beispielsweise der Fall ist bei den obersten 
I^ncipien alles Seins und aller Erkenntniss , bei welchen ein Zweifel 
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p;er.ide;!u nnmfiglich isf.. Auf solehf Weise werden die Gianbens- 
walirheitcn durch den Glauben nie einleuchtend, und darum ttber- 
trifft in dieser Beziehung die Gewissheit der Wissenschaft jene des 
Glaubens '). 

Dieses vorausgesetzt, beschäftigt sich dann Bonaventura auch mit 
jener andern Frage, welcher wir schon bei Thomas begegnet sind, ob 
nämlich in Bezug auf ein und dieselbe Wahrheit Glaube und Meinung, 
Glaube und Wissenschaft mit einander verträglich seien oder nicht 
Er beantwortet diese Frage in folgender Weise : Eine wahrscheinliche 
Meinung kann mit dem Glauben in Bezug auf ein und dieselbe Wahr- 
heit in Ein und demselben Menschen zusammenbestehen, unter der 
Voraussetzung, dass der Begriff der Meinung in einem engem Sinne 
gefasst wird. Unter Meinung kann man nämlich zuvörderst einen sol- 
chen Zustand des Geistes verstehen, in welchem dieser sich befindet 
wenn er einen Satz als wahr annimmt ohne doch von der Besorgniss, 
es könnte das Gcgentheil wahr sein, frei zu sein. In diesem Sinne kann 
selbstverständlich die Meinung mit dem Glauben nicht zusammenbe- 
stchen, weil sic so der Gewissheit des Glaubens, widerstreitet. Man 
kann aber unter Meinung auch eine solche Beistimmung des Verstan- 
des zu einer Wahrheit verstehen, welche aus Probabilitätsgründen ent- 
springt, wie man denn in dieser Beziehung zu sagen pflegt, dass ein 
dialdctischer Syllogismus eine .Meinung , ein demonstrativer Syllogis- 
mus dagegen Wissensch ift erzeugt, ln diesem Sinne kann die Mei- 
nung allerdings mit dem Glauben zusaroraenbcstchen ; denn es kann ja 
der Gläubige für die Glaubenswahrheitcn gar manche Vernunftgründe 
anffinden, welche zwar au und für sich die Wahrheit des Glaubcns- 
ai'tikels nicht demonstrativ erweisen , aber doch den Werth von Pro- 
babilitätsgründen haben und somit eine Meinung erzeugen. Eine solche 
auf Probabilitäfsgründe gestützte Meinung widerstreitet dem Glauben 
nicht, sondern dient vielmehr demselben. Sie dient zur Nährung des 
Glaubens in den Schwachen und zum geistigen Genüsse in denen, 
welche vollkommen und stark im Glauben sind’). 


1) BwatenlHra, ln I. aent. S. dist. 23. art. I. qu. 4. (ed. Lugd. 1<>68.) 

2) In I. aen*. 8. dist. 24. nrt 2. qu. 2., Dicendnm, quod opinio prnbabilig 
dnpliHtor ennanevit accipi. Uno modo diritur opinio aaaenaio iinina partia cum 
formidine alteriua. Alio modo dicitur opinio aasenaio animae generata ex ratio- 
nibua probabilibus , aeenndum quod consueTit dici, quod ayllogiamua dialectiraa 
generat opinionem, et ayllogiamua demonatrativiia generat acientium. Si ergo opi- 
nio dicalur primo modo, prout habet accuin annexam formidinem ct vacillationem, 
aic non poteat eimul atare rum habitn fldei circa candem materiom , pro eo, quod 
fldea facit plene conaentire in altcram partem , ita quod omnino reputat ejus op- 
poaitum falaum .... Si autem opinio dicatur aenindo modo , sc. aasensio derelicta 
ax rationilms probaliilibua , aic dicendum eat , quod circa idem aimul et aemel po- 
teat esac opinio et üdes : quoniam multj fldelcs habent ad ea , quae credunt, mol- 
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Wie aber eine wahrscheinliche Meinung in dem so eben entwickel- 
ten Sinne mit dein Glauben vereinbar ist , so kAonen mich in Bezug 
auf ein und dieselbe Wahrheit in F.in und demselben Menschen Wis- 
senschaft und Glaube miteinander zusammenbestehen. Wir können 
ein und dieselbe Wahrheit glauben auf die Auctorität des sich offen- 
barenden Gottes hin, und wir können sie wissenschaftlich erkennen 
aus Vernimft gründen. Das eine schliesst das andere nicht ans. Aller- 
dings, wenn unsere wissenschaftliche Erkenntniss von Gott und von 
göttlichen Dingen überall so klar und vollkoininen wäre, wie etwa 
unsere Erkenntniss der obersten Principien oder der mathematischen 
Folgesätze, dann würde eine solche wissenschaftliche Erkenntniss mit 
dem Glauben nicht mehr zusanunenbestehen können; sie würde den- 
selben ausschliessen. Aber die gedachte Bedingung tritt hier eben 
nicht ein. Unsere wissenschaftliche Erkenntniss von Gott und von 
göttlichen Dingen ist überall nicht eine ganz klare und vollkuinmenr, 
weshalb auch die Philosophen , obgleich sie vieles Wahre in diesem 
Gebiete erkannt , doch auch in vielen Dingen geirrt haben , und eben 
so in vielen Dingen .zu dem erwünschten Ziele der Erkenntniss nicht 
gelangt sind. Daraus folgt, dass die Wissenschaft, welche der Mensch 
hieniedni von Gott und von göttlichen Dingen haben k<nn, die Er- 
leuchtung des Glaubens durchaus nicht überflüssig macht, selbst nicht 
in Bezug auf solche Wahrheiten, welche auch unserer wissenschaft- 
lichen Erkenntniss zugänglich sind , und dass daher Glaube und Wis- 
senschaft in Bezug auf ein und denselben Gegenstand sich keineswegs 
gegenseitig ausschliessen , sondern vielmehr ganz gut zusammenbe- 
stchen können und auch zusammeubesteben müssen, wenn unsere wis- 
senschaftliche Erkenntniss von Gott und göttlichen Dingen einen si- 
chern Halt haben soll '). — Wir haben früher gezeigt, dass auch die 


tas verisimiluB rationes et mulUB probabilvB, quae babcat generare opinionen 
quonluie ad secundum modum dicendi upinionem : et iJla quidem assensio generatn 
fidui non repugnat, inio siibservit et famulatur. Est enim in lidei fomentum quan- 
tiini ad infirmos, et in ubiectanientum quautum ad perfectus. 

1) In 1. sent 3. dist. 24. art. 2. qn. 3. Ratio autem, quare talis Eciintia si- 
tnul potest esse de eodem cnm ipsa fide, et quod una cognitio alteram nun ex- 
pellit, est, quia scientia manuductione ratiodnationis , Hret aliquam rertitudinen 
et evideutiam faciat circa divina ; illa tarnen certitndo et evidentia non eit omnino 
Clara, qiiamdiu sumus in via Quomvia euini aliquis poBsit rutionibui neceasariis 
prubare Deum esse et esse üeum tinuni, tarnen cernure ipsuiii (bvinum esse et 
ipsam Dei unitatem , et qiialiter üla unitus nun excludat i)liiralitatem personarum, 
non potest, nisi per justitiam iiJci emundetur. Unde illuniinatio et certitndo ta- 
lis scientiae non est tanta, quod habita illa superfluat illnminatio fidei, inio ralde 
est cum illa pernecessaria. £t hqjus signum est, quia licet aliqoi philosophi de 
Deo sciverunt multa vera, tarnen quia fide caruernnt, in moltis erravecont, vel 
etiam defecerunt. 
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sclieiubar entgegengesetzte Lehre des heil. Thomas keinen andern Sinn 
haben könne, als diese Lehre Bonaventura’s. 

§. 235 . 

Wir gehen zu einem andern charakteristischen Punkte der Lehre 
Bouaventura's über. Es ist seine Lehre von der Materie. Die Frage, 
ob die Materie je ohne Form sein könne, beantwortet er in derselben 
Weise, wie Thomas. Die Materie kann entweder so genommen wci^ 
den, wie sie von dem Verstände gedacht wird, oder so, wie sie in 
der ohjectiveui Wirklichkeit vorhanden ist Wie sie vom Verstände 
gedacht wird, ist sie ohne alle Form, kmm aber alle Formen annehmen; 
und gerade diese Empfänglichkeit aller Foi-men dient ihr in der gedach* 
ten Beziehung als Form. Wie dagegen die Materie in der objeetiven 
Wirklichkeit vorhanden ist, kann sie nun und nimmermehr ohne alle 
Form sein. Denn die Form ist das Princip der Wirklichkeit; ein Wirk- 
liches ohne Form also unmöglich. Daher ist auch die Materie von 
jUott ursprünglich nicht formlos geschaffen worden ; sie geht nicht der 
Dauer, sondern nur der Natur nach der Form voran ‘). 

Dagegen weicht Bouaventura in seiner Lehre von der Materie in 
so fern von Thomas ab , als er nicht blos den körperlichen , sondern 
auch den geistigen Wesen eine Materie zutheilt und sogar eine ge- 
wisse Einheit, nämlich die Einheit der Homogeneität jener Materie in 
den geistigen und körperlichen W’esen festhält Dadurch charakteri- 
sirt er sich als Glied der Franziscanerschula 

Eine Materie, sagt Bona Ventura, müssen wir nicht blos den kör- 
perlichen, sondern auch den geistigen Wesen zuschreiben. Denn das 
geistige Wesen ist, eben weil es ein geschöpfliches Wesen ist, nicht 
absolut einfach, sondern vielmehr zusammengesetzt aus Potenz und 
Act. Die Begriffe von Potenz und Act sind aber convertibel mit den 
Begriffen von Materie und Form : folglich muss die Zusammensetzung 
aus Materie und P'orm auch von den geistigen Wesen prädicirt wer- 
den. Durch die Form ist ein Wesen ein wirkliches und ein bestimm- 
tes Sein; aber diese Wirklichkeit und Bestimmtheit muss einen Trä- 
ger, ein Substrat, ein P'undament haben: und das ist die Materie. Ist 
also das geistige Wesen ein wirkliches und ein bestimmtes Wesen, so 
kann ihm die Materie nicht fehlen ’). Aber freilich ist diese Materie 
in den geistigen Wesen erhaben Uber Ausdehnung, Privation und Gor- 
niption ; d. h. sie ist nicht , wie in den körperlichen Dingen , etwas 
Quantitatives, Ausgedehntes, nicht etwas Gencrables und Corruptib- 
les; von allen diesen Bestimmungen ist sie frei; d. h. sie ist nicht 
körperliche , sondern geistige Materie (materia spiritualis) ’). 


1) In 1. senL 2. dist. 12. art 1. qa. 1. — 2) In I. seiit. 2. dist. 8. part 1. art 1. 
qu. 1. — dist 17. art. 1. qu. 2, c. — 8) In I. sent. 2. dist 17. art 1. qu. 2, c. 
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Deonoch aber ist zwischen der Materie der geistigen und der 
körperlichen Dinge dem Wesen nach kein Unterschied. Die Materie ist 
ntolicb überhaupt in doppelter Weise erkennbar, nämlich durch Pri- 
ration und durch Analogie. Durch Privation ist sie erkennbar, in so 
fern man alle Form hinwegdnikt und das, was dann noch zurück- 
bleibt, für sich allein denkt. Durch Amalogie dagegen ist sie erkenn- 
bar, in so fern man sie als die Möglichkeit, als die Potenz zu einer 
bestimmten Form denkt. Betrachtet man nun die Materie vorerst in 
der letztgenannten Weise , so ist allerdings zuzugeben , dass die Ma- 
terie in den körperlichen und geistigen Wesen nur der Analogie nach 
Eines ist, in so ferne nümikh die Materie beiderseits in ganz analoger 
Weise als die Potenz zur Form sich verhält Betrachtet man dagegen 
die Materie von dem erstgenannten Gesichtspunkte aus, wie sie näm- 
lich in unserm Denken noch bleibt nach der Hinwegnabme jeglkher 
Form, so kann es keinem Zweifel unterliegen, dass in dieser Bezie- 
hung zwischen der Materie der kör])erlichen und der geistigen Wesen 
gar kein Unterschied aufgezeigt werden könne. Denn aller Unterschied 
ist ja bedingt einerseits durch die Verschiedenheit der Form, nnd an- 
dererseits auf zweiter Linie durch die Verschiedenheit der Accidentien. 
Denkt man also ail« Form und jegliches Accidens hinweg , dann ver- 
schwindut auch aller Unterschied, d. b. die Materie in den körper- 
Ikhen und geistigen Dingen ist ein und dieselbe '). 

Was ist nun aber das für eine Einheit 'i Offenbar ist es keine gene- 
rische oder speciiische Einheit ; dmm die Materie ist ein reines ens in 
potentia, ohne alle und jede Actualität Jedes Genas und jede Species 
drückt aber schon eine gewisse Actualität aus , weil schon eine gewisse 
Bestiimutlieit hervortritt. Ebenso wenig kann die Einheit der Materie 
eine Einheit der Continuität sein , wie etwa ein Berg Eins ist durch die 
Coutinuität seiner Theile. Denn da würde der Materie schon eine ge- 
wisse Lidividuation zukommeu , während sie doch jede solche Bestimm- 
ung von sich ausschliesst Die Einheit der Materie ist daher keine 
andere als die numerische. Die Materie ist, wenn wir alle Formen, 
die Formen der geistigen und der körperlichen Wesen hinweg denken, 
ein numerisch Einheitliches. .Betrachten wir sk daher so, wie sic in 
den kesondem Dingen, in den geistigen und körperlichen Dingen zu<' 
actuelleu Wirklichkeit gediehen ist: so hört sie ungeachtet der Vielheit 
and Verschiedenheit der Dinge, in welchen sie wirklich ist, Dichtauf, 
in sich selbst Eine zu sein ; ihre Einheit ist aber dann hier eine Einheit 
der Homogeneität. Wenn nämlich z. B. aus einem Stücke Gold mehrere 
Gefässe gefertigt werden , so sind diese Gefiisse alle aus Einem Golde, 
ohne dass man jedoch sagen könnte , das Gold , aus welchem das Eine 
Gefäss besteht, sei der Zahl nach Ein und dasselbe mit deoijenigeu, 


1) 1b L Beat. 2. dUt 3. put. 1. wt 1. qa. 2. 
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woraus andere gefertigt jst. Die uumeiiscUe Einheit ist hier zur 
Einheit der Homogcncität geworden. Ebenso verhält es sich auch mit 
der Materie in den verschiedenen geistigen und körperlichen Wesen *). 

Wir sehen , Bonuventura wandelt hier ganz die Bahnen der Franzi»- 
conerschule. Wie sich diese Lehre unter den Händen seiner Nachfolger, 
iusbesonders Duns Skots, weiter ausgestaltet hat, haben wir bereits ge- 
sehen. Dass die Lehre der Doiuinicanerschule, nach welcher die Ma- 
terie von den geistigen Wesen ausgeschlossen ist, den Vorzug vor 
dieser von Bonaveutura entwickelten Ansicht verdiene, kann keinem 
Zweifel unterliegen. 

Auch in der Lehre von dem Princip der Individuation weicht Bo- 
uaveutura von der thomistischen Ansicht ab. In jedem individuellen 
Wesen, sagt er, ist zu unterscheiden zwischen Form und Materie. Die 
Form ist hier die Wesenheit, durch welche die Materie zu einem be- 
stimmten Wesen determinirt ist Diese Wesenheit ist au und für sich 
allgemein in dem Sinne, dass sie nach ihrem Ausichseiu die Fähigkeit 
lin sich schliesst hi mehreren Individuen verwirklicht zu werden. Wir 
müssen sie somit als eine in sich universale Form betrachten, welche 
dem Individuellen der Natur nach vorausgeht Es muss sich daher 
von selbst die Frage ergeben , wie und wodurch denn diese an sich 
universale Form individuell werde. Bie wird dieses dadurch, dass sie 
mit der Materie vei bunden und geeinigt ist Die Lidividualität resul- 
tirt also aus der Verbindung der Form mit der Materie’). Stellt 
man daher die Frage, welches denn das Princip der Individuation sei, 
so ist es klar, dass dieses Princip nicht ausser dem individuellen 
Dinge selbst liege; vielmehr ist die Individualität des Dinges bedingt 
durch die inueru constitutiven Principien des Dinges selbst Und 
zwar ist sie weder durch die Form allein, noch durch die Materie 
allein, sondern vielmehr durch beide zugleich bedingt ; denn Form und 
Materie in Einheit miteinander sind das Individuum. Und darum drückt 
denn auch die Species, welche Materie und Form zugleich umfasst 
und in sich schliesst, das ganze Sein des Individuums, nicht etwa 
blos einen Theil desselben aus. Das Individumn ist als solches ein 
„ hoc aliquid ; “ „ hoc ens “ ist es durch die Materie ; ein bestimmtes 
„aiiquid“ dagegen ist es durch die Form; daher gehören Materie und 
Form zugleich dazu, um das Individuum als das, was es ist zu con- 
stituiren^). — Und daraus löst sich denn dann auch weiter die Frage, 


1) In 1. gent. 2. dist. 3. pari. 1. art. 1. qu. 3, c. — 2) In 1. gent. 2. disL la 
art. 1. qu. 3, c. 

8) In I. gent. 3. dist. 10. art. 1. qu. 3, c. Individuatio est ex commuuica- 
tione materiao cum forma .... Individuatio est a priucipös intrinsecis , secundum 
qiiod unum constituuut Suppositum , in quo totum esse rei stabilitnr. Et quia ex 
cuncursu Ulorum principiorum constituitur individnnm et resultat iorma totiua, 
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wie es sich verhalte mit der „ratio seminalis;“ ob dieselbe als etwas 
Allgemeines oder als etwas Einzelnes zu fassen sei. Die Ratio semi- 
ualis ist die Form des Gegenstandes. Wie also die Form in ihrem 
Ausielisein universell , in ihrer Verbindung mit der Materie dagegen 
etwas Singuläres, Individuelles ist, so verhält es sich auch mit der 
Ratio seminalis '). — ^Yir sehen , auch hier haben wir im Wesentr 
liehen die Ansicht der Frauziscanerschule. 

So viel über die metaphysischen Grundlehren Bonaventuras. Wir 
treten nun in das Gebiet seiner Gotteslehre hinüber. Und hier haben 
wir zunächst iu's Auge zu fassen seine Lehre von der Erkeuutniss 
Gottes. Dass der Mensch durch seine natürlichen iutellectuellen Kräfte 
geeigenschaftet sei, zur Erkenn tniss Gottes sich zu erheben, kann 
nach Bouaventura keinem Zweifel unterliegen. Denn Gott ist die Ur- 
sache alles Geschüpliiehen ; die Ursache otfenbait sich aber in ihrer 
Wirkung, und die Weisheit des Urhebers strahlt wieder in der Oi’d- 
uung und Schönheit des Werkes. Daher führt uns das Geschöpfliche 
als Wirkung Gottes von selbst zur Erkeuutniss des letztem. Aber 
eben hieraus ist ersichtlich, dass diese Erkenutuiss Gottes keineswegs 
eine unmittelbare, sondern vielmehr eine vermittelte ist Ais das 
höchste, unendliche Licht ist Gott am meisten erkennbar unter Allem, 
was nur immer erkennbar ist Aber unser Verstand ist durch eigene 
natürliche Kraft nicht im Staude, dieses höchste Licht unmittelbar zu 
erkennen ; dazu reicht seine natürliche Fähigkeit nicht aus ; nur auf 
übernatürlichem W'egc und durch ein übernatürliches Princip kann er 
zu einer solchen Höhe erhoben werden. So lauge er auf seiner eige- 
nen natürlichen Kruft steht, bedarf er gewissermasseu eines materiel- 
len Lichtes, um durch dasselbe zu dem reiu intelligibelu Liebte, wel- 
ches Gott ist, fortgeleitet zu werden. Und dieses materielle Licht 
bind eben die geschüpliiehen Dinge, in so ferne sie Wirkungen der 
göttlichen Causalität sind. Vom Sinnlichen müssen wir uns zum Ueber- 
sinuliclien erheben : das ist der natürliche Gang unserer Erkeuntniss ^). 

Von diesem Standpunkte aus tritt nun Bouaventura an die wis- 
senschaftliche Entwicklung der Gottesidee heran und construirt die 
speculative Gotteslehre. Heben wir daraus die wichtigem Punkte hervor. 

quae est forma i^peciüca , liinc est , quemadmodum Boetliiiis dicit , quod spcciea 
est totom egge individai. 

1) In 1. sent. 2. disL 18. art. 1. qu. 3, c. 

2) In I. sent. 1. dist. 8. pari 1. art. I. qu. 2. Dicendum, quod quia rehirct 
causa in eflertu , et sapientia artificis manifestatur in opere , ideo Deus , qui est 
artifex et causa rreaturae, per ipsam cognoscitur. Et ad hoc duplex est ratio: 
una est propter convenientiam , alia propter indigentiam. Propter ronvententiam : 
quia omnis rreatura magis ducit in Denm, quam in aliquid aKiid. Propter indi- 
gentiam ; quia cum Deus tanquam lux summe spiritualis non possit cognosri fil 
sua spiritnalitate ab intellectu, quasi materiali Iure indiget anima, nt cognoscat 
ipsnm, scilicet per creaturam. 
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§. 236. 

Die Einheit oder Einzigkeit Gottes ist nach Bona Ventura eine Wahr- 
heit, welche sich unsenn Verstände nothwendig und unwiderstehlich 
«ufdrängt. Es ist unmöglich sowohl , als auch undenkbar , dass meh- 
rere Götter seien. Es ist unmöglich; denn Gott ist als solcher das 
höchste Wesen; das höchste Wesen kann aber, eben weil es dieses 
ist, kein gleiches neben sich haben; vielmehr muss alles Uebrige un- 
ter ihm stehen und von ihm abhängig sein , weil es nur unter dieser 
Bedingung das höchste von allen sein kann. Es ist undenkbar; denn 
wenn wir Gott denken , so können wir ihn nur denken als das höchste 
Wesen , über welchem kein höheres mehr denkbar ist. Als solches wür- 
den wir ihn aber nicht denken , wenn wir ein Gleiches neben ihn setzen 
würden; wir würden ihn daher in dieser Hypothese zugleich als Gott 
denken und nicht denken : was absurd ist *). 

Wie die Einheit , so ist aber auch die absolute Einfachheit ein we- 
sentliches Prädicat der göttlichen Natur. Ueberall ist nämlich das- 
jenige , was das erste ist , zugleich auch das einfachste ; denn je früher 
Etwas, desto einfacher. Nun ist aber Gott das absolut erste Sein, 
vor welchem kein anderes Sein weder sein, noch auch nur gedacht wer- 
den kann ; folglich ist er auch das absolut einfache Sein ; alle und jede 
Zusammensetzung ist von ihm ausgeschlossen*). In ihm sind somit 
weder Theile anzunehmen, aus welchen er zusammengesetzt wäre ; noch 
auch ist in ihm ein realer Unterschied zu setzen zwischen Potenz und 
Act , zwischen Substanz und Accidens , zwischen Wesenheit und Sein ; 
zwischen verschiedenen Eigenschaften : Gott ist in jeder Beziehung die 
absolute und untheilbare Einfachheit*)* 

' Ungeachtet seiner absoluten Einfachheit schliesst aber Gott den- 
noch keine Vollkommenheit aus ; er ist die Fülle aller Vollkommenheit. 
Und so ist er unbegrenzt , unendlich , nicht der Möglichkeit , sondern 
der Wirklichkeit nach (actu infinitus) ‘). Und weil er dieses ist, darum 
ist er auch unermesslich; sein Dasein ist an keinen Ort gebunden; er 


1) In 1. aent. 1. diat. 2. art. 1. qu. 1. Flures Oeos esse, non solum non est 
pOBSibile , sed neqne intelligibile .... Dens enim dicit simpliciter sunmium , et in 
re, et in opinione cogitantis. Quia in re: ideo omnia ab ipso et in ipso et ad 
ipsnm, et in ipso omnino est statns; ideo impossibile est intelligere, salvo hoc 
inteUeetn, quod aliquid sibi porificetur aliud ab ipso. Item nihil majus Deo cogi- 
tari potest, quia summum in opinione: ideo impossibiie et non intelligibile est, 
ponere plures Deos. 

2) ln L senL 1. dist. S. part. 2. arL 1. qu. 1. Omne primum est simplicis* 
simum: quia quanto aliquid prius, tanto simplicius : sed Deus est primum in genere 
entium, eo quod nec est, nec esse potest, nec cogitari prius : -ergo est ita Simplex, 
quod ipso nUiil aimplicius esse potest vel cogitari : ergo est simpUcissifflUin. 

8) Ib. I. c. qu. 2. — 4) In L sent. 1. dist. 43. art. 1. qu. 2. 
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kt ttber allen räumlichen Bestimmungen erhaben ')• Ebenso kann sein 
Sein nicht unter den Bedingungen der Zeitlichkeit stehen; wie Gott 
unermesslich ist, so ist er auch der ewige. Und weil er einfach, un- 
ermesslich und ewig ist, darum ist er dann endlich anch der absolut 
unveränderliche. Er ist unveränderlich der Form nach, weil er ein- 
fach ist ; er ist unveränderlich dem Orte nach , weil er unermesslich 
ist; er ist unveränderlich der Zeit nach, weil er ewig ist"). 

Für solche und ähnliche Lehrsätze, welche die göttliche Natur 
betreä'en, vermag die Vernunft aus sich allein genügende Beweise auf- 
zubriugen; sie sind somit durch die Vernunft allein erkennbar; sie 
sind Vernunftwahrheiten. Anders aber verhält es sich mit dem drei- 
persönlichen Leben Gottes. Die Dreiheit der Personen in der Einheit 
der Natur ist etwas Gott ausschliesslich Eigenthflmliches , wofür sich 
ein Analoges oder Aehnliches in der gesammten geschöpflichen Welt 
nicht tiudet Nun können wir aber, so weit es sich um die blosse 
Vemuufterkenntniss handelt, nur durch die geschöpflichen Dinge zur 
Erkenntuiss Gottes gelangen; daher ist das dreipersönliche Lebra 
Gottes uns durch unsere blosse Vernunft nicht erkennbar, eben weil 
in den geschöpflichen Dingen die Analogie oder die Aehnlichkeit fehlt, 
aus weicher wir jenes dreipersönliche Leben erschliessen könnten. Nur 
der Glaube kann uns die Erkenntniss desselben gewähren ')■ 

Doch lässt sich die göttliche Trinität nachträglich auf der Grund- 
lage des Glaubens durch Congruenzgrttnde der menschlichen Ver- 
nunft näher bringen. Bonaventura führt, um diesen Satz zu bewahr- 
heiten, in der That mehrere Congruenzgrüude für das trinitarische 
Leben Gottes auf, welche jedoch grösstentheils mit denjenigen über- 
einstimmen, die wir schon bei Richard von St Victor getroffen haben. 
In Gott, sagt er, muss eine Mehrheit von Personen gegeben sein. Diese 
erweist sich aus der höchsten Glückseligkeit, aus der höchsten Voll- 
kommenheit, aus der höchsten Einfachheit Gottes und endlich daraus, 
dass Gott die höchste Primität (summa primitas) ist — Nur ein sol- 
ches Wesen kann nämlich höchst glückselig sein, welches zugleich die 
höchste Güte, die höchste Liebe und die höchste Wonne in sich 
schliesst; wo diese drei Requisite nicht gegeben sind, da kann von 
einer „höchsten Glückseligkeit“ nicht die Rede sein. Nun liegt es 
aber in dem Begriffe der höchsten Güte, dass sie sich mittheile, mit- 
theile vorzugsweise dadurch, dass sie ein Anderes faervorbringt, welches 

1) In L »eut. 1. dist. 37. part. 1. art. 1. qa. 1. 2. — 2) In L sent 1. diit. &. 
part 1. art. 2. qu. 1. 

3) ln 1. senL I. dist. 3. part. 1. art. 1. qu. 4. Dicendun, qnod pluralitat 
personarum cum unitate essentiae eat proprium divinae naturae aolius, cujus si- 
mile nec reperitiu: in creatnra , nec potest reperiri , nec rationabiliter cogitari. 
Ideo nullo modo Trinitas personarum est cognbscibilis per creaturas rationabUlter 
ascendendo a creatura in Deum. 
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ihr selbst gleich ist , und diesem ihr eigenes Sein zutheilt ; es liegt fer- 
ner im Begriffe der höchsten Liebe , dass sie nicht blos auf das eigene 
Selbst, sondern auf einen Andern gehe; es liegt endlich in dem Be- 
gride der höchsten Wonne, dass ein Gefährte da sei , welcher sie mit- 
geniesse , weil der Besitz eines Gutes erst dann vollkommen wonnevoll 
ist, wenn ein Gefährte da ist, welcher cs mitgeniesst. All dieses bringt 
somit eine Mehrheit von Personen in der göttlichen Natur mit sich. — 
Das Gleiche ergibt sich aus der höchsten Vollkommenheit Gottes. Nur 
eiu solches Wesen kann höchst vollkonunen sein, welches im Stande 
ist, ein Anderes hervorzubringen , das mit ihm selbst gleicher Natur ist, 
und welches dasselbe auch wirklich hervorbringt Da aber ein ausser 
Gott seiendes Wesen nicht gleicher Natur mit Gott sein kann , so muss 
diese Hervorbringuug in Gottes immanentes Leben selbst hineinfalleu ; 
und da kann daun das Hervorgcbrachte nicht ein anderes Wesen , son- 
dern nur eine andere Person sein. Folglich gewinnen wir auch von die- 
ser Prämisse aus eine Mehrheit von Personen in der Einen göttlichen 
Natur. — ßetlectiren wir ferner auf die absolute Einfachheit Gottes, so 
bringt es der Begriff der Einfachheit mit sich, dass Eine Natur in 
mehreren Hypostasen wirklich sei, wie solches am Allgemeinen sich 
kund gibt. Wenn aber hiebei diese Eine Natur in mehreren Hypo- 
stasen sich selbst ebenfalls vervielfältigt, so liegt die Schuld hievon 
an der Unvollkommenheit jener Einfachheit, welche der genannten Einen 
Natur eignet Ist diese Einfachheit eine vollkommene und absolute, 
dann bleibt in der Mehrheit der Hypostasen die Natur selbst der Zahl 
nach Eine und vervielfältigt sich nicht. Da nun die göttliche Natur 
absolut einfach ist so muss sie zwar in einer Mehrheit von Hyposta- 
sen subsistiren, bleibt aber hiebei schlechthin Eine : d. h. in der Ein- 
heit der göttlichen Natur sind mehrere Personen. — Als absolute Pri- 
mität endlich ist Gott unendlich fruchtbar und zwar nicht blos der 
Potenz, sondern der Wirklichkeit nach. Diese unendliche Fruchtbar- 
keit aber kann nur darin ihre Wirkimg haben, dass aus Gott wieder 
ein Unendliches hervorgeht und als solches in der Einheit der gött- 
lichen Natur verbleibt ')• 

Diese Mehrheit der Personen in der göttlichen Natur kann jedoch 
wiederum nur eine Dreiheit sein. Auch hiefür dienen dem Bonaventura 
die so eben angeführten Momente als Beweisgründe. Wir wollen aus 
dieser Beweisführung nur Einiges herausheben. Wenu nämlich Gott 
die höchste Glückseligkeit ist, so muss zwischen den mehreren Per- 
sonen in ihm die höchste Eintracht und Uebereinstimmung ; also die 
innigste Verwandtschaft ( summa gennanitas ) und die innigste Liebe 
(summa caritas) stattfiuden. Würde nun aber die Mehrheit der Per- 
sonen in Gott die Dreiheit übersteigen, dann würde zwischen ihnen 


1) In 1, 8ent. 1. dist 2. art 1. qu. 2. 
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nicht mehr die innigste Verwandtschaft herrschen ; wären es dagegen 
weniger als drei , dann wUrdc in Gott nicht mel)r die höchste Liebe 
walten. — Was die erstere Alternative betrilTt, so lässt sie sich uu> 
schwer begründen. Wäre nämlich in Gott noch eine vierte Person, 
dann müsste sie entweder aus Einer, oder aus zweien, oder ans allen 
dreien zugleich hervorgehen. Im ersten und zweiten Falle käme sie 
aber nicht mehr vollkommen nnd gieichmässig mit den andern überein, 
weil sie mit der dritten Person nicht mehr im gleichen Verwnndt- 
schaftsverhältnisse stünde, wie mit den übrigen. Im dritten Falle 
dagegen würden die zwei in der Mitte zwischen der ersten und vier- 
ten Person sich befindlichen Personen in einem innigem Verhältnisse 
zu einander selbst stehen , als zu den beiden andern , in so fern näm- 
lich beide in gleicher Weise sowohl hervorgebracht, als auch hervor- 
bringend wären, was bei den andern nicht stattfände. — Was dagegen 
die zweite Alternative betrifft, so liegt es im Begriffe der vollkom- 
menen Liebe , dass sie freigebig ( liberalis ) nnd gemeinsam ( cemmu- 
nis) sei. Als freigebige Liebe bleibt sic nicht auf das eigene Selbst 
beschränkt, sondern bezieht sich vielmehr auf einen Andern, welchem 
sie geschenkt wird. Als gemeinsame Liebe dagegeu trägt sie die Ten- 
denz in sich , dass jener Andere von einem Dritten eben so geliebt 
werde, wie sie selbst ihn liebt, und umgekehrt. So erfordert die 
höchste Liebe einen Geliebten und einen Mitgeliebten (dilectum et 
condilectum ) , begnügt sich somit nicht mit einer Zweiheit , sondern 
erfordert vielmehr eine Dreiheit von Personen '). 

In solcher und ähnlicher Weise sucht Bonaventura das Geheim- 
niss der göttlichen Trinität auf speculativem Wege dem menschlichen 
Verstände näher zu bringen. Dass diese speculativen Gründe keinmi 
apodictischen Werth haben, ist klar, und es wird solches auch von 
Bonaventura , wie wir gesehen haben , offen zugestanden. Aber das 
Geheimuiss wird dadurch dennoch in einem gewissen Grade klar ge- 
macht, und mehr soll ja nach Bouaventura’s Absicht dadurch nicht 
geleistet werden. 

Wenn nun aber in dieser ewigen Dreipersönlichkeit das immanente 
absolute Leben Gottes sich vollzieht : so bringen es die besondern Be- 
stimmtheiten der einzelnen Per-sonen, wodurch diese von einander sich 
unterscheiden, mit sich, dass den Personen auch gewisse Eigenschaf- 
ten, welche an sich wesentliche sind, appropriirt werden können. Nicht 
als hörten sie deshalb auf, wesentliche und gemeinschaftliche Eigen- 
schaften zu sein ; sondern die Appropriation hat blos den Sinn, dass wir 
jene Eigenschaften den einzelnen Personen ganz besonders beilegen, weil 
und in so feni sie uns ganz besonders zur Erkenntniss der personalen 
Bestimmtheiten derselben führen. Solche appropriirbare Eigenschaften 


1) In 1. sent 1. diBt. 2. art 1. qu. 4. 
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sind : Einheit, Wahrheit, Güte ; oder; Allmacht, Weisheit, Güte, u. s. w. *). 
So efhalten wir in gewissem Sinne auch eine appropriatire Dreiheit in 
Gott. Und nur eine solche konnten die Heiden durch das blosse Licht 
ihrer Vernunft erkennen, nicht aber die wahre und eigentliche Drei- 
persünlichkeit Gottes’). 


§. 237. 

In der Ideenlehrc Wcindelt Bonavenftira wieder ganz die Pfade des 
heil. Thomas. An und för sich sind die Ideen die göttliche Wesenheit 
selbst, in so ferne diese das Musterbild aller Dinge ist, und Gott durch 
dieselbe mithin die Dinge denkt Und d.aher kann cs denn auch der 
Sache nach nur Eine Idee aller Dinge geben , weil die göttliche Wesen- 
heit nur Eine ist ’). Aber in so ferne die göttliche Wesenheit sich vor- 
bildlich verhält zu verschiedenen Dingen, und somit der göttliche Ver- 
stand durch dieselbe verschiedene Dinge denkt, muss in dieser Beziehung 
doch wieder eine Vielheit der Ideen festgehalten werden. Nicht der 
Sache nach also sind die Ideen viele, wohl aber dem Verhältnisse nach, 
weil die göttliche Wesenheit zu verschiedenen Dingen auch in verschie- 
denem vorbildlichen Verhältnisse steht"). 

Die Macht Gottes nach Aussen ist unbeschränkt ®) ; für Gott gibt es 
keine Unmöglichkeit, als die innere Unmöglichkeit einer Wirkung selbst 
oder deren Widerstreit mit den göttlichen Eigenschaften *). Doch kann 
die göttliche Macht nach Aussen nur wirksam werden durch den gött- 
lichen Willcu. Der göttliche Wille ist somit die unmittelbare Ursache 
aller Dinge ’). Und er ist in der Weise Ursache aller Dinge , dass er 
dieselben aus Nichts ins Dasein gerufen hat“). Die Philosophen haben 
irwar diese Wahrheit nicht erkannt; aber der Glaube lehrt sie uns^ 


1) Biiriiloquium (ed. Hefcle) pari. 1. c. 6. Haec uutem dinmtur nppropriari, 
non quia tiant propria , cnm semper sit commnnia ; sed qnia ducunt ad inlelligen- 
tiam et Ootitiam proprioruin , scilicet triam peraonaram. ln 1. aent. 1. diat 84. 
art. 1. qu. 3. 

2) In 1. sent. 1. dist. 8. part. 1. art. 1. qa. 4. 

3J ln 1. sent. 1. dist. 35. art. 1. qu. 1. — qu. 2. Idea in Deo cum serundum 

rem sit ipsa divina veritas , non plurificatur realiter , sed reipsa omnes ideae 
sunt unum. 

4) In I. sent. 1. dist. 36. art. 1. qu. 3. Idea, com sit similitudo rei cognitac, 
mediamque inter cognoscens et cognitam , plurificatur in Deo secundum rationem, 
licet non reipsa. 

6) In 1. sent. 1. dist. 43. art. 1. qu. 1. 

6) In 1. sent. 1. dist. 42. art. 1. qu. 3. Deus potest omne illud , quod creato 

agenti est impussibile propter b'mitatiunem virtutis vel imbccillitatcm intcliigentiar ; 
Bon autem , quod est impossibile propter privationem omnis existentiae et senm- 
dum illustrationem veritatis aeternae. 

7) In 1. sent. 1. dist. 45. art. 2 qu. 1. — qu. 2. — 8) In 1. sent 2. dist. 1. 

art. 1. qu. 1. ‘ 
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und die Vernunft stimmt hierin ganz mit dem Glauben ttberein, indem 
sie vollkommen apodictisebe und zwingende Beweise für die Schöpfung 
aus Nichts aufzubringen vermag ’). In der That, je höher und volb 
komraener eine Ursache ist, um so mehr fliesst von ihr in die Wir- 
kung ein. Von der höchsten und vollkommensten Ursache muss also 
Alles einfliessen , was in der Wirkung ist , das ganze Sein derselben. 
Folglich bringt Gott das ganze Sein des Geschöpflichen hervor, d. h. 
er schafft es nach Materie und Form ’). Ferner, je höher imd vorzüg- 
licher eine Ursache ist, desto weniger bedarf sie zur Hervorbringung 
einer Wirkung. Gott aber ist die höchste und vollkommenste Ursache ; 
folglich bedarf er zur Hervorbringung der Dinge gar keiner Mitur- 
Sache ; er bringt die Dinge einzig aus sich allein hervor. Er bringt 
sie aber nicht hervor aus seiner Substanz , weil seine Substanz als ab- 
solut transcendent sich nicht in die Dinge ergiessen kann. Folglich 
bringt er die Dinge hervor durch Schöpfung ^). Endlich was nach sei- 
nem ganzen Sein auf einen ausser ihm liegenden Zweck hingerichtet 
ist , das muss auch nach seinem ganzen Sein von einer ausser ihm lie- 
genden wirkenden Ursache hervorgebraebt sein, weil Zweckursache 
und wirkende Ursache correlativ zu einander sind, und die eine die 
andere fordert Nun sind aber alle geschöpfliehen Dinge nach ihrem 
ganzen Sein auf das höchste Gut als auf ihren Zweck hingeordnet., 
weil alle dasselbe anstreben : folglich müssen sie auch nach ihrem gan- 
zen Sein von Gott hervorgebracht sein , d. h. sie sind von Gott aus 
Nichts geschaffen*). 

Ist aber die Welt von Gott durch seinen freien Willen aus Nichts 
geschaffen , so scbliesst sich hier unmittelbar die Frage an , ob denn 
eine ewige, anfangslose Dauer dieser geschaffenen Welt vom Stand- 
punkte der blossen Vernunft aus als möglich angenommen werden 
könne. Wir wissen, dass Thomas diese Frage bejahte *,-Bonaventnra 
dagegen verneint sie. Er tritt hier in entschiedenen Gegensatz zu sei- 
nem grossen Zeitgenossen. Eine ewige, mifangslose Dauer der Welt 


1) Ib. 1. c. in c. 

2) Ib. 1. c. Quando produceos est priua et pcrfectius , tanto plus influit in 
rem : ergo primnm et perfectissimum influit totum et in totum : et si hoc , ergo 
totam produrit. Sed prinium agens est hiyusmodi : ergo etc. 

S) Ib. 1. c. Quanto nobilius et perfectius est agens , tanto paucioribus indi- 
get ad agendum: ergo agens nobilJissimum nullo extra se eget: ergo si ipsum so- 
lum esset, adhnc res produceret; sed non ex se cum ipse nullius sit pars: ergo 
ex nihilo. Patet ergo , quod Deus potest in toUm substantiam creatnrae. 

4) Ib. I. c. Item efficiens et finis sunt causac correlatirae ; ergo quod non est 
ab alio, non est ad aliud: sed omnia sunt ad aliud secundum omne, quod sunt; 
quia seenndum omne, quod snnt, appetunt bonum, et Status non est, nisi in summo 
bono .... Si ergo omnia muudana secundtun se tota sunt propter aliud : ergo sunt 
ab alio. 
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ist nach seiner Ansicht nicht blos nicht nothwendip, sondern geradezn 
tttmöffUch. Nähme man an, saj?t er, dass die Materie, woraus die 
Welt gebildet worden . ewig ansscr Gott und ohne Zuthun Gottes da 
sei , dann wäre es allerdings vernünftig , auch die Welt selbst als et- 
was Ewiges und Anfangsloses zu denken. Denn indem unter dieser 
Voraussetzung Gott die Dinge aus der ^laterie bildete , würde er der 
Materie die Spuren seiner Thätigkeit und folglich auch seines Seins 
anfdrdcken; wie etwa der Fuss seine Spur im Staube, welchen er be- 
treten bat, zurücklä.sst. Wie daher in dem Falle, dass der Fuss so- 
wohl als auch der Staub ewig wäre. Nichts entgegenstehen würde, 
dass auch die Spur des Fusses im Staube jene Ewigkeit thcilte, ob- 
gleich sie durch den Fuss verursacht wäre : so könnte man das Gleiche 
ohne Widerspruch in der gegebenen Voraussetzung auch auf die Welt 
anwenden '). Allein die hier gemachte Voraussetzung ist eben selbst 
nicht zulä.ssig. Die M.aterie ist nicht ewig; vielmehr ist die Welt nach 
Form und Materie von Gott aus Nichts! geschaffen. Wenn aber die- 
ses, dann ist die Annahme, dass die Welt ewig oder vielmehr ewig 
hervorgebracht sei, ganz und gar gegen alle Wahrheit und gegen alle 
Vernunft, und zwar in der Art, dass es gar nicht glaubbar ist, es 
habe je ein Philosoph unter der gedachten Voraussetzung dieser An- 
sicht gehuldigt. Der Grund hievon liegt darin, dass diese Annahme 
einen offenen Widerspruch einschlicsst ’). Ein Widerspruch liegt näm- 
lich offenbar darin, dass dasjenige, was ein Sein hat, dem ein Nicht- 
sein vorhergeht, ein ewiges Sein habe. Nun aber hat die Welt in der 
That ein solches Sein , welchem ein Nichtsein vorangeht. Denn die 
Welt ist von Gott aus Nichts hervorgebracht Dieses „ aus Nichts “ 
kann nicht den Sinn haben, als sei das Nichts die Materie, ans 
welcher Gott die Welt schuf, oder als sei es eine Ursache, welche 
auf die Gestaltung des Seins der Welt einflösse. Es kann somit jener 
.Ausdruck nur eine Ordnuni/ bedeuten zwischen dem Nichts und dem 
Sein. Und diese Ordnung kann wiederum keine andere sein, ala 
diese , dass das Nichts , das Nichtsein , dem Sein vorausgeht ’). — 


1) In I. sent. 2. dist. 1. art. 1. qu. 2, c. 

2) Il>. 1. c. Cum res omnes de nihilo productae fuerint, implirat dicern, 
miindum ab aeterno productum fuisse a prinripio per volimtatem agente et non 
DAturaliter operanle. — Direndiim , quod ponorc ranndum aeternum esse sive ae- 
temaliter produclnm , ponendo rea omnes ex nihilo produetas : omnino est contra 
Teritatcm et rationem ; et adeo contra rationem, iit nullnm philosophoruni qiiantum- 
mnqne parvi intellectus crediderim hoc posnisse. Hoc enim implirat in se mani- 
fesiissimam contradirticncm. 

8) Ib. 1. c. Inipossibile est, quod habet esse post non esse, habere esse ae- 
temnm, quoniam haec est implicatio contradirüonis, Sed mundns habet esse post 
non esse: ergo impoasibile est esse aeternum. Qnod antem habest esse post non 
esse , probatur sic : Omne illud , quod totaliter habet esse ab aliquo differeute 

I 
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Ferner ist es unmöglich, dass ein Unendliches an Zahl in bestimmter 
Weise geordnet sei ; denn jede Ordnung geht von einem Ersten, von 
einem Princip aus, und verbreitet sich von diesem über dasjenige, was 
in die Ordnung eingegliedert ist. Wo also kein Erstes, kein Princip 
ist, da ist auch keiue Ordnung. Wendet man dieses auf die Welt an, so 
Bchliesst die anfanglose Dauer der letztem eine unendliche Zahl von 
Kreisbewegungen des Himmels um die Erde ein, und unter diesen kaim 
keine als die erste angenommen werden, weil Ja in der gedachten Hypo- 
these kein Anfang jener Bewegungen stattfindet Gehen aber diese Be- 
wegungen nicht von einer ersten Bewegung aus, dann findet sich unter 
ihnen den gegebenen Prämissen zufolge auch keine Ordnung ; somit folgt 
die eine nicht auf die andere, weil diese Folge eben nicht denkbar ist ohne 
Ordnung. Da nun die Erfahrang das Gcgentheil lehrt , so muss noth- 
wendig eine erste Kreisbewegung der Sonne um die Erde angenommen wer- 
den: und wenn dieses, dann muss die Welt nothwendig einen Anfang 
haben ‘). — Die Welt ist endlich nicht ohne den Menschen denkbar, weil 
des Menschen wegen in gewisser Weise alles Uebrige da ist, und ohne 
den Menschen alles Uebrige zwecklos wäre. Ist nun die Welt ewig, 
so müssen , da der einzelne Mensch als solcher nur eine Zeit lang 
existirt, unendlich viele Menschen bis auf den heutigen Tag schon ge- 
lebt haben. Nun sind aber die Seelen aller dieser einzelnen Menschen 
unsterblich: folglich müssen hic et nunc unendlich viele Seelen wirk- 
lich existiren. Unendlich Vieles kann aber nun einmal nicht aumal 
wirklich sein: folglich erscheint die gegebene Folge als unzulässig, 
und mithin auch dasjenige, woraus sie sich mit Nothwendigkeit er- 
gibt: — die Ewigkeit der Welt. Um der Beweiskraft dieses Argu- 
mentes zu entgehen , gibt es nur Ein Mittel , nämlich eine Palingene- 
sie oder aber eine reale Einheit aller Seelen in allen Menschen anzu- 
nehmen. Allein diese Ansichten sind nicht blos dem christlichen Glau- 
ben entgegen, sondern sie werden auch von der Philosophie als falsch 
nachgewiesen: und darum können sie den Beweis, gegen welchen sie 
angerufen werden , nicht umstossen ’). 

per cssentiam , produeitur ab illo ex nibilo. Sod mundns habet totaliter esse a 
Deo : ergo niundns produeitur ex nibilo a Deo. Sed non ex nibilo materialiter 
nec causaliter : ergo ordinalitcr. Qnod antem oronc , quod totaliter produeitur ab 
aliquo differente per esseniiam , babeat esse ex nibilo , patens est : nam quod to- 
taliter produeitur , produeitur seeiindum materiam et formam : sed materia non 
habet, ex quo producatur, quia non ex Deo. Manifestum est igitur, quod ex ni- 
bilo. Minor autem , sc. quod mundus totalitär a Deo producatur, patet ex alio 
problcmate. 

1) Ib. I. c. Impossibilo est, inßnita ordinari; omnis enim ordo iluit a princi- 
pio in medium : si ergo non est primum , non est ordo. Sed duratio mundi sive 
revolutiones coeli si sunt iniinitae, non babent primam : ergo non babent ordinem ; 
ergo una non est ante aliam ; sed hoc est falsum : restat ergo, quod habeant 
primam. — 2) Ib. 1. c. 

Stikkl, QeichiehU der Philoiophle. U. 57 


Digitized by Googic 



898 


Bonaventura führt noch weitere Gründe für seine Thesis auf, und 
unterlässt nicht, überall auf jene Einwentlniigen zu reflectiren, welche 
von der andern Seite her, auf welcher der heil. Thomas stand, dage- 
gen möglicherweise gemacht werden konnten und wirklich gemacht 
wurden. Es würde uns zu weit führen , wollten wir seine Erörterungen 
über diesen Gegenstand noch weiter verfolgen *). Das aber dürfte, 
wenn man den Gedankengang des heil. Bonaventura in dieser Sache 
genau untersucht und ihn mit dem des heil. Thomas vergleicht, als 
sicher sich heraussteilen , dass die "Palme in diesem Streite dem heil. 
Bonaventura gebührt; denn es lässt sich nach unserer Ansicht nun 
einmal nicht absehen, wie denn von der Welt in der Voraussetzung, 
dass sie aus Nichts geschaffen sei , der Anfang sich hinwegdenken lasse. 
Es scheint uns das innerlich unmöglich zu sein. 

Die ganze sichtbare Welt, welche Gott geschaffen hat, findet, wie 
bereits erwähnt, ihr höchstes Ziel im Menschen, in so ferne dieser 
durch die ihn lungebende Welt zur Erkenntniss, Liebe und Verehrung 
Gottes hingeleitet und aufgefordert werden soll ’). Das ganze Streben 
der Natur ist auf die edelste Form , nämlich auf die vernünftige Seele 
hingerichtet, damit sie in dieser, wie die Linie des Cirkels, in ihren An- 
fang zurückkehre und dadurch ihre Vollendung und Beseligung finde’). 

Gott wollte nämlich in der Schöpfung seine unendliche Güte andern 
Wesen mittheilen. Er schuf daher solche Dinge, welche in der Gottes- 
nähe , und solche , welche in der Gottesferne standen ; Engel und kör- 
perliche Wesen ’). Beide wollte er an seiner Güte und Glückseligkeit 
Thcil nehmen lassen. Aber denjenigen Wesen , welche in der Gottes- 
feme stehen, den körperlichen Wesen, kann er seine Güte und Glück- 
seligkeit nur mittelbar zutheilen; denn es ist göttliches Gesetz, dass 
das Niedrigste durch ein Mittleres zum Höchsten zurückgeführt werde. 
Deshalb schuf er den Menschen als Einheit von Geist und Natur , um 
durch denselben das Niedrigste mit dem Höchsten zu verbinden ’). 

§. 238 . 

Die menschliche Seele ist eine unkörperliche , geistige Substanz *). 
Der Leib dagegen ist zusammengesetzt aus den Elementen. Zwei von 

1) Vgl. hierüber: A'atAoöÄ-,’ Jahrgang 1861, Äuguetheft, S. 129 ff. 

2) Breriloqu. p. 2. c. 4. Indubitanter Terum est , quod nos homines sumns 
finis omnium eorum, quae snnt, et onnia corporalia facta sunt ad humanum ob- 
sequinm , ut ex illis'omnibus acrendatur homo ad laudandum et amandum facto- 
rem unirersorum. In I. sent. 2. dist. 15. art. 2. qu. I. 

3) Breril. p. 2. c. 4. Ad nobilissimam formam , quae est anima rational», 
ordinatnr et terminatur appetitus oninis naturac sensibilis et rorporalis , ut per 
eam, quae est forma, ens rivens , sentiens et intelligens, quasi ad modum circuli 
intelligibilis reducatur ad suum prinripium , in quo perficiatur et bcatiÖcetur. 

4) Ib. p. 2. c. 6. — 5) Ib. p. 2. c. 9. — 6) Ib. p. 2. c. 10. Declar. lenn. 
theol. p. 170 sqq. (cd. Brixen 1854.) 
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einander ganz verschiedene und weit abstehende Naturen hat also 
Gott im Menschen mit einander verbunden, und zwar ist diese Ver- 
bindung zwischen beiden eine ganz innige. Sie sind miteinander ver- 
bunden zur Einheit der Natur uud der Person *). Die Seele ist nämlich 
die VVesensform des Leibes, und als solche verhält sie sich zu ihm 
zugleich als das bewegende Princii) vermöge ihrer Kräfte’). Weil 
aber die Seele nicht blos eine mitürliche Form, sondern auch eine 
Substanz und zwar eine geistige Substanz ist, so ist sie vom Leibe 
trennbar, d. h. sie ist von Natur aus incorruptibel und unsterblich ^). 
Ebenso kann sie nicht durch natürliche Kräfte entstanden sein; ihre 
Entstehung ist auf eine unmittelbare göttliche Schöpfung zu reduci- 
ren*). Sie ist bestimmt zur ewigen Glückseligkeit in Gott, und 
muss deshalb als eine „ forma beatiticabilis “ bezeichnet werden *). 

Der Mensch ist mit freiem Willen ausgestattet, weil er sich die 
Glückseligkeit in Gott verdienen muss, und ein Verdienst ohne freien 
Willen nicht möglich ist®). Die Freiheit liegt in der Natur des Wil- 
lens und ist von ihm untrennbar ’). Der freie Wille ist aber im Men- 
schen von dem blos natürlichen Willen, dem natürlichen lustincte, zu 
unterscheiden. Letzterem kommt die Freiheit nicht zu "). Die Freiheit 
des Willens bethätigt sich in der Wahl. Und da die Wahl als solche 
eine vorläufige Indifferenz voraussetzt gegenüber den verschiedenen 
Objecten , worauf sie sich beziehen kann, so kann der Mensch aus die- 
ser Indifferenz in der Wahl nur heraustreten durch vorläufige Ueber- 
legung des Verstandes und durch die daran sich anschliessende Be- 
wegung des Willens. An der Wahl ist somit, Verstand und Wille zugleich 
betheiligt, und deshalb muss das liberum arbitrium als eine in Ver- 
stand und Willen zugleich begründete Fähigkeit bezeichnet werden’). 


1) Brevil. p. 2. c. IO. Fccit Deus hominem cx naturis maxime distantibus 
( corpore et anima ) conjunctis in unam personam et n.aturam. 

2) Ib. p. 2. c 9. p. 71. Anima non tantum unitur corpori ut perfcctio, verani 
etiam ut motor, et sic perficit per essentiam, quin movet pariter per potentiam. 
p. 7. c. 6. Homo ex anima et corpore constat tanquam ex materia et forma. 

3) Ib. p. 2. c. 9. p. 70. Cf. In 1. sent. 2. dist 19. art. 1. qu. 1. — 4) Brevil. 

p. 2. c. 9. p. 70. In 1. sent. 2. dist. 18. art. 2 qu. 3. — 5) Brevil. p. 2. c. 9. 

Est igitur anima forma beatific.abilis. — ß) Ib. p. 2. c. 9. p. 70. 

7) Ib. 1. c. Hoc CSt de natura voluntatis, ut nullatenus possit cogi, licet per 

culpam miscra cITiciatur et serva pcccati. 

8) Ib. 1. c. p. 72. (Juoniam appetitus dupliciter potest ad aliquid ferri, scili- 
cet secundum naturalem instinctum , vel seeuudum deliberatiunem et arbitrium : 
hinc est, quod potentia affertiva diriditiur in voluntatcm naturalem et voluntatem 
elcctivam, quae proprio voluntas dicitur. 

9) Ib. 1. c. Et quoniam talis elcctio est indifforens ad utramque partem, ideo 
a libero arbitrio. Et quonittm baec indifferentia cnnsiirgit ex deliberatione praeam- 
bnla et voluntate adjimcta : hinc est , quod liberum arbitrium est facultas rationis 
et voluntatis. 

57 * 
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Weitläufig beschäftigt sich Bonaventura mit der Schilderung des 
Zustandes, in welchem der Mensch ursprünglich von Gott geschaffen 
worden ist. Doch kehren in dieser Schilderung im Ganzen nur die 
Gedanken der Victoriaer wieder. Um seine unendliche Güte ganz be- 
sonders an dem Menschen, als dem Haupte der sichtbaren Schöpfung, 
zu offenbaren , hat Gott denselben geschaffen ohne alle Makel und 
Schuld, ohne alle Strafe und ohne alles Elend. Er hat ihn geschaf- 
fen im Stande der Unschuld und Gerechtigkeit; er hat in ihm Leib 
und Seele in ein derartiges Verhältniss zu einander gesetzt, dass der 
Leib der Seele vollkommen gehorchte, dass keine sündige Begierlich- 
keit im Leibe herrschte, dass aber auch Tod und Leiden keine Macht 
über den Leib hatte’). Ein doppeltes Buch hat er ihm^gegeben, wor- 
aus er die Wahrheit schöpfen konnte, ein inneres, — die ewige Weis- 
heit nämlich, welche sein Inneres erleuchtete, und die äussere Siimen- 
welt. Dem entsprechend war er mit einem doppelten Sinne ausgestattet, 
mit dem Innern und mit dem äussern Sinne’), und diesem doppelten 
Sinne entsprach auch eine doppelte Bewegung, die eine nach dem 
Triebe der Vernunft im Geiste, die andere nach dem Triebe der Sinn- 
lichkeit im Fleische. Letztere war aber der erstem untergeordnet’). 
Wiederum war dem Menschen dieser doppelten Bewegung gemäss ein 
zweifaches Gut bereitet, ein unsichtbares, ewiges und geistiges, und 
ein sichtbares, zeitliches und fieischliches. Das letztere ward ihm bei 
seiner Schöpfung thatsächlich zugetheilt; er sollte es besitzen ohne 
sein Verdienst. Das erstere^ dagegen ward ihm erst verheissen ; er 
sollte es sich verdienen*). 

Dadurch war denn aber dann auch ein doppeltes Gesetz bedingt, ein 
Gesetz der Natur, durch dessen Erfüllung das verliehene Gut bewahrt, 
und ein Gesetz der Zucht, durch dessen Beobachtung das verheissene 
Gut errungen oder verdient werden sollte ’). Zu diesem Zwecke musste 
das Gesetz der Zucht einen unbedingten Gehorsam fordern*). Um 
diesen Gehorsam zu leisten, erhielt der Mensch eine vierfache Hilfe, 
eine zweifache in der Natur und eine zweifache in der Gnade. Die 
erstere bestand einerseits in einem richtigen Gewissen, um über das, 
was zu thun oder zu lassen sei , richtig zu urtheilen , und andererseits 
in der normalen Beschaffenheit der Syntheresis, um auch das Rechte zu 
wollen. Letztere dagegen bestand vorerst in der gratia gratis data, 
welche den Verstand erleuchtete zur Erkenntniss der Wahrheit, und 


1) Ib. p. 2. c. 10. p. 74 sq. - 2) Ib. p. 2. c. 11. p. 76. — 3) Ib. p. 2. c. 11. 
p. 77. — 4) Ib. 1. c. — 5) Ib. 1. c. 

6) Ib. I. c. boDum promissum nnllo modo poterat mereri melius, quam per 
meram obedientiam. Obedientia autem mera est, quando praeceptum ex se solo 
obligat , non ex aliqua causa alia ; et tale dicitur praeceptum discipiinae, quia per 
ipsam dicitur , quanta sit virtus obedientiae , quae suo merito ducit in coelum, 
Buo autem demerito praecipitat in infemum. 
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dann in der gratia gratum faciens, welche den Menschen befähigte, 
Gott über Alles und den Nächsten wie sich selbst zu lieben ')• So war 
der erste Mensch init einer vollkonunenen Natur ausgestattet und zu- 
gleich mit der übernatürlichen göttlichen Gnade ausgerüstet^). 

Das Uebel im Allgemeinen ist nichts Positives ; cs ist nur die Pri- 
vation des Guten ’’). Es ist die Negation der Ordnung und dessen, 
was ordnungsgemäss sein sollte. Es gibt aber eine doppelte Ordnung : 
die Ordnung der Gerechtigkeit und die Ordnung der Natur. Daher 
ist auch ein doppeltes Uebel möglich : das Uebel der Schuld oder das 
sittlich Böse, und das Uebel der Strafe. Ersteres ist die Negation 
der Ordnung der Gerechtigkeit, letzteres dagegen die Negation der 
Ordnung der Natur, d. h. die Negation des von der Natur geforder- 
ten Genusses, verbunden mit dem Gefühle des Gegensatzes*). 

Die Sünde des ersten Menschen war daher gleichfalls die Nega- 
tion der Ordnung der Gerechtigkeit. Der Mensch verweigerte Gott 
den Gehorsam , und diese Verweigerung war eben nichts anderes, als 
die Negation dessen, was er Gott vermöge der Ordnung der Gerech- 
tigkeit schuldig war. Dafür kündigte aber auch der Leib der Seele 
den Gehorsam auf und empörte sich gegen dieselbe. Die Begierlich- 
keit löste sich aus der Unterordnung unter die Vernunft los und zog 
ihrerseits den Willen zum Bösen hin. Da nun der Mensch die mensch- 
liche Natur nur in dem Zustande fortpflanzen kann , in welchem sie 
sich thatsächlich in ihm befindet, so mussten auch alle Nachkommen 
des ersten Menschen im Stande der Privation der Ordnung der Ge- 
rechtigkeit und im Staude der Begierlichkeit in’s Dasein eintreten: 
und das ist die Erbsünde. Die Erbsünde integrirt sich also aus den 
beiden genannten Momenten ; sie bilden das Wesen derselben ®). Die 
Erbsünde pflanzt sich durch das Fleisch fort, in so ferne dieses 'durch 
das Medium der Begierlichkeit gezeugt wird, ln Adam hat die sün- 


1) Ib. 1. c. p. 7d. — 2) Ib. I. c. Et sic ante lapsum homo perfecta babuit 
naturalia, supervestita nibilominus gratia divina. — 3) In I. sent. 2. dist 34. 
art. 1 et 2. — 4) Brevil. p. 8. c. 10. Declar. term. tbeol. p, 173. 

5) Brevil. p. 3. c. 6. p. 95 sq. Sicut igitur, si Adam stetisset in obedientia 
Dei, Corpus suum spiritui obediens esset, et talc ad posteros transmitteret, et 
Deus illi animam infunderet, ita quod unita corpori immortali et Sibi obedienti, 
baberet ordinem justitiae et immunitatem omnis poenae : sic ex quo Adam pecca- 
vit et care facta est rebelJis spiritui , oportet , quod talem ad posteros transmit- 
tat, et quod Deus secundum institutionem primariam animam infundat; anüna 
vero , cum unitur carni rebelli , incurrit defei tum ordinis naturalis justitiae , quo 
debebat omnibus inferioribus imperare. Et quia anima carni unita est, oportet, 
quod ipsam trabat et trahatur ab ipsa ; et quia ipsam non potest trabere tan- 
qnam rebellem , necesse est , ut ab ipsa trahatur et incurrat morbum concupis- 
centiae ; et sic incurrit simul carentiam debitae justitiae , et morbum concupiscen- 
tiae. Ex quibus duobus tanquam ex aversione et conversione dicitur integrari 
peccatum originale. 
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dige Seele das Fleisch inficirt; in seinen Nachkommen inficirt das 
Fleisch die mit ihm sich verbindende Seele '). Dort hat die Person die 
Natur corrumpirt; hier corrumpirt umgekehrt die Natur die Person ’). 

Dagegen geht die Heilung und Heiligung den umgekehrten Weg. 
Sie beginnt mit der Person und kommt der Natur zunächst nur in so 
weit zu, als sie in der Person individuirt ist. Sic tilgt im Geiste 
den Reat der Sünde, lässt aber im Fleische die Begierlichkeit be- 
stehen’). Das Medium der Heilung und Heiligung ist die Gnade*). 
Gnade im weitem Sinne ist jegliche Mitwirkung Gottes zur Thätigkeit 
eines creatürlichen Wesens ; im engeru Sinne dagegen hat man zu un- 
terscheiden zwischen gratia gratis data und zwischen gratia gratum 
faciens. Erstere ist die göttliche Hilfe, welche dem Menschen gewährt 
wird , damit er sich vorbereite zum Heile ; die letztere dagegen ist eine 
Gabe des heiligen Geistes , welche den Menschen Gott wohlgefällig 
macht und ihn befähigt zum verdienstlichen Handeln’). Sic ist das 
formale Princip eines übernatürlichen Seins uud Lebens im Menschen. 
Aus ihr fliessen die Tugenden in die Kräfte der Seele aus, die theolo- 
gischen sowohl , als auch die sittlichen Tugenden ’). 

Doch brechen wir ab. Es ist endlich an der Zeit, dass wir uns der 
mystischen Lehre Bonaventura's zuweudeu , auf welche wir den Haupt- 
accent zu legen haben. Das Bisherige bildet doch nur die Voraus- 
setzung und die Grundlage zur Entwicklung dieser mystischen Lehre. 
Wie bei Hugo von St. Victor , so lesen wir auch bei Bonaventura von 
einem dreifachen Auge, welches der Mensch in seiner Schöpfung von 
Gott erhalten habe. Es ist das Auge des Fleisches, das Auge der Ver- 
nunft und das Auge der Contemplation. Durch das Auge des Fleisches 
sicht der Mensch die äussere Welt, durch das Auge der Vernunft sieht 
die Seele sich selbst und was in ihr ist; durch das Auge der Coutcmpla- 
tion endlich sieht sie Gott uud was Gottes ist. Das Auge der Contempla- 
tion ist aber einer vollkommenen Thätigkeit nur fähig durch jene Glorie, 
welche der Mensch durch die Sünde verloren hat. Daraus folgt, dass 
das Auge der Contemplation durch die Sünde unfähig geworden ist, 
Gott und was Gottes ist, so wie es sollte, zu sehen und zu betrachten. 
Aber diese Fähigkeit kann wieder errungen werden durch die Gnade, 
durch den Glauben und durch das Studium der heiligen Schrift; denn 
dadurch wird der menschliche Geist gereinigt, erleuchtet und vervoll- 
kommnet zur contemplativcn Betrachtung des Himmlischeu ’). So stehen 
wir bei der mystischen Coutempiatiou. 

1) Ib. p. 3. c. 6. p. 94. In 1. sent. 2. dist. 30. art. 1. qu. 2. — dist. 31. 
art. 2. qu. 1. — 2) Brevil. p. 3. c. C. Tersona corrupit naturam , et natura cor- 
rupta corrumpit porsunam. — 8) Ib. p. 3. c. 7. — 4) Ib. p. 5. c. 3. — ö) Ib. 
p. 5. c. 2. e. 3. — .5) Ib. p. 5. c. 3. c. 4. 

7) Ib. p. 2. c. 12. p. 80 sq. Accepit bomo triplicem oculum, sicut dielt Hugo 
de St. Victore : seil, carnis , rationis et contemplationis. Carnis, quo viderct mun- 
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§. 239 . 

Mit den Victorinern unterscheidet Bonaventura zwischen cogi- 
tatio , raeditatio und contemplatio. Die erste Thätigkeit entspringt 
aus der Imagination , die zweite aus der Vernunft , die dritte aus der 
Intelligenz’). Die „Cogitatio“ erfasst den Gegenstand nur oben hin, 
fixirt denselben nicht im Geiste und schweift daher planlos über die 
verschiedenen Gegenstände hin. Die „ Meditatio “ dagegen wendet sich 
anhaltend und ausschliesslich einem Gegenstände zu und sucht densel- 
ben auf discursivem Wege zu erforschen ’). Die „Contemplatio“ end- 
lich schwingt sich empor im freien Fluge zur Betrachtung der Wahr- 
heit, lässt ihren Blick frei von der mühsamen Vernunftforschung auf 
derselben ruhen und bat so den vollen Genuss der Wahrheit^). 

Dieses vorausgesetzt sucht nun Bonaventura in seinem unsterb- 
lichen Buche „ Itinerariutn mentis ad Deum“ den Weg zu zeichnen, 
auf welchem die Contemplation fortschreitet, oder mit andern Worten 
den Fortgang der Contemplation von der niedrigsten bis zur höchsten 
Stufe darzulegen. Die Voraussetzung, dass der Mensch überhaupt den 
Weg der Contemplation einschlagen könne, ist einerseits die Gnade 
Gottes, weil wir ohne die Gnadenhilfe von Oben zu unserm höchsten 
Gute, zur vollkommenen Glückseligkeit nicht gelangen können, und 
andererseits wird von Seite des Menschen erfordert eindringliche Me- 
ditation, heiliger Wandel und insbesonders andächtiges und inbrün- 
stiges Gebet ; denn das Gebet kann mit Recht als die Mutter und der 
Urquell aller mystischen Erhebung bezeichnet werden'). 

Da wir nun aber hienieden gemäss der wesentlichen Beschaffenheit 


dam, et eo, quae sunt in mundo ; oculum rationis, quo videret animum et ea, quae 
lunt in animo; oculum contemplationis, quo videret Deum et ca, quae sunt in Deo. 
Et sic oculo carnis videret homo ea, quae sunt extra se , oculo rationis ea quae 
sunt intra se, oculo contemplationis ea, quae sunt supra se. Qui quidem ocu- 
lus contemplationis actum suum non habet perfectum, nisi per gloriam, quam 
amisit per culpam , recuperat autem per gratiam et iidem et scripturarum intelli- 
gentiam, quibus mens bumana purgatur, illuminatur et perficitur ad coelestia 
contemplanda. 

1) De septem itineribus aeternitatis, 8. dist. 8. p. 150, b. (ed. Lugd. 1068.) — 
2) Ib. 2. dist 2. p. 144, a sq. — 8) Ib. 3. dist. 2 sq. p 150, a sqq. 

4) Itinerarium mentis ad Deum , c. 1. p. 126, a sq. (cd. Lugd. 1668.) Cum 
beatitudo nibil abud sit, quam summi boni firuitio, et summum bonum sit supra nos : 
nullus potest effici beatus, nisi supra seipsum ascendat, non ascensu corporab, sed 
ascensu cordiali. Sed supra nos Icvari non possumus, nisi per virtutem superio- 
rem nos elerantem. Quantumeunque enim gradus intcriores disponantur, nihil iit, 
nisi divinum auiUium comitetur. Divinum autem auxilium comitatur cos , qui petunt 
ex corde humilite retdevote, et hoc est ad ipsum suspirare in hac lacrymarum vallc, 
quod fit per ferventem orationem. Oratio igitur mater et origo est sursum actio- 
nis in Deum .... Ad contemplationem nemo venit nisi per meditationem perspi- 
loam, converiationem sanctam et orationem devotam. 
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unserer Natur nur auf der Leiter der geschaffenen Dinge zu Gott auf- 
steigen können, so wird auch die Coutemplation von dem Geschaffe- 
nen ausgehen und von diesem zu Gott sich erheben müssen. Das Ge- 
schaffene ist aber wiederum zweigetheilt : wir haben nämlich vor uns 
die körperliche und die geistige Welt, Das Köri)erliche ist ausser 
uns, das Geistige, die Seele, ist in uns. Dort offenbart sich die Spur, 
hier das Bild des Göttlichen- Daraus folgt, dass die Contemplation 
in drei Uauptstufeu fortzuschreiten hat: wir müssen in der Contem- 
plation zuerst hinaustretcu zur körperlichen Welt, wo das Vestigium 
des göttlichen Wesens sich offenbart; dann müssen wir zurückkehren 
in uns selbst, müssen den Blick der Betrachtung auf uns selbst, auf 
unsere eigene Seele richten, in welcher das Bild Gottes widerstrahlt; 
und endlich müssen wir in der Conteinplatiou uns erheben über uns 
selbst, um über uns das göttliche Wesen in sich selbst zu betrachten. 
Die beiden ersten Stufen verhalten sich nur vorbereitend zur dritten, 
auf welcher die Contemplation ihren Höhepunkt erreicht 

Jede dieser drei Uauptstufeu der Contemplation gliedert sich aber 
wiederum zweifach ab. Gott ist nämlich das a, aber auch das ü aller 
Dinge, und in beiderseitiger Beziehung ist er Gegenstand der Contempla- 
tion auf jeder Stufe derselben ; Gott kann ferner auf jeder dieser Stufen 
durch den Spiegel und in dem Spiegel geschaut werden ; auf jeder dieser 
Stufen endlich kann die Contemplation noch mit der der vorausgehenden 
Contemplatiousstufe Zusammenhängen, oder aber allein in voller lieiu- 
heit sich gestalten. Noch diesen Gesichtspunkten also verdoppelt sich 
jede der drei Uauptstufeu der Contemplation : und folglich erhält man im 
Ganzen sechs Coutemplatiousstufen. Wie mithin Gott in sechs Tagen die 
Welt schuf uud um siebenten ruhte, so hat auch das mystisch con- 
templative Leben durch sechs Stufen der Erleuchtung hindurch zu 
schreiten , um endlich zu jener mystischen liuhe zu gelangen , welche 
deu Sabbat des mystischen Lebens bezeichnet’). Je nach diesen 
sechs Stufen des Aufsteigens zu Gott in der Contemplation sind daun 
auch sechs Seelenkräfte zu unterscheiden , in deren Bereiche die ein- 
zelnen Contemplationsstufen fortschreitend sich bewegen : der Sinn, 
die Einbildungskraft, die Vernunft (ratio), der Verstand (iutellectus), 
die Intelligenz (iutelligeutia) und endlich die Syntheresis, das Akma 
des menschlichen Geistes (ape.x meutis) ’). 

Jede dieser sechs Contemplationsstufen wird nun von Bonaven- 
tura eigens behandelt und ausführlich dargethan , auf welche Weise 
die Contemplation auf jeder derselben sich gestaltet. Auf der unter- 
sten Stufe, auf welcher der contemplativc Geist Gott per vestigium 
betrachtet, wendet sich die Coutemplation den äussem Dingen zu, 
und erblickt in denselben überall Gewicht , Zahl und Mass. Das lei- 
1) Ib. c. 1. p. 126, a Bq. — 2) Ib. c. 1. p. 126, b. — 8) Ib. 1. c. Brevil. 
p. 6. c, 6. p. 171 sq. 
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tet sie hinüber zur Erkenntniss der göttlichen Macht, Weisheit und 
Güte, weil nur unter der Voraussetzung dieser göttlichen Eigenschaf- 
ten überall in der Welt Gewicht, Zahl und Mass sein kann. Ferner 
erblickt der contemplative Geist in der Welt eine continuirliche Auf- 
stufung der Dinge nach den Graden ihres Seins und ihrer Vollkom- 
menheit : und auch dieses leitet ihn hin zur Erkenntniss der göttlichen 
Macht, Weisheit und Güte. Endlich sieht er, dass die Welt einen 
Ursprung ihres Seins hat, da^s ihr zeitliches Dasein fortschreitet nach 
den drei Perioden des Naturgesetzes, des geschriebenen Gesetzes 
und der Gnade, und dass sie ein Ende haben werde mit dem Eintritte 
des letzten Gerichtes. In dem Ursprung der Welt nun sieht er die 
göttliche Macht zur Offenbarung treten, in dem geordneten Verlaufe 
derselbeu die weise Vorsehung Gottes und in dem Ende derselben 
die göttliche Gerechtigkeit'). 

Auf der zweiten Stufe der Conteinplation , auf welcher Gott in 
vestigio erkannt wird, betrachtet der Geist die äussere Welt als Ma- 
krokosmos in ihrem Verhältnisse zum Mikrokosmos. Da sieht er, wie 
die äusscru Dinge durch die sinnliche Spccies der Seele zur Erkennt- 
niss sich vermitteln , wie aus der sinnlichen Auffassung der Gegen- 
stände in uns das Wohlgefallen an denselben, der Genuss derselben 
entsteht, und wie endlich hierauf die Unterscheidung und das Urtheil 
über die äussern Gegenstände in uns erfolgt. Betrachtet er nun die 
sinnliche Species, wie sie als die Aehnlichkeit des äusseru Gegen- 
standes in dem Sinne erzeugt wird, so leitet ihn solches hin zur Be- 
trachtung der ewigen Erzeugung des Sohnes Gottes als des Gleich- 
bildes des Vaters; wendet er ferner seinen Blick auf den Genuss, 
welchen die Schönheit der sinnlichen Erscheinung in ihm erzeugt, so 
leitet ihn solches hin zur Erkenntniss der unendlichen Schönheit des 
Gleichbildes des göttlichen Vaters und der unendlichen Glückseligkeit, 
welche der Vater im Sohne und der Sohn im Vater geniesst; reflectirt 
er endlich auf das Urtheil , welches der Geist über die erscheinenden 
Gegenstände fällt, so ist ihm solches der Fingerzeig auf das göttliche 
Wort als auf die ewige Vernunft, als auf die unveränderliche und un- 
trügliche Regel aller Wahrheit, nach welcher wir über Alles urtheilcn'). 

Auf der dritten Contemplationsstufe, auf weicher Gott per imagi- 
nem erkannt wird, zieht sich der contemplative Geist von der Aussenwelt 
zurück und versenkt sich in sich selbst. Da erblickt er denn in sich 
selbst drei wesentliche Kräfte : das Gedächtniss , den Verstand und den 
Willen, und ist sich bewusst der Thätigkeiten dieser Kräfte. Reflectirt er 
nun zuerst auf das Gedächtniss, so sieht er, dass dasselbe Vergangenes 
behält. Gegenwärtiges aufnimmt und Künftiges voraussieht ; er sieht 
ferner, dass cs die einfachen Grundbegriffe in sich schliesst, und dass 


1) Itin. meat ad Deom, c. 1, p. 127, o. — 2) Ib. c. 2. 
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es endlich die obersten, unveränderlichen Principien der Wissenschaft in 
sich fasst. Das ersterc Moment nun leitet ihn hinüber zur Erkennt- 
niss der göttlichen Ewigkeit, welche alles Vergangene, Gegenwärtige 
und Zukünftige als reine Gegenwart in sich schliesst; das zweite bringt 
ihn zur Erkenntniss, dass er nicht blos Erkenntnissformen aus der 
sinnlichen Anschauung gewinnt, sondern dass er auch solche ohne die 
Sinne von einem höhem Wesen von oben herab erhält; das dritte 
endlich bringt ihn zur Ueberzeugung, dass ihm ein unveränderliches 
göttliches Licht unmittelbar leuchtet, vermittelst dessen und in wel- 
chem er die unveränderlichen Wahrheiten erkennt'). 

Wendet dagegen der Geist seinen Blick der Verstandestliätigkeit zu, 
so sieht er, dass dieselbe in der Bildung von Begriffen, von Sätzen und 
von Schlussfolgerungen sich vollzieht, also die Einsicht in die Begriffe, 
in die Sätze und in die Schlussfolgerungen anstrebt. Begriffe aber kann 
der Verstand nicht verstehen ohne Definition, und eine Definition ist 
wiederum nicht möglich ohne Auflösung in die höchsten Begriffe. Der 
höchste Begriff aber ist der Begriff des Seins. Also muss der Verstand, 
um überhaupt definiren zu können, vorher erkennen das Sein und seine 
höchsten wesentlichen Bestimmungen : Einheit, Wahrheit und Güte. 
Nun erkennt aber der Verstand das Seiende als complet und incom- 
plet, als vollkommen und unvollkommen, als möglich und wirklich, 
als einfach und zusammengesetzt, als veränderlich und unveränderlich, 
u. s. w. : kurz, er erkennt nicht blos das Positive, sondern auch das 
Negative in den Dingen, nicht blos ihre Vollkommenheiten, sondern 
auch ihre Defecte.’ Aber das Negative ist nur erkennbar durch das 
Positive, weil es eben die Negation des Positiven ist. Das Unvollkom- 
mene ist somit nicht erkennbar ohne das Vollkommene schlechthin. Es 
wäre somit unmöglich, dass der Verstand ein Ding nach seinem cigen- 
thümlichcu Sein erkenne und definire, wofern er nicht durch den 
Begriff des reiusten, realsten und vollkommensten Wesens geleitet 
würde. Diesen Begriff muss er also schon von vorneherein in sich 
schliessen. Und so führt schon die erste Denkoperation unseres Ver- 
standes den betrachtenden Geist wiederum auf Gott hin und lässt ihn 
denselben erkennen als das absolut vollkommene Sein^). — Das Gleiche 

1) Ib. c. 8. p. 129, b. 

2) Ib. c. 8. p. 129, b sq. Operatio autem virtutis intellectivae est in percep- 
tione intcllectus terminorum, propositionom ct illationuro. Capit autem intellectns 
termiDoriim sigoificata, cum comprebcmlit, quid eat unnmquodque per definitionem. 
Sed doiinitio habet ticri per superiora, ct illa per superiora definiri babent, us- 
qnequo veniatur ad Suprema et generalissima, quibus ignoratis non possunt intelligi 
de&nitivc inferiora. Nisi igitur cognoscatur, quid sit ens per sc, non potest plcne 
sciri deflnitio alicujus specialis substantiae. Nec ens per se cognosd potest, niai 
cognoscatnr cum suis conditionibns , quae sunt unum, verum, bonum. Ena autem 
cum possit cogitari ut diminutum et ut completum, ut imperfectum et ut perfec- 
tom , ut eng in potentia et ut ens in acta, .... com privationes et defoctus nulla- 
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gilt auch von der zweiten Denkoperation, welche die Bildung der 
Sätze und die Einsiclit in die Wahrheit derselben erweckt. Der Ver- 
stand erkennt nämlich nothwendige und unveränderliche Wahrheiten, 
nicht blos nach ihrem Inhalte, sondern auch in so fern sie nothwendig 
und unveränderlich sind. Da nun aber unser Geist selbst ein zufälli- 
ges und veränderliches Sein ist, so können wir jene Nothwendigkeit 
und Uuveränderlichkeit der gedachten Wahrheiten nicht durch uns selbst 
erkennen, sondern wir können sie nur erkennen durch ein anderes in 
sich nothweudiges und unveränderliches Licht, nämlich durch das Licht 
des göttlichen Wortes, welches „jeden Menschen erleuchtet, der in 
diese Welt kommt.“ Mit diesem göttlichen Lichte muss also unser 
Verstand unmittelbar- verbunden sein. So leitet also auch diese Denk- 
operation des Verstandes den Geist wiederum hin zu Gott als zu dem 
ewigen unveränderlichen Lichte, in welchem wir alle Wahrheit er- 
blicken. — Wenn endlich der Verstand eine Schlussfolgerung zieht, so 
erblickt er zugleich die Nothwendigkeit der Folge des Schlusssatzes 
aus den rrämissen. Woher diese Nothwendigkeit? In dem Dasein der 
Materie kann sie nicht begründet sein, weil diese zufällig ist, und 
mithin auch die Folge zufällig sein müsste. Auch diese Nothwendig- 
keit kann der Verstand nur erblicken in der nothwendigen Wahr- 
heit, welche ihm unmittelbar leuchtet, ln keinem Stadium kann also 
der Mensch seine eigene Denkoperation betrachten , ohne dadurch zu 
Gott hingeführt zu werden '). 

tenus possiat cognosci nisi per positiones, non venit intellectus noster ut plene 
resolvat intelicctum alicujus entium creatorum, nisi jnvetur ab intellectu entis 
pnrissimi, actualissimi , completissimi et absoluti, qnod est simpliciter et acternum 
ens , in quo sunt rationes omnium in sua puritate. Quomodo autem sciret intel- 
lectus, hoc esse ens detectivum et incomplcium, si nullam haberet cognitionem 
entis absque omni defectu. Kt sic de alüs conditionibus praelibatis. 

1) Ib. c. 3. p. 130, o. Intelicctum autem propositionum tune intellectus no- 
ster veracitcr dieitur comprehendere , cum certitudinaliter seit, illas veras esse; et 
hoc scire est scire, quoniam non potest falli in illa comprehensione. Seit enim, 
quod veritas illa non potest alitcr se habere. Seit igitur, veriiatcm illam esse in- 
commutabilem. Sed eum ipsa mens nostra sit eommutabilis , illam sic ineommu- 
tabiliter reluecntem non potest videre, nisi per aliquam aliam luecm omnino in- 
commutabilitcr radiantem , quam impossibilc est esse creaturam mutabilcm. Seit 
igitur in illa liiec, quac „illuminat omnem hominem venientem in hunc mundum,“ 
quac CSt htx vera et verbum in principio apud Deum. Intelicctum autem illatio- 
nis tune veracitcr poreipit intellectus noster, quando videt, quod conclusio ncces- 
sario scqtiitur ex praemissis, quod non solum videt in terminis neccssariis, verum 

etiam in contingcntibiis, ut „si homo currit, homo movetur“ Hujusmodi igitur 

illationis necessitas non venit ab existentia rei in materia, quia est conüngens, 
nec ab c.xistentia rei in aniraa, quia tune esset fictio, si non esset in re. Venit 
igitur ab cxemplaritatc in arte acterna, secundum quam res habent aptitudinem 
et habitudiaem ad invieem, ad illius aeternae ortis repraesentationem .... Kx quo 
manifeste apparct, quod intellectus noster coqjunctus sit ipsi aeternae veritati, 
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§. 240 . 

Wie mit der Gedächtniss- und Verstandes-, so verhält es sich 
endlich auch mit der Willensthätigkeit Wenn wir wählen, so geht 
dieser Wahl ein Urtheil voraus, in welchem wir urtheilen, welches 
von mehreren Objecten das bessere imd vorzüglichere sei. Besser 
und vortrefflicher als ein Anderes ist aber Etwas nur in so fern , als 
es mehr als dieses Andere dem Besten und Vollkommensten ähnlich 
ist. Daraus folgt, dass Niemand urtheilen kann, ob Etwas vorzüg- 
licher oder besser sei als ein Anderes, wenn er nicht irgend eine Er- 
kenntniss von dem Besten und Vollkommensten hat, weil er nur un- 
ter der Voraussetzung dieser Erkenntniss bestimmen kann, welcher 
von den fraglichen Gegenständen dem Besten und Vollkommensten 
mehr oder weniger älinlich sei. Deshalb muss unserm Geiste von Na- 
tur aus uud vor aller andern Erkenntniss die Erkenntniss des höch- 
sten Gutes eingeprägt sein. Und so wird der Geist auch durch die 
Betrachtung seiner Willensthätigkeit zu Gott hingeleitet*). Diess um 
so mehr, als wenn wir etwas thun wollen, wir ein gewisses Urtheil 
zu gewinnen suchen über das, was wir thun oder unterlassen sollen. 
Ein solches Urtheil gewinnen wir aber nur durch ein Gesetz. Jedoch 
auch durch das Gesetz können wir nur unter der Bedingimg zu einem 
gewissen Urtheile kommen, wenn wir vorher gewiss sind, dass dieses 
Gesetz recht sei, uud dass dasselbe für sich selbst sich allem Urtheile 
entziehe. Daher kann dieses Gesetz nicht unser Geist selbst sein, 
weil wir ja auch über diesen nach dem Gesetze urtheilen. Es muss 
dieses Gesetz über unserm Geiste stehen, und da nichts über diesem 
steht, als Gott, so muss auch von diesem Standpunkte aus die Be- 
trachtung unserer Willensthätigkeit uns zu Gott führen*). Dazu 
kommt endlich noch, dass in unserm Willen von Natur aus das Stre- 


dum nisi per illam docentem nihil verum potest ccrtitudinaliter capere. Videre igitor 
per tc potes veritatem , qnae te docet , si te concupiscentiae et phantasmata non 
iuipediant , et sc tanquam nubcs intcr te et veritatis radium non interponant. 

1) Ib. 1. c. Operatio autem virtutis electivae attenditur in consilio, Judido et 
desiderio. Consilium autem est in inquirendo, quid sit melius, hoc an illud. Sed 
melius non diritur nisi per acecssum ad Optimum. Accessus autem est secundum 
majorem assimilationem. Kultus igitur seit, utrum hoc sit illo melius, nisi sciat, 
illud optimo magis assimilari. Kultus autem seit , aliquid alii magis assimilari , 
nisi illud cognoscat. Kon enim scio, hunc similem esse l’etro, nisi sciam vcl cog- 
nuscam Petrum. Omni igitur consilianti nccessario est impressa noiitia summi boni. 

2 ) Ib. 1. c. p. 130, a sq. Judicium autem certum de consiliabUibus est per 
aliqunm legem Kultus autem ccrtitudinaliter judicat per legem, nisi certus sit, 
quod illa lex rccta sit , et quod ipsam judicarc non deboat. Sed mens nostra ju- 
dicat de scipsa. Cum igitur non possit judicare de lege per quam judicat, lex illa 
Superior est mente nostra, et per hanc judicat, secundum quod sibi impressa est. 
Kihil autem superius mente humana, nisi solus ille, qui fecit eam. Igitur in judi- 
cando deliberativa nostra pertingit ad divinas leges, si plena resolntione dissolvat. 
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ben nach der höchsten Glückseligkeit und somit nach dem höch- 
sten Gute gelegen ist. Der Wille Kann Nichts wollen ohne den 
Zweck der Glückseligkeit, welche eben durch das höchste Gut bedingt 
ist. Und so kann die Willensthätigkeit, schon nach ihrem Zwecke be- 
trachtet, nicht gedacht werden , ohne dass sie die Betrachtung wiede- 
rum auf Gott als auf das höchste Gut hiniiberleitet '). 

So erhebt sich denn der contemplative Geist durch sich selbst 
als durch das Bild Gottes zur Betrachtung des göttlichen Wesens, in- 
dem er seine Kräfte und Thätigkeiten zu erforschen sucht Und nicht 
blos zur Betrachtung des göttlichen Wesens vermag er sich auf die- 
sem Wege zu erheben, sondern auch zur Betrachtung der göttlichen 
Trinität Denn aus dem Gedächtnisse entspringt in iiun gleich als 
dessen Sohn die Intelligenz, und aus beiden resultirt die Liebe gleich 
als das Band, welches beide miteinander verknüpft Ist das nicht ein 
klarer Hinweis auf den ewigen Vater, auf das ewige persönliche Wort, 
welches aus diesem , und auf die ewige persönliche Liebe, welche aus 
beiden zugleich hervorgeht’)? 

Auf der vierten Contemplations-stufe ferner, auf welcher Gott in 
imagine erkannt wird , reichen die natürlichen Kräfte der Seele als 
Bedingungen der Contemplation nickt mehr aus : Christus allein durch 
seine übernatürliche reinigende und heiligende Gnade ist die Tbüre 
und der Weg zu dieser Contemplationsstufe. Soll nämlich der Geist 
in sich selbst als in dem Bilde Gottes Gott schauen, dann muss er be- 
kleidet sein mit den drei übernatürlichen Tugenden des Glaubens, der 
Hoffnung und der Liebe. Durch diese Tugenden wird er gereinigt, er- 
leuchtet und vervollkommnet, und dadurch, dass dieses geschieht, wer- 
den die geistigen Sinne in ihm wieder erweckt, der geistige Gesichts- 
sinn, um den Glanz des göttlichen Lichtes zu schauen, der geistige Gehör- 
sinn, um dem göttlichen Worte zu lauschen, der geistige Geruchsinn, 
um in einem gewissen geistigen Suspirium , in welchem er hoffend zu 
Gott aufathmet , die Inspiration des göttlichen Wortes gleichsam in sich 
einzuziehen , der geistige Geschmack - und Tastsinn , um in unerschöpf- 
licher Liebe zu Gott die göttliche Wonne zu kosten* imd zu fühlen ’). Auf 
solche Weise also gestaltet sich das mystische Leben der Contemplation 
auf dieser vierten Stufe: es bewegt sich dasselbe hier nicht so fast 
mehr in der Vemunftbetrachtung ; cs wogt vielmehr dasselbe in den 
Tiefen desAffectes, des Gefühles; mau muss es selbst in seinem Innern 
erfahren , um es zu verstehen**). Aus der W'urzel dieses tiefen geisti- 
gen Erfahrungslebens erwächst im Geiste Andacht, Bewunderung und 
Jubel , und diese können wiederum bis zu dem Grade sich steigern, dass 
die Wogen des innera Lebens überströmen und den Geist in die Ent- 

1) Ib. 1. c p. 130, b. — 2) Ib. I. c. p. 130, b. — 3) Ib. c. 4. p. 131, a. 

4) Ib. 1. c. llunc quartum gradum nemo capit, nisi qui accipit, qnia magia 
est in experientia affectiuUi, quam in consideratione rationali. 


Digitized by Googl 



910 


rückung cmporzichen. Und so ist dieses innere Leben des geistigen 
Sehens, Hörens, Riechens, Sclmieckcns undFiihlens zugleich dasjenige, 
was als die nächste Voraussetzung und Disposition zur höchsten Er- 
hebung des mystischen Lebens, zur Ekstase, betrachtet werden muss ')■ 

Nachdem nun der Geist die vier ersten Contemplationsstufen durch- 
wandelt, nat hdem er in den beiden ersten in den Vorhof, in den beiden 
letztem in das Heiligthum eingetreten ist: hat er nun einzutreten in 
das Allerhfiligste. Er steigt zu den beiden höchsten Stufen der Con- 
templation empor; er betrachtet Gott nicht mehr in den Aussendin- 
gen, nicht mehr in sich selbst, sondern er betrachtet ihn nun über 
sieh ; er schaut ihn nicht mehr im Spiegel , sondern nach seiner lau- 
tern Wirklichkeit. Bedingt aber ist diese Betrachtung durch das gött- 
liche Licht, dessen Signatur dem menschlichen Geiste nach den Wor- 
ten des Psalmisten aufgcdrilckt ist. Dieses göttliche Licht sucht der 
Geist zu erfassen nicht mehr in seinem Reflexe, sondeni in seinem 
Ansichsein ’). Aber wie im .\llerheiligsten des alttestamentlichen Tem- 
pels über der Bundeslade zwei Cherubim thronten, so müssen wir 
auch im .\llcrheiligsten der Contemplation wiederum zwei Weisen der 
Betrachtung unterscheiden. Die Betrachtung kann sich nämlich zu- 
wenden dem Wesen Gottes, und sie kann sich zuwenden dem Geheimnisse 
der Dreipersönlichkeit ; sic kann Gott betrachten als das Sein, und sie 
kann ihn betrachten als das Gute. Und so ergeben sich uns denn auch 
in diesem höchsten Gebiete wiederum zwei Stufen der Contemplation, 
die fünfte und die sechste in der ganzen Zahl derselben ’). 

Auf der fünften Conlcmplationsstufe betrachtet der menschliche 
Geist das göttliche Sein nach seiner Wesenheit. Will er dasselbe erfas- 
sen , dann hefte er seinen Blick auf das reine Sein. Dieses reine 
Sein kann er nicht denken als nichtseiend; denn dieses reine Sein 
leuchtet seiner Erkenntniss ja nur auf durch Entfernung alles Nicht- 
seins, wie er den Gedanken des Nichts nur erfassen kann durch Ent- 
fernung alles Seins. Wie also das reine Nichts nichts hat vom Sein, so 
hat auch das reine Sein nichts vom Nichtsein, weder der Wirklichkeit, 
noch der Möglichkeit nach. Fragen wir nun aber, welches von beiden 
das Ersterkannte sei, das Sein oder das Nichtsein, so kann cs keinem 


1) Ib. 1. c. lü hoc n.amquo gradu rectiperatis gensibus intcrioribus, ad vi- 
dendnm summe piibhrum, ad aiidiendum summe harmonii um, ad odorandum Bummo 
odoriferum, ad dcgustandiun summe suave, ad npprehendendiim summe delecta- 
bile , disponitur anima ad mentales exressus , scilicct per devotioiiem , admiratio- 
nem et exultationcm .... etc. 

2) Ib. c. 5. p. 132, 8. Contingit contemplari Deum non solum extra nos et 
Intra nos , verum etiam supr.a nos ; extra nos per vestigium , intra nos per imagi- 
nem, et supra nos per lumen, quod est signa'um supra mentem nostram, quod 
est lumen veritatis aeternae , cum ipsa mens nostra immediato ab ipsa veritate 
formetur. — 3) Ib. c. 6. p. 132, a. 
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Zweifel nnterliegen , dass das Nichtsein , weil es eben die Negation des 
Seins ist, nur durch das Sein erkannt werden könne. Daraus folgt, dass 
nicht das Nichtsein , sondern das Sein das Ersterkannte ist , und dass 
dieses durch sich selbst und nicht durch ein Anderes vom Verstände er- 
kannt wird. Dieses ersterkannte Sein dürfen wir nun aber nicht auffas- 
sen als ein Sein der Potenz nach , oder als ein beschränktes Sein ; denn 
ein solches trägt schon wieder eine Negation in sich, welche doch von 
dem ersterkannten Sein auszuschliessen ist. Wir müssen es also fassen 
als das absolut wirkliche, als das unbeschränkte Sein. Kurz es ist kein 
anderes, als das göttliche Sein. So ist das göttliche Sein das erster- 
kannte, und ohne dasselbe ist kein anderes Sein erkennbar. Sonderbare 
Blindheit ugsers Verstandes ! Er blickt auf die Dinge, welche ihn um- 
geben, und jenes Sein, wodurch er sie erkennt, sieht er nicht. Aber 
wie der Sinn im Lichte der Sonne Alles sieht , und doch das Licht nicht 
berücksichtigt, wodurch er Alles sieht, so verhält es sich auch mit 
unserm Verstände '). 

Hat nun aber der menschliche Geist in der so eben entwickelten 
Weise das reine und absolute göttliche Sein in seiner Reinheit und Ab- 
solutheit erfasst , so kann er nun seine Betrachtung über dasselbe weiter 
ausdehnen. Er findet in demselben ein unerschöpfliches Meer der Er- 
kenntniss. Das göttliche Sein kann nie gedacht werden als nichtseiend ; 
es ist also ewig und unvergänglich ; es ist frei von jeder Pofenzialität, 


1) ]b. c. 6. p. 13:3, a sq. Volens igitur contemplari Del invisibilia quoad es- 
sentiae anitatem, primo defigat aspectum in ipsom ease, ct videat ipsum esse 
adeo in se certissimum , quod non potest cogitari non esse , quia ipsum esse pn- 
rissimum non occurrit nisi in plcna fuga non ef sc, sicut et nihil in plena fuga esse. 
Sicut igituT omnino nihil, nihä habet de esse, nec de ejus ronditionibus ; sic e 
contra, ipsum esse nihil habet de non esse, nec actu, nec potentia, nec seenn- 
dnm verltatcm rci, hec secundom aestlmationcm nostram. Cum autem non esse 
Bit privatio cssendi, non cadit in inteilectum, nisi per esse ; esse autem non cadit 
per ahnd, qnia omne quod intelligitur , aut intelligitur nt non ens , aut ut ens in 
potentia, aut ut ens in actu. Si igitur non ens non potest intelligi nisi per ens, 
et ens in potentia nonnisi per ens in actu, et esse nominat ipsum purum actum 
entis : esse igitnr est , quod primo cadit in intellectu , et illud esse est , quod 
CSt actus purus. Sed hoc non est esse particulare, quod est esse arctatum, quia 
permixtum est cum potentia, nec esse analogum, quia minime habet de actu, eo, 
quod minime est. Restat igitur, quod illud esse est esse divinum. Mira igitur 
est caecitas intellectus , qui non considerat illud , quod prius videt , ct sine quo 
nihil potest cognoscere. Sed sicuti oculus intentus in varias colorum differentias 
lucem , per quam videt caetera , non videt , et si videt , non tarnen advertit ; sic 
oculus mentis nostrae mtentus in ista entia particularia et nnivcrsalia, ipsum 
esse extra omne genus , licet primo occurrat menti, et per ipsum alia, non ad- 
vertit .... Quia assnefactus ad tenebras entium ct phantasmata sensibilium , rum 
ipsam lucem summ! esse intuetur , vidctur sibi nihil vijere : non intclligens , quod 
ipsa caligo summa est mentis nostrae illuminatio ; sicut quandu videt oculus pu- 
ram lucem, videtur sibi nihil videre. 
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absolute Wirklichkeit ; cs kann nicht gedacht werden als beursacht : 
es ist das erste und nothwendige Sein; es ist ohne allen Mangel, die 
absolute Vollkommenheit; es ist absolut einfach und unveränderlich; 
es erfüllt alle Dauer, und ist zugleich der Mittelpunkt und der Um- 
kreis der^clhcn ; es ist ganz in Allem und ganz ausser Allem ; es ist in 
Allem, aber nicht eiiigeschlossen ; es ist ausser Allem, aber nicht aus- 
geschlossen ; es ist die intelligible Sphäre , deren Mittelpunkt überall, 
deren Umkreis nirgends ist. Auf solche Weise verbreitet sich also die 
Betrachtung über das Wesen Gottes und seine Eigenschaften, und in- 
dem sie dieselben zu erforschen sucht , enveitert sich der Gesichtskreis 
des Geistes immer mehr, ohne je die Fülle des göttlichen Seins zu er- 
schöpfen ’). 

§• 241 . 

Auf der sechsten Stufe der Contemplation endlich heftet der mensch- 
liche Geist seinen Blick auf das drcipersönliche Leben Gottes. Da be- 
trachtet er Gott nicht mehr als das absolute Sein , sondern als die abso- 
lute Güte. Im Begriffe des Gutenaber liegt es, dass es sich ergiesse, 
dass cs sich mittheile und zwar nach seiner ganzen Fülle. Und so wird 
seine Betrachtung von selbst hingelcitet auf die ewige Selbstmittheilung 
Gottes in der Generation des Sohnes und in der Spiratiou des heiligen 
Geistes. Vou diesem Standpunkte aus dringt er immer weiter vor in 
der Contemplation dieses unaussprechlichen Geheimnisses und verfolgt 
im Gedanken die besondern Momente desselben ; aber freilich immer mit 
dem Bewusstsein, dass er dasselbe nie gänzlich zu begreifen vermöge. 
Denn um die göttlichen Geheimnisse zu ergründen, reichen die schwa- 
chen Kräfte des geschaffenen Geistes auch im Stande höchster Ver- 
vollkommnung nicht hin’). 

Auf solche Weise also gestaltet sich der Fortgang der Contcmpla- 
tion von der untersten bis zur obersten Stufe. Aber was nun, wenn 
der menschliche Geist in der Contemplation die oberste Stufe erklommen 
hat? — Ueber derBundcslade stand ira Allerheiligstcn des alten Tempels 
das Propitiatorium , der Sitz Gottes. Auf die sechs Tage der Schöpf- 
ung folgte der Tag der Ruhe. So muss auch dem menschlichen Geiste 
der Tag der Ruhe anbrechen , wenn er die höchste Stufe der Contem- 
plation erstiegen hat. Diess geschieht in der Entrückung des Geistes, 
in der Ekstase. Der Geist erhebt sich im Fluge der Contemplation 
über sich selbst, er kommt ausser sich, er wird entrückt. Die Thüre 
zu dieser Stufe des mystischen Lebens ist Christus. Er ist das Propi- 
tiatorium , welches über der Bundeslade sich erhebt ; in ihm glänzt 
Gott, in ihm taucht der Geist ganz in das Meer des göttlichen Lichtes 
ein. Das Feuer der Andacht, der Bewunderuii'r , des .Juliels, welches 
im Inneni des Geistes brennt, schlägt über in die helle Flamme der 
Entzückung”). Da entschlägt sich der Geist aller sinnlichen und 

1) 11). c. 5. p. 1S2, b 8q. — 2) Ib. c. C. — 8) Ib. c. 7. p. 134, a sq. 
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intellectuellen Erkenntnissthätigkeit, da erhebt er sich über alles Sinn- 
liche und üebersinnlicbe , über alles Seiende und Nichtseiende , und 
indem er in den Stand einer heiligen Unwissenheit eintritt, ist er 
ganz in die Betrachtung jener göttlichen Einheit versunken, welche 
über allem Sein und über allem Wissen steht '). Nicht als ob der 
Stand der Ekstase, weil alles Wissen übersteigend, ein Stand des ün- 
bewusstseins wäre. Nein , es ist jenes Wissen eine wissende Unwis- 
senheit ; indem der Geist in das heilige Dnnkel der göttlichen Einheit 
eintritt, lenchtet ihm ein höheres Wissen auf, welches hoch sich er- 
hebt über die gewöhnliche Erkenntniss , über das gewöhnliche discur- 
sive Wissen, weil es unmittelbare Schauung ist’). — So wird dann auch 
der ganze Afifect, die ganze Willensthätigkeit des Menschen auf das 
Göttliche concentrirt und in dasselbe verwandelt. Es entzündet sich 
in ihm jene Flamme der Liebe, welche so zu sagen die Eigenheit zer- 
stört und den Geist dem Affecte nach ganz mit dem göttlichen Willen 
eins macht ’). Da spricht dann Gott innerlich zu dem Geiste und ent- 
hüllt ihm die Wahrheit, da kostet der Geist die Süssigkeit der gött- 
lichen Güter; da empfindet er einen Vorgeschmack der künftigen 
Herrlichkeit und Glückseligkeit, welche seiner im Jenseits wartet *). 
So ist die Ekstase eine in ein Meer von Entzückung eingetauchte Er- 
hebung des innern Menschen über den äussern, des Geistes über sich 
selb.st, eine Erhebung zu dem über allem Begriffe stehenden Quell der 
göttlichen Liehe ^). Niemand kennt diesen Zustand, der ihn nicht selbst 
erfährt ; Niemand erfährt ihn aber, ausser durch die göttliche Gnade *)• 
Niemand kann zu demselben gelangen, es sei denn, dass er nach ihm 


1) Ib. c. 7. p. 134, b. Tu autem, o amicc , circa myaticas visiones corrobo- 
rato itinere, et seasus desere, et intellectuales operationes, et seDsibilia et inri- 
sibilia , et omne non cns et cns , et ad unitatem , ( ut possibile est ) inscius re- 
atituerc ipsius , qiü est super omoem essentiam et scientiam. Etenim teipso,, et 
oranibus inmicnsurabili et absolute purae mentis exccssu ad supercssentialem di- 
vinarum tencbrarum radium, omnia descrens et Omnibus absolutus ascendens. 

2) Brevil. p. 5. c. G. p. 172. Spiritus noster qtiadam ignorantia docta supra 
scipsum rapitur in caliginem et cxcessum. 

3) Itiner. ment, ad Deum, c. 7. p. 134, b. In hoc transitu si sit perfectus, 
oportet, quod rcünqnantnr omnes intellecluales operationes, et apex afieetns totus 
transferatur et transformetur in Deum. De septem itineribus aeternitatis, 4. dist 1. 
p. 159, b. 

4) De sept. itin. aetern. 5. dist. 1 sqq. 6. dist. 1 sqq. 

5) De septem gradibus contemplationis , p. 97, a. Ecstasis est, deserto ex- 
tcriore homine , sui ipsius supra se voluptnosa quaedam elevatio , ad superintel- 
Icctualem divini amoris fontem, mediantibus sursum activis virtutibus pro viribus 
se extendens. (ed. Lugd. 1068.) 

6) Breviloqu. p. G. c. 6. p. 172. Quam nocturnam et delidosam illuminatio- 
nem nemo novit, nisi qui probat, nemo autem probat, nisi per gratiam divinitus 
datam. 

Stöckl, (Htohiebte der FhUoeophie. II. 5g 
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verlangt ; Niemand aber verlangt nach ihm , den nicht das Feuer des 
heiligen Geistes bis in das innerste Mark seiner Seele durchdringt’). 
Hier vermag nichts die Natur, wenig die Forschung, geringes der 
Fleiss; Vieles aber, ja Alles die Salbung des heiligen Geistes’). Das 
ist der Sabbat des mystischen Lebens ; das ist der Tod des äussem 
und zugleich die Auferstehung des iiinern Menschen zu einer hohem, 
ja zur höchsten Stufe des Lebens hienieden’). 

Wir sehen , Bonaventura reiht sich würdig den grossen und er- 
leuchteten Geistern an, welche vor ihm mit der Untersuchung des my- 
stischen Lebens, seines Ausgangspunktes, seines Fortganges und seines 
höchsten Endziels sich beschäftigt hatten. Die Mystik der Victoriner 
kehrt bei ihm in höherer Vollendung wieder. Wie die Victoriner, so 
hält auch Bonaventura eutschieefen fest an dem Grundsätze, dass das 
mystische Leben in seinem Anfänge sowohl, als auch in seinem Fort- 
gange durch die übernatürliche Gnade Gottes bedingt sei, und dass 
insbesonders die höchste Stufe des mystischen Lebens, die Entrückung 
des Geistes, als etwas Ausserordentliches, rein Ueberaatürliches be- 
trachtet werden müsse, dessen Erringung nicht in der natürlichen Kraft 
des Menschen gelegen ist. Alles hängt hier von der göttlichen Er- 
leuchtung ab, welche iin Menschen zwar die Bedingungen der Ascese 
voraussetzt, welche aber dennoch in der freien Hand Gottes liegt, 
mid welche er nur demjenigen verleiht, dem er sie verleihen will. Von 
diesem Standpunkte aus ist es dem Bonaventura möglich, die Mystik 
inner jenen Grenzen zu erhalten, inner welchen die Gefahr einer pan- 
theistischen Vermengung des menschlichen Geistes mit Gott in der 
Ekstase glücklich beseitigt ist. Was für die arabische und jüdische 
Mystik stets der Stein des Austosses, die Klippe war, an welcher sie 
zerschellte, das ist hier glücklich umgangen. Die Araber und Juden 
konnten die Mystik nur naturalistisch construiren, und auf diesem 
Boden liess sich die innige Einigung zwischen Gott und dem mensch- 
lichen Geiste, wie sie die Idee der mystischen Entrückung fordert, 
nur dadurch gewinnen, dass man den Natur- und Substanzunter- 
schied zwischen beiden überhaupt aufhob. Hier in der christ- 
lichen Mystik dagegen, wie sie von Bonaventura vertreten ist, liegt 
ein höheres übernatürliches Princip jener Einigung vor in der über- 


1) Itin. ment, ad Dcum, c. 7. p. 134, b. Hoc autem est mysticum et secre- 
tissimum, quod nemo novit, nisi qui acripit, nec accipit, nisi qui desfderat, nec 
desiderat, nisi quem ii^s Spiritus sancti medullitus inüammat .... Si autem quae- 
rig, quomodo haec üant, interroga gratiam, non doctrinam ; desiderium, non in- 
tollectum ; gemitum orationis, non Studium lectionis ; sponsum, non magistrum ; 
Deum, non hominem; caligincm, non claritatem ; non luccm , sed ignem totaliter 
inllammantem, et in Deom ezeesgiris unctionibus et ardentissimis affcctionibus 
transferentem. 

2) Ib. 1. c. — 3) Ib. 1. c. 
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natürlichen Gnadenerleuchtung Gottes; dadurch wird das Band der 
mystischen Vereinigung zwischen dem Geiste und Gott aufs engste 
geknüpft, der Geist wird dadurch ganz in die Wonne des göttlichen 
Lichtes eingetaucht, ohne dass er jedoch seine ihm eigenthümliche 
geschöpfliche Natur in dieser höchsten Einigung mit Gott zu verlieren 
braucht. Der Versucher, welcher hier gerade in den höchsten Gebieten 
des geistigen Lebens lauert, um den menschlichen Geist von der höchsten 
Höhe in die tiefste Tiefe hinabzuschleudem, so dass er sogar vor der 
Selbstvernichtung nicht mehr zurückschreckt, ist von Bonaveutura glück- 
lich abgewiesen und überwunden. Jene feine Grenzlinie, welche in diesem 
Gebiete die Wahrheit von dem Irrtbum scheidet, ist hier in festen 
Zügen um das mystische Leben herumgezogen. Wir werden bald se- 
hen , dass schon in der nächstfolgenden Zeit die Mystik hin und wieder 
selbst bei christlichen Mystikern nicht inner diesen geheiligten Grenzen 
sich zu halten vermochte. Um so höher ist daher das Verdienst Bona- 
ventura’s anzusclilagen. Es soll allerdings nicht gesagt werden , dass 
alle Ausführungen, welche uns Bonaveutura im Fortgange seiner my- 
stischen Lehre darbietet, die Kritik zu bestehen vermögen. So haben 
wir gesehen, dass er in der Schilderung der dritten und vierten Con- 
templationsstufe auf die Annahme hinauskommt , Gott als das Sein 
schlechthin, als die absolute Regel alles Wahren und Guten sei das 
Ersterkannte , und dadurch werde erst alles Andere erkennbar. Diese 
Annahme steht im offenen Widerspruche mit der thomistischen Lehre, 
in welcher ausdrücklich und mit guten Gründen geläugnet wird, dass 
Gott in solcher Weise das Ersterkannte sei. Es unterliegt keinem Zwei- 
fel , dass Thomas hier gegen Bonaventura im Rechte ist. Allein für das 
Ganze der mystischen Lehre Bonaventura’s ist dieser Satz nicht von sol- 
cher Wichtigkeit, dass er die Vortrefflichkeit derselben entschieden beein- 
trächtigen könnte. Bonaventura folgt hier, wie aus dem Inhalte und 
Tenor seiner Beweisführung hervorgeht, der Fährte des heil. Augustin, 
dessen Ausführungen allerdings nicht not/uvendirj den Sinn haben dürften, 
welchen ihnen Bonaventura beilegt. Wie dem auch immer sein möge: die 
mystisch - contemplative Lehre, wie sie Bonaventura insbesonders in 
seinem „ Itincrarium raentis ad Deum “ niedergelegt hat, wird doch im- 
mer eines der schönsten und herrlichsten Erzeugnisse des christlichen 
Geistes sein und bleiben. 


2. Roiter Bneon. 

§. 242 . 

Wenn Bonaventura als der Träger der Mystik im dreizehnten Jahr- 
hunderte dasteht , so hat auch die Naturwissenschaft in diesem Jahrhun- 
derte einen hervorragenden Vertreter gefunden. Es ist Roger Bacon. 
Geboren bei Ilchester in der englischen Grafschaft Somersethshire im 

58 * 
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Jahre 1214 aus einer angesehenen Familie, legte er zu Oxford und 
Paris den Grund zu seiner nachmaligen wissenschaftlichen Bedeutung. 
Er studirte nicht blos Philosophie und Theologie, sondern umfasste 
auch das Studium der Sprachen , der Geschichte, der Naturwissenschaft, 
der Medicin und der Mathematik mit dem grössten Eifer. Nachdem er 
zu Paris Doctor der Theologie geworden, trat er in den Franciscaner- 
orden und ward bald ein berühmter Lehrer an der Universität Oxford. 
Von seinen Zeitgenossen erhielt er den Ehrentitel : „Doctor mirabilis. “ 
Da er aber mehr als billig in die Träumereien der Astrologie sich 
verlor, so kam er darüber in den Ruf der Zauberei. Wegen man- 
cherlei Irrthümern, deren er sich in seinen astrologischen Tendenzen 
schuldig machte, wurde er im Jahre 1278 von seinem Ordensgeneral 
in Untersuchung gezogen ; seine Schriften wurden verdammt , und er 
selbst in gefänglichen Gewahrsam gebracht. Papst Nicolaus IV. be- 
stätigte anfänglich dieses Urtheil , hob es jedoch nach einiger Zeit 
wieder auf, in h’olge dessen Bacon seine Freiheit wieder erhielt. Er 
starb um das Jahr 1292. 

Das Studium der Naturwissenschaften war schon von Albert dem 
Grossen in die christlichen Schulen eiugefiihrt worden, und er selbst 
war in der PHege dieser Wissenschaften mit glänzendem Beispiele vor- 
angegangen. Hierin schliesst sich ihm Roger Bacon an. Er ist nicht 
zufrieden mit der Art und Weise , wie damals die Wissenschaften vor- 
wiegend betrieben wurden. Er wirft der damaligen Schulmethode vor, 
dass sie die Mathematik, die Sprachwissenschaft, die Naturkunde, die 
Astrologie vernachlässige. Und doch seien diese Wissenschaften von 
der grössten Wichtigkeit , nicht blos für die menschliche Erkenntniss 
überhaupt, sondern auch für die Theologie. In dieser Hinsicht sei 
also eine Reform des wissenschaftlichen Studiums nothwendig. In Folge 
dessen wird Bacon nicht müde, die Vortheile zu schildern, welche 
das Studium der Sprachwissenschaft und Mathematik , der Physik, 
Geographie und Astrologie für die Ausbildung der hühern Wissen- 
schaft und für das gemeine Leben gewähre. Und er bleibt nicht bei 
der blossen Empfehlung stehen, sondern zeichnet selbst einen voll- 
ständigen Entwurf der Optik, der Astronomie und der Mathematik. 
Es ist dieser Entwurf niedergelegt in seinem grossen Werke ; „ Opus 
majus ad Clementem IV.').“ Das ist denn auch das Hauptwerk 
Bacons. Seine übrigen Schriften sind von geringerer Bedeutung. 
So fanden die Naturwissenschaften in Bacon einen eifrigen und ta- 
lentvollen Vertreter, und was er in denselben leistete, war für 
seine Zeit von grösster Bedeutung und verdient unsere volle Hoch- 
achtung. 


1) Soger Bacon, Opus majus ad Clementem IV. (Lond* 1733.) part 4. dist 1. 
c. 2 sqq. p. 68 sqq p. 108 sqq. 
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Es kann hier nicht unsere Aufgabe sein , ihm in das Gebiet sei- 
ner naturwissenschaftlichen Forschungen zu folgen: diese Aufgabe hat 
die Geschichte der Naturwissenschaft zu lösen. Wir müssen uns auf 
die allgemeinen Gesichtspunkte beschränken, auf die leitenden Prin- 
cipien, welchen Bacon in seinen naturwissenschaftlichen und mathema- 
tischen Untersuchungen folgt, weil nur diese einen eigentlich philoso- 
phischen Charakter haben. Und da haben wir denn zunächst zu unter- 
suchen, welche Stellung Bacon in seinen wissenschaftlichen Bestrebun- 
gen zum christlichen Glauben und zur christlichen Theologie einge- 
nommen habe. 

Unter Philosophie versteht Bacon, wie alle seine Zeitgenossen, 
nicht blos die Philosophie im engem Sinne, die speculative Philoso- 
phie , sondern es sind ihm in der Philosophie im weitern Sinne auch 
alle übrigen natürlichen Wissenschaften mit inbegriffen. Die Philoso- 
phie ist überhaupt die natürliche Wissenschaft, im Gegensätze zur 
Theologie, welche die übernatürliche göttliche Offenbarimg zum Gegen- 
stände hat. Daher gründet sich die Philosophie auf die natürliche 
Vernunft, die Theologie dagegen auf die göttliche Offenbarung. 

Der Mensch kann bei der Beschränktheit und Schwäche seiner 
Vernunft und im Hinblicke auf die Erhabenheit der Wahrheiten, welche 
den Gegenstand der Philosophie bilden, durch sich allein nicht zur 
vollkommenen Erkenntniss aller dieser Wahrheiten gelangen. Und des- 
halb war die Offenbarung nothwendig, welche uns Gott durch die Pa- 
triarchen und Propheten und zuletzt durch Christum verliehen hat *). 
Zudem enthält die Offenbarung auch noch höhere Wahrheiten, welche 
die Erkenntnisskraft der Vernunft übersteigen und zu deren Erkennt- 
niss daher die Vernunft schon an und für sich nicht gelangen könnte. 
Mithin ist die Offenbarung nicht blos nothwendig, sondern sie berei- 
chert uns auch mit einem hohem Erkenntnissiuhalte, an welchen Ver- 
nunft und Philosophie allein nicht hinanreichen können. Daraus folgt, 
dass die Theologie höher steht als die Philosophie. Die Philosophie 
ist als Product der blossen natürlichen Vernunft weit aus unzureichend, 
um den höheren Interessen des Lebens nach ihrem vollen Umfange 
Genüge zu thun. Es bedarf einer höhern Wissenschaft, welche diese 
Mängel ergänzt und der menschlichen Erkenntniss ihre Vollendung gibt. 
Das ist die Theologie’). Wenn eine Wahrheit der Philosophie und 
Theologie zugleich angehört , so wird sie von der Theologie immer von 
einem höhem Gesichtspunkte aus behandelt, als von der Philosophie ; 
dort uämlich wird sic behandelt als geoffenbarte, hier als blosse Ver- 
nunftwahrheit ’). 

Verhält sich aber das also, dann sieht man leicht, dass die Philo- 


1) Ib. p. 2. c. 8. pag. 30. — 2) Ib. p. 2. c. 8. pag. 40 sqq. — 3) Ib. p. 2. 
c. 8. p. 42. 
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Sophie nur in der Theologie ihr Ziel, ihren Zweck haben könne. Schon 
an und für sich genommen ist nämlich die Philosophie nicht sich selbst 
Zweck. Die Philosophie soll nämlich von der Betrachtung der Creatu- 
ren aufsteigen zur Erkenntniss Gottes und daun aus dem Verhältnisse 
des Geschöpflichen zum Schöpfer die Eudbestimraung des Menschen und 
die Pflichten abzuleiten , welche derselbe gegen Gott wegen der Würde 
seiner Natur , wegen des Guten , welches er dem Menschen in der 
Schöpfung und Erhaltung spendet, und wegen der Zusieherung ewiger 
Glückseligkeit zu erfüllen hat ’). Der Zweck der Philosophie ist also 
an sich schon wesentlich ein ethischer; jede Wissenschaft, welche in 
keiner Beziehung zu diesem ethischen Zwecke steht, ist nutzlos und 
keines Strebens werth. Ist aber die Philosophie schon an und für 
sich genommen nicht sich selbst Zweck, so noch weniger, wenn wir 
sie im Verhältnisse zur Oftenbaruug und Theologie betrachten. In die- 
ser Beziehung ist sie vielmehr wesentlich zum Dienste der Offenbarung 
und der Theologie bestimmt’). Es ist nicht blos Aufgabe der Philoso- 
phie , die Beweise beizubringeu für die Wahrheit des Christeuthums als 
göttlicher Offenbarung '*) , sondern sie hat auch in der speculativen Ent- 
wicklung der Vernuuftwahrheiten der Theologie vorzuarbeiteu , damit 
diese dann auf der gedachten Grundlage das Werk der speculativen 
Erkenntniss zur Vollendung bringen könne. Es gibt ja nur Eine W’eis- 
heit , die christliche W^cisheit nämlich *) , und deshalb muss auch die 
Philosophie in ihrem Gebiete dazu beitragen , dass Eine vollendete 
Speculation, Ein vollendetes speculatives System sich ergebe, dessen 
Anfang die Philosophie selbst, und dessen Complement und Vollendung 
die Theologie ist ’). Ohne diese Beziehung zum christlichen Glauben 
und zur christlichen Theologie ist die Philosophie nicht blos werthlos, 
sondern sogar schädlich ; sic ist Finsteruiss und verfinstert hinwiederum 
den Geist Denn das Menschliche hat keine Bedeutung, wenn es nicht 


1) Ib. p. 2. c. 7. p. 28 8q. Totius philosophiac deenrsus consistit in eo , ut 
per cognitiooeni suao crcaturac cognoBratur creator, cui propter reverentiam ma- 
jestatis et beneficiuiu rreationis et futurac felicitalis serviatnr in cultu bonoribco 
et morum pulrliritudine et legum utilium bonestute, ut in pacr et honestate vi- 
vant homines in bac vita. Philosopliia enim sperulativa decurrit usque ad cogni- 
tionem rreatoris per rrcaturas. Kt moralis pbilosopbia morum bonestatem, leges 
jttstas et cultum I)ei statuit ct persuadet de futura fididtatc utilitcr et magnibce, 
eecundum quod possibilc ost philosophiac .... etc. 

2) Ib. p. 2. c. 8. p. 87. p. 42. — .S) Ib. p. 2. c. 8. p. 40. Philösophia habet 
dare probationes fidei Christianae. — 4) Ib. p. 2. c. 1. p. 23. — c. 8. p. 43. 

C) Ib. p. 2. c. 8. p. 41 sq. Ut surgat una sperulatio compicta, etqus initium 
erit Bpcrulativa philosopborum infidebum, et complementum rjuB erit superiuduc- 
tam tbeologiae et Bccundum proprictatem legis christianae. 

C) Ib 1. c. p. 42. Fbilosophia inüdclium cst penitus nociva. — PbiloBophia 
aecundum so ducit ad coecitatem infernalem, p. 37. 
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auf das Göttliche bezogen >?ird. Nur in so weit die Philosophie zur 
göttlichen Weisheit erforderlich ist und derselben dient , hat sie einen 
Werth '). — Man sieht, mit welcher Entschiedenheit hier der Standpunkt 
der Arabisten im Schoosse der christlichen Schulen bekämpft wird. 

§. 243 . 

Fragen wir nun aber ferner nach dem erkenntnisstheoretischen 
Standpunkte , welchen Bacon in seinen wissenschaftlichen Bestrebungen 
einnimmt , so müssen wir darauf antworten , dass Bacon hier entschie- 
den auf dem Boden der Erfahioing festen Fass zu fassen sucht. Er 
macht auf die Gefahr aufmerksam, welche besonders für die Naturwis- 
senschaften aus einer zu aprioristischen Verfahrungsweise erwachsen 
müsste , und legt dafür überall den Hauptaccent auf die Erfahrungser- 
kenntniss’). Es gibt zwei Arten der Erkenntniss, sagt er, die demon- 
strative und die empirische Erkenntniss. Die demonstrative Erkennt- 
niss crschliesst zwar die Wahrheit eines Satzes ; aber sie entfernt noch 
nicht allen Zweifel, und der Geist kann daher nicht im sichern Besitze 
der Wahrheit Ruhe finden, wenn er dieselbe nicht auch auf dem Wege 
der Erfahrung findet. Ohne Erfahrung gibt es kein vollkommenes Wis- 
sen. Nur wer den Grund einer Erscheinung durch Erfahrung findet, der 
besitzt vollkommene Weisheit. Die Erfahrung ist somit die Herrin über 
alle Wissenschaften ^). 

Diese entschiedene Betonung der Erfahrungserkenntniss ist offen- 
bar im Gebiete der Naturwissenschaft vollkommen berechtigt, und 
Bacon hatte dadurch eine feste Grundlage für seine naturwissenschaft- 
lichen Forschungen gewonnen. Hätte er sich nur in seiner Erforschung 
der Natur wirklich überall auf diesem Boden der Empirie gehalten! 
Allein das lässt sich von ihm keineswegs durchgehends sagen. Er ver- 
liert sich vielfach in die Träumereien der Astrologie. „Dass die Ge- 
stirne durch ihren Einfluss auf die Erde auf dieser alles Lehen, alles 
Entstehen und Vergehen bedingen sollen , das ist eine Ansicht , welche 
er, wie alle seine Zeitgenossen, dem Aristoteles verdankt; aber die 
Gestirne sollen nach seiner Ueberzeugung auch einen bestimmenden 
Einfluss ausüben auf die Schicksale der Menschen und auf die Ereignisse 


1) Ib. p. 4. dist 4. c. 15. p. 108. Humana nihU valent, nisi applicenhir ad 
divino. — 2) Ib. pari. 6. c. 2 sqq. p. 447 — 477. 

8) Ib. p. G. c. 1. p. 445. Duo sunt modi cognoscendi , sdlicet per argumen- 
tum et per experientiam. Argumentum eonrludit et fadt nos eouclndere quaestio- 
nem, sed non certificat neque removet dubilationem, ut quiescat animus in intuitu 
veritatis, nisi cam inveniat via experientiao, quia multi habent argumenta ad sci- 
bilia, sed quia non habent experientiam, neglignnt ea, nec vitant nociva, nec 

persequuutur bona Qui rationem et causam novit per experientiam , bic per- 

fectus est in sapientia . . . . Sine experientia nihil sufficienter seid potest. p. 465. 
Haec sola scieutiarum domina specolatirairam. 
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im Schoosse des Menschengeschlechtes.“ Darum dringt er auf praktische 
Anwendung der Astrologie : „ Kein bedeutendes Werk soll ohne deren 
Rath unternommen werden , weil es nur in erwiihlteu Zeiten vollbracht 
werden küune. Er billigt es , dass Aristoteles , nach einer ihm unter- 
schobenen Schrift, dem Ale.xander gerathen habe, ohne den Rath der 
Astrologen nicht zu essen und nicht zu trinken. Er schärft besonders 
die Wichtigkeit der Astrologie für die Theologie ein ; denn durch ihre 
Hilfe Hessen sich die verschiedenen Eigenthümlichkeiten der Völker 
bestimmen; man könne durch sie die Nothwendigkeit und Verschie- 
denheit der sechs Religionen zeigen und ihnen ihr Horoscop stellen *).“ 
Wir sehen , das sind Ansichten , welche von Aberglauben nicht mehr 
freigesprocheu werden können. 

Doch geht Bacon nicht so weit, dass er durch das astronomische 
Fatum die Freiheit des menschlichen Willens aufgehoben werden Hesse. 
Die Freiheit des W'illens soll vielmehr gewahrt bleiben. Die Gestirne 
wirken direct nur auf den Körper, nicht auf die Seele. Aber indem 
sie durch ihren Einfluss auf den Körper die sinnlichen Neigungen in 
irgend einer Richtung spannen, erhält in Folge dessen auch die Seele 
selbst starke Antriebe, das freiwillig zu wollen, wozu die Gestirne die 
Neigung eriegen. Mehr als eine solche indirecte Einwirkung der Ge- 
stirne auf den Willen des Menschen kann vernünftiger Weise nicht 
zugegeben werden. Von einer Nüthigung des Willens durch die 
Gestirne kann nicht die Rede sein. In analoger MTeise, wie im 
gewöhnlichen Leben Liebe oder Furcht bestimmend auf das mensch- 
liche Handeln eiufliessen, so ist auch die Wirksamkeit der Gestirne 
auf den Willen zu denken ; weiter erstreckt sich dieselbe nicht ’). — 
Bacon bleibt also in dieser Beziehung bei der gewöhnlichen Ansicht 
der Scholastiker stehen. Ungeachtet seiner astrologischen Vorurtheile 
weiss er sich den freien Blick des Geistes zu wahren, und lässt sich 
dadurch nicht zur Läugnung einer Wahrheit verleiten, welche durch 
die Vernunft und das Christenthum gewährleistet ist. 

Kehren wir nach diesen Ausführungen wieder zum erkennte iss- 
theoretischeu Standpunkte Bacons zurück, so dürfen wir nicht glau- 
ben , dass Bacon , wenn er die Erfahrungserkenntuiss im Gegensätze 


1) Ib. part. 4. p. 114. p. Iö6 sqq. p. 189. p. 246. Auch die Propheieiungen 
Merlins u. s. w. haben für Bacon grossen Werth, p. 169. 

2) Ih. p. 4. dist. 4. c. 15. pag. 101. p. 156. p. 168. Quamvis enim anima ra- 
tionah's non cogitiu- ( per coelum et astra ) ad actus suos , tarnen fortiter induci 
polest, ut gratis vclit ea, ad quae virtus coelestis inclinat, (per coelum enim al- 
teratur corpus, et alterato corpore cxcitatur anima nunc ad actus privatos, nunc 
pnblicoB, salva tarnen in omnibus arbitrii libertate), sicut nos videmus homines 
per societatem, consUia, tinorem et amorem et bujusmodi, multnm mutare de 
proposito , et gratis veile ea, quae prius non volebant, licet non cogontnr, sicut 
ille , qui spe salutis projicit merces in mare carrissimas. 
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zur demonstrativen Erkenntniss so entschieden betont, unter dieser 
Erfahrung einzig und allein die äussere sinnliche Erfahrung verstehe. 
Er unterscheidet vielmehr zwischen einer dopjjelten Erfahrung, einer 
äussern und einer innern. Die äussere wird vermittelt durch die 
Sinne, die innere dagegen durch unmittelbare göttliche Erleuchtung 
und Eingebung '). Daher gibt es denn auch eine doppelte Erfahrungs- 
wissenschaft, eine äussere und eine innere. Die erstere geht auf die 
Natur; sie ist Naturwissenschaft; die letztere dagegen geht auf die 
hohem übersinnlichen Gebiete der menschlichen Erkenntniss. So be- 
mht nicht blos die Naturwissenschaft, sondern auch die Wissenschaft 
von den übersinnlichen Dingen nach Bacons Ansicht auf einer unmit- 
telbaren Erfahrung. Von der äussern Erfahrungswisscnschaft haben 
wir bereits gesprochen ; die innere Erfahrungswissenschaft dagegen 
gestaltet sich nach Bacon in sieben Stufen, welche von ihm nach den 
Graden des mystischen Lebens construirt werden, so zwar, dass er 
auf der obersten Stufe dem Geiste eine ekstatische Erkenntniss in 
Aussicht stellt, deren Inhalt ihm nicht auszusprechen gestattet [sei’). 
Durch Selbstverläugnung und Abtodtung soll der Mensch zu dieser 
höchsten Stufe des Lebens einporsteigen *). — So sehen wir, wie Bacon 
durch seine Lehre von der Erfahruugserkenutniss mitten in das Gebiet 
der Mystik hineingeführt wird. 

Aberda fragen wir nun mit Recht: wodurch ist denn jene höhere 
Erfahrung, welche die Voraussetzung der mystischen Erkenntniss 
bildet, wiederum bedingt? Ist die göttliche Erleuchtung, auf welcher 
sie beruhen soll, etwas Ueberuatürliches , oder ist sic etwas Natür- 
liches ? — Bacon scheint uns in seiner Lehre von dem thätigen Ver- 
stände auf die:jß Erage eine Antwort zu geben, welche kaum zu miss- 
verstehen sein dürfte. Er schliesst sich nämlich in seiner Auffassung 
des thätigen Verstandes ganz der Ansicht der arabischen Philosophen 
an. Der thätige Verstand ist ihm nicht eine wesentliche Kraft der indi- 
viduellen Seele , sondern er ist ihm vielmehr ein von der individuellen 
Seele dem Sein nach getrenntes , von oben herab auf die Seele wirken- 
des und für alle Menschen einheitliches Princip. Was wir also mög- 
lichen Verstand nennen, das ist nichts Anderes, als die individuelle 
Seele, welche aus sich selbst zur Wissenschaft und Tugend nicht fähig 


1) Ib. p. 6. c. 1. p. 44G. 

2) Ib. p. 6. c. 1. p. t-lG sq. Kt sunt spptem gradus Imjus scientiae intcrio- 
ris ; unus per illnminationes puraa scientioles. Alius gradus roiisistit in virtutiluis; 
tertius gradus est in douis Spiritus sancti ; qiiartus cst in bcatitudinibus ; quintiis 
in sensibus spiritualibus ; sextus in fructibus ; septimus consistit in captibus ct 
modis cornm , secundum quod diversi diversimode capiuntur , ut vidcant multa, 
qnae non licet homini loqui. 

8} Ib. pag. IIG. 
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ist, sondern diese Befähigung erst erhält durch den erleuchtenden Ein- 
fluss des tliätigen Verstandes '). Bacon beruft sich fär diese Ansicht 
zunächst auf das Zeugniss Alfarabi's und Avicenna’s und deutet die hie- 
her bezüglichen Aussprüche des Aristoteles im Sinne dieser Philosophen. 
Aber er ruft auch den heil. Augustin als Zeugen auf zur Bestätigung 
dieser Lehre, indem er das göttliche Licht, welches nach Augustinus 
den Menschen zur Erkennlniss der Wahrheit erleuchten muss, und den 
Satz desselben Kirchenlehrers, dass wir alle Wahrheit in der uner- 
schatfenen Wahrlieit erkennen, in dem bezeichneten Sinne deutet ’). Er 
scheint sich also unter dem thätigen Verstände Gott selbst gedacht 
zu haben. 

Damit wäre also jene höhere göttliche Erleuchtung, welche die 
Grundlage der iunern Erfahrung bilden soll , auf die Mittheilung des 
thätigen Verstandes redueirt. So verstehen wir es , wenn Bacon die 
Philosophie, welche zunächst aus der menschlichen Vernunft stammt, 
in letzter Instanz gleichfalls auf die göttliche Erleuchtung redueirt und 
sie so als ein Geschenk Gottes betrachtet ^). Wir sehen aber auch, dass 
die mystische Erkenntniss, welche Bacon dem menschlichen Geiste vin- 
dicirt, folgerichtig nicht mehr als etwas rein Uebernatürliches im theo- 
logischen Sinne gefasst werden könne. Denn der Mensch ist nach seiner 
Lehre gar nicht erkenntnissfühig ohne die göttliche Erleuchtung ; diese 
ist also etwas zu seiner Natur Gehöriges. So schlagen die mystischen 
Anklänge, welche sich bei Bacon finden, wiederum den naturalistischen 
Ton des arabischen Mysticismus au, und entfernen sich in demselben 
Grade von dem Boden der wahren christlichen Mystik. So konnte 
dieser Mysticismus wohl allerdings eine geeignete Handhabe jenes Spie- 
les einer ungezügelten Phantasie sein, welches in den astrologischen 
Träumereien Bacons hervortritt, und wenn wir uns diese Träumereien 


1) Ib. p. 2. c. 5 p. 26. Ponunt philosophi iatellcctum agentem ct possibilcm; 
anima vero bumana diritur ab uis possibilis , quiu de sc est impotens ad scien- 
tins ct virtutes , ct cas recipit aliunde. Intcllectus agciis dicitur , qui influit in 
auimas nostras , illuminans ad scientiam ct virtutem ; quia licet intcllectus possi- 
bilis poBsit dici agens ab actu intcliigendi , tarnen sutnendo intellcctum agentem, 
ut ipsi suniunt, vocatur influcns ct illuminans possibilem ad cognitionem veritatis. 
Et sic intcllectus agens sccundum nndorcs philusophos non est pars animae , sed 
est substantia intcliectiva alia ct separata per cssentiam ab intellectu possibili. 

2) Ib. p. 2. c. 5. p. 26 sq. Et Augustinus in soUloquiis et alibi dicit, quod 
Soli Deo anima ratiunalis subjecta est in illuminationibus et intluentiis omnibus 
principalibus , et quamvis ungeli purgent mentes nostras ct illumincnt et excitent 
multis modis , et siut ad animas nostras tanquam stcliac rcspectu oculi corpora- 
lis , tarnen Augustinus ascribit Deo inlluentiam principalem ; soli Deo inUueutia 
luminis cadentis per fencstram ascribitur , et angelus aperienti fenestram compa- 
ratur sccundum Augustimun. Et quod plus est, vult in pluribus locis, quod non 
cognoscimus aliquam veritatem, nisi in veritate increata ct in regulia aeternis. 

3) Ib. p. 2. c. e. p. 26. — C. 3. p. 24 sq. — C. 7. p. 28. 
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aus dem nüchteruen Suudpunkte der Empirie, auf welchen sich Bacon 
in der Naturwissenschaft stellte, nicht erklären konnten, so finden sie 
nun in diesem naturalistischen Mysticismus , welchem Bacon huldigte, 
eine ziemlich ausreichende Erklärung. 

Doch hält Bacon das Ansehen Avicenna’s nicht so hoch, dass er 
demselben auch in seiner Lehre von der Entstehung der Formen in 
der Materie sich angeschlossen hätte, wiewohl solches folgerichtig zu 
erwarten gewesen wäre. Hier schlägt sich Bacon vielmehr auf die 
Seite der averroistischen Lehre. „Die Formen tliessen nach seiner An- 
sicht nicht aus der thätigen Ursache, nicht aus dem thätigen Verstände 
in die Materie ein, sondern sie sind vielmehr der Potenz nach schon 
in der Materie vorhanden, und die Thätigkeit der wirkenden Ursache 
beschränkt sich darauf, diese Formen aus der Potenz der Materie her- 
auszuziehen. Diess geschieht dadurch, dass durch die wirkende Ursache 
die Materie dazu erregt w'ird, sich selbst durch eine in ihr liegende thä- 
tige Kraft zu verändern und zu gestalten '). Daher ist es auch falsch, eine 
Einheit der Materie in allen Dingen anzunehmen und alle Verschieden- 
heit der Dinge tiuf die Formen allein zu reduciren. Je nach den ver- 
schiedenen Formen gibt es vielmehr auch verschiedene Materien *).“ 

Halten wir hier inne. Wirsehen, da, wo es sich um die höhem 
Gebiete der menschlichen Erkenntniss handelt, ist Bacon nicht so glück- 
lich , wie da , wo er sich auf dem Gebiete der rein naturwissenschaft- 
lichen Forschungen bewegt. Wir erkennen gern die Verdienste an, 
welche er sich um die Förderung der naturwissenschaftlichen Kennt- 
nisse erworben hat, und stellen ihn in dieser Beziehung unbedingt 
Albert dem Grossen zur Seite. Hier wird ihm sein Ruhm stets unge- 
schmälert bleiben. Aber wenn er die.ses Gebiet verlässt und in den 
höhem Bereich der menschlichen Erkenntniss sich erhebt , da tritt er, 
wie wir gesehen haben, in die dunkeln Regionen des Arabismus ein und 
verstrickt sich in dem Zauberkreise derselben. Er kann es nicht, wie die 
grossen Scholastiker seiner Zeit, dahin bringen, den Arabismus zu über- 
winden; er gibt sich demselben gefangen. Aus dieser unreinen Quelle 
scheint er denn auch seine astrologischen Träumereien und Irrthümcr 
zumeist gcschöi)ft zu hmjen. Er hätte daher seine Klagen über die da- 
malige wissenschaftliche Schulmethode sich wohl ersparen können. Die- 
jenigen, über welche er im Interesse der Wissenschaft klagen zu müssen 
glaubte, hatten die Herrschaft des Arabismus abgeschüttelt und erhoben 
frei ihr Haupt, während er in vielfacher Beziehung vor diesem Götzen 
seinen Nacken beugte. Doch wir wollen gerne den Blick von diesem 
Schatten, welcher an ihm haftet, hinwegwenden und uns freuen, dass 
schon im Mittelalter die Naturwissenschaft so bedeutende Vertreter 

1) Ib. p. 373. Generatio speciei .... oportet fieri .... per veram immutatio- 
nem et eductionem de potentia activa materiac patientis. — 2) Ib. p. 88 sqq. Vgl. 
Bitter, O. d. Ph. Bd. 8. R. B. 
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I 

gefunden hat, wie Roger Bacon solches war. Die Zeit des eigent- 
lichen Aufschwunges der Naturwissenschaften sollte erst später kom 
men. Aber die Vorläufer dieser Zeit erscheinen schon im Mittelalter- 
in leuchtender Grösse , und die Naturwissenschaft darf heut zu Tage 
gegen diese Grössen keineswegs undankbar sein. 

3. Kayniiinflun liullim. 

§. 244. 

Die so eben bei Roger Bacon gemachte Erfahrung leitet uns zu- 
rück auf dasjenige, was bereits früher über die Verbreitung des Ara- 
bismus, insbcsoiidcrs des Averroismus, unter den christlichen Völkern 
gesagt worden ist'). Wir haben gesehen, dass der Averroismus so- 
wohl im Gebiete des praktischen Lebens, als auch im Bereiche der 
Schule sich vielseitig unter den christlichen Völkern Geltung zu ver- 
schaffen suchte. Beiderseits waren die Wirkungen dem Charakter der 
Lehre entsprechend. Iin Gebiete des praktischen Lebens wurde die 
Fahne des Averroismus aufgepllauzt von solchen , welche mit dem 
christlichen Glauben und mit der christlichen Sitte bereits innerlich 
zerfallen waren. Zu keiner Zeit fehlt cs ja an solchen Menschen, 
welche, weil sie ihren Leidenschaften keinen Zügel aulegen wollen, mit 
dem christlichen Glaubens- und Sittengesetze in Conüict kommen, und 
aus diesem Confficte dann nur dadurch einen Ausweg finden zu 
können glaulien, dass sie das Joch jenes Ge.sctzes abwerfeu, um durch 
Nichts mehr in ihren Bestrebungen beschränkt zu sein. Wie hätte es 
denn im Mittelalter , wo der Glaube zwar gross , aber auch die Lei- 
denschaft gross war, an solchen Menschen fehlen können! Für solche 
Menschen nun war der Averroismus wie geschaffen. Indem derselbe 
alle göttliche Vorsehung über die individuellen Menschen aufhob, die 
persönliche Unsterblichkeit der Seele läugnete, und in Sachen der Re- 
ligion den Indifferentisinus zum Princip erhob, raubte er zwar dem 
Menschen allen und jeden Trost in den widrigen Wechselfällen dieses 
Lebens und alle Aussicht auf eine bessere Zukunft; aber er schmei- 
chelte auch dem thierischen Menschen , indem*er ihn von einem über 
ihm stehenden göttlichen Sittengesetze losbaud und so den Leiden- 
schaften desselben freien Spielraum gewährte. Daher wurde denn für 
jene , welche dem Christeuthume in Erkenntniss und Leben sich ent- 
fremdet hatten , Averroes der Held des Tages. Der Averroismus 
wurde die Philosophie des Libertinismus. Averroisten und Libertiner 
wurden gleichbedeutende Begriffe "“j. Wenn cs wahr ist, was Petrarka 
aus persönlicher Erfahrung von den Averroisten seiner Zeit erzählt, 
— und wir haben keinen Grund, seine Wahrhaftigkeit zu bezweifeln, — 


1) Vgl. oben §. 88. S. 308 ff. — 2) Benan, Averroes et l’Averroisme, p. 232. 
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so war es kein Wunder, wenn die A verreisten im Mittelalter als die 
Repräsentanten der Frivolität und der Gottlosigkeit galten. Er be- 
schreibt sie als allen christlichen Glaubens baar und ledig, als leicht- 
fertig spottend über die höchsten Geheimnisse des Christenthnms, 
welche sic als Ammenmährchen erklärten, während sic, ganz im Geiste 
der averroistischen Lehre, sich selbst die Erkenntniss der reinen 
Wahrheit zuschrieben *). Die sittliche Verwilderung ging damit Hand 
in Hand. 

So war es im Gebiete des praktischen Lebens. Im Bereiche der 
Schule waren da, wo der Averroismus Aufnahme fand, die Folgen 
nicht minder verhängnissvoll. Man trug ohne Scheu die Lehren des 
Averroismus als philosophische Wahrheit vor, selbst jene Lehren, 
welche im offenen Widerspruch mit dem christlichen Glauben standen. 
Man trug kein Bedenken, den Satz aufzustellen, die Artikel des christ- 
lichen Glaubens erwiesen sich auf dem Standpunkte und vor dem 
Richterstuhle der natürlichen Vernunft als falsch und unmöglich, und 
es könne diese ihre innere Unwahrheit und Unmöglichkeit philosophisch 
bewiesen werden. \ur vom Standpunkte des Glaubens aus also könne 
man die christlichen Glanbensartikcl als wahr aunehraen ; wenn es sich 
um die Vernunft und um die vernünftige Einsicht handle , da ergebe 
sich als das Wahre das Gegentheil von dem, was der Glaube lehrt ’). 
So setzten die Averroisten Vernunft und Glaube in einen unlösbaren 
Gegensatz zu einander und eigneten sich so den ächt arabistischen Satz 
an, dass etwas in der Philosophie wahr, in der Theologie falsch sein 
könne , und umgekehrt. Es war besonders an der Universität Paris, wo 
die Averroisten ihr Spiel trieben’). Dass solche Grundsätze für Glaube 
und Wissenschaft verhängnissvoll sein mussten, ist klar. Der Mensch 
ist nun einmal nicht im Stande, zwei widersprechende Sätze zu glei- 
cher Zeit in seinem Bewusstsein als wahr anzuerkennen. Einer der 
beiden Gegensätze muss immer dem andern weichen, weil das mensch- 
liche Bewusstsein dieselben zugleich unmöglich ertragen kajin. Entweder 
der Glaube oder die Wissenschaft muss, wenn beide Widersprechendes 
lehren , vom mensclilichen Bewusstsein .ausgestossen werden. Das eine 
ist so verhängnissvoll wie das andere. Aber allerdings wird diese Gefahr 
dem Glauben näher liegen, als der Wissenschaft, eben weil der Glaube 
auch Uebervernünftiges lehrt und somit eine gewisse Verdemüthigung 
der Vernunft fordert, zu welcher diese um so weniger geneigt sein 

1) Petrarca, Senil. I. ö ep. 3. (Opp. t. 2. p. 796. cf. p. 1055.) 

2) ßaymuvd. JaiUus, Duoderim principia phil., prooem. (Assenmt Averroistae), 
qnod secundum meiim modum intelligendi (es spricht die ..Philosophie“), videlicet 
intelligibile, quod est meum sabjcctum, fides catholica est erronea atque falsa ; sed 
per credere ipsam veram esse dicunt. — Articuli fidei sacrosanctae , Introductio. 
— Daod. princ. phil. c. 4. 

3) Cf. Ibid. Dnod. princ. phil., Prooem. 
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wird, wenn sie das stolze Bewusstsein in sich nährt, dass sie die 
christlichen Glaubensartikel al-; innerlich unwahr und widersprechend 
erweisen könne. Und eben deshalb hat sich denn auch der Averrois- 
mus , wie wir so eben gesehen haben , wenn er aus dem Bereiche der 
Schule heraus trat und in’s Leben sich übersetzte, stets dadurch cha- 
raktcrisirt, dass er den christlichen Glauben ab warf, demselben feind- 
lich gegenüber trat und eine schrankenlose Ungebundenheit iin Denken 
und Handeln zum l’rincip erhob. 

Wir mussten diese Bemerkungen voraussehicken , um uns das Ver- 
ständniss des Standpunktes , des Strebens und der Lehre des Mannes zu 
ermöglichen , welcher uns im Folgenden zu beschäftigen hat. Suchen 
wir zuerst in Kürze ein Bild der Lebensgeschichte dieses eigenthüm- 
liclien Mannes zu entw’crfen. 

Raymundus Lullus wurde um das .Jahr 1235 auf der Insel Majorka 
aus einer vornehmen Familie geboren. Er lebte als Jüngling bis zu seinem 
dreissigsten .Jahre als Cavalier am Hofe des Königs Jacob von Arrago- 
nien und fröhntc hier der weltlichen Lust, allen Thorheiten und Lasteni, 
bis ihn endlich die göttliche Gnade ereilte und zur Umkehr brachte. 
Der Anblick ciuer hässlichen Krankheit an einer Person , welche vorher 
zu ihm in unerlaubten Beziehungen gestanden hatte, machte einen der- 
artigen Eindruck auf ihn , dass er in sich ging und seinem bisherigen 
Treiben entsagte. Er verliess nun Alles und begab sich in die Einsam- 
keit, um von nun an in Entsagung und Selbstvcrläugnung Christo allein 
zu dienen und zur V^erbreitung des Evangeliums unter den Ungläubigen 
nach Kräften beizutragen. Dazu bedurfte cs aber der Wissenschaft 
Mit allem Eifer suchte er dieselbe sich anzueignen. Zehn .Jahre lag er 
den Studien ob. Das Arabische lernte er von einem Sklaven. Das Stu- 
dium der Wissenschaft fiel ihm schwer. Er flehte zu Gott, anhaltend 
und unablässig, dass er ihn erleuchten möchte. Da wurde ihm denn ^ 
durch göttliche Erleuchtung und Inspiration, wie er meinte, eine 
neue Methode — „die grosse Kunst“ — zuTheil, und durch diese glaubte 
er sieh in Stand gesetzt „ ohne Anstrengung des Lernens und Nachden- 
kens über alle Fragen der Wissenschaft Auskunft zu geben. “ In dieser 
„ grossen Kunst“ glaubte er nun Alles zu besitzen, was für die Ausfüh- 
rung seiner Absichten nothwendig war. Er begab sich (um 1275) nach 
Paris und dann nach Rom, um daselbst einerseits seine „ grosse Kunst “ 
zur Geltung zu bringen , und andererseits Unterstützung für seine Plane 
zur Bekehrung der Ungläubigen sich zu verschaffen. Einige Jahre spä- 
ter begab er sich selbst als Missionär nach Afrika. Eine Disputation 
mit einem Saraceuen zu Tunis brachte ihn aber in Lebensgefahr, und 
nur mit Mühe erlangte er seine Freilassung, nachdem er vorher hatte 
versprechen müssen , nie mehr nach Afrika zurückzukehren. Nach sei- 
ner Rückkehr zog er eine Zeit lang an allen Haiiptorten Europa’s herum, 
um den Eifer der geistlichen und weltlichen Fürsten für die Bekehrung 


c:„:;ized by (jOOglc 



927 


der Muhamedaner anzufachen, und um zugleich seine „grosse Kunst“ 
zu lehren. Dieser suchte .er auf alle Weise Eingang zu verschaf- 
fen. Bei diesem seinem unermüdlichen Streben, die Araber für das 
Christenthum zu gewinnen, bei diesen grossen Anstrengungen, Mühen 
und Leiden , denen er sich zu diesem Zwecke unterzog , mus.stc ihm 
natürlicherweise das Hereinschleichen der arabischen Philosophie, und 
insbesondere des Averroismns , in die christlichen Schulen ein Gräuel 
sein. Er sah hierin einen Abfall vom Christentluim und einen An- 
schluss an diejenigen, welche er mit aller Mühe für das Cbristenthum 
zu gewinnen strebte. So ward er zum entschiedenen Gegner der aver- 
roistischen Richtung im Schoosse der christlichen Schulen und be- 
kämpfte dieselbe mit allen Mitteln , welche ihm sein nicht zu unter- 
schätzendes Talent und seine nicht unbedeutende Gelehrsamkeit an die 
Hand gab. Späterhin ging er wiederholt nach Afrika hinüber, wurde 
aber wiederum gefangen genommen und in’s Gefängniss geworfen, aus 
welchem ihn erst genuesische Kaufleute befreiten. Ja selbst in seinem 
höchsten Alter gönnte er sich noch keine Ruhe ; znm dritten Male be- 
gab er sich, das Martyrium suchend, nach Afrika, wurde aber neuer- 
dings zu Tunis eingekerkert und grausam misshandelt. Auch dieses 
Mal befreiten ihn genuesische Kaufleute. Er starb aber in Folge der 
erlittenen Misshandlungen auf der Rückreise, im Jahre 1315, achtzig 
Jahre alt 

Wenn Raymundus Lullus, wie wir gesehen haben, während seines 
ganzen Lebens rastlos thätig war in der Verfolgung seiner Pläne, so 
dürfen wir uns nicht wundern, wenn wir auch seine schriftstellerische 
Thätigkeit in’s Erstaunliche gehen sehen. Antonius führt in seiner 
spanischen Bibliothek ') nicht weniger als gegen vierhundert Schriften 
des Lullus auf, und zwar von dem manuigfaltigsten Inhalte, über 
Theologie, Philosophie, Jurisprudenz, Mediciu, Politik u. s. w. Doch 
muss man, um diese schriftstellerische Fruchtbarkeit zu erklären, be- 
denken, dass eine Menge von kleinern Schriften, die wir blosse Flug- 
blätter nennen würden, den grossem Theil der genamiten Sammlung 
ausmachen, und dass Lullus eine und dieselbe Schrift mehrmals in 
veränderter Gestalt und in einer andern Sprache herauszugeben ge- 
wohnt war’). Dennoch aber füllen die Werke des Lullus in der von 
Salzinger besorgten .Mainzer Ausgabe (1721 — 1742) zehn Foliobände. 
Wir können sie natürlich hier nicht alle namentlich aufi'ühren. Die 
Schriften, welche sich auf die „grosse Kunst“ beziehen, wurden auch 
gesondert zu Strassburg gedruckt unter dem Titel ; „Opera ea, quae ad 
inventam a Lullo artem universalem pertinent. Argentorati, 1598, 
1607 und 1617.“ Diese Sammlung enthält; die „Ars brevis,“ dann 


1) Nicolai Antoitii, Bibliotheca Hispanica, T. II. 

2) Vgl. Tennemanti, Gcsch. d. Phil. Bd. 8. Abtk 2. 8. 833. 
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die Schrift „ De auditu cabbalistico , “ ferner „ Duodecim principia 
philosophiac, scu Lamentatio philosophiae contra Averroistas , “ die 
„Logica nova,“ die Tractate „De venatione nicdii intcr subjectuiu et 
jiracdicatiim“ und „De convcrsionc subjccti et praedicati per medium,“ 
die „Rhetorica,“ die „Ars magna“ und endlich die Schrift: „Articuli 
fidei sacrosanctae. “ Nehmen wir dazu noch den Commeuhir des Lul- 
lus zu den Sentenzen, das Rudi „De ascensu et desceusu intellectus,“ 
„ Liber contcmplationis, “ „ Planctus Ravmundi, “ „Liber de arte araa- 
tiva, “ „Lilier coniradictionis intcr Raymundum et Avcrroistam de cen- 
tum syllogismis circa mysterium Trinitatis,“ „Liber de forma Dei sive 
parva ars pro cognosceudo Deum,“ „Liber de cfiicicnte et effectu,“ 
„Liber de virtute,“ „Liber de substintia et accideute, in quo proba- 
tur Trinitas, “ „ Liber de civitate mundi “ : — dann werden wir wohl 
so ziemlich eine Zusammenstellung der wichtigsten Schriften des Lul- 
lus vor uns haben. 


§. 245 . 

Es ist schon crwäl|iit worden, dass Lulliis in seiner wissenschaft- 
lichen Thätigkcit cs ganz besonders auf die Bekämjifung der Aver- 
roisten im Schoosse der christlichen Schulen abgesehen hatte. In 
seinem Buche : „Duodecim principia pliilosophiac“ tritt die Philosophie 
mit ihren zwölf Priucipien (Forma, matcria, generatio, corruptio, cle- 
mentativa, vegetativa, sensitiva, iniaginativa, motus, intellectus, volun- 
tas und memoria) vor Lulltis auf und beklagt sicli vor ihm bitter 
über die Schmach und die ünbild, welche ihr zu Paris von den Averroi- 
sten angethan werde , indem diese von ihr behaupteten , dass sie ver- 
möge ihres Wesens dazu angethan sei, die Artikel des katholischen 
Glaubens nach der Vernunft als falsch und irrthümlieh erklären zu 
müssen. Sie (die Philosophie) fordert ihre, zwölf Priucipien auf, ihr 
zu bezeugen , dass sie durchaus nicht hinterlistig und feindlich gegen 
die Theologie sei , sondern als treue Magd gegen dieselbe sich be- 
währe. Sämmtliche Priucipien bestätigen ihr solches ; nur der Ver- 
stand (intellectus) schweigt; und erst nachdem er aufgefordert wor- 
den, sich zu erklären, aiitwortet er, er sei zu Paris (von den Aver- 
roisten ) ganz verfinstert worden durch falsche philosophische Lehren, 
er sei dadurch fast erstickt und habe kaum mehr Kraft , Athem zu 
holen ; es bleibe Nichts anderes mehr übrig, als dass Gott der Herr durch 
den König der Franken ihn unterstütze und aus der er.stickenden Atmo- 
sphäre die.ser falschen philosophischen Lehren ihn lu rausziehe. Lullus 
selbst wil d dann gebeten, dicsö Angelegeidieit vor den König der Fran- 
zosen zu bringen, und ihn zum Einschreiten gegen das Gebahren der 
Averroisten in Paris zu veranlassen. Er verspricht auch cs zu thun, 
nachdem jedes der zwölf Priucipien vor ihm seine Sache vertreten und 
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gezeigt hat, dass es der Theologie nicht feindlich gegenttberstehe, 
sondern überall mit derselben im Einklang sich befinde '). 

Man sieht hieraus, dass Lullus der Behauptung der Averroisten, 
dass die Vernunft etwas Anderes und Entgegengesetztes lehre als der 
Glaube, und dass deshalb der christliche Glaube im Angesichte der 
Vernunft als falsch und irrthüralich sich erweise, mit aller Entschie- 
denheit entgegen! ritt , ja dass er indireet sogar die weltliche Gewalt 
auffordert, diesem Gebahren der Averroisten Einhalt zu thun. Mag 
man von dem letztem denken, was man will: darin, dass er jene falsche 
Ansicht der Averroisten bekämpfte, war er entschieden in seinem 
Rechte- Mit Recht bemerkt er, dass, wenn einmal ein Lehrsatz vom 
Standpunkte der Vernunft aus einfach und wahrhaft als falsch und wi- 
dersprechend sich darstelle, derselbe dann unmöglich mehr als wahr 
betrachtet und angenommen werden könne, auch nicht durch den 
Glauben'). Allein obgleich Lullus hierin im Rechte war, so liess ihn 
doch der Eifer des Kampfes weiter gehen, als billig war. Lullus liess 
sich zum andern, zum entgegengesetzten Extrem forttreiben. Statt 
nämlich damit sich zu begnilgen, den Averroisten gegenüber darzu- 
thun, dass die Vernunft nicht etwas dem Glauben Entgegengesetz- 
tes lehre , statt sich darauf zu beschränken , zu beweisen , dass die 
Geheimnisse des Glaubens nicht gegen die Vernunft seien : geht er 
vielmehr so weit , zu behaupten , die Vernunft vermöge alle Geheim- 
nisse des Christenthums, ja auch das rein Thatsächliche in demselben 
ans sich allein apodictisch zu beweisen, so also, dass die hiefttr auf- 
gebrachten Vernunftgründe vollkommen demonstrativ und zwingend 
seien ^). Diese Annahme gilt ihm als nnabweisbar. Wer dieselbe in 
Abrede stellt, sagt er, der nimmt entweder an, dass sowohl der In- 
halt des Glaubens , als auch der Ursprung desselben aus Gott unbe- 
weisbar sei. Allein dann ist es unmöglich, dass man dem Glauben 
anhange, und ebenso unmöglich, dass Gott denjenigen, welcher den 
Glauben nicht annimmt, dafür zur Strafe ziehe. Oder man sagt, der 
Inhalt des Glaubens sei unbeweisbar; bewiesen aber könne werden, 
dass der Glaube seinen Ursprung in Gott habe. Allein wenn einmal 


1) Duodecim principia philosophiae. [ed. Argentorati 1617.) prooem p. 112 
sq. Ct roncluB. libr p. 145 sq, 

2) Ib. c. 4. p. 126. Averroista Cbristianas asserit, qnod sernndnm modiun 
intelligendi imppssibile est, Deum esse trinum in personis, et Terbrnn inrarnatnm : 
ged dicit ge credere , qnod Deus git trinng in penonig, et verbum incamatum, 
enm se dirat esse Catholirnm : et ideo .... Catholicus et ATcrroista ge babent 
contradictorie , juoniam si vere et »impliciUr ett impoasibile , trinitatem et in 
camatianem este, impoasibile eat,fidem catholieam veram ease. 

3) Articuli fidei gacrosanctae (ed. Argent 1617) Introdnctio, pag. 920. Deug, 
in virtnte tua gperanteg , et de tua gratia confidentes, intendimns probare articu- 
loB fidei per necessariag rationeg. Cf. Ibid. Canga fin. tract p. 966. 

iUUt OMOlUobt« An VhUogophit. U. 50 
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das )et/,t«'re zugc;;cben ist, dann ist damit auch zugegeben, dass 
der Inhalt iles Glaubens nothwendig wahr sei , weil Gott uns nicht 
täuschen kann. Und ist der Giaubensinhalt nothwendig wahr, dann ist 
er auch beweisbar. Oder endlich man nimmt an, dass der Glaubens- 
inhalt beweisbar sei, nicht aber sein Ursprung aus Gott. Aber wenn 
der Giaubensinhalt als nothwendigc Wahrheit erweisbar ist, dann folgt 
daraus von selbst, dass derselbe aus Gott sei, weil Gott allein die 
Quelle alles Wahren und Outen ist Man muss daher daran fcsthnl- 
ten, dass der Glaube sowohl nach seinem Inhalte, als auch nach sei- 
nem Ursprünge aus Gott durch apodictische und nnthigeude Beweise 
begründet werden könne. '). 

Und in der That , gestehen ja die Theologen selbst zu, dass man 
jeden Einwnrf, welcher gegen die Geheimnisse des Glaubens vom 
Standpunkte der Vernunft aus gemacht wird, aus der Vernunft in ganz 
apodictischer Weise zu lösen vermöge. Daraus folgt nothwendig, dass 
man auch die Geheimnisse seihst durch apodictische Beweise begrün- 
den könne. Die eine Position schliesst die andere in sich. Wer an- 
nimmt, die Beweise gegen den Glauben könnten apodietisch widerlegt 
werden, ebenso aber auch die Beweise für den Glauben, der ver- 
wickelt sich in einen unlösbaren Widerspruch ; denn zwei entgegen- 
gesetzte Schlüsse in Bezug auf ein und dasselbe können nicht zusam- 
menbestehen ’). 

Man könnte allerdings einwenden , dass durch die Annahme, die 
Mysterien des Glaubens seien ans der Vernunft apodietisch erweisbar, 
das Verdienst des Glaubens geschmälert werde , ja dem Glauben selbst 
Eintrag geschehe. Allein diese Befürchtung ist grundlos. Denn der 


1) Ib. Introdiictio, p. 917 sq. Ant intendiint dicere, quod ipsa iides in se sit 
mafpg imprubabilis , quam probabilis , et etiani qnantum ad Deiim , videliret quod 
magts Bit improbabile, ipsam a Deo esse, quam non este a Deo. Et in hoc 
rasu nnllns debet tali üdei , quae in ae , et quantum ad hoc , quod »it a Deo, est 
roagis improbabilis quam probabilis , adbaerere , nec non adbaerendo potest a 
justo judicc condemn;iri; imo adbaerendo atultiu est, eo quod fucit contra ratio- 
nem, improbilitati adbaerendo, et probabilitatcm deserendo. Aut intendunt di- 
rere , quod ipsa üdes in sc est magis improbabilis, quam probabilis, sed probabile, 
quod sit a Deo. Et in hoc casu, si probabile est, quod sit a Deo, sequitur, 
quod ipsa est probabilis, et si verum est, quod sit a Deo, ipsa est vera et ne- 
cessaria Cum enim Deus sit summa veritas et summa sapientia, quae non fallit 
nec fallitur, si ipsc dicit illa esse, ergo est verissimum. Si enim cuilibet experto 
in sua scientia credendum est: ergo mnlto plus experientissimo et sapientissimo 
in Omnibus. — Nec tertium possimt dicere, utpote quod ipsa fides est probabilis, 
sed quod sit a Deo, hoc est magis improbabile quam probabile. Cum enim Ildes 
catholica jubeat Deiim diiigi super omnia et perfectiones divinas ponat in Super- 
lative gradti perfectionis, qui dari possit; et per coDsequene sit bona et optima 
(6d<-s), et omno bomim sit a Deo tanquam a summo bono; sequitnr necessario, 
quod ipsa sit a Deo : ergo est necessaria. 2) Ib. I. c. p. 918. 
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Gläubige sucht die Beweise nicht, um dadurch zum Glauben zu gelangen. 
Und wenn er auch durch die Beweise zur vernünftigen Einsicht in die 
Glaubenswahrhcitcn gelangt, so ist diese Einsicht eine geistige Speise, 
welche er dem Glaiilien selbst verdankt, und weit entfernt, dass dadurch 
der Glaube in ihm ausgelöscht würde, wird derselbe vielmehr in dem 
Grade vollkommener , als die vernünftige Einsicht vollkommener wird, 
ähnlich wie das Oel , das in einem Gefässe mit Wasser über dem Was- 
ser schwimmt, um so höher steigt, je mehr das Wasser in dem Gefässe 
steigt ’). 

Damit ist, wie man leicht sieht, eine ganz eigenthüraliche Verhält- 
nissbestiramung zwischen Glaube und wissenschaftlicher Erkenntniss au- 
gedentet. Es wird unsere Aufgabe sein , dieser Verhältnissbestimmung 
zwischen Glauben und Wissen, wie sie von Lullus gegeben wird, weiter 
nachzuforscheu. Lullus definirt den Glauben io folgender W’eise ; „Fi- 
des est habitus a Deo datus, per quem intellectus intelligit super vires 
suas ea , quae per suam naturam nttingere non potest, ut puta articulos 
hdei et hujusmodi '). “ Diese Definition scheint allerdings auf den ersten 
Blick hinreichend corrcct zu sein ; allein wenn mau die Sache weiter ver- 
folgt, so erscheint sie doch in einem anderu Lichte. Die lubabilität des 
Verstandes zur Erkenntniss dessen, was durch den Glaubet» gegeben wird, 
ist denn doch hier im Grunde nur eine relative und zwar allgemein, nicht 
etwablos in Bezug auf die in der Offenbarung eingeschlosscnen Vernunrt- 
wahrheiten, sondern auch in Bezug auf die ^{ysterien, weil ja nach der An- 
sicht des Lullus auch die Mysterien apodictisch aus der Vernunft bewie- 
sen werden können. Ist aber die Inhabilität des menschlichen Verstandes 
zur Erkenntniss aller Wahrheiten nur eine relative , so kann der Glaube 
nur den Werth einer gewissen Disposition haben, durch welche jene re- 
lative Inhabilität des Verstandes zur Erkenntniss gehoben, und so der 
Verstand in den Stand gesetzt wird , die Bahn seiner Erkenutuiss zu 


1) Ib. Causa fiu. tract. p. 9C6. £t si dicatur, quod veile ratiunibus ioniti de- 
roget fidei ut iidcliiim merito, dicimus, quod fideles, qui non quacrunt iutelligcre 
ut rredant, sed rredentes, quod si non crediderint, non intelligent, fidem simplid- 
ter et constantissime amplertentcs, ad tantam possunt in virtiite tgusdem liilei 
sublimitatem intelligentiae. elevari , quod ipsa fides, quae voluntatis firmiter cre- 
dentium erat pabulum et foroentum, sua fundamenta, quibus inniiitur, necess.vrias 
sc. rationes, ministrabit eisdem, ut sint eorum pabulum intellectus : ipsa enim fides 
ad instar supernatantis olei in sublime consurgens tanto ad altiorem gradum in 
eisdem credentibus elevatur , quanto intellectus multiplicatis necessariis rationibiis 
altiorem sibi scalam erexit, eo quod ipsa fides, intellectum in seipsa fundans, 
eumque iuvestigando continue concomitans et confortans supra intellectus vires et 
potentiam excandescit, quia fatigari nesciens semper nititim intinsius et altius ad 
credendum, propter quod fides in altius erigitur et meritum credentium ampliatur. 

2) Pbilosopbiae principia, c. S. p. 123. Ars magna (ed. Argentor. 1617.) part. 
9. c. 64. p. 467. 
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beschrciteii. Der Gl.uilic hat dann seinen Zweck nicht in sich selbst, 
sondern nur in der intellectuellcn Erkenntniss, zu deren Ermöglichung 
und Körder mg er bestimmt ist. Das gesteht denn auch LuJlus offen 
zu. Wie die Tugend der Liebe, sagt er, dazu bestimmt ist, den 
Willen zem Acte der Liebe Gottes zu disponiren, so zielt auch der 
Glaube dahin, den Verstand zur intellectuellen Erkenntniss des vorher 
blos geglaubten Gegenstandes zu disponiren. Und wie der Wille Gott 
nicht liehen könnte ohne die pharitas, so vermöchte auch der Ver- 
stand Gott nicht zu erkenneu ohne den Glauben So verstehen wir es 
denn auch, wenn Lulliis sagt, dass durch die nachfolgende wissen.schaft- 
lichc Erkenntniss der Glaube nicht aufgehoben werde, sondern viel- 
mehr im Fortschritte der wissenschaftlichen Erkenntniss gleichfalls an 
Vollkommenheit fortschreite. Da der Verstand im Stande einer relativen 
Inhabilität zur inteilectuelleu Erkenntniss der Wahrheit sich befindet, so 
muss die Disposition, durch welche jene Inhabilität in ihm gehoben wird, 
auch permanent in ihm sein, weil er, im Falle sie verschwände, wie- 
derum in den Stand jener Inhabilität zurttcksinken würde. Wie daher, 
um mit Lullus zu sprechen, die Charitas nicht comimpirt wird, wenn 
der Wille Gott actu liebt, so wird auch der Glaube nicht comimpirt, 
wenn der Verstand zur Erkenntniss fortschreitet ’). Ja es muss 
vielmehr der Glaube, als Disposition des Verstandes zur Erkenntniss 
in demsellicn Masse vollkommener werden, als die wissenschaftliche 
Erkenntniss vollkommener wird , weil die Disposition und die Thä- 
tigkeit, zu welcher sie disponirt, mit einander im Verhältniss ste- 
hen, also die Vollkommenheit der einen mit der Vollkommenheit der 
andern im geraden Verhältnisse wachsen muss. Das ist der Sinn der 
bei Lullus immer wiederkchrenden Vergleichung des Glaubens mit dem 


1) Ars maim», prs 9. c. G3. p 465. Dens cst mtcIHgibiliB per siiam naturam. 

Et ipse caiisat, qnucl intcllnrtus licmanus intelligai mullmn per natnram, Deo ha- 
bituante illum de öde, ut ipso cum üdc adjurct cum ad intelligcndum. Intellectus 
enim plus potest ascendere ad primiim intelligibile , videlicet ad Deiim, rum duo- 
buB habitibus, quam cum uno tuutum , sicut ipse phiB potest com pmdentia et 
fortitodine, quam cum prudentia tantom : quando intellectus iiitcliigit objertum 
primum, fides disponit ipsum intellertiim ad intelliKCndum , sicut charitas dispunit 
voluntatem ad amundum objcctum primum. Et sicut voluntas non possot amare 
objertum primum sine raritate , sic intellectus non potest intelligere objertum pri- 
mum sine iide Fides est virtns existens babitns in intcliec'u: alioqnin fldes non 

posset esse virtus, neque babitns, sicut caritas, quae non posset esse babitus, 
nisi Toluntas esset ei subjcctum. Et ideo sicut caritas farit ascendere voluntatem 
ad amandum olijectum virtuose: sic fides facit ascendere intelicctnm ad intelligcn- 
dum objertum virtuose. 

2) Ib. I. c. Sinit caritas non cornmipiliir , quando voluntas amat primum 
objertum, sic filrs non destruitur, quando intclloctiis intclligit primum objectum. 
Kam pntriitia non mntradicit suae dispositioni mmmuni ; per illara enim ascendit 
et turtificulur. 
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Oel, welches Uber dem Wasser schwimmend in demselben Verhältnisse 
steigt, wie das Wasser '). Das Glauben, sagt er, ist nicht der Zweck 
des Verstandes, sondern die vernünftige Einsicht, das „ intelligcre ;*• 
aber der Glaube ist das Instrument, dessen jener sich bedient und be- 
dienen muss zur Erlangung der vernünftigen Einsiciit, und das ihm im 
Fortschritte dieser Einsicht stets in gleicher Weise uothwendig bleibt ’). 
Wie derjenige, welcher eine Leiter besteigt, zuerst den einen und dann 
den andern Fuss einsetzt, und durch fortwährende Wiederholung dieser 
Operation stets höher sich erhebt, so muss auch der Verstand, um zur 
Höhe der Erkeimtniss zu gelangen , so zu sagen zwei Füssc gebrauchen, 
den Fuss des Glaubens und den Fuss des Denkens. Den Fuss des Glau- 
bens muss er zuerst cinsetzen : dann folgt der Fuss des Denkens , dann 
wiederum der des Glaubens , und so steigt er auf beiden Füssen grada- 
tiui die Leiter der Erkeuntniss hinan ^). Und es ist wohl zu bemerken, 
dass dieser Giuig der Erkeuntniss für aile Wahrheiten , die der Verstand 
erkennt, massgebend ist. Es ist in dieser Beziehung kein Unterschied 
zwischen Veruuuftwahrheiten und Mysterien. Wie der Verstand fähig 
ist, unter der Voraussetzung der Disjiosition des Glaubens nicht etwa 
blos die Veruuuftwahrheiten , sondern auch die Mysterien apodictisch zu 
beweisen , so ist er ohne den Glauben ebenso inhabil, die Vernunftwahr- 
heiten , wie die Einheit , Ewigkeit , Unendlichkeit Gottes u. s. w. genü- 
gend zu erkennen , wie die Mysterien, ln beiderseitiger Beziehung ist 
der Glaube in gleicher Weise uothwendig*). 

Betrachten wir uns nun diese Lehrsätze näher, so l.ässt cs sich nicht 
verkennen , dass hier der Glaube , obgleich er für alle Erkenutniss des 
Verstandes als nothwendig erachtet wird, im Grunde doch nur als eine 
voriäutige Anticipatiou dessen betrachtet wird , was der Verstand seiner 
Bestiiuumng gemäss zur wissenschaftlichen Erkenutniss erbeben soll. 
Der Glaube ist somit im Unterschiede vom Denken keine eigene Er- 
kenutnissquelle , sondern er ist blos etwas , was dem Denken als Dispo- 
sition vonmgehen muss, damit dieses sich bethätigen und zum Ziele der 
Erkeuntniss gelangen könne. Das ist aber wesentlich der Standpunkt 

1) Phil, princ. c. 8. p. 123. Ars magna, prs. 9. c. 68. p. 464 »q. 

2) Ib. 1. c. p. 466. Credere non est finis intellectus, sed intelägere; verum- 
tamen fides est suum instrumentnm ad elevandum suiun intelägere curo credere; 
et ideo sicut instrumentum cunsistit inter cansam et effectum: sic fi 'es consistit 
inter intellectum et Denm , infinza fide a Deo in snbjectum , nt per ipsum quies- 
cat in objecto primo. 

8) Ib. 1. c. p. 466. 

4) Ib. 1. c. p. 464. Intellectus non potest tamum objectare Denm, quantnm 
ipse objectabilis est Ideo bonitas dU Ina est ratio Deo , quod praeponat se intel- 
lectui bumano , objectando et credendo .... £t tune temporis intellectus objectat ' 
Deum, credendo, ipsum esse unum, infinitum et aeternum, creatorem, salvatorem 
et hqjnsmodi. £t hoc iacit supra suam naturam : et tulem objet tiunem dicimus esse 
sanctam fidem admirabilem et bonam. 
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der gnostischen Theosophie. Dieser ist es ja eigenthüralich , die Noth- 
wendigkeit des Glaubens für jegliche Erkeuntniss bis zum Uebermass 
zu urgiren; aber während sic dieses thut, hebt sie zugleich das We- 
sen des Glaubens auf, indem sie denselben als eine blosse Disposition 
zur wissenschaftlichen Erkenntniss betrachtet, und auf Grundlage die- 
ser Disposition dem Verstände die Fähigkeit zuschreibt, alle Wahr- 
heiten , auch die Mysterien , aus der blossen Vernunft zu deduciren '). 
Wir müssen folglich den Standpunkt des Lullus entschieden als den 
gnoslisch-lheosophischen bezeichnen. Wenn daher auch hin und wie- 
der Stellen in seinen Werken verkommen, in welchen er die Unbe- 
greiflichkeit der göttlichen Geheimnisse betont, so weiss man, dass 
ja alle Tbeosophen gerne von einer solchen Unbegreiflichkeit sprechen, 
aber in praxi nichts weniger als geneigt sind, sie anzuerkennen. 

§. 246 . 

Mit dieser theosophischen Richtung des Lullus nun hängt zusam- 
men seine „grosse Kunst“ (ars magna), mit welcher wir uns daher 
unverweilt zu beschäftigen haben. Durch seine „grosse Kunst“ glaubte 
Lullus einen vollständigen Umschwung in der wissenschaftlichen For- 
schung herbeifilhren zu können. Den Zweck derselben gibt er selbst 
also an : Jede Wissenschaft hat ihre eigenen Principien. Alle setzen 
daher wiederum eine allgemeine Wissenschaft voraus, deren Princij)ien 
in der Weise allgemein sind, dass sie die Principien aller besondern 
Wissenschaften implicite in sich enthalten. Wenn nun der Verstand 
diese allgemeine Wis.senschaft sich aneignet , so ist er dadurch , dass 
er deren allgemeine Principien auf die besondern Wissenschaften nach 
einer bestimmten Methode anwendet, in den Stand gesetzt, diese be- 
sondern Wissenschaften mit Leichtigkeit sich eigen zu machen. Diese 
allgemeine Wissenschaft nun, nsp. die Principien derselben und die 
Methode ihrer Anwendung zu entwickeln und darzulegen, das sei der 


1) Wie wenig der Glanbe allein ohne die Wissenschaft dem Lullus gilt, zeigt 
sich klar ans der prop. 97, weil he Eymerich (wir werden weiter unten auf diesen 
Namen zu sprechen kommen) ans den Lnili'scken Schrifien ausgezngen hat. Sie 
lautet also: Fides est necessaria hominihus rusticis, insciis, ministerialibiis et non 
habentibus intellectum elevatum , qni nesciunt cognoscere per rationem et diligunt 
cognoscere per fidem ; sed homo subtilis facilius trabitur ad veritatem christianam 
per rationem, quam per fidem. Dazu die prop. 98: Qui cognoscit per fidem ea, 
quae sunt fidei , potest decipi ; sed qui cognoscit per rationem , non potest fallt 
Nam fides potest errare et non errare. Et si homo errat per fidem , non habet 
tantam enipam , quam si erraret per rationem. Et sicut verius cognoscimus ea, 
quae videmus, quam ea, quae palpamus, ita verius sumus dispositi ad cognoscen- 
dam veritatem per rationem, quam per fidem. Sed sicut palpando aliquando in- 
venimns veritatem : ita etiam quandoque per fidem cognoscimus veritatem , sicut 
caeci , qui aliquando inveiiiunt , quae volunt , aliquando non. 
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Zweck der von ihm erfundenen „grossen Kunst’).“ Hienach ist die 
„grosse Kunst“ des Lullus nichts anderes, als „eine logisch - niathe- 
inatische Methode, gewisse KlasscnbegriBe zu couibiniren und damit 
alle wissenschaftlichen Aufgaben zu lösen : eine auf die Topik des Ari- 
stoteles gegründete allgemeine Ertindungskuust Sie will eiue allge 
meine Anleitung zur Erfindung desjenigen sein , was sich von jedem 
Gegenstände wissenschaftlich erforschen, bestimmen, unterscheiden und 
erweisen lasse." Folgendes möge dazu dienen, die Sache anschaulich 
zu machen. 

Lullus unterscheidet neun Subjectc, neun absolute, neun relative 
Prädicatc, neun Tugenden, neun Laster und neun Fragen. Dieselben 
stellt er in einer bestimmten Reibe unter einander, und bezeichnet 
dann jede Reihe mit einem bestimmten Buchstaben: was er das Al- 
phabet der „grossen Kunst“ nennt’). Wir wollen die Fonnel, deren 
er sich dabei bedient, zur Veranschaulichung des Ganzen hier bei- 
setzen : 


1} Ars magna, prooem. p. 218. Quonium intellcctus humanus est longe ma- 
gis in opinionc quam in scientia constitutus : quia quaclibet srientia haliet suu 
principia propria et diversa a prindpiis aliamm scientiarum : idcirco requirit et 
appelit mtullectua, quod sit una scientia generalis ad onincs scientias, et huc cum 
suis priucipiis gencralibus , in quihus principia aliarum scientiarum particularium 
sint implicita et contenta, sicut particulare in universali. Et ratiu hujus est, ut 
ciiiii ipsis principiis alia principia subaltemata sint et ordinata et regulata : ut in- 
tellcctus in ipsis srientiis qniescat per verum intelligere, et ab opinionibns erro- 
neis sit remotus et prolongatus. Per hanc quidem scieutiam pussunt aliae sriea- 
tiae perfacile acquiri. 

2) Ib. prs. l. pag 219. Ara brevis, ( ed. Argcnt. 1617.) pra. 1. c. 1. 


Digitized by Cooglc 



936 



Diiji'i. : by C ■< 11 


937 


Reihen stehen, nennt Lullus auch die Principien, weil sie Alles unter 
sich begreifen. Die neun Fragen dagegen nennt er auch die Regeln, 
weil sie eben die Regeln angeben, nach welchen in der „grossen 
Kunst“ mit den angeführten Elementen zu operiren sei. Um was es 
sich nun aber in dieser ganzen Operation handelt, ist nichts anderes, 
als die verschiedenartige Combination dieser Elemente, um daraus ver- 
schiedene Sätze zu gewinnen. So können denn vor Allem die Princi- 
pien selbst in verschiedener Weise miteinander combinirt werden. Com- 
biniren wir z. B. die unter B und C stehenden Principien, so erhalten 
wir folgende Sätze : Bonitas est magna, Bonitas est differens, Bonitas est 
coucordans. Magnitudo est bona, magnitudo est differens, magnitudo est 
concordans. Concordanita est bona, concordautia est magna, concordan- 
tia est differens. Differentia est bona, differentia est magna, differentia 
est concordans. Combiniren wir ferner die unter B stehenden Principien, 
mit allen anderen Principien und jedes dieser Principien wiederum mit al- 
len andern, so sehen wir, dass wir dadurch eine enorme Zahl der verschie- 
densten Sätze gewinnen ')• . — Daun aber, wenn diese verschiedenartige 
Combination der Principien untereinander vollzogen ist, können auch die 
neun Subjecte wiederum mit den achtzehn Principien combinirt werden, 
und daraus gewinnt man wiederum neue Sätze, wie z. B. Deus est bonus, 
Deus est magnus, Deus est aeternus etc. Endlich kann dann das 
Gleiche geschehen mit den neun Tugenden und Lastern, so dass, wie 
man sieht, die Zahl der Combinationeu kaum zu übersehen ist — 
Doch ist es mit den Sätzen allein noch nicht gethan. Es müssen auch 
noch die neun Fragen oder Regeln dazwischen treten, und durch die- 
selben kann dann jeder aus den verschiedenartigen Combinationeu ge- 
wonnene Satz ziu- Frage umgebildet werden, wie z. B. utrum bonitas 
sit magna, utrum Deus sit bonus, quid sit bonitas Dei etc.'). Die 
Beantwortung dieser Fragen wird daun wiederum gewonnen aus dem 
Inhalte der Begriffe, welche in der Frage stehen, und aus den Resul- 
taten, welche bereits durch die Lösung anderer Fragen gewonnen wor- 
den sind. So sieht man , dass durch die also beschriebenen Manipula- 
tionen alle Fragen sich stellen und lösen, alle Sätze sich gewinnen 
lassen, welche für die wissenschaftliche Erkenntniss irgend welchen 
Werth und irgend welche Bedeutung haben. Wir bemerken noch, dass, 
um die Combination zu erleichtern, die oben angegebene Figur auch 
in der Form von sieben concentrischen Kreisen oder Drehscheiben dar- 
gestellt wird, welche in der Art beweglich sind, dass jeder der in der 
Figur befindlichen Begriffe unter alle andern , sowohl allein , als auch 
mit jedem beliebigen andern zu stehen kommen kann. Aus dieser Ma- 
nipulation soll es sich noch mehr zeigen, wie unendlich mannigfach die 


1) Ars brevis, prs. 6 c. 9. p. 15. 

2) Arg magna, prs. 5. c. I. p. 268 sqq. 
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Combinatioii seiu köune, und dass es doch äusserst leicht sei, damit 
alle nur erdenklichen Fragen augenblicklich zu beantworten. 

Wir müssen offen gestehen , dass es ungemein schwer ist, einen kla- 
ren Einblick in das intricate, in so wunderlicher Weise combinirtc und 
ineinander gewundene Räderwerk dieser Maschine zu gewinnen. Das 
endlose Ineinander und Durcheinander, was uns in der so umfangreichen 
Schrift des Lullus über die „Ars magna“ entgegen tritt, lässt sich nur 
mit grosser Mühe so auseinander legen , dass ein lichter Einblick in das- 
selbe erzielt wird. Eine eingehende Darstellung der ganzen Mu.scliinerie 
aber würde die Grenzen dieses Werkes weit überschreiten. Wir glauben 
daher berechtigt zu sein , auf die gegebenen allgemeinen Andeutungen 
uns zu beschränken. 

Es ist merkwürdig , dass nicht blos Lullus selbst in dieser „grossen 
Kunst“ den Schlüssel zu aller Wissenschaft und Weisheit gefunden zu 
haben glaubte, sondern dass dieselbe auch späterhin viele und begei- 
sterte Anhänger fand. Noch bis in das sechzehnte und siebenzehnte 
Jahrhundert herein gab es Männer , wie z. B. Giordano Bruno , Corne- 
lius Agrippa von Nettesheim u. s. w. , welche in der Lulli'schen Kunst 
grosse Geheimnisse zu erblicken glaubten und sich deshalb mit der Er- 
klärung derselben befassten. Dagegen linden wir in der eigentlichen 
Scholastik keine Spur einer Anwendung derselben. Sie blieb davon ganz 
ausgeschlossen. Woher mag dieses kommen ? Wir glauben den Grtuid 
dieser Erscheinung darin zu finden, dass die „grosse Kunst“ für den 
Standpunkt, auf welchem Lullus in seiuer Speculation stand, vollkom- 
men geeigeuschaftet war; aber auch nur für diesen. Sie beruht näm- 
lich auf einem durchgängigen Apriorismus. Alle Fragen werden durch 
das Medium dieser Kunst aprioristisch zu lösen gesucht, ja gerade darin 
besteht eben die „grosse Kunst,“ alle Fragen aprioristisch lösen zu 
können. Nun aber ist der Standpunkt der gnostischen. Theosophie eben 
der des reinen Apriorismus. Die Iheosuphic geht im Gebiete des Glau- 
bens nicht von dem Gegebenen aus , um dasselbe daun so weit möglich 
zum speculativen Verständnisse zu bringen, sondern sie sucht von oben 
herab die Geheimnisse des Christenthums aprioristisch aus der Vernunft 
zu deducireu. Und da nun Lullus , wie wir gesehen haben , den Stand- 
punkt der gnostischen Philosophie theilt, so konnte für seinen Stand- 
punkt keine Methode mehr geeigensebaftet seiu , als jene, welche er uns 
in seiner „grossen Kunst“ bietet. So bögreifeu wir es, warum er auf 
dieselbe ein so grosses Gewicht legt , und warum späterhin bei solchen, 
welche den gleichen Standpunkt mit Lullus thcilteu , seine „ grosse 
Kunst“ eine so günstige Aufnalime gefunden bat. So begreifen wir es 
aber auch , dass , da die „ grosse Kunst “ eben nur für den tlicosophi- 
schen Standpunkt einen Werth hat, und nur für diesen geeigeuschaftet 
ist, die eigentliche Scholastik davon keinen Gebrauch machen kouute 
und durfte. Wie die Kirche darüber urtheilte, werden wir später sehen. 
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Es drängt sich hier aber von selbst die Frage auf, wie denn Lul- 
lus zu dieser Erfindung seiner „grossen Kunst“ gekommen sei. Dass 
er selbst der Ansicht war, sie durch eine göttliche Oflenbarung erhal- 
teu zu haben, wissen wir. Das Wahre in dieser Sache dürfte sich 
daraus ergeben, dass Lullus seine „ grosse Kunst“ auch als „doctriua 
sive sapieutia Ku/jOuIüHcu" bezeichnet'). Das hängt allerdings zu- 
sammen mit seiner Ansicht von der göttlichen Inspiration seiner 
grossen Kunst,“ weil er das Wesen der „Kabbala“ eben darin findet, 
dass sie eine von Gott inspirirte Weisheit und Wissenschaft sei, also 
auf göttlicher Offenbarung beruhe •). Allein wir sehen daraus auch, 
dass Lullus in die jüdische Kabbala wenigstens einigerniassen einge- 
weiht sein musste , weil er Wort und Begriff der Kabbala sich aneignet 
und auf seine „grosse Kunst“ an wendet. Er wird denn auch in der 
That von Franck als der erste im Abendlande bezeichnet , welcher mit 
der kabbalistischen Theorie vertraut war. Darin dürfte denn wohl auch 
der Schlüssel zu seiner „grossen Kunst“ zu suchen sein. Eben dieses 
Vertrautsein mit den kabbalistischen Ideen mochte nämlich, wie wir mit 
Franck annehmen zu dürfen glauben, für ihn die Veranlassung gewesen 
sein, jene Manipulationen und Combinationen, welche die Kabbalisten 
mit den Zahlen, sowie auch mit den Worten der heiligen Schrift anstellten, 
um damit ihre Lehre zu rechtfertigen und zu beleuchten, ia der „gros- 
sen Kunst“ in seiner Weise nachzuahmen. So hätte die Bekanntschaft 
mit der jüdischen Kabbala wenigstens beigetragen zur Erfindung der 
„grossen Kunst').“ Wie dem auch immer sein möge : so viel ist ge- 
wiss, dass die spätem Anhänger der Kabbala unter den christlichen 
Gelehrten nicht selten mit grosser Vorliebe auch der Lulli’scben Kunst 
sich zuwendeten und durch dieselbe ihre kabbalistischen Ideen zu be- 
gründen suchten. 

Nachdem wir im Bisherigen die formale Seite des Lulli’schen Lehr- 
svsteius behandelt haben , müssen wir nun übergehen auf den Inhalt sei- 
ner Lehre, d. h. wir müssen in allgemeinen Umrissen seine Denk- und 
Lehrweise nach ihrer materiellen Seite zu beleuchten suchen, um die 
Resultate keimen zu lernen, welche er auf seinem theosophisch • aprio- 
ristischen Standpunkte gewonnen hat 

1) De auditu Kubbalistico, (ed. Argent. 1617.) prooem. p. 43 sq. 

2) Ib I. c. p. 44. Dicitur haec doctrina Kabbala, qaod idem est aecundum 
Hebraeoa, ut receptio veritatis ciüuslibet rei divinitus rerelaUe ooimae rationali 
.... Est igiliir Kabbala habitus aoimae rationab'a ex recta ratione divinarum re- 
rum cognitiviisi propter quod est de maximo etiam divino, consequutive divina 
scientia vocari debet. 

3) l'ravch, La kabbale, p. 7. Peut-Ctre est il permis de siipposer, qtie Ics 
procidds artificiels , mis en usage par les Kabbalistes , pour rattarher leurs opi- 
nions aox p roles de rEcritiire, que lu Substitution, si frequente parmi eux, des 
nombres et des lettres aux idCes et aux muts, n'ont pas peu contribuC- ä PinTen- 
tion du „ grand art. “ 
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§• 247. 

Gleich im Anfänge , wo er den Beweis für das Dasein Gottes an- 
tritt , bringt er die neun ersten Principien seiner „ grossen Kunst *• zur 
Anwendung. Um nämlich, so lehrt er, zu beweisen, dass Gott sei, 
muss vorerst erklärt werden, was wir mit dem Namen „Gott“ aus- 
drücken. Diese Erklärung gibt er daun in der Weise , dass er Gott 
bezeichnet als: „ens, quod est summe et infinite bonum et bonitas, 
magnum etmagnitudo, aeternmn et aeternitas, potens et potestas, sa- 
piens et sapienlia, volens et voluntas , virtuosum et virtus, verum et 
veritas, gloriosum et gloria : habens in se omnem perfectionein infinitam 
in summo absque aliqua imperfectione ’). “ Wir sehen also hier die 
Principien der ersten Reihe auf die Bestimmung des Gottesbegriffes 
angewendet. 

Dieses vorausgesetzt, geht er dann in dem Beweisverfahren für 
Gottes Dasein in der Weise zu W>rke, dass er nachzuweisen sucht, es 
müsse ein ens summe bonum, ein ens infinite magnum, ein ens aeternum, 
ein ens infinitum in potestate, ein ens summum in virtute e.\istireu. 
Folgen wir , so weit nothwendig , dem Gange seiner Beweise. 

Wenn ein höchstes Gut (summum bonum) ist, so gibt es kein höch- 
stes Uebel (summum malum), und umgekehrt; denn zwei „Höchste“ las- 
sen sich, besonders wenn sie noch dazu, wie hier, einander entgegengesetzt 
sind, nicht denken. In der That, das höchste Uebel ist ja im Grunde 
nichts anders , als die Privation des höchsten Gutes ; wenn also das 
höchste Gut ist, so ist das höchste Uebel nicht, weil die Privation des 
höchsten Gutes nicht ist; und wenn das höchste Uebel ist, dann haben 
wir in demselben eben die Privation des höchsten Gutes: folglich ist 
letzteres nicht Dieses vorausgesetzt muss mm also geschlossen wer- 
den. Dasjenige, dessen Sein das höchste Gute und dessen Nichtsein das 
höchste Uebel ist , das ist nothwendig , d. h. das mtiss existiren. Denn 
würde es nicht existiren, dann hätten wir die Privation desselben, d. i. 
das höchste Uebel ; das höchste Uebel kann aber , eben weil es blosse 
Privation, also ein Nichtseiendes ist, nicht sein ; das Sein widerstreitet 
seinem Begriflfe: folglich muss sein Gegensatz, das höchste Gut, wel- 
chem allein das Sein eignen kann, existiren. Das höchste Gut aber 
nennen wir Gott : — folglich existirt Gott ^). 

Wie aber schon aus dem Begriffe des höchsten Gutes dessen Exi- 
stenz sich ergibt, so erblicken wir das Gleiche, wenn wir den Begriff 
des unendlich Grossen in’s Auge fassen. Je mehr nämlich etwas dem 
Sein sich annähert, d. h. je mehr es an dem Sein Theil hat, desto 
besser und vollkommener ist es. Gibt es nun kein unendlich Grosses, 
dann ist eben Alles, was ist, blos endlich gross. Das endlich Grosse 
nimmt also dann au dem Sein Theil, während das unendlich Grosse das 

1} Articoli fidei sacrotanctae, Introductio, p. 920. — 2) Ib. 1. p. 921. 
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Sein ausschlicsst. Wenn aher dieses, dann ist dem gegebenen Ober- 
satze zufolge das endlich Grosse besser und vollkommener als das iin- 
endlich Grosse, weil jenes eben an dem Sein Theil hat, dieses nicht. 
Das ist aber ein Widerspruch. Folglich muss ein unendlich Grosses 
nothwendig existiren. Und dieses unendlich Grosse neunen wir Gott '). 

Ferner ist Alles, was ist, entweder ewig oder nicht ewig. Was 
nicht ewig ist, das ist als solches nothwendig ein hervorgebrachtes, 
ein ens principiatiim ; sich selbst kann cs aber nicht hervorbringen, 
weil es in diesem Falle sein müsste, bevor es ist : folglich muss noth- 
wendig ein ewiges Sein existiren; denn existirt kein solches Sein, dann 
existirt ülierhaupt gar Nichts; — was gegen die thatsächliche Erfah- 
rung ist. Das ewige Wesen ist aber Gott. Also cxi.stirt Gott’). 

Endlich je mehr Kmft ein Wesen hat , um so mehr nähert es sich 
der unermesslichen und höchsten Kraft an. Setzen wir nun den Fall, 
dass ein Wesen mit höchster und unerinessücher Kraft nicht existirt, 
dann iiäheit sich ein Wesen , je mehr Kraft es besitzt , um so mehr 
dem Nichts an. Je mehr sich aber etwas dem Nichts annähert, desto 
weniger Kraft hat es. Folglich würde in der gedachten Voraussetzung 
ein Wesen zu gleicher Zeit aa Kraft zunehmen und abnehmen, was 
sich widerstreitet Daraus folgt denn, dass ein Wesen mit höchster und 
unermesslicher Kraft nothwendig existiren müsse. Und dieses nennen 
wir Gott *). 

In ähnlicher Weise beweist nun Lullus auch die Einheit Gottes. 
Gott ist das höchste Gut, welches alles Gute überragt. Wären aber 
zwei oder mehrere Götter, so würden sie einander gleich stehen; es 
würde keiner den andern überragen ; und so würde keiner das höchste 
Gut , keiner Gott sein *). Ebenso kann es nicht zwei oder mehrere un- 
endlich grosse Wesen geben. Denn das Unendlich ■ Grosse befasst als 
solches Alles in sich ; ist etwas ausser ihm. was nicht von ihm abhän- 
gig ist, dann ist es in .seiner Grösse schon beschränkt durch das an- 
dere; es ist nicht mehr unendlich gross'). 


1) II). 2. p. 921 sq. Dieser Beweis wird auch in folgender Form darge- 
gtcIH : Omne ens . quanto majiis est, taiito de necesaiiate plus participat entitatis. 
Sed ens infinite maqniim majiis est de necessitate ente finite magno : ergo de ne- 
cessitate plns participat entitatis Cum ergo ens finite magnnm sit: ens infinite 
magniim esse est necessariom. Tale autem ens dicimus Denn), qui est infinitas: 
ergo Deiim esse est neressarinm 

2) Ib. 3. p. 922. Cf. Ars magna, prs. 9. c. 26. p. 391 sqq — 8) Artic. fid. 
sacr. 6. p 92.3. — 4) Ib. 6. p. 91. 

5) Ib. I. c. Si sunt plures Dii , sunt plura entia infinita, .... sed plnra entia 
infinita esse est impossibile, qnia si essont plnra infinita, nnnm esset extra alind; 
et mm infinitnm diratnr, qnod nulla mensiira iiiensnrari possit, mensura unins non 
comprehendetur a mensura alterins, et sic una mensura alia supergrederetur, et ita 
neutmm esset infinitum, cum extra infinitum nihü sit ; ergo impossibile est, piures 
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Doch gehen wir über diesen Punkt schnell hinweg. Von grösserer 
Wichtigkeit ist für uns die Art und Weise, wie Lullus die Dreipersön- 
lichkeit üottes aus der Vernunft apodictisch zu beweisen sucht. Zuerst 
sucht er darzuthun, d.ass in Gott überhaupt eine Pluralität von Personen 
anzunchmen sei , ohne noch Rücksicht zu nehmen auf die Zahl der letz- 
tem. Die unendliche Güte , sagt er, kann niclit von geringerer Actua- - 
lität, Macht und Würde sein, als die endliche. Nuu aber i.st die end- 
liche Güte der Grund für ein anderes endlich Gutes, weil das endlich 
Gute vermöge seiner Natur ein endlich Gutes hcrvorbriiigt. Folglich . 
muss auch die unendliche Güte der Grund sein für ein unendlich Gu- 
tes ; das unendlich Gute muss gleichfalls ein unendlich Gutes hervor- 
bringen. Nun aber kann es aus.ser Gott nichts Uiicndliclies geben : 
folglich muss jene Production eine immanente sein , d. h. das Produci- 
rende und das Producirte müssen ein und derselbcu Natur sein. Gemäss 
dem Grundsätze: „Actioues sunt suppositoriim“ müssen wir jedoch das 
Producirende sowohl als das Producirte als ein Supiiositum denken. 
Wir haben somit zwei Supposita iu Gott, und da das Suppositum einer 
vernünftigen Natur Person heisst, zwei Personen. So führt uns die 
Vernunft selbst auf eine Mehrheit, zunächst auf eine Zweiheit von Per- 
sonen in Gott '). — Das Gleiche ergibt sich aus der ewigen und un- 
endlichen Actualität Gottes. Gott muss als ewifjer Act auch ewig 
wirksam sein, und als unetid'irher Act kann seine Thätigkeit nur wie- 
derum ein unendliches Product haben. Ein Gott muss einen Gott her- 
vorbringen, welcher allerdings nicht der Natur, aber doch der Per- 
sönlichkeit nach von ihm verschieden ist’). Gott ist Gott im Sein; 
er muss auch Gott sein in seiner Thätigkeit. Das ist er aber nur, 
wenn seine Thätigkeit als Resultat ein L'neudliches, eine göttliche Per- 
son hat ’). Kann er nicht von sich und aus sich Etwas ihm Gleiches 
hervorbringen , daun steht seine Wesenheit nicht mehr unendlich vom 
Nichts ab; denn seine Macht, welche dasselbe ist mit seiner Wesen- 
heit, ist dann mit einem gewissen Nichts behaftet, in so ferne sic 
eben Nichts Gott Gleiches hervorzubringen im Stande ist*). 


Deos esse , et sic cst uaus Deus tantum. Cf. Liber contcmplationis ( eü. Paris. 
1505.) 1 1. dist. 4, 1. 

1) Artic. fld. sacr. 7. p. 926. — 2) Ib. 1. c. — 3) Ib. 1. c p. 926. 

4) Ib. I. c. Impossibile est, unam et eaudem et simplicem essentiam distare 
a nihilo in infinitum , et non distare a nihilo , quia implicatur coniradirtio. Sed 
divina easentia est eadem cum sua potentia , ijuia simpIex cst, et cum ipsa essen- 
tia sit inünita, distat a nihilo in infinitum Sed si de sc et natiiralitcr nihil po- 
lest producere sua potentia, non distat a nihilo in infinitum; imo h.ibet seriim 
annexum nihil , ex quo nihil potest producere. Krgo divina essentia distat a ni- 
hilo in infinitum, et divina potentia, quae est idem cum divina essentia, non di- 
stat a nihUo. Sed hoc est impossibile : er^o divina potentia potest aliquid de se 
et es se producere non finitum , quia divisibilis non est , cum sit simples : ergo 
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Wenn uns also die Vernunft nöthigt, vorläufig wenigstens zwei 
Personen in Gott anzunehnicn , so lehrt sie zugleich auch , wie wir diese 
zwei Personen zu benennen haben. Wenn nämlich eine Person aus der 
Natur einer andern Person vermöge natürlicher Thätigkeit hervorgeht, 
und dieselbe Natur und Wesenheit mit der Person theilt, aus welcher 
sie hervorgeht , so heisst sie der Sohn der letztem , und diese letztere 
selbst heisst Vater. Da nun in Gott dieses Verhältuiss zwischen den 
beiden Personen stattfindet, so müssen wir auch hier die erste Person 
als Vater , die zweite als Sohn bezeichnen '). Thun wir aber dieses, 
dann leitet uns unsere Vernunft von selbst noch auf eine dritte Person 
fort, welche wir in Gott anzunehmen haben. Wie es nämlich dem Vater 
natürlich ist, den Sohn zu erzeugen , so ist es ihm auch natürlich, ihn 
zu lieben, weil er unendlich gut ist, und wie es dem Sohne natürlich ist, 
von dem Vater erzeugt zu werden, so ist es ihm auch natürlich, von ihm 
geliebt zu werden. Daraus ergibt sich folgender Schluss : Die wahre Liebe, 
wenn sie vollkommen sein soll , erfordert ein dreifaches : den Liebenden, 
den Geliebten und das Lieben selbst (amantem, amatum et amare). In Gott 
aber ist eine wahre , wirkliche und vollkommene Lielm ; es ist ferner in 
Gott der Vater als der Liebende, der Sohn als der Geliebte: folglich 
muss in Gott auch das dritte sein , nämlich die Liebe , welche aus Vater 
und Sohn hervorgeht. Und diese muss gleichfalls eine Person sein. 
Denn sonst wäre die Liebe nicht von derselben Actualität, Güte imd 
Grösse, wie der Liebende und der Geliebte. Es ist ja unmöglich, dass 
in Gott ein Accidens sei , da tbe göttliche Wesenheit als absolut einfach 
gedacht werden muss. Wäre aber die Liebe , welche aus Vater und 
Sohn hervorgeht, nicht persönlich, dann wäre sie ein Accidens in Gott ’). 
Wir müssen also nothwendig noch eine dritte Person in Gott aunehmen, 
die persönliche Liebe zwischen Vater imd Sohn , welche , weil die Liebe 
ihrem Wesen nach eine Einheit der Geister (spirituum communicatio) in 
sich schliesst, mit Recht „heiliger Geist“ (spiritus sanctus) genannt 
werden muss *). 

Nach Feststellung dieser Gpsichtspimkte sucht danuLiülus weiter zu 
beweisen, dass in Gott nicht mehr als diese drei Personen sein können *). 
Wir wollen ihm in dieser Beweisführung nicht mehr folgen : das Gesagte 
dürfte hinreichen, um zu sehen, auf welche W'eise Lullus sein Vor- 
haben, die Geheimnisse des Christenthums apodictisch aus der Vernunft 
zu beweisen, in Bezug auf das Mysterium der Trinität im Besondeni 
praktisch zur Anwendung zu bringen sucht Es sind uns diese und ähn- 
liche Beweise für das trinitarische Leben Gottes bekanntlich auch schon 
bei andern Scholastikern und Mystikern begegnet. Aber keinem derselben 

prortucet «le se et ex se infinitnin; seqiiitiir ergo persnnarum plaralitaa. Cf. Lib. 
contempl. t 1. dist. 5, I. 

1) Art. fid. aacr. 8. p. 926 sq. — 2) Ib. 9. p. 927 sq. — 9) Ib. 10. p. 928aq. 
— 4) Ib. 11. p. 929 sqq. 
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ist es doch in den Sinn gekommen, dieselben als schlechterdings 
apodictisch zu betrachten , 'wie Lullus solches thut '). Der heil. An- 
selm , so wie auch Kichard von St. Victor haben allerdings , wie wir 
gesehen haben , die Vernunftgründe, welche sie für die Geheimnisse des 
Christenthums , in specie für das Geheimniss der 'frinität beibrachten, 
als rationes necessarias bezeichnet ; allein bei ihnen war die Lehre vom 
Glauben und von seinem Verhältnisse zur Wissenschaft eine ganz an- 
dere , als wir sie bei Lullus getroffen haben , und darum waren wir sei- 
ner Zeit vollkommen berechtigt und verpflichtet, diese ihre Lehre 
von nöthigenden Vernunftgründen in einer mildem Weise zu erklären. 
Bei Lullus dagegen ist der Standpunkt, was das Verhältniss zwischen 
Glauben und Wissen betrifft , der ^ostisch - theosophische , und dieser 
bchliesst den Rationalismus wesentlich in sich. Bei ihm halten wir 
daher eine mildere Erklärung für unstatthaft. Diess um so mehr, als 
er, wie wir bald sehen werden, gerade daraus die Wahrheit der christ- 
lichen Religion beweist , dass sie eben dasjenige lehre, was die Vernunft 
auf dem Wege der wissenschaftlichen Beweisfühmng als das Wahre er- 
kannt und gefunden habe. Wo in der Beweisführung für die Wahrheit 
der christlichen Religion ein solches Verfahren eingeschlagen wird, da 
ist keine Entschuldigung , keine mildere Erklärung mehr möglich. 

§. 248. 

Eine weitere Thesis , welche Lullus zu beweisen sucht , ist diese, 
dass die Welt durch Schöpfung aus Nichts entstanden und deshalb nicht 
ewig sei. Es ist schon gezeigt worden , sagt er , dass Gott allmächtig 
und ewig , und dass nur er allein der allmächtige und ewige sei , weil in 
keiner seiner Eigenschaften ihm ein Anderes gleichkommen kann , wenn 
er nicht aufhören soll , Gott zu sein. Ist aber Gott allmächtig , und ist 
er es allein , dann muss Alles , was ausser ihm ist , von ihm hervorge- 
bracht sein. Hervorgebracht kann aber die Welt nur sein entweder aus 
einem ewigen, oder aus einem nicht ewigen Wesen, oder aus Nichts. 
Nicht aus einem ewigen Wesen : denn da Nichts ewig ist ausser Gott, 
so müsste die Welt in’ der gemachten Voraussetzung aus der Substanz 
Gottes selbst sein , ja mit der göttlichen Substanz schlechterdings zu- 
sammenfallen , weil die göttliche Substanz als absolut einfach sich nur 


I) Dass er ihnen wirklich einen ganz apodictisrhen Werth ftir die Erkennt- 
niss beilegt, erhellt unter andern auch aus Lib. contempl. I. dist. 5, 2., wo er 
sagt: Ergo Domine Deus, illi quidem maxirae insaniunt, qui timent et dubitaut 
credere, tres personas esse unum solum Deum ; nam aeqiic deberent timere rt du- 
bitare ad credendum in unum Deum , quia sicut est impossibile tres Deos esse, 
sic est impossibile, quod tres person.ae non sint Sed qui bene seit cngnoscere 
et intelligere res, quae consistimt in intelloctu, et scnsibilcs : optimc potest intel- 
ligere et cognoscere si voluerit , quod sicut esset dissonum rationi , quod tres Dii 
cssent, sic esset dissonum, quod tres personae divinae non essent. 
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noch ihrer vollen Ganzheit mittheilen könnte. Das aber ist undenk- 
bar. Nicht aus einem nicht ewifjen Wesen; denn woher sollte denn 
dieses wiederum kommen , wenn nicht von ihm. Also aus Nichts '). 
Wenn aber die Welt aus Nichts geschaffen ist , so kann sie nicht ewig 
sein ; denn ist sie aus Nichts geschaffen , dann ist es wahr , dass sie 
einmal nicht war ; sie hat angefangen von dem Augenblicke an , wo 
sie aus Nichts in’s Dasein gesetzt wurde. Wa%aber angefangen hat 
zu sein, das ist nicht ewig und kann nicht ewig sein, weil der Begriff 
der Ewigkeit dem Begriff des Angefangenhabens widerstreitet’). 

Das lässt sich allerdings hören ; aber nun geht Lullus weiter und 
sucht aus der Vernunft auch zu beweisen, dass der erste Mensch gesün- 
digt haben müsse. Es ist von Interesse zu sehen, wie er solches an- 
greift — Gott sagt er, hat den Menschen dazu geschaffen, damit er 
das höchste Gut über Alles liebe ; er hat ihn also zum höchsten Gute 
hingeordnet d. h. er hat ihn im Stande der Gerechtigkeit geschaffen, und 
zwar zu dem Zwecke , damit er durch freies Verdienst den Besitz des 
höchsten Gutes sich erwerbe. Daher hat er ihn auch nicht gesohaffeo, 
dass er stürbe ; denn der Tod ist ein Uebel , welches nicht ohne Schuld 
verhängt werden kann. Nun ist aber thatsächlich der Zustand der Men- 
schen ein ganz entgegengesetzter; sie sind nämlich nicht gerecht, sie 
streben nicht nach dem höchsten Gute, sie handeln vielmehr der von 
Gott gesetzten Ordnung entgegen und sündigen öfter, als sie Gutes 
thun. Ebenso sind die Menschen nicht frei vom Tode, sondern sind 
demselben unweigerlich unterworfen. Und da dieses nicht etwa blos 
von einigen , sondern von allen Menschen gilt, so folgt daraus zur Evi- 
denz, dass hier eine Verkehrung der rechten Ordnung durch die Sünde 
stattgefunden haben müsse, und zwar von Seite de^euigen , von wel- 
chem das ganze Geschlecht ausgegangen ist, d. h. von Seite des ersten 
Menschen. Der erste Mensch muss also gesündigt haben ’)■ — ln der 
That, hätte der erste Mensch nicht gesündigt, dann müssten allen Men- 
schen die sogenannten politischen (moralischen) Tugenden von Natur 
aus eigen sein , eben weil die menschliche Natur in ihrer Schöpfung zur 
Tugend hingeordnet werden musste. Das findet aber nicht statt; 
vielmehr können die Menschen jene Tugenden blos durch Uebung sich 


1) Art. iid. sarr. 12. p. 032. Cf. Lib. contemp). I. 1. dist 4, 3. 

2) Art. fid. sacr. 12. p. 932. De nihilo non potuit Deus producere ab ae- 
terno, quia quud ex nibilo esse accepit, fuit Terom dicere aliqpando, quod non 
fuit ; alias ex nihilo creari non potest ; nomen enim et ratio rreationis, qua dicitur 
rreatio de nibilo &ctio , manifeste declarat , quod omne rreatum coepit esse , 
ex quo de nibUo factum cst Quod autem coepit esse, non est aeternom: oullum 
ergo creatum potest esse aeternum: aeternum enim non potest esse nisi de 
aeterno. Cf. Ars magna, prs. 6. p. 2 sqq. p. 267 sqq. Lib. contmnpL L 2. 
dist. 10, 1. 

8) Art. fid. sacr. 13. p. 933 sq. 
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onrorlu-n : cs imiss also jedenfalls eine Versündigung des ersten Men- 
•chen inzwischen liegen '). 

' Dieses vora«isgesetzt, Iftsst sich nun weiter auch die Existenz einer 
ererl)tcn Schuld, einer KrbsQndo, erweisen, d. h. es lässt sich bewei- 
sen, dass die Menschen sowohl nach Leib, als auch nach Seele mit 
der von dem erstem Menschen contrahirten Schuld behaftet seien. Wei- 
sen wir dieses zuerstaan der Leiblichkeit des Menschen nach. Je edler 
und vomefamur eine Natur ist, sagt Lullus, um so weiter muss sic 
auch von aller Unvollkommenheit entfernt sein. Da nun die mensch- 
lidie Natur edler und vornehmer ist, als die thierische, so müssten ihr 
eigentlich viel weniger Unvollkommenheiten anhaften , als der thieri- 
scbmi. Aber cs findet das gerade Gegentheil statt. Denn der Mensch 
ist schon von dem ersten Augenblicke seines Daseins an viel hilf- 
loser und hilfsbedürftiger als das Thier; er kann sich selbst weit we- 
niger helfen , ist weit mehr auf andere angewiesen . ist weit mehreren 
Gefahren ausgesetzt, als das Thier. Das wäre nicht denkbar, wenn 
er nicht schon seinem leiblichen Daaein nach mit einer Schuld behaf- 
tet wäre’). Zudem wäre Gott ungerecht, wenn er die vielen Bc- 
dr.änguisse und Leiden, welche den Menschen hienieden treffen, und 
zuletzt den Tod über den Menschen verhängen würde ohne dessen 
Schuld '). 

Unterliegt nnn aber der Mensch nach seiner leiblichen Seite einer 
ererbten Schuld, so muss diese Schuld nothwendig auch der Seele an- 
haften. Denn die Seele bildet in Einheit mit dem Leibe eine einheit- 
liche Natnr. Diese einheitliche Natur ward in den ersten Eltern mit 
der Sünde befieckl: und da sie sich nur im Stande dieser Befleckung 
fortpflaiizen kann , so muss anch die Befleckung der Schuld in ihren 
Nachkommen nicht blos den Leib, sondern auch die Seele treffen. 
Das ergibt sich mithin von selbst aus der wesentlichen Beschaffenheit 
der menschlichen Natur*). 

Kann aber bewiesen werden, dass es eine Erbsünde geben müsse, 
so lä.sat sich ebenso aus der Vernunft beweisen, dass eine Neuschopf- 
uiig des menschlichen Geschlechtes, eine Erlösung cintreten müsse. 
Gott muss nämlich seine Zwecke, welche er mit dem Menschengc- 


1) Ib. 1. c. p 036. Bi primi parentes non peccasaent, tum ipsi, quam omnes 
ileriTuti ab eis essent virtuosi virtutibni politirig natnralitcr, et hatntns virtutiim 
poliiiraram esgi nt eis naturales , eo quod natnra humana in sui institutione ordi- 
nata est ad virtutes, .... et sic virtuosos homines generareL Videmus autem con- 
trarium , quod omnes homines , qui volont esse virtuos! praedictis virtutibns , ha- 
ben! eas per acqoisitionem, non per naturam. Cum ergo ista contrarietas et mn- 
tatio reperiatur esse in omnibos hominibns, oportet, quod inreperit esse in primis 
porentibus ; ali.-ts non esset generalis ad omnes homines : ergo primi parentes 
pcrravcruul. 

2) Ib. 14. p. 9S6. - 3) Ib. L c. — 4) Ib. 14. p. 987 sqq. 
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schlechte vorhat, noth wendig erreichen; kein Geschöpf kann im Stande 
sein, seine Absichten zu vereiteln. Würde aber keine Neuschöpfung 
eintreten, dann würde Gott seine Absichten mit keinem Menschen er- 
reichen, weil kein Mensch zur Glückseligkeit in der Erkcnntniss und 
Liebe Gottes gelangen würde : der Zweck der Schöpfung des Menschen 
wäre also vereitelt *). Zudem sind vermöge der Erbschuld alle Men- 
schen würdig der ewigen Verwerfung. Würde aleo keine Neuschatfung 
eintreten , so würde Gott alle Menschen in gleicher Weise, mögen sic 
sittlich gut oder sittlich böse sein, ewig verdammen müssen ; was nicht 
möglich ist, weil es gegen die göttliche Gerechtigkeit verstösst’). 
Endlich lässt sich nicht denken, dass Gott etwas im Sein erhielte ohne 
allen Zweck. Gott aber erhält die Welt und die Menschen auch nach 
der Sünde im Sein ; folglich kann das Dasein der Menschen nicht 
zwecklos sein. Das wäre es aber, falls es keine Neuschaffung gäbe, 
durch welche sie wieder zu ihrem höchsten Zwecke hingeordnet wer- 
den: folglich ist eine Neuschaffung oder Erlösung nothwendig ’). 

Nach diesen Prämissen geht endlich Lulliis zur Incarnation über 
und sucht zu beweisen, dass eine Menschwerdung Gottes nothwendig 
war. Diese Nothwendigkeit ist nach seiner Ansicht eine doppelte, 
eine absolute , d. h. eine solche, welche auch ohne Voraussetzung der 
Erbsünde gegeben ist, und eine hypothetische, d. h. eine solche, 
welche aus der Erbsünde entspringt. Für die absolute Nothwendigkeit 
der Menschwerdung führt er folgende Gründe an : Wenn Gott eine 
Welt schafft, so muss er alle seine Vollkommenheiten (dignitates) im 
vollkommensten Masse in derselben offenbaren. So dass ein höherer 
Grad dieser Offenbarung nicht mehr möglich ist. Diess findet aber ' 
nur dann statt, wenn die gesammte Weltschöpfung durch die Mensch- 
werdung gekrönt wird. Denn in diesem Werke offenbart Golt seine’ 
Vollkommenheiten, seine Güte, seine Grösse, seine Macht u. s. w. in 
einem solchen Grade , über welchem kein höherer mehr denkbar ist, 
während ohne die Menschwerdung, so vollkommen die Werke Gottes 
auch sein mögen, immer noch vollkomnmere Offenbarungen seiner ab- 
soluten Vollkommenheit möglich wären'). — Je mehr ferner Etwas 


1) Ib. 16. p. 940. - 2) Ib. 1. c. p. 940 sq. - 3) Ib p. 941. 

4) Ib IS. p. 944. Omne illud, per qnod dignitates dmnae melius et perfcc- 
tius OBtendunt perfectiones suas et similltndines , et qiiietantur in mundn, Deum 
fseere est necessarinm , cnm iste sit nobilinr linis , propter quem roundus nt ali- 
qua creatura posset creari. Ad hoc entm Deus creavit mnndum , ut in eo >'Sten- 
deret seipenm et operationem snam intrinsecam. Sed si bumsna natnra est as- 
sumta a divina in unione suppositi et personae , quae quidem persona sit verus 
Dens et verus homo, omnes dignitates divinac habent perfeetc similitudines suas 
in boc opere, quia bonitas divina nnn potest roelins opus facere de creatura, nec 
magnitado majns, nec aetemitas magis durabUe, et sic de aliis dignitatibns divinls. 
Si antem natura bomana non est assumta a divina : nnlla dignitas divina habet 

60 * 
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dazu geeignet ist, die menschliche Natur zur Liebe Gottes zu bewe- 
gen, desto mehr ist Gott gehalten, dasselbe zu thun; denn würde er 
solches nicht thun, dann würde es den Anschein haben, als wollte er 
selbst nicht vom Menschen im höchsten Masse geliebt werden. Nun 
gibt cs aber Nichts, wodurch der Mensch so sehr zur Liebe Gottes 
bewegt würde , als die Menschwerdung : folglich ist dieselbe nothwen- 
dig '). — Endlich ist der Zweck der menschlichen Natur die innigste 
Vereinigung derselben mit Gott: zu dieser muss also auch die mensch- 
liche Natur gelangen. Die innigste Vereinigung der menschlichen Na- 
tur mit Gott aber findet sich in der Incamation : folglich erweist sich 
dieselbe auch von diesem Standpunkte aus als nothwendig ’). 

Was ferner die hypothetische Nothwendigkeit der Incarnation be- 
trifft, so stützt Lullus dieselbe auf die Nothwendigkeit der Satisfac- 
tion. Eine Neuschaffung oder Erlösung des Menschen ist nur mög- 
lich durch eine hinreichende Satisfaction, durch welche der göttlichen 
Gerechtigkeit vollkommen Genüge geschieht Eine solche Satisfaction 
kann aber kein Geschöpf, sondern nur Gott leisten ; denn die Schuld 
ist eine unendliche, weil sie gegen den Unendlichen gerichtet ist Und 
doch muss dieselbe vom Menschen ausgehen, weil er es ist, der ge- 
sündigt hat Daher musste Gott Mensch werden, um in der von ihm 
angenommenen menschlichen Natur die Genugthuung zu leisten und 
so die Erlösung und Neuschaffung des Men.schengeschlechtes zu be- 
wirken ’); t 

In ähnlicher Weise erscheint dem Lullus auch das Leiden und der 
Tod des menschgewordenen Gottes als etwas sowohl absolut als auch 
hypothetisch nothwendiges. Als etwas absolut nothwendiges : denn je 
höher eine Creatur von Gott erhoben wird , um so demüthiger muss 
sie sich Gott unterwerfen. Da nun die menschliche Natur in der In- 
camation zur höchsten Würde erhoben worden, so muss der Gott- 
mensch auch am meisten sich verdemütigen vor Gott am tiefsten sich 
seinem Willen unterwerfen, also bis zum Leiden und bis zum schimpf- 
lichen Tode*). — Ais etwas hypothetisch nothwendiges: denn die 


perfectionem ncc quietem in proiluctione mundi : quia potesta» divina aemper po- 
test facere majas opua in mimdo et melius quocunque opere facto alio ab isto 
opere. Ergo oportet incamalionem esse, ut dignitales dirinae ostendant perfecte 
similitndines suas in creatura et quietentur in ea, cum in nullo alio opore intrin- 
seco possint quietari , nisi in isto : in isto antem qnietentur omnes dignitates divi- 
nae et operatio totalis mundi tanquam in opere sommo et nobilissimo. 

1) Ib. 1 c. p 944 sq. — 2) Ib. L c. p. 946. — 8) Ib. 1. c. Cf. Lib. contempl. 
I. 2. dist. 11, 17. foL 44. 

4) Art. fld. sacr. 22. p 960. Omnis creatura, quanto plus exaitatur a Deo, 
debet esse biimilior, sulijectior et ud sibi obediendum promptior; sed natura bn- 
niiina nssumla cst magis exaltata a Deo in domiuo Jesu, quam exaltari posset: 
ergo bumana natura in domino Jesu debe: se totaliter dare et bumiliare ac expo- 
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ersten Eltern haben durch ihren Ungehorsam ganz und gar von dem 
Willen Gottes sich losgetrennt: folglich muss umgekehrt der erlösende 
üoUniensch sich ganz und gar dem Willen Gottes ergeben, um Ge- 
nuglhuung zu leisten ; und er ergibt sich nur unter der Bedingung 
dem gütllichen Willen vollständig, wenn er für ihn zu sterben bereit 
ist und wirklich stirbt ’). 

Auf solche Weise sucht Lullus auch die übrigen Momente der In- 
caniationslehre , wie die Empfäiigniss dureh den heiligen Geist , die 
Jungfrauschaft der Gottesgebärerin, die Auferstehung und Himnielfulirt 
Christi u. s. w. ’) aprioristisch als nothwendig zu erweisen. Doch 
es möge das Bisherige genügen ; wir wollen ihm in dieses Gebiet 
nicht weiter folgen. 


§. 249 . 

Nachdem nun Lullus auf solche Weise die Geheimnisse des Cbri- 
steiithunis aus der Vernunft bewiesen hat, schliesst er daraus auf die 
thatsächliche Wahrheit des Christenthunis. Das Christenthum, wie es 
thatsächlich in der Welt da ist , muss die wahre Religion sein , weil 
es gerade dasjenige lehrt, was die Vernunft als nothwendig wahr an- 
erkennen muss. Es ist unmöglich, sagt Lullus, dass so hohe und er- 
habene Wahrheiten gefunden und gelehrt worden seien von einem Men- 
schen , welcher auf der tiefsten Stufe sittlicher Verworfenheit stand. 
Das niUsstc man aber von Christo sagen , wenn er nicht das gewesen 
wäre, als was er sich ausgegeben hat. Denn es ist ja das grösste 
Verbrechen, welches der Mensch begehen kann, sich zu Gott zu machen 
und göttliche Ehre für sich in Anspruch zu nehmen. Folglich da Chri- 
stus wirklich jene eihabeuen Wahrheiten gelehrt hat, so muss er auch 
wahrhaft Gott gewesen sein, als den er sich ansgegeben hat Und 
daraus folgt, dass die Incarnation bereits geschehen, und dass das 
Christenthuin , wie es thatsächlich besteht und von Chriso gestiftet 
worden ist, die wahre Religion sei '). — In der Tliat, die aus der Ver- 
nunft oben bewiesenen Walirheiten sind so erhaben , dass selbst Jetzt 
noch , nachdem sie von Christo ijeoffenbart sind, es viele unter den Chri- 
sten (fibt, welche yhmben , dass der Mensch durch die Vemunß (/ur nicht 
zu dei'rn ErhenntnLss kommen ki'mne, sondern blos durch den Glauben. 
Daher mussten sie von Gott geoffenbart werden ; und wenn dieses, dann 


nere ad aerriendum Deo et ad orania, quae potest pro Deo snatincre in snmmo 
gradu laburis , kumilitutis , afilictionis et obedientiae , ut est ni' ra. Ergo natura 
huniuna in domino Jciu debuit sustinrre mortem et quostunque laboreg pro Deo, 
ut summae exaltationi fuctae liumanitnti a divinitate in domino Jesu respon- 
deret summa humilitas et obedientia exbibita divinitati ab bumanitate in ipso do- 
mino Jesu. 

1) Ib. 1. c. p. 951. Cf. Lib. cont. 1. 2. dist. II, 18. fol 45. — 2) Art fid. 
sacr. 20. 21 24 etc. — 3) Ib. 26. p. 957 sq. 
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konnte sie Gott nicht einem Menschen offenbaren, welcher sie fälsch- 
licherweise auf sich bezog, und so die Menscblieit, obgleich er die 
Wahrheit lehrte, doch wieder in den Irrthum fQhrte; denn so würde 
Gott selbst die höchste Wahrheit preisgegeben haben, was undenkbar 
ist Das würde aber stattfinden , wenn Christus noch nicht erschienen, 
d. h. wenn derjenige, welcher sich als den Gottmenschen aasgab, nicht 
wirklich der Gottmensch gewesen wäre. Die Menschheit würde, ob- 
gleich sie die Wahrheit be.sä.sse, doch wieder ira Irrthiun sein, weil 
sie einen falschen Christus, einen falschen Gottmenscben verehrte. Wir 
müssen also nothwendig schliessen, dass Christus der wahre Gottmensch 
gewesen, und dass die von ihm gestiftete Religion die wahre sei ’). 

Doch schliessen wir hier ab. Wir sehen, der materielle Theil der 
Lullischen Lehre steht ganz im Einklang mit dem formalen. Statt von 
der Thatsache der Offenbaning und von dem Glauben auszugehen und 
von diesem Standpunkte aus ein speculatives Verständniss der Offen- 
barung, so weit möglich, anzustreben, will Lullus die Glaubenswahr- 
heiten zuerst aprioristisch aus der Vernunft deduciren und dann erst 
dem Christenthum das Compliment machen, dass es die wahre Reli- 
gion sei, weil es dasjenige lehre, was auf dem Wege der Vernunft als 
das Wahre gefunden worden sei. Der theosophische Rationalismus ist 
hier consequent durebgeführt. — Dass es bei einem solchen Verfahren 
auch nicht ohne IrrthQmer in der Lehre abgehen konnte, ist klar. 
Schon in dem, was wir aus dem Lehrsystem des Lullus oben vorgetragen 
haben, treten solche hervor. So vermisst man in des Lullus Lehre 
von dem Urstande des Menschen das übernatürliche Element ganz. Die 
Justitia originalis erscheint als etwas ganz natürliches ; ebenso die Frei- 
heit des ersten Menschen von Leiden und von dem Tode. Dasjenige 
ferner, worin das Wesen der Erbschuld besteht, tritt gar nicht her- 
vor; es wird der ganze Accent blos auf die Folgen der Erbsünde, 
oder, wenn wir wollen, auf das materielle Moment derselben gelegt In 
der Incarnationslehre treffen wir den vollständigsten Optimismus, wel- 
' eher sich nur denken lässt, und die von Lullus aufgestellte absolute 
und hypothetische Nothwendigkeit der. Incarnation, sowie des Leidens 
und Sterbens Christi lässt sich wohl kaum vereinbaren mit der Lehre 
von der freien Erbarmuug Gottes, welche sich in der Menschwerdung, 
sowie in dem Leiden und Sterben Christi gooffenbart hat. Wenigstens 
kann eine absolute Nothwendigkeit der Incarnation, oder gar des Leidens 
und Sterbens Christi nicht auf optimistische Gründe gestützt werden, wie 
Lullus solches tbut. Kurz, wir haben hier einen Standpunkt und eine 
Lehre vor uns, welche in keiner Weise eine Billigung finden können. 

Was war nun das Schicksal der Lullischen Lehre ? Merkwürdiger 
Weise fand dieselbe, wie wir schon früher anzudeuten Gelegenheit 


1) Ib. 1. c. p. 959. 
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))«ltcii, nicht wenige begeisterte Anhänger. Diese Anhänger des Liil- 
liis sahen in demselben einen gottorleiichteten Heiligen und nannten ihn 
„Doctor illuiuinatissimns,“ „l'nba Spiritus sancti>‘ „Oi^annni Dei,“ 
„Fons veritatis, “ „Ecclesiae rcstaurator. “ Sie wurden Lullisten ge- 
nannt und machten sich in der folgenden Zeit sehr bemerkbar. An- 
dere freilich urtheiiten darüber anders, indem ihnen Lulhis geradezu 
als Alicntenrer und als Schwärmer galt. In einem gewissen Uradc 
theilte deren Urtheil auch die Kirche. Soviel ist wenigsten.i gewiss, 
dass die Kirche die Lehre des Lullus nie billigte. Schon dem Lullms 
selbst wurde bei wiederholten Versuchen unter Honorius IV., daun 
von Bouifacius Vlll. und Clemens V. die Erlaubuiss verweigert, zu 
Horn seine „Ars magna“ vorzutrageu. P'cmer liess schon bei seinen 
lA‘bzeiten Alexander V. im Jahre 1260 eine Inquisition über seine 
Lehre abhalten, und der Bischof von 'l'arragona verhängte bereits eine 
Censur über ihn Da sich nichts desto weniger seine Lehre verbrei- 
tete, so sah sich später der Dominicaner Nicolaus E} mericus , Inqui- 
sitor in Aragouieu, veranlasst, die Schriften des Lullus zu untersuchen, 
die Hauptsätze aus denseibeu auszuzieben und darüber an den . zu 
Avignon weilenden Pui>st (D'egor XL Bericht zu erstatten. Nach die- 
sen Sätzen hätte Lullus auch einem fal.schcm Mysticismus gehuldigt, 
was uits uiclU wundem darf, da die Theusophie ja fast überall mit 
einem falschen, naturalistischen Mysticismus Hand in Hand geht'), ln 
Folge Jettes Berichtes wurde die Lehre des Lullus kn Jalire 1376 ver- 
dammt. Audi die Fueuität von Paris verwarf zur Zeit Gersous die 
„ Ars magna “ des Lullus *) , und unter Paul IV. wurden seiuc Schrif- 
ten nochmal verboten. 

Ein solches Verfahren der Kirche legt offenbar kein günstiges 
Zeuguiss ab für die Reinheit und für den Werth der Lullischeu Lehre. 
Das Unheil der Kirche war aber auch , wie wir gesehen haben , voll- 
kommen berechtigt. Denn Standpunkt und Inhalt dieser Lehre sind 
von der Art, dass daraus für den cbristlidieu Ulairbeu sowohl als auch 
für die christliche Wissenschaft die grössten Gefahren erwachsen muss- 


1) Uivviu» ad B. 1260. 

2) Es sind hundert an Zahl , und sie sind sn finden bei A'a'alt« Alexattder 
3aec. 13. c. 3. art. 20. Vgl. au h I)ennvger Enrbiridiun, prop. 474—476. 
S. ISä sq. 

3) Eyme ich, prop. 63 ex lil ro ront. Quililiet honio pulest I)eum r< ntem- 
plari, quanliini vnit, ct iilii viilt , et qiianJo vnit. prop. 70 Qiii:iliet pntost ha- 
bere de gloria paradisi taniuni, qiia jtiini vnIt Imliero ouini Iciiipon-. prop. 87. ex 
lihro de arte omaliva : Amirus et aniatus , i. e. bomo jnsliis et Ileus , in quiba« 
non est purvus amor, sed magniis, pessunt esse, imo sunt unamet essenii.i et 
natura ditina indistiacta et indirisibilis , sine uJla runtrarietate et diversitat» 
essentiae 

4) Gei nun, De cxauilualione ductrinai um p. 2 cons 1. 
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ten. Zudem gin{$en die Lullisten, die Anhänger des Lullus, noch wei- 
ter. Sie lehrten, der alte Bund sei dem Vater, der neue dem Sohne^ 
die Lehre des LuIl^s aber dem heiligen Geiste zuzusebreiben. Alle 
(scholastische) Theologie solle zerstört werden, zudejn alle Theologen 
zur Zeit des Antichrists vom Glauben abfallen würden. Dann aber 
werde des Lullus l^bre den wahren Glauben in der Kirche erneuern. 
Diese Lehre könne nicht durch Studiren , noch Überhaupt durch Men- 
schen, sondern nur durch Offenbarung und Inspiration erlernt wer- 
den '). Eine solche Schwärmerei richtet sich selbst ; kann aber auch 
keine Entschuldigung mehr finden. So musste die Kirche einschreiten, 
um dnreh ihren Ausspruch die Geister von solcher Schwärmerei und 
Unvernunft ferne zu halten. Lullus selbst mochte wohl unschuldig 
sein an diesen Ausschreitungen seiner Anhänger ; aber er bat doch die 
Veranlassung zu denselben gegeben durch seine Lehre selbst und 
durch die Prätentionen, welche er mit derselben machte. Sein unru- 
higer Geist liess ihn allerdings die Gefahr erkennen, welche der christ- 
lichen Wissenschaft durch das Eindringen des Averroismus drohte; 
aber er trieb ihn auch in Bahnen hinein, welche nicht minder gefähr- 
lich und verderblich waren , als jene , welche er bekämpfte. Der Er- 
folg hat solches bestätigt Seine Absichten mochten gut gewesen sein ; 
aber die Mittel , welche er gebrauchte , zeugen von einem Eifer , wel- 
cher nicht erleuchtet genug war, um in den gehörigen Schranken sich 
zu halten. Lullus und seine Lehre sind offenbar eine Anomalie iu den 
grossartigen Bestrebungen des dreizehnten Jahrhunderts. 

Verlassen wir nun dieses ewig denkwürdige Jahrhundert 1 — 

IV. Die philosophisch - theologischen Schulen des spiiterii 
Mittelalters, 
a) Im Allgemeinen. 

Healiamus, Formaliamua und hiomiiiwlianiua, 

§. 250. 

Die zwei grossen scholastischen Systeme des dreizehnten Jahr- 
hunderts, das thoinistische und skotistische, bezeichnen nicht blos den 
Höhepunkt der mittelalterlichen Spcculation , sondern sie sind auch 
der Ausgangspunkt zweier Schulen , welche bis zum Ende des Mittel- 
alters , Ja tbeilweise bis in die neuere Zeit sich fortziehen , und die 
Hauptträger der wissenschaftlichen Bewegung dieser Zeit sind. Es 
sind dieses die Schule der ITiomisten und die Schule der Skotisten. 
Beide Schulen sind eigentlich nur die Fortsetzung der Domiuicaner- 
und Franziscanerschule , von welchen die eine schon mit Albert dem 
Grossen , die andere mit Alexander von Haies anhebt , und eben des- 

^ ' ' ■ ■ ~ 4 

1) Vgl. Dentinger, Selig. Erkenntniss, Bd. 1. S. 862. 
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halb wurde auch in der Folgezeit die eine, zwar nicht einzig, aber doch 
vorzugsweise von den Dorainicanem, die andere vorzugsweise von den 
/ Franziscanem vertreten. Aber da die Dominicanerschule in Thomas, 
di« Franziscanerschule in Duns Skolus ihren vornehmsten und ausge- 
zeichnetsten Repräsentanten gefunden hatten, so wurden nachmals diese 
beiden Männer als die Meister ihrer bezüglichen Schulen anerkannt und 
ihre Lehrsysteme als die Lehrsysteme der beiden Schulen festgehalten. 
Die Thomisten erklärten, erläuterten und vertheidigten die Lehre ihres 
Meisters; die Skotisten dagegen thaten das Gleiche in Bezug auf die 
Lehrbestimmungen des Meisters ihrer Schule. So entstanden die bei- • 
den Schulen in der Gestalt, in welcher sie uns in der spätem 2eit des 
Mittelalters begegnen. 

Wir haben gefunden, dass der Unterschied zwischen dem thomi'- 
stischen und skotistischen Lehrsystem keineswegs auf Momenten be- 
ruht, welche von keiner grösseni Bedeutung wären, sondern dass viel- 
mehr der Unterschied ein sehr durchgreifender ist und Gegensätze 
zwischen beiden Systemen in sich schliesst, welche sich miteinander 
gegenseitig nicht ausgleicheu lassen. Es kann uns daher auch nicht 
wundern, wenn die Schulen, welche ihren Ausgangspunkt in diesen 
Lehrsystemen hatten, in vielen Beziehungen in ein gegensätzliches 
Verhältniss zu einander traten und sich gegenseitig mit den Waffen der 
Dialektik bekämpften. Der Inhalt dessen, was sie als Losung auf ihre 
Fahnen geschrieben hatten, brachte solches mit sich. 

Neben diesen beiden Thülen entstand aber im Anfänge des vier- 
zehnten Jahrhunderts noch eine dritte, welche von ihrem Stifter Ok* 
kam die Okkamistenschule genannt wurde Diese trat mit der thomi- 
stischen und skotistischen Schule zugleich in Opposition und bekämpfte 
beide. Da Okkam dem Franziscanerorden angehörte, so haben wir 
die Entstehung dieser Schule auf Rechhung einer Reaction zu setzen, 
welche im Schoosse des Franziscanerordens selbst gegen die in dem- 
selben herrschende skotistische Lehre sich erhob, aber freilich sich 
auch der thomistischen Lehre nicht anschloss, sondern eine eigene Bahn 
einschlug, auf welcher sie nicht blos mit dem skotistischen, sondern 
auch mit dem thomistischen Lehrsystem in Contlict gerieth. So wogte 
nun der Streit nicht blos zwischen zwei, sondern zwischen drei Schu- 
len, und jede derselben suchte sich und ihren eigenthUmlichen Lebr- 
^tzen den andern gegenüber Geltung zu verschaffen. - ' 

Es entsteht nun die Frage, was denn das eigentlich Charakteri- 
stische einer jeden dieser drei Schulen war, dasjenige, was jeder der- 
selben das ihr cigenthümliches Gepräge gab,, und wodurch in letzter 
Instanz der Unterschied zwischen denselben bedingt war. Wir tindeo 
dieses Charakteristische und Unterscheidende im Gebiete der Erkeonb- 
nisslehre. Die Thomisten huldigten dem thomistischen Realismus, die 
Skotisten dem skotistischen Formalismus, und die Okkamisten dem von 
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Okkam Deubegrfindeten Noiiiinalisinos. Nicht als ob dieses die eiuzi* 
geu Unterschiede zwischen den drei Scliuleu gewesen wären : aber sie 
waren die Grundunterschiede, und alle übrigen Unterschiede zwischen 
denselben beruhten mehr oder weniger auf jenen. Daher wurden denn 
auch die drei Schulen nach diesen charakteristischen MerkJnalcn benannt 
Die thomistische Schule hicss auch die Schule der Itealisten, die sko- 
tistische Schule die der Formalisten, und die ükkamisteuscbulc end- 
lich die Schule der Noininalisteu. 

Uienach wird es denn nuu unsere Aufgabe sein, zuerst dieses 
Charakteristische der drei Schulen iin Allgemeinen näher zu entwickeln, 
bevor wir uns mit den besondern Vertretern derselben im Laufe des 
vierzehnten und fünfzehnten Jahrhunderts beschäftigen. Wir müsseir 
das Wesen des Kealismus, des Formalismus und des Nmninalismus in 
der Gestalt, wie diese Theorien von den in Frage stehenden drei 
Schulen vertreten wurden, eingehend zu entwickeln suchen, und ebenso 
im Allgemeinen die Art und Weise aufzeigen, wie diese Schulen die 
bezüglichen Grundsätze dieser Theorien auf die verschiedenen Gebiete 
der menschlichen Erkenutniss anweudeten. Nur dadurch kann ein ge- 
nügendes Verständniss der Eigenthümlichkeiten dieser Schulen und ihrer 
Unterschiede von einander ungebahnt und können dann feiner die 
Lehrsysteme ihrer einzelnen Vertreter gehörig gewürdigt werden'). 

\y enden wir uns also zuerst zu der Schule der Itealisten, so wis- 
sen wir, wie Thomas im Anschlüsse an Avicenna’), das Verhältniss des 
Allgemeinen zum Besondern bestimmt hat Die Realisten haben an 
dieser Lehre Nichts geändert Wir brauchen datier hier nur die tho- 
nustischen Grundsätze kurz zu recapitulireu. Der üauptgruudsatz des 
thomisüschen Realismus ist bekanntlich dieser : Das Allgemeine ist ob- 
jectiv real in den einzelnen Dingen seinem Inhalte nach ; seiner Form 
nach dagegen , d. fa. als Allgemeines , als allgemeiner Begritf ist es 
nur im Verstände, in der Erkenntniss. „Wenn nämlich,“ lehrt Thomas, 
„der Geist durch die sinnliche Vorstellung die Sache ihrer Erscheinung 
nach und mit allem Zufälligen erkennt, so fasst er durch den Begriff 
das Wesen ohne das Zufällige auf ; er sieht ferner uicht blos von dem 
Wandelbaren der Erscheinung, sondern auch von der Eigenthümlichkeit 
des einzelnen Wesens , von allem Individuellen ab , und erhält so den 
Begriff des reinen Wesens. Durch diesen erkennt er gleichmässig alle 
Individuen, z. B. alle Menschen, in so fern sie Menschen sind, und 


1) Wir folgen in dieser Darstellung vorzugsweise der unsgezeii hnelen Ab- 
handlnng Kleutgens aber diesen Oegenstnnd in seiner „Philosophie der Vorzeit,“ 
Bd. 1. 8. 260 ff. — Vgl. /Swarez, Metaphys. Disp. 5., 6. n. 7., woraus Klentgens 
Abbandlnug selbst wiedemm aasgezogen ist. 

2) Cf. Seka^rastani , Beligionspartheien und Philosophenschulen bei den Ara- 
bern (dentsch von Uaarbrücker, Holle 1860—61.) 8. 24S f. 
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«eil der Begriff ein solches Yerhältniss zu den einzelRen Dingen bat, 
so wird er dem Geiste ein Gattungsbegriff, d. h- ein allgemeiner, und 
kann und muss als solcher von allen Individuen, welche durch ihn er- 
kannt sind, prädicirt werden '). Allein diess will offenbar nicht sagen, 
dass der Begriff als allgemeiner von allen Individuen ausgesagt werden 
könne, sondern nur, dass dasjenige, was dieser Begriff enthält, die 
respective Natur oder Wesenheit allen jenen Individuen, auf welche 
sie sich bezieht, zukomme und daher auch ihnen allen beigelegt wer- 
den müsse 

Daraus folgt nun von selbst, dass nach dieser Lehre das Allge- 
meine seinem Grunde nach ( fundamentaliter) in den Dingen, seinem 
formaleu Sein nach (formaliter) dagegen im Geiste sei: — und das 
ist der andere Hauptgrundsatz des thomistischen Kealismus. .,Die Sache 
selber nämlich , welcher die Allgemeinheit zukommt , ist in den Din- 
gen, nämlich ihre Natur oder W’eseuheit; die Allgemeinheit aber ist 
zwar ihrem Grunde nach in eben dieser Natur enthalten ; aber sie be- 
steht doch nur durch die Betrachtung des Verstandes 0- In der Wirk- 
lichkeit ist eine Natur entweder vervielfältigt, wie z. B. die mensch- 
liche, oder nur in einem Einzeldinge, wie die Natur der Sonne; im 
betrachtenden Geiste allein ist sie zugleich Eins und Vieles, weil näm- 
lich dieses Eine, das der Geist denkt, in Vielen da ist oder da sein 
kann- Diess ist aber von der Natur, wie sie ausser dem Geiste in 
sich selbst da ist, n 1 1 wahr. Denn dort ist sie nothwendig mit der 
individuellen Eige:i ümlichkeit: keine Natur aber kann zugleich mit 
di'r individuellen EigenthUmlichkeit vervielfältigt werden. Da also die 
Natur ohne die individuelle EigenthUmlichkeit nicht in der Wirklich- 
keit, sondern nur im betrachtenden Geiste ist, so folgt, dass sie micb 
erst durch die Betrachtung des Geistes allgemein ist Indessen hat 


]) S. Thom, Opusc. SO. De ente rt essentia, r. i. Relinquitur ergo, quod 
ratio gpcciei accidat uaturae bumanae secundum illud esse , quod habet in in- 
tcllcctu. Ipsa enira natura habet esse in iutellectu abstractum ab Omnibus iodi- 
vidualibus, et habet rationem uniformem ad omnia individua, quao sunt extra ani- 
mam ; prout essentialiter est imago omnium et inducens in eognitionem omninm, 
in quantum snnt bomines, et ex hoe, quod talem relationem habet ad omnia inth- 
ridna, intellectus adinvenit rationem speciei. 

2) Ib. L c. Id, eni intellecttts intentiouem praedicakiiitatis attribuit, compo- 
ntns id cum altcro, non est ipsa intentio generis, sed potius id, eni inteUectus 
intentionem generis attribuit, sicut quod significatur hoc nomine „animal.“ 

3) In 1. sent. 1. dist. 19. qu. 5. art 1. Quaedam sunt, quae habent funda- 
meritum in re extra animam ; sed complemcntum rationis eorum , quantum ad id, 
qnod est formale , est per operationem animae , nt patet in unirtreali. Hiimani- 
tas enim est aliquM in re, non tarnen habet ibi rationem nrnversalis', cum noa ai« 
extra animam aliqua bumanitas moltia communis ; sed secundum quod aedpitttr in 
intellectu, adjungitor ei per operationem intellectus intentio, aeenndum quam dici- 
tnr speciea. S. Tb. 1. qu 86. art. 2, 
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doch diese Allgemeinheit, welche das Wesen der Dinge im erkennen- 
den Geiste erhält, in den DingCii selber ihren Grund. Denn wenn der 
Geist, was in der Wirklichkeit Eines ist, zugleich als Vieles, d. i. als 
Gattungswesen denkt, so kann er diess nur, weil er die Natur die- 
ses Einen als eine solche erkennt, die vervielfältigt werden kann: und 
wenn er das Viele der Wirklichkeit im Gattungsbegriff als Eines auf- 
fasst, so kann er auch dieses nur, weil er in jenem Vielen bei aller 
Verschiedenheit des Individuellen eine vollkommene Gleichheit des We- 
sens, dieses folglich als vervielfältigt erkennt Wo immer cs also 
Allgemeinheit des Begriffes oder Namens geben soll, da muss es eine 
Natur geben, die ebenso wohl in vielen, als in einem Einzeldinge Da- 
sein hat oder haben kann.“ 


§. 251 . 

Damit nun waren die Formalisten nicht einverstmden. Nach ihrer 
Ansicht ist die Allgemeinheit nicht Etwas, was den Naturen der Dinge 
erst durch das Denken zugetheilt wird, sondern es müssen vielmehr 
in der Objectivität allgemeine Naturen oder Wesenheiten angenommen 
werden, welche in dieser ihrer Objectivität den Einzeldingen der Na- 
tur nach vorausgehen. 

In jedem Wesen muss nämlich eine doppelte Einheit unterschie- 
den werden : die individuelle und die formale Einheit Denn jedes ge- 
schöpfiiche Wesen kann in doppelter Weise betrachtet werden, näm- 
lich als bestimmtes Wesen überhaupt und als individuelles Wesen. 
Betrachten wir es nun zunächst als individuelles Wesen, so ist es als 
solches in sich ungetheilt und verschieden von jedem andern indivi- 
duellen Wesen der gleichen Art. Und darin besteht seine individuelle 
Einheit Betrachten wir es dagegen als bestimmtes Wesen überhaupt, 
so ist es auch in dieser Beziehung in sich selbst ungetheilt und ver- 
schieden von jedem andeni Wesen , welches nicht zu der gleichen Art 
gehört. Und darin besteht seine formale Einheit Die individuelle 
Einheit hat ihreu Grund in der individuellen Eigenthümlichkcit, welche 
dem Individuum im Unterschiede von andern Individuen der gleichen 
Art zukonunt; die formale Einheit dagegen hat ihren Grund in der 
bestimmten Wesenheit, welche dem Dinge im Unterschiede von Din- 
gen anderer Art eigen ist Man nennt sie „formale“ Einheit deshalb, 
weil die Wesenheit in einem Einzeldinge zugleich auch die Form ist, 
wodurch dasselbe zu dem bestimmten Dinge, das es ist, determi- 
nirt wird. 

Zwischen beiden Einheiten ist nun aber nach der Lehre der For- 
malisten ein grosser Unterschied. Die individuelle Einheit nämlich 
schliesst alle und jede Vervielfältigung aus. Das Individuum ist der- 
gestalt Eins , dass es , so wie es ist , iu keinem Andern sein , nicht 
doppelt oder mehrfach Vorkommen kann. Denn dasjenige , wodurch 
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das Individuum eine individuelle Einheit, ist, die individuelle Eigen- 
thflmlichkeit, kann als solche nicht in mehreren Individuen verkom- 
men. Dagegen ist da^enige, wodurch ein Ding formal Eines ist, nicht 
von der Art, dass es alle Vielheit ausschliesst. Die Wesenheit näm- 
lich, welche der Grund der formalen Einheit ist, ist nicht auf ein ein- 
ziges Individuum beschränkt, sondern kann in mehreren Individuen 
wirklich sein. Die Wesenheit ist zwar etwas in sich wesentlich Ein- 
heitliches, aber doch so, dass sic eine Vielheit unter sich haben kann, 
insofern dieselbe Wesenheit in mehreren Individuen wirklich zu sein 
geeigenschaftet ist 

Daraus folgt, dass die Wesenheit, wenn sie an und für sich ge- 
nommen wird, etwas Allgemeines ist welches an sich gleichgiltig sich 
verhält zu den Individuen, in welchen cs wirklich ist, und dass die 
Wesenheit nur dadurch individuell wird, das.s dieselbe mit jenen indi- 
viduellen Eigenthümlichkeiten bekleidet wird, welche die Individuali- 
tät bedingen. Die an sich allgemeine Wesenheit kann zwar nur in 
den Individuen wirklich sein ; aber sie geht doch diesen Individuen 
als allgemeine, gegen die Individualitäten gleichgiltige Wesenheit 
der Natur nach voraus, indem sie nur unter die.ser Bedingung mit 
den individuellen Eigenthümlichkeiten im Individuum sich beklei- 
den kann. 

So nehmen also die Formalisten in der That allgemeine Wesen- 
heiten oder Naturen in der Objectivität an, und lassen dann dieselben 
in den Individuen sich individualisiren und verwirklichen. Ihnen ist 
also die Allgemeinheit nicht etwas durch das Denken Beursachtes, 
sondern sie ist ihnen vielmehr etwas objcctiv Gegebenes. Die univer- 
sale Einheit ist nicht eine Einheit, weiche zwischen einer Gesammt- 
beit von Dingen auf der Grundlage dgr Objectivität vom Denken ge- 
setzt wird, sondern cs ist dieselbe vor dem Denken in der Objecti- 
vität schon gegeben. Wenn der Verstand einen allgemeinen Begriff 
bildet, so denkt er nur die allgemeineu Naturen, welche, ob sie gleich 
nur in den Individuen wirklich sind, doch diesen Individuen der Na- 
tur nach vorausgehen. In der ohjectiven Wirklichkeit sind somit die 
allgemeinen Naturen individualisirt in den Individuen, im Verstände 
dagegen sind sie repräsentirt in ihrer Allgemeinheit 

Schon in der Darstellung der Lehre Duns Skots haben wir dar- 
auf anfmerlmam gemacht, dass diese Lehre dem excessiven Realismus 
der frühem Realistenschulo sehr nahe steht Deau wenn Duns Skotus 
und die Formalisten auch zugeben , dass die allgemeineu Naturmi nicht 
als actu allgemeine Naturen wirklich sind, sondern nur in den Indivi- 
duen ihr Dasein haben, so muss ja doch, wenn die Individualitäten 
daraus entstehen, dass die objcctiv gegebene allgemeine Natur verschie- 
dene individuelle Eigenlhümlichkeitcu je nach den verschiedenen Indivi- 
duen annimmt, die au sich Eine und aligmneine Natur ganz in jedm 
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einzelnen Individuum sein. Das ist aber dann nichts anderes, als der 
Hauptlehrsatz der frühem excessiven Realisten. 

Doch wir wollen davon ahsehen. Unsere Aufgabe ist es ja hier 
blos , die charakteristischen ‘Lehrpunkle hervorzuheben , wodurch die 
beiden Scbnlen der Realisten und Formalisten sich^ voneinander unter- 
scheiden. Wir gehen daher sogleich auf einen andern Punkt über, wel- 
cher von nicht minderer Wichtigkeit ist , als der or.stere. Es handelt 
sich nämlich um die Frage, von welcher Art der Unterschied sei, welcher 
zwischen dem Allgemeinen und Besondem in dem individuellen Wesen 
angenommen werden muss. Wir müssen, um diese Frage im Sinne 
beider Schulen zu beantworten , etwas weiter ausholen. 

Die Realisten lehrten im Allgemeinen eine doppelte Distinotion. die 
reale (distinctio realis) und die intellectuale (distinctio rationis sive men- 
talis), je nachdem nämlich die Dinge, welche unterschieden werden, in 
sich selber oder nur in unserm Denken verschieden sind. Die eine setzt 
Verschiedenheit der Dinge . die andere Verschiedenheit der Begriffe von 
ein und derselben Sache. Die Verschiedenheit der Begriffe kann aber in 
unserm Denken allein ihren Grur.d haben, wenn nämlich der Inhalt 
zweier oder mehrerer Begriffe derselbe, und nur die Art und Weise, wie 
der Gegenstand gedacht wird, verschieden ist. Jene Verschiedenheit 
der Begriffe kann aber ferner nicht blos in unserm Denken allein, son- 
dern auch in den Dingen selbst ihren Grund haben, so zwar, dass die 
Begriile eines und desselben Gegenstandes auch ihrem Inhalte nach ver- 
schiwlen sind , indem nämlich zwar jeder denselben Gegenstand , aber 
nicht Alles, w,as in ihm erkennbarnst, ausdrückt, sondern jeder dersel- 
ben den Gegenstand nach einer andern Seite hin repräsentirt. Hienach 
ist die distinctio rationis wiederum eine doppelte, die distinctio rationis 
sine fiindninonto in re (pure mentalis) und die distinctio rationis cum 
fiindameiito in re (virtnalis). 

Mit diesen Arten der Unterscheidung verbanden nun die Formali- 
sten noch eine andere , nämlich die formnJe Unterscheidung ( distinctio 
formalis). Auf diese formale Unterscheidung legten sie grosses Ge- 
wicht, und gerade daher stammt der Name, welcher ihnen beigelegt 
wnrde, — „Formalisten.“ — Diese formale Distinction setzten «ie in 
die Mitte, zwischen die distinctio realis und die distinctio rationis, 
und nani.tm sie auch „distinctio ex natura rei. “ Sie ist also ge- 
ringer, als die reale, und grösser, als die distinctio rationis. Die 
reale Distinction findet nämlich nach der Ansicht der Formalisten dort 
statt , wo das Sein des Einen von dem Sein des andern verschieden ist ; 
und weil Alles, was ein Sein hat, Sache (res) ist, so heisst ihnen jene 
Erklärung nichts anders , als die reale Untersclieidung setze einen Un- 
terschied zwischen Sachen (res). Sie erklärten sie deshalb auch als 
distinctio inter rem et rem oder rei a re. Es gebe nun aber, lehrten 
sie weiter, in der Wirklichkeit nicht blos Sachen, sondern auch Rea- 
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litätcn oder Formalitäten, welche man nicht Sachen (res) nennen 
könne. Eine Realität oder Formalität sei nämlich Alles, wovon es eine 
ihm eigene Erklärung gebe, und was wir dther in den Dingen durch 
verschiedene BegriflFe sondern können ; Sache (res) dagegen sei nur das, 
was sein eigenes Sein habe, und darum vom Andern getrennt oder 
doch trennbar sei , wenn es auch nach der Trennung nicht fortheste- 
hen könne. Hienach finde die leale Unterscheidung statt zwischen Sachen 
(res), die formale dagegen zwischen blossen Realitäten oder Formali- 
täten (raliones formales). Wo cs sich daher in e^em Dinge, um ver- 
schiedene Realitäten oder Fonn ilitäten (rationes formales) handle, von 
denen jede ihren eigenthilmlichen Begriff und ihre eigenthflmliche De- 
finition habe , da sei zwischen jenen Realitäten zwar keine distinctio 
realis, aber auch keine blosse distinctio rationis, sondern vielmehr 
eine distinctio formalis (distinctio ex natura rei, non identitas objec- 
tiva) zu setzen. 

Dieses vorausgesetzt wird sich nun die oben gestellte Frage be- 
antworten lassen. Es ist klar, dass dasjenige, was wir in einem Dinge 
durch den allgemeinen Begriff auffassen, von mehreren Dingen aiisge- 
aagt werden, dass dagegen dasjenige, was wir denken, wenn wir es in 
individuo anffassen , nur von ihm allein ausgesagt und von allen an- 
dern Dingen gcläugnet werden müsse. Soll also diese Unter.scheidung 
des im allgemeinen Begriffe Gedachten von dem Besondem in den 
Dingen selbst begründet sein . so muss es auch in den Dingen selbst 
irgend einen Unterschied zwischen ihrer Wc.senheit und ihrer iiidivi- 
duclien Eigenihflmlichkeit geben. Das unterliegt keinem Zweifel, und 
es kann daher nur die Frage sein , von welcher Art denn dieser Un- 
terschied sei. 

Die Realisten nun behaupteten , diese'r Unterschied sei ein blos 
virtualer, ein solcher also, welcher zwar in dem Dinge selbst seinem 
Grunde nach vorhanden sei, aber erst in unserm De^iken wirklich 
werde (distinctio rationis cum fundamento in re). Die Natur des Din- 
ges, welche wir im allgemeinen Begriffe auffassen, ist ja nach ihrer 
Ansicht nicht etwas objectiv Allgemeines, welches dann erst durch die 
individuelle Eigenthümlichkeit individualisirt wird, sondern die Allge- 
meinheit erhält sie erst durch unser Denken; folglich wird audi der 
Unterschied zwischen dem Allgemeinen und Besondern erst im Denken 
gesetzt, allerdings so, dass das Denken den Grund hiefär in der 
Sache selbst findet, in so fern wir in ihm die Nabir von der Indivi- 
dualität unterscheiden können. Nur in so fern unterscheiden sich We- 
senheit und Suppositum in einem Dinge realiter von einander, als das 
Suppositum als solches nicht blos die Wesenheit, sondern auch noch 
andere Momente ausser der Wesenheit, nämlich das Sein und die in- 
dividuellen BestimmUieiteu in seinem Begriffe einschliesst 

Dagegen nahmen die Formalisten zwischen dem Allgemeinen nnd 
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Besondern in den Dingen einen „formalen“ Unterschied an. Nach 
ihrer Ansicht sind die Natur und die individuelle Eigenthttmlichkeit, 
•welche die Natur in dem Individuum hat, nicht zwar wie eine Sache 
von der andern Sache , aber doch wie eine' Realität von der andern 
verschieden. Es war dieses die natürliche Folge ihrer Lehre vom 
Allgemeinen. Wenn es in der Objectivität allgemeine Naturen gibt, 
welche erst durch die Annahme der individuellen Eigenthiimlichkeiten 
individuell werden, so müssen diese individuellen pjgenthümlichkeiten 
von der Natur selbst wie Realitäten, welche zur Natur hinzukommen, 
verschieden sein ; denn wäre dieses nicht, dann würde die individuelle 
Eigenthttmlichkeit mit der Natur in Eins zusammen gehen, und da die 
Natur an sich allgemein ist, so müsste damit das Individuum als soF 
cbes verschwinden, resp. im Allgemeinen sich verflüchtigen. 

Dass dieses Princip bei den Formalisten noch weiter sich ausdeh- 
nen musste, ist klar. Sie mussten aus demselben Grunde , wie zwi- 
schen Natur und individueller Eigenthümlichkeit, auch zwischen dem 
Gattungs- und Artsmomente der specifischen Natur einen formalen 
Unterschied setzen. „Damit man die Dinge,“ sagen sie, „durch Begriffe 
in Gattungen, Arten und Individuen sondern könne, müsse man einige 
Bestimmungen an ihnen als gemeinsame, andere als eigenthUmliche, 
und folglich die Dinge eines Theils als ähnlich, andern Theils als un- 
ähnlich denken. Wären aber in jedem Dinge die Bestimmungen , so- 
wohl jene der Gattung und Art, als auch die der Individualität, von 
einander nicht formal unterschieden , so würde auch jenes unser Den- 
ken keine Wahrheit haben. Denn was in seinem Sein Eines, d. b. gar 
nicht getheilt ist, das kann mit Anderm nicht zum Theil Übereinkom- 
men , zum Theil aber von ihm verschieden sein. Soll z. B. das 
Thier mit der Pflanze zu Einer Gattung gehören, weil es mit ihm die 
Vegetation gemein hat, durch die ihm eigene Empfindung aber eine 
besondere Art bildet, so muss auch in seinem Wesen das, wodurch es 
lebt, von dem, wodurch es empfindet, verschieden sein. Dass dieses 
keine Verschiedenhmt wie zwischen zwei Principien , die zu Einem ver- 
bunden wären , sei , ist klar ; wenn aber jenes doppelte Vermögen , zu 
leben und zu empfinden, nicht dennoch in dem Wesen selbst irgend 
eine andere wirkliche Unterscheidung setzte, so würde dies Wesen von 
dem der Pflanze total verschieden, und nicht, wie in unsem Begriffen, 
ihm theils ähnlich, theils unähnlich sein. Man muss also einen formalen 
Unterschied zwischen den genannten Momenten annehmen. “ 

Es lässt sieh nicht verkennen, dass diese Lehre der Formalisten von 
dem formalen Unterschiede zwischen dem Allgemeinen imd Besondern 
in den Dingen eine Forderung ihres Systems war ; aber es lässt sich 
auch nicht verkennen , dass für den Zweck der Rettung des Indivi- 
duums wenig gewonnen ist Denn sind die iudividualisirendcn Princi- 
pien von der Wesenheit im Dinge nicht l^los dem Begriffe, sondern 
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der Sache nach zu unterscheiden, dann haben auch in dem Dinge die 
Wesenheit und die Individualität jede ihr eigenes Sein; und dann er* 
hält man nicht das, was die Formalisten formale Distinction nennen, 
sondern eine in vollem Sinne reale Distinction, und das Verhältniss 
der Individualität zur Wesenheit ist dann das des Accidenz zur Sub- 
stanz ; das Individuum ist in seinem Fürsichsein vernichtet , und die 
allgemeine Substanz des Pantheismus ist zuletzt unvermeidlich. 

Doch sehen wir davon ab, und wenden wir uns zu einem andern 
unterscheidenden Momente beider Systeme, so finden wir solches in 
der beiderseitigen Lehre vom Princip der Individuation. Die Reali- 
sten setzten mit Thomas dieses Princip in die materia signata, und 
zwar ganz in Uebereinstimmung mit dem Princip, dass die Wesenheit 
nichts objectiv allgemeines, sondern im Individuum nur das formale 
Princip seines Seins sei. Die Formalisten dagegen mussten das Prin- 
cip der Individuation in der Fonn suchen. Denn die individuelle Ei- 
gcuthümlichkeit verhält sich hier zur allgemeinen Natur als die indi- 
viduirende Form. Sie setzten daher das Princip der Individuation in 
die letzte Form, durch welche die allgemeine Natur zum Individuum 
wird, und bezeichncten dann dieselbe als „Häcceität.“ 

Es ist nicht zu verkennen , dass der Formalismus von jener 
rechten Mitte, welche der Realismus hält, nach der einen Seite hin 
mehr als billig ausschreitet und dem Extrem nach dieser einen Richtung 
hin sich annähert. Dagegen schreitet der Nominalismus, wie er in 
der gegenwärtigen Periode durch die Okkamisten - Schule vertreten 
wird , nach der andern Seite hin zum Extrem fort. Wir müssen auch 
diesen Nominalismus in allgemeinen Zügen dem Realismus und For- 
malismus gegenüber charakterisiren. 

§. 252 . 

Nach dem Verhältnisse, in welchem das Allgemeine als Einheit 
zu dem Vielen steht , worauf es sich bezieht , unterschieden die Scho- 
lastiker zwischen universale in significando, universale in praedicando 
und universale in essendo. Es kann nämlich das Verhältniss des Allge- 
meinen zum Vielen darin bestehen, dass viele Dinge mit demselben 
Namm benannt oder durch dasselbe Zeichen erkennbar sind : und das 
ist das „universale iu significando.“ Die Allgemeinheit des Begriffes 
dagegen erfordert, dass ein und dasselbe von vielen Dingen ausgesagt 
oder gedacht werden könne ; und zwar muss, damit der Begriff wahrhaft 
allgemein sei , dasselbe in demselben , d. h. im eigentlichen und nicht 
etwa im tropischen oder analogischen Sinne ausgesagt worden können: 
— universale in praedicando. Allgemeinheit des Seim im strengen 
Sinne des Wortes endlich kann man nur dort anerkennen, wo ein und 
dasselbe Wirkliche in vielen Dingen Dasein hat: — universale in 
essendo. 

StScklj QMcliiclite d«r Philoiophi«. ZI. 
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Dass wir nun von vielen Dingen dasselbe aussagen, und also 
durch Einen Begriff viele Dinge denken , kann natürlicherweise nicht in 
Abrede gestellt werden; — hier fragt es sieh aber, ob dieses nur im 
Namen und in unsem Gedanlcen , oder auch, und in wie fern in dem Sein 
der Dinge begründet sei , d. h. ob die uiiiversalia in praedicando nur 
universalia in significando , oder auch uiiiversalia in esseudo voraus- 
setzen. Wir haben nun gehört, wie die Realisten und Formalisten diese 
Frage beantworteten. Die Formalisten nahmen nämlich eigeniUche 
universalia in essendo an , während die Realisten sich damit begnügten, 
nur den Grund der Allgemeinheit in dem Sein zu linden. Die Nomina- 
listen dagegen behaupteten gegentheilig , dass die universalia in prae- 
dicando nur universalia in significando seien, d. h. sic lehrten , die All- 
gemeinheit könne durchaus nicht von den Dingen, sondern nur von 
unsern Begrifien , und auch von diesen nur darum ausgesagt werden, 
weil wie Ein Name, so auch Ein Begriff uns ein Zeichen für viele Dinge 
sei. Die objective Realität des Allgemeinen ist also hier in jeder Be- 
ziehung negirt, und das AUgemeiuc als rein subjectives Product uusers 
Denkens hingestellt Das ist der liauptlchrsatz der Nomiualisten. 

Suchen wir diesen Satz noch näher zu erklären, so ist es offenbar, 
dass hier der Ilauptaccent auf dem Begriffe des Zeichens liegt. Die 
Nominalisten unterschieden nun zwischen einem doppelten Zeichen, 
zwischen dem willkürlichen und zwischen dem natürlichen. Jenes ist 
ein solches, welches die Beziehung auf das Bezeichnete nicht durch 
'seine Natur, sondern durch die freie Bestimmung des Menschen hat 
wie z. B. das Wort Dieses dagegen ist dasjenige, was durch sich 
selbst , seiner natürlichen Beschaffenheit zufolge , geeignet ist , ims die 
Vorstellung von einem andern zu geben, wie z. B. der Rauch in Bezug 
auf das Feuer. Unsere Vorstellungen und Begriffe nun nennen die No- 
minalisten natürliche Zeichen der Dinge, weil sie nicht etwa nach unserer 
Wahl bestinunt werden , sondern durch eine natürliche Einwirkung der 
Dinge auf unsere Seele bedingt sind’)- 

Es bringen nun aber die Dinge im Geiste eine doppelte Art von (intel- 
lectuellen) Vorstellungen hervor: die einen sind bestimmt, so tlass wir durch 
sie das Einzelne nach seiner ganzen Eigcnthümlichkeit erkennen; die 
andern sind unbestimmt, so dass wir durch sie den Gegenstand von 
andern ihm ähnlichen nicht unterscheiden. So erhalten wir z. B. von 


1) Occam, Log. 1. 1. c. 1. Inter istos autem terminos (scriptum, prolatum ct 
conceptum) afiquao differentiao inveniuntur. Una cst, quod conceptus sivo passio 
animae natHraliter signiBcat, quidquid signiifeat ; termimis antem profatua vel 
BCriptns nihil tignificat, nisi secunäum roluntan'am inftitufionem. Ex quo sequitur 
alia differentia, vid. quod terminus prolatus Tel scriptns ad placitum potest mutare 
Buom aigoificatum; terminus autem conceptus non mutat suiun significatum ad pla- 
cituffl «üuscunque. 
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Sokrates eine bestimmte Vorstellung, durch welche wir ihn von Plato 
und allen andern Individuen unterscheiden, und eine unbestimmte, 
durch welche wir ihn von den übrigen menschlichen Individuen nicht 
unterscheiden. Diese unbestimmten Vorstellungen nun sind, im Ge- 
gensatz zu den besondern , bestimmten , die ulUjcnieinen Begriffe. 

Ilienach ist das Allgemeine ein Einzelnes in unserer Seele, wel- 
ches in so fern allgemein ist, als es ein Zeichen für Vieles ist. Wie 
jedes geschriebene und gesprochene, so ist auch jedes gedachte Wort, 
d. li. jede Vorstellung und jeder Begriff ein Einzelnes, wenn wir es 
als Etwas in unserer Seele betrachten. Wenn dieses Einzelne jene 
Beziehung, wodurch es zum Zeichen wird, nur auf einen einzelnen 
Gegenstand hat, so ist es auf keine Weise allgemein (Sokrates); hat 
es aber jene Beziehung, wodurch cs zum Zeichen wird, auf Vieles, so 
ist es dadurch, in so fern es Vieles bezeichnet, ein Allgemeines (Mensch). 
Es gibt also allerdings Etwas, das von vielen Dingen ausgesagt wer- 
den kann, — universale in praedicando, — aber dicss ist nichts ande- 
res, als eine solche Vorstellung uusercr Seele, welche geeignet ist, uns 
ein Zeichen vieler Dinge zu sein , und somit die Allgemeinheit nichts 
anders, als eine Eigenschaft gewisser (intellectuellen) Vorstellungen ’). 

Das also ist die Art und Weise, wie die Noininalistcn das Wesen und 
die Bedeutung des Allgemeinen bestimmten. Hieraus ergeben sich aber 
nun von selbst die weitern Folgesätze. Zwischen dem Allgemeinen und 
Besondeni in den Dingen ist nach der Lehre der Norainalisten, eben weil 
sie das Allgemeine als etwas blos Subjcctives auflassten, gar kein Unter- 
schied, weder ein virtueller, noch ein formeller. Von einem solchen Un- 
terschiede kann überhaupt gar nicht die Rede sein, well derselbe eine 
Realität des Allgemeinen voraussetzt, welche es nicht gibt. Ebenso 
wenig lässt sich von einem eigenen Individuationsprincip sprechen. 
Jedes Wesen ist eo ipso, dass es ist, ein Einzelnes : ein eigenes Prin- 
cip der Individuation kann blos in dem Falle angenommen werden, 
wenn dem Allgemeinen wiederum eine objcctive Bedeutung beigelegt 
wird. Eine solche aber hat es, wie wir wissen, nicht. Nur wenn man 
das Sein, die Wirklichkeit selbst als Individuationspriucip fasst, mag 
von demselben überhaupt gesprochen werden. ;■ 

Betrachtet man nun diese ganze nomiualistischc Lehre näher, so 
sicht man leicht, dass durch dieselbe alle unsere Erkenntniss, so weit 
sie auf objective Realität soll Anspruch machen dürfen, auf die Er- 

1) Occam, Log. 1. 1. c. 14. Oicemlum est, quod quoülibet universale est ona 
res singularis, et ideo non est universale nisi per significationem, qnia est signum 
plurium .... Universale est una inlentio singularis ipsius animae nata proedicari 
de pluribus , non pro se, sed pro ipsis rebus: ita qtiod per hoc, quod ipsa nata 
est praedicari de pluribus non pro se, sed pro ipsis rebus; illa dicitur universa- 
lis; propter hoc auteni, quod est iraa forma existens realiter in intellectu, dici- 
tur sünplrx 
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iabrung beschränkt wird, während dagegen alle höhere, die eigentlich 
wissenschaftliche oder speculative Erkenutniss, unmöglich gemacht 
wird, weil sie kein Object mehr hat. „Denn wenn Jenes Eine, welches 
von Vielen ausgesagt wird, nur in den Namen und Begriffen, nicht in 
den Dingen selber ist, dann gibt es auch nur iu unserm Reden und 
Denken und nicht in den Dingen Ordnung und Gesetzmässigkeit, weil 
alle Ordnung und Gesetzmässigkeit auf dem, was wir als vielen Ein- 
zelnen gemeinsam denken, d. h. auf der Natur der Dinge beruht Dür- 
fen wir also das Allgemeine nicht als etwas iu den Dingen Wirkliches 
betrachten , dann können wir diesen auch keine Ordnung und Gesetz- 
mässigkeit beilegen, sondern müssen die Wirklichkeit als eine regel- 
lose Masse von Einzeldingen anschen. Nun hat aber die Wissenschaft 
als solche eben die Aufgabe, die Gesetze, welche dem Sein und Er- 
scheinen der Dinge zu Grunde liegen, aufzufinden und aus ihnen die 
mannigfaltige Wirklichkeit zu begreifen. Das heisst aber wiederum 
nichts anderes , als sie soll jenes Allgemeine lehren , welches die Ur- 
sache von dem ist, was wir Uber das viele Einzelne entweder schon 
durch die Beobachtung wissen, oder noch zu erfahren wünschen. Wenn 
also das Allgemeine nichts in den Dingen, sondern nur eine Eigen- 
schaft gewisser Vorstellungen ist, so folgt, dass die Wissenschaft in 
den Dingen gar keinen Gegenstand hat, und also ein blosses Spiel 
mit unsem Vorstellungen und Begriffen ist.“ 

Diese Folge gaben nun allerdings die Nominalisten nicht zu. „Den 
von den Philosophen angenommenen Grundsatz, dass der eigentliche 
Gegenstand der Wissenschaft das Allgemeine sei, müsse man, sagen 
sie, von den allgemeinen Namen und Begriffen verstehen ; nichts desto 
weniger gebe es aber eine reale Wissenschaft, eine Wissenschaft von 
den Dingen. Denn hiezu sei keineswegs nothweudig, dass, was die 
allgemeinen Begriffe ausdrücken, ausser dem denkenden Geiste da sei; 
es genüge, dass es ausser dem Geiste viele einzelne Dinge gebe, 
welche durch Einen Begriff, der gemeinsamen Aehnlichkeit wegen, be- 
zeichnet werden können’). Weil nämlich die unbestimmte Vorstellung, 
z. B. Thier, nicht ausdrückt, was das eine Thier von dem andern 
unterscheidet, darum kann sie uns ein Zeichen für alle Thiere sein, 
and wo wir immer von dem, was die Thiere von einander unterschei- 
det, absehen, in unserm Denken für alle einzelnen Thiere stehen 
( „ supponiren “ ). Obschon es also in den Dingen nichts Allgemeines 


1) Gabriel Biel, CoU. in 1. sent 1. dist. 2. qu. 4. Nihil refert ad scientiam 
realem, ut talis dicatur, an termini propositionis scitao sint in anima vel 
extra animam , dummodo saltem stant pro rehus cxtr.t .... Et sic de rebns est 
Bcientia, de rebns singalaribus , non universaliLns . . . . Et si quandoqne dicitnr 
sdentia esse de rebus oniversalibos , intelligitur , qnod est de universalibus prae- 
dicabilibna pro rebns. 
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gibt, so haben wir doch durch die Vorstellungen, welche allgemeine 
Zeichen sind, Kenntniss von den Dingen: und in so fern gibt es eine 
Wissenschaft von den Dingen.“ 

Ob durch diese Erklärung für die Aufrechthaltung der Wissen- 
schaft etwas gewonnen sei, ist freilich sehr fraglich. Das Allgemeine 
ist und bleibt doch immer eine unbestimmte und deshalb unvollkom- 
mene Vorstellung. Wie kann aber die Wissenschaft im Bereiche sol- 
cher blos unvollkommener Vorstellungen sich bewegen? — Doch das 
zu untersuchen, gehört nicht hieher: wir haben hier blos Act davon 
zu nehmen, dass die Nominalisten die Consequenzen ihrer Theorie 
keineswegs hinzunehmen gewillt waren. Und das muss hier vorläufig 
genügen. 

Ein weiterer Unterschied zwischen der realistischen und formali- 
stischen Theorie einerseits und der nominalistischen andererseits be- 
steht darin, dass die erstem die Species als Medium der Erkenntniss 
des Gegenstandes annehmen, letztere dagegen keine solche Species zur 
Erklärung der menschlichen Erkenntniss anerkennen wollten. Nach 
der Lehre der Realisten und Formalisten ist die Species dasjenige, 
wodurch der Gegenst.ind erkannt wird. Der unmittelbare Gegenstand 
der Erkenntniss ist also nicht die Species, sondern vielmehr das Object, 
welches in der Species sich repräsentirt ; die Species ist, wie gesagt, das- 
jenige, wodurch wir das Object erkennen, und kann selbst von uns erst 
, auf zweiter Linie durch Reflexion zur Erkenntniss gebracht werden. Die 
Nominalisten dagegen läugneten die Species und behaupteten, die Er- 
kenntniss komme dadurch zu Stande, dass die Vorstellung ihrer na- 
türlichen Beschaftenheit nach geeignet sei , uns die Erkenntniss von 
einem Andern zu geben. In Folge dessen ist aber dann auch ihrer 
Ansicht nach nicht der Gegenstand das unmittelbar Erkannte, sondern 
es muss zuerst die Vorstellung erkannt sein, um aus dieser als dem 
Zeichen dann das Andere, das Bezeichnete zu erkennen, in ähnlicher 
Weise, wie wir z. B. den Rauch zuerst erkennen müssen, um das 
Feuer zu erkeimen ')• 

Dass auch dieser Lehrsatz für die Interessen der Wissenschaft 
sehr gefährlich sei , liegt auf der Hand. Denn wenn dasjenige , was 
wir zunächst und unmittelbar erkennen, nur die Vorstellungen unserer 
Seele sind, dann haben auch sämmtliche Wissenschaften ihren eigent- 
lichen Gegenstand nicht in den Dingen ausser uns, sondern in uns, in 

1) Gohr. Biel, Coli, in I. scut. 1. dist 2. qu. 4. IntcIIectus noster videns 
rem aliquam extra , in se ejus similitudinem , quae talis cst in esse objcc- 
tivo, qualig est res extra, quae fingitur, in esse snbjectiro . . . Id fietnm cst ob- 

jectum intellectus terminans immediate actum intelligendi et vocatnr proprio 

conceptus participialiter, i. e. objectum, qnod tarnen concipitur, et propter illam 
similitndinem in esse objectiro naturalitcr repraesentat rem extra, et supponit 
pro ea. 
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unsern Vorstellungen. Wo liegt aber dann das Criterium, an welchem 
wir erkennen können, ob unsere Vorstellungen mit der Objcctivität über- 
einstimmen oder nicht? Es ist nicht abzusehen, wo und wie ein solches 
gefunden werden könne. Der Skopticismiis wird sich folgerichtig kaum 
abwenden lassen. 

Das sind im Grossen und Ganzen die charakteristischen Unter- 
schiede zwischen den drei grossen philosophisch- theologischen Schulen 
des spätem Mittelalters. Dass diese Grundsätze, welche das innerste 
Wesen der drei in Kede stehenden Systeme ausmachen, einen bestim- 
menden Einfluss ausüben mussten auf alle anderweitigen Theilc dieser 
Systeme, ist klar, und es konnte daher auch an anderweitigen Unter- 
schieden zwischen denselben nicht fehlen. Wir wollen beispielshalber 
nur einige Andeutungen hierüber geben. 

§. 253 . 

Es handelt sich um die Frage, ob und in welcher Weise die gött- 
lichen Attribute unter sich und von der göttlichen Wesenheit unter- 
schieden werden könnten und dürften. Dass ein realer Unterschied 
hier nicht angenommen werden dürfe : darüber waren die drei Parteien 
einig ; aber ini Uebrigen gingen sie je nach den höchsten Obersätzen 
ihrer respectiven Systeme bedeutend auseinander. Die Realisten nah- 
men mit dem heil. Thomas an , dass der Unterschied , welchen wir in 
unsenn Denken zwischen der göttlichen Wesenheit und ihren Attribu- 
ten und zwischen diesen Attributen selbst machen , nur daher rühre, 
dass unser Verstand, imfühig, das göttliche Wesen durch Einen Be- 
griff, wie es ist, aufzufassen, dasselbe durch verschiedene, analoge, 
d. i. von andern Dingen entlehnte Begriffe gleichsam theilweise denke. 
Diese Unterscheidung ist somit nur eine distinctio ratiouis, aber doch 
eine solche, welche ihren Grund in der Sache selbst hat (cum funda- 
mento in re); deun Gott fasst ja als das absolute, unendliche Wesen 
diese Vollkommenheiten wirklich in sich, freilich in uugetheiltcr Ein- 
heit ; aber für unser Denken ist es eben nicht möglich , sie in unge- 
theilter Einheit zu erfassen; wir müssen sie gesondert denken, um sie 
überhaupt denken zu können. Und denken wir sie also, so dürfen wir 
sic JK dieser Sonderung nicht die eine für die andere setzen , weil es 
ja wirklich verschiedene Vollkommenheiten sind, unter denen wir Gott 
denken, wenn Gott selbst sie auch iu ungetheilter Einheit in sich 
schliesst *). Allerdings begegnen wir bei Thomas auch solchen Aeus- 

1) S. Thom. De verit. qu. 2. art. 1. Intellectus nosler scrumlum lÜTersas 
conccptioncs repraesentat divinam pcrfectionem, quia unaqnaeqiio imperfecta cst: 
si tuim perfecta esset, esset ima tantum, sicut est imum tantiim Verbum intel- 
Icctus divini. Sunt ergo plures conceptioncs in intellectu nostro repraesentantes 
divinam essentiam ; imda esaentia divina uuicuiquc illarum respondet, sicut res 
Buac hnagini imperfectac. 
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gerungen, welche besagen, die göttlichen Vollkommenheiten seien an sich 
in Gottdistinct, und in den ^eschöptlichon Dingen könnten die analogen 
Vollkommenheiten nur unter der Bedingung distinct sein, dass sie zu- 
erst in Gott distinct seien *). Allein er vergisst nicht hinzuzufflgen, 
dass sie dort blos rationc, hier dagegen realiter distinct seien. Das 
will offenbar nichts anderes sagen, als in Gott, dem absolut vollkom- 
menen Wesen , liege an sich schon und vor aller Beziehung auf das 
Geschöpfliche die Möglichkeit, von einem geschöptlichen Verstände nach 
verschiedenen Vollkommenheiten, welche in ihm aber absolut Eins 
sind, gedacht zu worden, ln ihm liege also an sich schon die Mög- 
lichkeit dieser Unterscheidung verschiedener Vollkommenheiten, obgleich 
sie wirklich erst von dem geschöptlichen Verstände gemacht wird. Nur 
wenn die Sache so genommen wird , stimmt dieselbe überein mit den 
anderweitigen Aussprüchen dos heil. Thomas über diesen Gegenstand ; 
und die Realisten haben auch die Sache nie anders aufgefasst Die 
Lehre des Heinrich von Gent, nach welcher diese distinctio rationis 
auf den göttlichen Verstand selbst zurückgeführt werden soll, welcher, 
indem er das göttliche Wesen bald sub una, b.ald sub aliaratione denke, 
den Unterschied zwischen verschiedenen Vollkommenheiten selbst setze, 
woraus in dem göttlichen Wesen eine distinctio rationis entspringe 
ohne Betheiligung eines geschöptlichen Verstandes, fand bei den Rea- 
listen keine Aufnahme. ; 

Gegen diese Lehre der Realisten erhoben sich nun die Formalisten. 

Sic behaupteten, abgesehen von unserer Krkenntniss sei in Gott ein 
Unterschied, wenn gleich kein realer, anzuerkennen. Die Unterschiede 
zwischen Wesenheit und Altributen und zwischen den Attributen selbst, 
welche wir in Gott denken, seien in diesem nicht nur dem Grunde 
nach , sondern wirklich (non fundamentaliter, sed actualiter). Die At- 
tribute unterscheiden sicli ex natura rei in Gott wie verschiedene Rea- 
litäten oder Formalitäten ; denn da jedes derselben seinen eigenen Be- 
griff, seine eigene Erklärung habe, so seien sie eigene Realitäten oder 
Formalitäten, welche als solche sowohl von dem Wesen Gottes, als 
auch untereinander verschieden seien. Kurz, es sei zwischen denselben 
nicht eine blosse distinctio rationis cum fundaincnto in re , sondern 
vielmehr ein formahr Unterschied (distinctio fonnalis) anzunehmeu. 

Betrachtet man diese Lehre näher, so kann man nicht veAcnneB, 
dass dadurch die absolute Einfachheit Gottes sehr gefälmdet wird. 
„Denn dieser formale Unterschied kann ja doch mir daher rühren, dass 
die göttlichen Vollkommenheiten aus dem göttlichen Wesen hervor- 
gehen. Soll aber dieses Ilervorgehen einen solchen wirklichen Unter- 
schied begründen, w’ie ihn der Begriff der formalen Distinction er or 

1) In I. sent. 1. dist. 22. qn. 1. art. 3, ad 3. Vgl- oben §. 144. S. 509 j 
Fortsetü. der nola 2. von S. 608. , wo die gedachte Stelle angclÄlirt ist. 
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dert, so muss selbes ein wirkliches Entstehen sein. Die Wesenheit ver- 
hielte sich also zu den Vollkommenheiten, wie die Potenz zum Act 
Und wenn dieses, dann haben wir schon eine reale Zusammensetzung.“ 
Sei dem, wie ihm wolle , so viel dürfte sicher sein , dass die Eorma- 
listen mit dieser ihrer Lehre sich mehr als billig der Lehre der ara- 
bischen Religionsphilosophen von den göttlichen Attributen annäheru. 

Die Nominalisten endlich läugneten alle und jede Distinctiou zwi- 
schen dem göttlichen Wesen und seinen Attributen und zwischen diesen 
Attributen unter sich. Es ist hier nach ihrer Ansicht weder eine virtuelie 
Distinction im Sinne der Realisten, noch eine formale Distinction im 
Sinne der Formalisten zulässig. Alle Vollkommenheiten Gottes, sagen 
sie, sind unter sich dermassen Eins, dass der Begrid' der einen zugleich 
alle andern enthält, und wir also Gott nicht den gütigen nennen kön- 
nen , ohne ihn dadurch zugleich auch den Mächtigen, den Gerechten und 
Alles , was er ist , zu nennen. Deshalb kann hier keinerlei Unterschied 
Geltung haben’). 

So kehren die Nominalisten wieder auf den Standpunkt der arabi- 
schen Aristoteliker zurück. Wir haben früher gesehen, wie sehr die 
arabischen Aristoteliker : Alfarabi, Avicenna und Averroes die Einheit, 
resp. Einfachheit der göttlichen Natur urgirten. Allerdings hatten sie 
hiebei zimächst nur den Zweck, das göttliche Wesen gegen alle me- 
taphysische Zusammensetzung zu verwahren und so dessen absolute 
metaphysische Einfachheit festzustellcn. Und in dieser Beziehung müs- 
sen wir uns den arabischen Religionsphilosophcn gegenüber auf ihre 
Seite stellen. Allein es ging ihnen über diesem Streben zuletzt aller 
Unterschied zwischen Gottes Wesen und zwischen dessen Attributen, 
sowie zwischen diesen Attributen selbst verloren, und so sahen sie 
sich zuletzt genöthigt, im Interesse der AufrechÜialtung der göttlichen 
Einfachheit die Attribute, welche wir Gott beilegen, zu lauter negativen 
Bestimmungen herabzusetzeu. Schon bei Alkendi und Avicenna tritt die- 
ser Satz hervor ’) ; ausführlich wurde er aber, wie wir gesehen haben, 
zu entwickeln und zu begründen gesucht von dem jüdischen Arabisten 
Maimonides. Die Nominalisten unserer Periode nun kamen von andern 
Prämissen aus auf ein ähnliches Resultat Auch sic läugneten alle und 
jede Distinction der göttlichen Attribute und mussten so dem Satze des 
Maimonides sich anschliessen, dass wir zwar Gott verschiedene Namen 
beilegen können, dass aber diese Namen der Sache nach doch nur lauter 
Synonyma seien, die nicht etwas Verschiedenes in Gott ausdrücken. 

So sehen wir denn hier an einem Beispiele, wie die Realisten 
ihre virtuelle , die Formalisten ihre formelle Distinction , welche sie 
zwischen dem Allgemeinen und Besondern in den Dingen festhielten, 


1) Gabr. Biel, ColL in L senL 1. dist. 2. qu. 1. art 2. -• 2) Ygl. Ilauriau, 
De la phU. icol. t. 1. p. 864. p. 871. 




969 


und die Nominalisten endlich ihre Negation aller Distinction zwischen 
dem Allgemeinen und Besoudern auch auf einen andern Gegenstand 
unserer Erkenutniss , auf Gott , anwendeten , und wie sie dadurch zu 
ganz verschiedenen Besultaten in einer der wichtigsten Fragen der 
natürlichen Theologie kamen. Und so geschah cs auch in andern Din- 
gen. So nahmen z. B. die Realisten zwischen der Substanz der Seele 
und ihren Kräften, sowie zwischen diesen Kräften unter sich eine 
reale, die Formalisten eine formale, die Nominalisten endlich gar 
keine Distinction an. 

Doch wir wollen das nicht weiter verfolgen. Das Bisherige mag 
genügen, um einen allgemeinen Einblick in das Wosen und in den we- 
sentlichen Charakter der drei grossen Schulen des spätem Mittelalters 
zu gewähren , und damit ist unsere gegenwärtige Aufgabe erledigt 

Mau hat behauptet, dass durch das Auseinondergehen dieser drei 
Schulen die Scholastik in Verfall geratlien sei, und man pflegt deshalb 
gewöhnlich das vierzehnte und fünfzehnte Jahrhundert als die Periode des 
Verfalles der Scholastik zu bezeichnen. Besonders ist die Behauptung 
geläufig, die Scholastik hätte sich in dieser Periode ganz in den No- 
minalismus verloren und sei dadurch ihrem Verfall und Untergange 
entgegengeeilt Es wird angezeigt sein, hierüber unsere Ansicht aus- 
zusprechen. 

§. 254 . 

Von einem eigentlichen Verfall, von einem eigentlichen Nieder- 
gange einer wissenschaftlichen Strömung kann unsers Erachtens nur 
dann die Rede sein, wenn die Wissenschaft, insbesondere die Philo- 
sophie ihrem Inhalte nach in Verfall geräth, wenn der speculative 
Wahiheitsgehalt mehr und mehr verschwindet und in einer falschen 
wissenschaftlichen Weltanschauung untergeht So sagen wir, das die 
griechische Philosophie nach Aristoteles in Verfall gekommen sei, weil 
der tiefe Wahrheitsgelialt der platonischen und aristotelischen Welt- 
anschauung verschwand, und einerseits dem realistischen Pantheismus 
der Stoiker, und andererseits dem Materialismus der Epicuräer, sowie 
endlich dem Skepticismus das Feld räumte. Dass aber die Scholastik 
auf solche Weise ihrem Inhalte nach während des spätem Mittelalters 
in Verfall gerathen sei, wird wohl auch der ärgste Gegner derselben 
nicht annehmen. Allerdings trug der Formalismus, wie wir gesehen 
haben, Keime in sich, welche, wenn sie entwickelt worden wären, 
einen logischen Begriflspantheismus hätten zur Folge haben können ; 
und ebenso war der Nominalismus dazu angethan, durch Hervorkeh- 
rung des in ihm gelegenen rein subjectivistischen Princips die Wissen- 
schaft folgerichtig in den Scepticismus hineinzuführen. Wir sind auch 
keineswegs gewillt, es als etwas Gutes und für die Wissenschaft Heil- 
bringendes zu betrachten, dass diese Gegensätze des formalistischen 
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Realismus und des Noininalismus in der Zeit, in welcher wir gegen- 
wärtig stehen, wieder zura Vorschein traten, nachdem sie im zwölften 
und dreizehnten Jahrhundert bereits völlig waren überwunden gewesen. 
Im Gegentheil, wir halten das an sich für eine Makel, welche der 
Scholastik in der spätem Zeit des Mittelalters anhängt, und welche 
zur Folge hat , dass die Scholastik in dieser Zeit nicht mehr auf der 
gleichen Höhe steht, wie im dreizehnten Jahrhundert. Aber einen 
eigentlichen Verfall der Scholastik ihrem Inhalte nach können wir darin 
nicht linden und zwar aus folgenden Gründen : 

Vor Allem könnte von einem solchen Verfall nur unter der Be- 
dingung die Rede sein, dass die Formalisten und Nominalisten wirklich 
zu jenen so eben angedeuteten Consequenzen fortgegangen wären, welche 
in ihren höchsten Obersätzen angelegt sind. Allein das haben .sie kei- 
neswegs gethan. Die Fomialisten wollten vom Pantheismus eben so 
wenig wissen , wie die Realisten ; und was die Nominalisten betrifft, so 
haben w'ir schon gesehen , dass sie die objective Wahrheit und Realität 
unserer Frkenntniss immer festhieltcn , und dass sie niemals zugeben 
wollten , dass durch ihr Erkenntnissprincip alle Wissenschaft unsicher 
und unmöglich gemacht werde. Es blickt zwar, wie sich nicht anders 
erwarten lässt, bei ihnen vielfach eine skeptische Tendenz hervor ; aber 
zu einem vollständigen Bruch mit aller Gewissheit unserer Erkenufniss 
ist cs principiell bei ihnen nie gekommen. Wo wäre also da ein 
Verfall zu entdecken ? 

Fürs zweite hätten, wenn wir auch davon absehen, die beiden 
Gegensätze dos Formalismus und Nominalismus den Verfall und I’n- 
tergang der Scholastik möglicherweise nur unter der Bedingung her- 
beiführen können, dass sie in der spätem Epoche dos Mittelalters zu 
einer überwiegenden Herrschaft gekommen wären. Allein auch das ist 
nicht richtig. Der Realismus behauptete stets weitaus das Ueberge- 
wicht und galt stets als die Jurrschnule Lehre, im Gegensätze zu den 
andern Systemen, die man als Abweichungen von der herrschenden 
Lehre betrachtete. So mussten zwar die nominalistischc und fomiali- 
stische Schule über kurz oder lang ihrem Verfall und rnfergange ent- 
gegengehen, nicht aber die Scholastik als solche. End wirklich ging 
die nominalistischc Schule schon gegen Ende des fünfzehnten Jahrhun- 
derts unter. Die formalistische Schule dagegen erhielt sich zwar län- 
ger; aber sie ward allmählig auf immer engere Grenzen zurückgeführt 
und konnte keinen durchgreifenden Einfluss gewinnen. 

Ein Lieblingsthema, welches in neuerer Zeit in verschiedenen 
Variationen wiederkehrt , ist endlich auch dieses : In der spätem 
Scholastik sei der Satz herrschend geworden : es könne Etwas in 
der Philosophie wahr und in der Theologie falsch sein, und umge- 
kehrt; und die Anwendung und Verwerthung dieses Satzes habe den 
Verfall und Untergang der Scholastik herbeigcfiihrt. Allein dieser 
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Satz, welcher, wie wir wissen, aus dem Arabisraus stammt, waide von 
den spätem Scholastikern mit derselben Entschiedenheit bekämpft, wie 
von den Scholastikern des dreizehnten Jahrhunderts. Ja selbst die 
Nominalisten, bei denen man doch am meisten einen Anschluss an den- 
selben hätte vermuthen kbuucu, wollten von demselben im Allgemeinen 
Nichts wissen. Nur hüchst sporadisch tritt er unter denselben auf. 
Bios in den Schulen, wo der Arabismus am Ausgange des Mittel- 
alters sich allroählig wieder cinnistetc, kam dieser Lehrsatz wieder 
empor. Wir werden ihn dort seiner Zeit treffen, werden dann aber 
auch sehen, dass wir es da mit der Scholastik gar nicht mehr zu thun 
haben , sondern vielmehr mit Schulen , welche der Scholastik sich 
feindlich entgegensetzten. 

Wenn wir nun aber einen eigentlichen Verfall der Scholastik, d. h. 
einen Verfall derselben dem Inhalte nach entschieden in Abrede stellen 
müssen, so wollen wir damit, wie bereits augedeutet, keineswegs sagen, 
dass die Scholastik im spätem Mittelalter noch auf der gleichen Höhe 
stand, wie im dreizehnten Jalirhundert. Vor Allem ist es die Form, welche 
wir in schlimmer Weise in der spätem Zeit ausarteu sehen. Die Form 
der Scholastik wurde im Laufe der Zeit immer starrer, die Sprache 
roher und barbarischer, die Ausdrucksweise steifer und schmuckloser. 
Jene ffiessende , angenehme Darstelluugsweisc , wie wir sie im frühem 
Mittelalter finden, hat sich später fast ganz verloren; die Form wird 
über dem Inhalte in der Weise vernachlässigt, dass man glauben möchte, 
die Sprache sei gegenüber dem, was dadurch ausgcdrückt werden 
soll , völlig rechtlos. 

Dazu kommt, dass auch die Methode, welche im Laufe des drei- 
zehnten Jahrhunderts nach aristotelischem .Muster war ciugeführt 
worden, gleichfalls bis zum Uebermass und bis zur Ausartung fort- 
getrieben wurde. Wenn die spätem Scholastiker eine Frage behan- 
deln , so führen sie alle möglichen Meinungen darüber auf zugleich mit 
den Gründen, auf welche sie sich stützen, widerlegen dann die Gründe 
der nach ihrer Ansicht unrichtigen Meinungen, führen dami wiederum 
die Gegengründe auf, welche gegen die Widerlegungsgründe beige- 
bracht werden könnten , und so geht es fort , so dass man Mühe hat, 
sich durch eine derartige laugwindige Quacstio hiudurchzuarbeiten, 
ohne den Faden des Zusammenhanges zu verlieren. Mau kann in dieser 
Beziehung mit einem freilich etwas „ miparlameutarischeu “ Ausdrucke 
sagen, dass die Scholastik in ihrem eigenen Fette zu ersticken drohte. 

Zudem Hessen sich manche Scholastiker der spätem Zeit dazu 
verleiten, an die Stelle rechter Gründlichkeit die Spitzfindigkeit treten 
zu lassen, d. h. sich mit gar zu spitzfindigen, oft auch vorwitzigen, 
ganz gewiss aber weniger nützlichen Fragen zu beschäftigen. Bei sol- 
chem Verfahren ging dann , wie sich nicht anders erwarten Hess , der 
wahre wissenschaftliche Ernst mehr oder weniger verloren, imd an 
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dessen Stelle trat die Ostentation. Jene öffentlichen Disputationen, in 
welchen über diese oder jene Lehrpunkte gestritten wurde, arteten 
manchmal in leidenschaftliche Zänkereien aus , und jene Kühe , jener 
Anstand, jene Würde, welche man von den Pflegern der Wissenschaft 
zu fordern berechtigt ist, wurde von manchen spätem Scholastikern, 
sowohl in ihren Schriften als auch in ihren Zusammenkünften verletzt, 
so dass wir geschärfte Befehle von Päpsten und Bischöfen vorfinden, 
wodurch die streitenden Parteien zur Ordnung und Ruhe angewiesen 
wurden, wobei aber zuweilen nichts desto weniger die Streitigkeiten noch 
fortgesetzt wurden, und das nicht ohne Aergeraiss für die Gläubigen. 

Endlich hatte die Scheidung und Ausbildung der drei genannten 
Schulen auch noch das Misslicho, dass die einzelnen Scholastiker Alles 
gethan zu haben glaubten, wenn sie die Lehren ihrer betreffenden Schule 
in ihrer ganzen Strenge festhielten und sie gegen die andern Schulen 
vertheidigten. Die P'olge d<avon war, dass keine rechte Originalität 
mehr aufkommen konnte, dass man die Wissenschaft nicht mehr fort- 
zubilden, d. h. nicht mehr einen weitem wissenschaftlichen Gesichts- 
kreis zu gewinnen suchte. Man begegnet in den Schriften der spätem 
Scholastiker fast immer den gleichen Fragen, welche doch schon ge- 
nügend durchgesprochen waren; der Unterschied ist nur der, dass 
jeder sie nach den Grundsätzen derjenigen Schule behandelte, welcher 
er selbst angehörte. 

Diese Missstände sollen nicht verschwiegen werden, wir müssen sie 
freimüthig anerkennen und aussprechen, wie es dem Geschichtschreiber 
geziemt. Wir stehen daher auch nicht an, zuzugeben, dass, weil iin 
spätem Mittelalter solche Missstände hervortraten, und die Wissenschaft 
unter denselben mehr oder weniger gelitten hat, die Scholastik des spä- 
tem Mittelalters nicht mehr auf der gleichen Höhe steht, wie die des 
dreizehnten Jahrhunderts. Aber das sind eben Missstünde, welche sich 
nur nusserlich der Scholastik anklebten; der Inhalt derselben ward 
dadurch nicht berührt; ihrem Inhalte nach stand die Scholastik nach 
wie vor auf der Höhe des christlichen Geistes. Und das gilt nicht 
blos von der Scholastik, wie sie von der realistischen Schule repräsentirt 
wurde, sondern auch von der Formalisten - und Nominalistenschule. 
Der christliche Gedanke bildete nach wie vor den innersten Kern der 
Scholastik. Allerdings krustete sich dieser Kern später in eine harte 
und bittere Kinde ein, iiber er selbst blieb doch bestehen. Und daher 
können wir in dieser spätem Gestaltung der Scholastik einen eigent- 
lichen Verfall nicht erblicken. Zudem ist wohl zu bedenken , dass jene 
Fehler und Missstände, wie sie so eben gerügt worden sind, nicht aus 
der Natur der Scholastik selbst entsprangen, sondern vielmehr aus dem 
Charakter der einzelnen Träger derselben. Wir finden sie daher auch 
nicht bei allen Scholastikern des spätem Mittelalters, wenigstens nicht 
im gleichen Grade. Am meisten traten dieselben hervor in der Nomi- 
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nalistcnschulc, die aber, wie wir gesehen haben, keineswegs die herr- 
sehende Schule war. — 

Nachdem wir so eine allgemeine Charakteristik der Scholastik, wie 
sie sich im spätem Mittelalter gestaltete, gegeben haben, gehen wir 
nun auf die einzelnen Träger der Scholastik in dieser Zeit über und 
behandeln zuerst die hervorragendem Vertreter der Nominalistcn- und 
dann die der Realisten- (und Formalisten-) Schule. Da wir die nächsten 
und unmittelbaren Schüler des heil. Thomas und Duns Skots schon be- 
handelt haben, so ist hier in der Verführung der Träger der Realisten- 
schule der Kreis unserer Darstellung ein minder ausgebreiteter. 

b) Im Besondern. 

1. Die IVoiuinalioteuiielinle. 

a) Anbahnung des Nominalismus. 

Petrus Aureolus un<l 'Wilhelm Durandus de St. Pour^ain. 

§. 255. 

Wenn Franz von Mayronis den skotistischeu Realismus in jeder 
Weise bis zum Aeussersten urgirte, so konnte dagegen die Reaction 
nicht ausbleibeu. Wir sehen sic denn auch schon gleichzeitig mit MayTO- 
nis hervortreten, und zwar im Kreise der Skotistcnschule selbst. Aber, 
freilich war diese Reaction weit entfernt, in jene Bahn einzulenken, welche 
die richtige Mitte zwischen den möglichen Gegensätzen der Specnlation 
bildet ; vielmehr ging ihr über dem Streben, die Auswüchse des Realis- 
mus abzuschneiden , die Extravaganzen desselben zu bekämpfen , der 
Realismus selbst verloren , und sie verlor sich iu die Bahnen des No- 
minalismus. 

Es war der Skotist Petrus Aureolus, welcher als der erste aus dem 
Kreise der Skotistcnschule den Nominalismus anbahntc. Geboren zu 
Verberie an der Oise, trat er iu den Orden der Minoriten ein und wirkte 
als Lehrer an der Universität zu Paris, wo er sich den ehrenden Beina- 
men „Doctorfacundus“ erwarb. Er wurde später Provincial der aquitani- 
schen Provinz seines Ordens und starb im Jahre seiner Ernennung zum 
Erzbischof von Aix im Jahre 1321. Seine Werke sind ein Commentar 
zu den Sentenzen des Lombarden und eine Schrift, „ Quodlibeta “ be- 
titelt. Er polemisirt in diesen seinen Schriften überall zunächst ge- 
gen Thomas und gegen die Thomisten; aber die Lehren, welche er 
diesen Gegnern gegenüber aufstellt, sind nicht die seines Meisters 
Duns Skotus, .sondern von denselben ganz verschieden, ja sie stehen 
vielfach in geradem Gegensätze mit diesen; sie schlagen nicht in den 
skotistischen Realismus, sondern vielmehr in den Nominalismus ein. 

Die Universalien, lehrt er, sind nicht etwas olijectiv in der Natur 
der Dinge existentes; wollte man dieses annelimcn, dann würde man 
nothwendig auf den platonischen Irrthum von den objectiv existenten 


Digilized by Google 



974 


Ideen zurückkommen müssen. In der Wirklichkeit gibt es nur indivi- 
duelle Dinge. Daher ist der Allgemeinbegriff ausschliesslich auf Rech- 
nung des Denkens zu setzen ; er ist nur ein Gebilde des menschlichen 
Verstandes; er hat kein reales, sondern ein blos intentionales Sein; 
das Allgemeine ist nur ein Gedanke , nur ein Begriff, nichts weiter *). 
Daher ist auch die Frage, welches das Princip der Individuation sei, 
eine ganz müssige ; ja sic hat gar keinen Sinn , weil eben das Allge- 
meine nicht objectiv wirklich ist. Alles Wirkliche ist als solches in- 
dividuell, und daher ist das Princip der Individuation eben die Wirk- 
lichkeit, der actus, wie derselbe durch die äussere wirkende Ursache, 
welche dem Dinge das Sein gibt, bedingt ist. Eine allgemeine Ma- 
terie, welcher auch ohne Form ein Sein zukäme, ist ein Unding; die 
Materie als solche ist nur Potcn.zialität , nichts weiter’). 

Wenn diese Sätze offenbar nicht blos eine Entfernung vom skoti- 
sti.'chen Realismus, sondern auch ein Ucbcrschlagen in den Nomina- 
lismus erkennen lassen , so noch mehr die Behauptung des Aureoliis, 
dass keine Specics oder Erkenntuissbilder anzunehmen seien, wodurch 
wir erkennen. Wäre nämlich der Allgemeinbegriff einer Sache durch 
eine allgemeine Sj)ecies oder Erkennt nis.sform bedingt, so müsste diese 
Fonn unendlich sein, während doch nur die erste Form, Gott selber, 
unendlich sein kann ’). Ferner gäbe cs eine solche ,, forma specularis“ 
als Bedingung der Erkenntniss , so müsste der Verstand entweder bei 
dieser in der Erkenntniss stehen bleiben, oder müsste durch dieselbe 
auf die äus'sere Sache übergehen. Keines von beiden aber ist möglich. 
Nicht das ersterc ; denn in dieser Hypothese hätten wir keine Erkennt- 
niss von den Dingen, sondern blos von den Bildern dieser Dinge. 
Nicht das letztere ; denn einerseits streitet dagegen die Erfahrung, und 
andererseits wäre in dieser Voraussetzung das erste Object der Er- 
kenntniss nicht die objective Sache, sondern etwas rein Subjectives, 
ein ideales Bild von der Sache ; was um so weniger zugegeben werden 

1) Petr. Aureal. In 1. sent. 1. dist. 23 .art. 2. ManifeBtum est, quod ratio 
hominis et animalis, prout distinguitur a Socrato, est fnhricata per intellcctiira, 
ncc CSt aliud, uisi conreptus . . . . Non cuim fedt has Jistindas rationes natura 
in existentia actuali. 

2) In 1. sent. 2. dist. 12. qu. 1. nrt. 1. et 2. 

3) In I. sent. 2. dist. 12. qu. 1. art. 2. Cum forma simplidtcr infinita sit et 
■■ulaequans omnia individua, scqucrelur, quod esset aliqtia res infinita adbaerens 
inteUectui vel phantasmati , vel subsistens , praeter priniam formain , quao est 
Deus; quod omnino impossibile est. Sed coustat, quod rosa ista, quam ospieit 
intcllectus , et forma illa specularis , quae terminat incutis intuitiim , illa non est 
natiwa singularis, se i natura simpliciter, et quidditas tota. Cunspiciendo enim 
hominem vel rosam , non terminamus aspec tum ad lianc rosam vel illam , vel ho- 
miuem istum , vel illum , sed ad rosam vel hominem simpliciter. Ergo illa forma 
spocnlaris , vel idolum , vel conceptns , non potest esse aliquid reale , inhaerens 
inteUectui , vel phantasmati , sed neo aliqnid subsistens. 
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kann, als dieses nichts anderes hiesse, als die platonische Vorstellung 
erneuern, welcher gemäss der Verstand nicht die Dinge, sondern nur 
deren Ideen anschaut '). Es ist ein philosophisches Axiom, jede grund- 
lose Vervielfältigung der Dinge zu vermeiden. Darunter gehört aber 
auch die Ertiudung der formae speeuiares, welche durchaus nicht zur 
Vervollkommnung unserer Erkenntniss von den Dingen , sondern eher 
zum üegentheil davon beitragen würden ’). Daher darf man zur 
Erklärung der menschlichen Erkenntniss durchaus keine solche Spe- 
cies annehmen. Die Wahrheit ist, dass jede Erkenntniss zwei Sub- 
jectc voraussetzt, das erkennende und das erkannte Subject (oder Ob- 
ject) ; aber das erkannte Object ist in Nichts verschieden von dem Ob- 
ject des Erkennens oder von dem äussern Gegenstände ; beide sind 
eins und dasselbe. Das reale Sein des Dinges in der Objectivität und 
das intentionale Sein desselben im Verstände sind nicht real verschie- 
den; beide unterscheiden sich nur beziehungsweise, in so fern das 
reale Sein dadurch intentional wird, dass es objectiv im Verstandeist. 
So ist es die Sache selbst, welche unmittelbar vom Verstände erkannt 
wird, in so fern sie als erkennbar dem Verstände gegenübertritt : und 
diese Erkenntniss ist eben der Begriff der Sache ^). 

Von der weitern Polemik des Aureolus gegen den Thomismus 
wollen wir absehen^). Für die Geschichte der Philosophie hat Aureo- 
lus blos in so ferne eine Bedeutung, als er in den so eben entwickel- 
ten Sätzen den Nominalismus im Schoosse der Skotistcnschulc ange- 
bahnt hat, jenen Nominalismus, welcher sich dann, wie wir sehen wer- 
den, unter den Händen Okkams zum förmlichen System constituirtc, und 
in Folge dessen als eigenes Schulsystem von der skotistischen Schule 
sich ausschied. 


1) Ib. 1. c. Praeterea si git forma aliqua specularis , realiter inhaerens in- 
tellectui, ad quam terminetur aspectus intellectus, aut in ülam ultimate quicscit, 
aut per iilam ad res extra procedit. Sud nec potest dari istud , nec illud. I’ri- 
mum quidem non ; quia tune srientiae non essent de rebus , sed de taiibus idolis, 
quod omnino aestimandum est absurdum. Secundum eü'am non. Tum quia contra 
experientiam. Kxperimur enim nos aspicero formam rosae, et per cam niterius 
ferri in rosam. Tum quia primtim ohjectum intellectus esset aliquid existens intra 
et non res extra: et, eodem modo, primum objectum habitus scientifici et actus 
ejus, qui est scire, esset quaedam forma specularis actualis, et rediret, quantum 
ad hoc, error Platonis dicentis, quod intellectus aspicit ad ezemplar, non ad ipsas 
res. £rgo impossibile est, quod talis forma realis ponatur. 

2) Ib. L c. • 

S) Ib. 1. c. Undo patet , quomodu res ipsae conspiciuutur iu mente , et illnd, 
quod intuemur, non est forma alia specularis, sed ipsumet res, habens esse ap- 
parens , et hoc est mentis conceptus , sive notilia objectiva. Vid. Haurcau, De 
la phil. scolastiquo, t 2. p. 404 sqq. 

4) Näheres hierüber bei Werner, Gesch. des Thomismus, S. 180 ff. 
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§. 256. 

Gleichzeitig mit Aureolus trat aber auch im Schoosse der Thomi- 
stenschule ein Mann auf, welchen die Geschichte gleichfalls unter die- 
jenigen zu zählen hat, welche den in der christlichen Schule bereits 
längst überwundenen Nominalismus aufs Neue , wenn nicht ausdrück- 
lich gelehrt, so doch wenigstens angebahnt haben. Es ist Wilhelm Du- 
ranclus de St. Portiano. Geboren in dem Flecken St. Pour^ain der 
Diücese Clermont in Auvergne im letzten Viertel des dreizehnten Jahr- 
hunderts, trat er zu Clermont in den I'redigcrorden , studirte dann zu 
Paris und trat daselbst um das Jahr 1313 als Lehrer auf. Er erhielt 
von seinen Zeitgenossen den Ehrentitel „Doctor resolutissimus,“ wohl 
in Folge der Kühnheit, mit welcher er in den schwierigsten Fragen 
eigenthümliche Ansichten aufstellte. Johann XXII. berief ihn nach Rom 
und ernannte ihn zum Magister sacri palatii. Im Jahre 1318 erhielt 
er den bischöflichen Stuhl von Puy, später den von Meaux und starb 
im Jahre 1332. 

Durandus spricht sich in ähnlicher Weise, wie Aureolus, gegen 
die Realität des Allgemeinen aus. Er lässt es nicht dabei bewendet 
sein , die objective Realität des Allgemeinen im Sinne der Skotisten- 
schule zu bekämpfen , sondern er bleibt auch nicht mehr bei der thomi- 
stischen Thesis stehen ; er treibt vielmehr die Subjectivirung des All- 
gemeinen so weit , dass er zuletzt mehr oder weniger in die nominali- 
stische Auffassungsweise des Allgemeinen überschlägt. In der Wirk- 
lichkeit, lehrt er, gibt es nur Einzelndinge '). „Die allgemeinen Begriffe 
entstehen nur daraus , dass uns in unserer Vergleichung der Einzel- 
dinge untereinander viele Dinge ähnlich erscheinen, und wir sie nun in 
Beziehung auf diese Aehnlichkeit als Eins ansehen , obgleich sie viele 
sind.“ Das Allgemeine ist daher nicht subjectiv in den Dingen, sondern 
nur ein Verstandesding , welches darauf beruht, dass wir die Dinge mit 
einander vergleichen , und die einzelnen Dinge ohne den Unterschied 
denken, welcher ein jedes von jedem andern unterscheidet. Es besteht 
also das Allgemeine nicht subjectiv, sondern blos objectiv, d. h. in un- 
serer Vorstellung ; die Intention der Universalität rührt blos von unserm 
subjectiven Denken her, wenn wir nämlich etwas im Denken seiner in- 
dividualisirenden Bestimmungen entkleiden , und das Allgemeine drückt 
daher Nichts aus , was in den Dingen selber wäre ’). 

1) Guill. Durandu», In I. sent. 2. dist. 3. qn. 2, 14. (cd. Lugd. 1556.) 

2) In 1. sent. 1. disL 8. p. 2^. qu. 6, 28. Universale, i. e. ratio vcl intentio 
nniversolitatis , non est primum objectum intcllectns , ncc praeexistit intcliectioni, 
sed CSt aliquid formatum per operationem intelligendi, per quam res serundum 
considerationem abstrahitiir a conditionibus individuantibus , in qna operatione in- 
tellectns abslrahcns habet pro termino a quo singniaria, a quibus abstrahit. 1. 
dist. 19. qu. 5, 7. Esse universale, esse genns vcl speriem, dicimtur esse entia ra- 
tionis , quia taUa dicuntnr de re tantum , nt est objective cognita. 2. dist. 3. 
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Siod schon diese Bestimmungen, obgleich sie sich im Allgemeinen 
noch an die thomistische Ausdrucksweise anlehnen, nicht mehr gmiz 
correct, so tritt die noiniualistische Anschauungsweise noch deutlicher 
da hervor, wo Durandus die Einzelerkenntniss und die allgemeine Er* 
kenutniss mit einander vergleicht Allgemeines und Besonderes in 
unserer Erkenntniss , sagt er , bezeichnen ein und dasselbe , nnr dos 
erstere in einer unbestimmten, das andere in einer bestimmten Weise ; 
jene unbestimmte Weise liegt jedoch nur in unserm Verstände, wäh- 
rend in der Natur der Dinge ein jedes ein bestimmtes ist; denn die 
Natur bringt ein Jedes unter seinen individuirenden Bestimmungen 
hervor '). — Wie aber die allgemeine oder quidditative Erkenntniss eine 
unbestimmte ist, so ist sie auch eine verworrene (cognitio confusa); 
eine deutliche Erkenntniss ist blos diejenige , welche das Einzelwesen 
zum Gegenstände hat; — die intuitive Verstandeserkenntuiss '*). 

Es lassen sich diese Bestimmungen, nach welchen alle allgemeine 
Erkenntniss auf eine unbestimmte und verworrene Erkenntniss Jiinaus- 
läuft, offenbar nicht mehr mit den Grundsätzen des Realismus io Ein- 
klang bringen. Es tritt hier eine entschiedene Hinneigung zum No- 
miualismus hervor, und es bedurfte nur mehr einer kUhiicii Folgerung, 
um ganz und gar in die Bahn desselben einzulenken. Doch die nomi- 
nalistische Tendenz des Durandus wird uns noch mehr einleuchtend 
werden, wenn wir seine weitern Lehrsätze verfolgen. 

Durandus läugnet mit -Heinrich von Gent den realen Unterschied 
zwischen Wesenheit und Sein; und ebenso auch den realen Unterschied 
zwischen Wesenheit und Individualität ’). Er will kein ausser der Na- 
tur des Dinges liegendes Individuationsprincip anuehmen *). Wie sollte 


qu. 7, 7. Esse anfvcrsale competit rei per hoe, quod intelligitur absqu« conclitiuni- 
bm individuantibus , et non per aliqnid , quod sit in ips:i re gnbjertive. Wir be- 
merken bei dieser Oelegenbeit wiederholt, dass im Sprachgebranrhe dieser Zeit 
„olyectiv“ heisst: „der YorstelJnng nach , “ „subjectiv“ dagegen: „der Bache 
nach.“ 

1) In 1 seut. 2. dist. 3. qu. 2, 14. Natura universalis et individua seu singularis 
sunt idem secundum rem , difierunt autem secundum rationem , quia quod dicit 
epecies indeierminate , indiriduum dicit determinate, quae determinatio et indeter- 
minatio sunt secundum esse et intelligi. Universale enim est unum solum secun- 
dnm conceptum, singulare vero est unum secundum esse reale. Nam sicut actio 
intellectus facit oniversale, sic actio agemis naturalis terminatur ad singulare. 

2) In L senL 4. dist. 49. qu. 2, 8. Alio modo dicitur confusa cognitio illa, quae 
est quidditativa et specifica per comparationem ad cognitionem intuitivam. Bicu'. 
ille, qui habet cognitionem quidditativam de rosa, quam non videt, dicitur habere 
confusam cognitionem per comparationem ad illam, quam habet de rosa, quam 
praesentialiter videt 

3) In 1. sent 1. dist. 8. p. 1. qu. 3, 9 sqq. 

4) In L sent 3. dist 3. qu. 2, 16. Non oportet praeter naturam et principia 
naturae quaerere alia principia mdividui. 

stickt, Ouoblebt* im FhUowplii«. U. 02 
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aucii , uiciiil er, die Quaatitüt das Priuci|> der ludividuation sein kön- 
nen, da es dach leslsteht, dass die individuelle Substanz als solche, 
weaigsu-iis der Natur nach, der Quantität vorausgeht, und die Quan- 
tität seihst nicht möglich ist ohne Voraussetzung einer iudividnelUm 
Substanz ‘). Allgemeines und Einzelnes sind ja in der ohjectiven Wirk- 
lichkeit ein und dasselbe; der Unterschied beruht nur auf einer ver- 
schieilcuen Auflasstuigsweise ein und dersclbeu Suche von Seite der 
Urkenntniss. bas Allgemeine bezeiebuet nur auf eine unbestimmte 
Weise, was das Individuum in bestiunnter Weise repräsentirt Warum 
also ausser dem Allgeineineu eiu Princip der Individuation suchen V 
Sein und Individuellsein sind eins und dasselbe, weil Alles, Wius ist, 
nothweudig individuell sein muss. Jene Ursache also , welche dem 
Dinge das Sein gibt, gibt ihm eo ipso auch das Individuellscin. Und 
daraus folgt, «lass, weuu mau doch von einem Priiicip der Individua- 
tion spnxhen will , dasselbe kein anderes sein könne , als jene wir- 
kende Ursache, welche und in so ferne sic dem Dinge das Sein gibt, 
da-sselbe in der ihm eigenthOmlichen Natur oder Wesenheit hervor- 
bringl 

Duraiidus uegirt ferner auch die thomistische Theorie der Species 
oder Krkcimtnissbilder als der bedingenden Medien der menschlichen 
Erkeniituiss. Und zwar geht er hierin noch weiter, al»Aurcolus. Denn 
weuu dieser blus die iutelligibein Spccies als Bedingungen der iutel- 
lectiven Erkeuntniss in Abrede gestellt batte, so uegirt Duraudus mit 
deu intelligibelu auch die sensibeln Species , indem er beide in gleicher 
Weise als etwas für die Erklärung des menschlichen Erkcnntnissproccs- 
ses Uuuötiiiges und Uebertlüssiges bezeichnet ')- 

Damit war aber nun zugleich wieder eine weitere Negation einge- 
leitet. Wenu es keiue iiiteliigibelu Species gibt, wenn der Verstand 
deren u.cht bedarf zur Erkeuntniss , dann ist auch gai' kein Grund mehr 
vorhanden, eineu „thätigen Verstand" im Gegensätze zum „möglichen" 
auzunehmen , weil eben die Function des Üiätigeii Verstandes auf erster 
Linie darin besteht, die intelligible Species liervorzubringen. ln der 
That verwirft Durandus auch die scholdstisclic Lehre von dem „tbäti- 
gen Veistiuidc." Was man „thätigen Verstand" nennt, ist nach seiner 
Meinung eine blosse Fiction ; in der Wirklichkeit gibt es keinen „thäti- 
gen" und folglich auch keinen „möglichen" Verstand im Unterschiede 
von jeneiii. Der thätige Verstand, sagt Durandus, soll nach der Mei- 
nung derer , welche an ihm festhalteu , die sensible Species , welclie an 
sich blos der Möglichkeit nach intelligibel ist, wirklich intcliigibei 


I) 1b. I r. n 9 I’rius est hoc aliqiikl ct uiiiini uuincro (saltem online aaturite), 
q'iaiii sit qiiuiitiim. 

~ lli-i. 1 . a. U. DiccuduiO; qiiud uibil cst priaripium imlividuaitMiis, aisi quod 
ebi pruiupium naUirae et quidditatis. — 3) In 1. aeuL 3- diat. 3. qa Sy tO aqv 
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machen, und so dem möglichen Verstände die Erkenntniss der Dinge 
vemitteln , während er selbst nichts von der Sache erkennt. Aber ab- 
gesehen davon, dass man gar nicht weiss, wie man sich diese Wirksam- 
keit des thätigen Verstandes auf die sensible Species denken solle, lässt 
sich auch sonst kein vernünftiger Begritf damit verbinden. Denn ent- 
weder ist die Eiliictiou der inteliigibcln Species ans der sensibcln als 
eine reale oder als eine ideale zu denken. Erstcres ist niclit möglich,, 
weil in diesem Falle die intelligible Species in der Imagination selbst 
verbleiben und nicht in den möglichen Verstand sich hinüber verptlauzcn 
würde, indem eine Form nie von einem Subjecte in d s andere üliergeht. 
Letzteres dagegen ist eben so unmöglich , weil in diesem Falle der thä- 
tige Verstand in sich selbst die respective intelligible Species setzen 
würde, nicht in ein anderes Subject, d. i. in den möglichen Verstand. 
So wie also die Annahme eines Sensus agens überfiüssig und unzulässig 
ist, so ist es auch die Annahme eines Intellectus agens *). 

Gibt es hienach, wie keine intelligible Species, so auch keinen 
thätigen Verstand , so ist es auch unrichtig , zu behaupten , dass un- 
sere Erkenntniss vom Allgemeinen ausgehe, dass der Verstand von 
dem Allgemeinsten als dem Unbestimmtesten zum Besonderu als dem 
Bestimmten fortschreite. Das Ersterkaunte ist vieimelu- umgekehrt 
das Besondere, Einzehtc, und erst von diesem schreitet der Verstand 
zum Allgemeinen fort 0- — Dnrandus verkennt hier ganz die kUueu Be-, 
Stimmungen, welche Thomas Uber diesen Gegenstand gegeben hatte, 
indem er nachwies, dass und in welchem Sinne beides zugleich be- 
hauptet werden könne und müsse. i ‘ > 

Die Walirheit ist als Uebereinstimmung zwischen dem Verstände 
und der Sache blos eine Belation zwischen dem Verstände und dem 
Gegenstände, in wie fern er gedacht wird. Formell ist also die Wahr- 
heit nicht in den Dingen zu suchen; diese verhalten sich zur Wahr- 
heit als solcher nur causativ. Formell ist die Wahrheit nur im Ver- 
stände, und zwar nicht subjective, d. h. so, als hätte sie ein wirkliches Bein 
im Verstände, sondern objective, in so ferne nämlich die Gegenstände 
als etwas Gedachtes im Verstände sind. In dem Verhällniss der Ueber- 
einstimmung dieses objectiv gefassten Gedankens mit dem Gegenstände 
selbst besteht die Wahrheit Im Urtheil wird dieses Vcrhältniss aus- 
gesprochen ’). 


1) In I. sent. 1. dist. 8. p. 2. qu. 5, 4 sqq. — 2) ln 1. sunt. 2. di«t. 3. qu. 7, 7 vqq. 

3) In 1. sent. 1. dist. 18. qu. ö, 14. Juxta quod est intelligendum , qnod cum 
veritas dicatar de re, dicatur etiam de propoaitione et de intellectu. Yeritas 
primo modo dicta non est reritas formaliter, sed quasi materialiter vei fimdamuu- 
taliter. — Yeritas autem propositionis non eat nisi veritas eigni; veritas autom 
intellectue vel actus intelligendi , ut est quaedam res iu intellectu subjective exi- 
stens, nun eat nisi aua entitaa, qua veritate omnis actus intelh'gendi eat vertis. 
Sed in comparatione ad oltjectam dicitur intellectus verus, quia apprehendit rum 

62 * 
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Ks lässt sirh nicht verkennen, dass die bisher entwickelten Lehr- 
bcsliminnii^'cii Diimiids, im Allgemeinen wenigstens, eine entschiedene 
Hinneigung üuin Nominalismus in sich schliessen. Diese Herabsetzung 
des allgemeinen Begriffes zu einer blos verworrenen Erkenntniss, diese 
Bekämpfung des thomistisehen Individuationsprincips, diese Läugnung 
der intelligibeln Species, diese Negation des fhätigen Verstandes: — 
all das lässt sich mit dem Standpunkte des Kealisnnis nicht mehr 
vereinbaren; vielmehr liegen alle diese Bestimmungen schon auf der Li- 
nie des Nominalismus. 


§. 257 . 

In Bezug auf die Erkenutniss Gottes bestreitet Diirandus die 
Möglichkeit einer abslractiven Erkenntniss des göttlichen Wesens; denn 
die ahstractive Erkenntniss setze wesentlich die intuitive voraus, und 
da wir hienieden keine intuitive Erkenntniss Gottes besitzen, so könne 
auch von keiner abstractiven Erkenntniss desselben keine Rede sein'). 
Von den über die abslractive Erkenntniss geltenden Bestimmungen 
muss also hei der Gotteserkenntniss abgesehen werden. Die natürliche 
Erkenntniss Gottes aus seinen Wirkungen ist eine blos verworrene 
Erkenntniss. und die Erklärungen über den Gottesbegriff drücken nur 
etwas Allgemeines und von den Dingen Hergenommenes, nicht aber 
das besondere Wesen Gottes aus. So erkennen wir z. B., dass Gott 
eine Substanz sein müsse, weil er eben erste Ursache der Dinge ist, 
und eih Accidens weder Ursache noch Erstes sein kann. Allein das 
ist doch immer nur eiue allgemeine Bestimmung; was Gott eigentlich 
in sich — in spcciali — sei, erkennen wir auf diesem Wege nicht Die 
Greaturen sind nicht gleicher Art mit Gott, noch offenbaren sie die 
ganze Kraft Gottes ; es ist daher uiimüglich, dass wir durch dieselben 
vollkommen erkennen, was Gott nach seinem eigenthümlichen Wesen 
— in speciali — sei '). — Was aber die Attribute oder Namen betrifft. 


sic esie, sirat ipia est. — Est ergo primum et cui primo competit veriUs ; sed 
rem apprebensam sic esse, siout ipse est, est conditio ubjecti ronfurmiter se faa- 
heotis secundtim esee intellectum ad suum esse reale. Ergo Ulis conrorniiue est 
veritae , hoc autem non est aliud, quam relatio ejuadem ad se ipsum secundum 
esse appreheusum et sccunduni ease reale. Ex quo conduditur , quod veritas est 
ena rationis^ quia illud, quod attribuitur rei solum secundum esse intellectum , est 
ens rationis Dicendum ergo est aliler, quod verius formaliter dicta non est in 
rebus , sed in intellectu , non quidem subjectiTe , sed objective tantnm. 

I) In I. sent. prol. qu. .S, 8. Impossibile est, cognitionem abstractivam cujus- 
querei essepriorem, sed necessario seqnitur aiiaro priorem, ex qna daducitur. Sed 
in pnro viatorc non potest praeesse aliqua rognitio , ex qua cognitio abstractiva 
Dei pogsit dediiri ; ergo impusgibile egt, quod <ngnitio abstractiva de Deo com- 
inunicetur viatori 

ü) Inl senLl. diat. 9. p. 1. qu. 2, 9. Cum ex creaturis consurgamus ad cognitio- 
nem Dei ticut in cognitionem causae persuos effectus, patet, quod entitas creaturarum 
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welche wir Gott beilegen, so müssen sie /War, st) weit sie Jibsitiver 
Natur sind, von Gott der Substanz nach prädicirt werden; jedoch 
unterscheiden sie sich von der Substanz und unter sich nicht realiter, 
sondern nur ratione ’). 

Wenn wir die Ideen der Dinge in Gott setzen , so d.irf hier der 
Begrifl der Idee nicht so gefasst werden , dass wir darunter den Er- 
kenntiiissgrund oder die species intelligibilis verstehen, wodurch Gott 
die Dinge denkt. Denn wie in uns eine species intelligibilis als Rr- 
kenntnissgrund eines Dinges nicht anzunehmen ist, so auch nicht in 
Gott. Die Idee ist vielmehr nur das Object des göttlichen Verstan- 
des; sie ist nur das Ding selbst, wie es von Gott gedacht ist, oder 
mit andern Worten: wie cs objectiv im göttlichen Verstände ist’). 
Und da nun der göttliche Verstand viele und verschiedene Dinge 
denkt, und zwar jedes derselben nach seinem eigenthümlichcn Wesen, 
so innss auch in dieser Beziehung eine Vielheit und Verschiedenheit 
von Ideen in dem göttlichen Verstände angenommen werden^). 

Nur in einem weitern und uneigentlichen Sinne kann die göttliche 
Wesenheit selbst als die Idee der Dinge bezeichnet werden. Die Crea- 
turen haben nämlich gewisse Vollkommenheiten mit Gott gemein, wie 
Sein , Leben , Erkennen , Wollen u. s. w. ; andere dagegen sind ihnen 
au.H.schliesslich eigenthümlich, wie die speciiischen Quidditäten, wodurch 
sie eben das sind , was sie sind. Dass nun die göttliche Wesenheit 
nicht die Idee oder das ideale Vorbild der specifischen Quidditäten 
als solcher sein könne, ist klar ; denn die göttliche Wesenheit schliesst 
ja die Dinge nicht formell nach ihrem eigeuthflmlichen Sein in sich, 
sondern nur virtuell, in der Weise nämlich, wie die Ursache ihre 
Wirkungen einschliesst, nicht so, wie etwa ein Spiegel die Dinge re- 
flectirt '). Nur in so fern also, als die göttliche Wesenheit nach 
jenen erstgenannten Vollkommenheiten des Seins, des Lehens, des 
Erkennens, des Wollens u. s. w. von geschöpflichen Dingen nach Aus- 
sen nachahmbar ist, kann man sie als die Idee oder das ideale Vor- 
bild der Dinge bezeichnen *). Und in diesem Sinne ist dann keine. 


arguit Deutn esse, et quod est suhstantia, qund pertinet ad „quod qiud est,“ 

salteni in geoerali , quia rausa prior est effcrtii, arridens autem nou potest 

esse prius omni substi ntia, et ideo, quod est prima causa, non est accidens, sed 
Bubstantia. n. II. Creatorae nnn simt ejnsdem speriei com Deo, nee demonstrant to- 
tam vlrtutem Dei: ergo impossibile est, quod per rreaturas deveniamus in perfer- 
tam rngnitinnem Del, quill sit in speriali. n. 13 Sirut cognoscimus de Den, quia est, 
ita cognoscimus de Deo quid est, utnimque enim ignuraimis in particuluri et cogni- 
tione completa, et utnimqiie scimus in universali et cognitione confusa. 

1) Ib. i.d.22 qu 2 — 2) In I sent. l.dist 86. qn. 8, 11. — 3) In I. senL I. dist. 86. 
qn. 4, 6. — 4) Ib. 1. c. qn. 8, 26. — 6) Ib. 1. c. qu. 3, 21. Si autem ronsiderentnr 
Deos et creatnra quantum ad perfectiones eis cnmmunes, ut snnt esse, vivere et 
cognoscere, intellectus et voluntas, sic in divina essentia bene invenitnr ratio Imitabilis, 
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Vielhoit und .Vcrscliicdcnbpit von Ideen in Gott zu setzen; vielmehr 
{iibt cs'in diesem Sinne nur Kiue Idee; es ist blos eine Vielheit und 
Versrbicdi iilirit idealer Verhältnisse in Gott anziinehmen , in so fiemc 
iiäinlidi die eine fjuttlielie Wesenheit in verschiedener Weise in den 
Geschöpfen nachj^ebildet werden kann. Die Eine Röttliche Wesenheit 
steht in verschiedenen idealen Verhältnissen zu den verschiedenen 
geschöptiiehen Dingen, da diese in ihrem Wesen in verschiedener Weise 
die göttliche W'esenlicit naehhildlich repräsentiren : und auf diese Ver- 
sehiedenheil der idealen Verhältnisse rcducirt sich datier da^enige, 
was mau eine Vielheit der Ideen in Gott nennt '). , 

Die Frage, oh etwas Succcssives von Ewigkeit her, al.so ohne An- 
fang existiren könne, verneint Dnrandus. „Veränderliche Dinge kön- 
nen nicht von Ewigkeit her sein; denn da sich hei ihnen ein Erstes 
und Letztes angeben lässt, so sind sie endlich. Von den Umdrehun- 
gen des Himmels, mögen sic vergangen oder zukünftig sein, muss es 
eine erste und letzte gehen. Die lieihe der Bewegungen besteht aus 
eudiiehen ’J heilen, und kann dalier nicht von Ewigkeit sein. Die Ileihe 
drückt eine Ordnung aus. und wo eine Ordnung ist, da muss es notb- 
wemlig ein Erstes in der Ordnung geben. Nimmt man alle vergangeiien 
Bewegungen, so ist entweder eine unter ihnen, welche keine mehr vor 
sich hat, oder nicht Ist das erste, so ist die Reihe nicht uneiHllicb; 
denn sie hat von der heutigen Bewegung bis zur ersten eine auf bei- 
den Seiten begrenzte Reibe. Nimmt man das letzte an, so steht mau 
mit der Veraussetzung iiu Widerspruch ; denn vor allen vorangegau- 
genen Bewegungen zusammeugenommen koim weiter keine her- 
gehen , weil man sie sonst nicht alle haben würde., sowie man 
nicht uUf künftigen Bewegungen zusammengenommen hat, wenn keine 
die letzte ist’)“ i 

Die l'rage, ob Gott auch eine vollkommenere Welt hätte schaffen 
können, hejulit Dnrandus. .,Es lässt sich denken, dass die Welt eine 
grössere Äusdi hiiung durch Vermehrung ihrer Theile und eine grössere 
Vollkommenheit in Rücksicht auf die einzelnen Substanzen durch höhero 
Grad der accidentalen Vollkommenheit ihrer Substanzen erhalten konnte. 
Es scheint freilich, dass alle möglichen Gattungen und Arten der Dinge 
bereits vorhanden sind, weil sich kein Grund denken lässt, warum 


et in creatur.i ra:io initativi : omoia enioi, quae sunt, imitaiUur esBentiam divinaiD 
qnoad esse, Pt omnia viventia quoad vivere, et omnia cugnoscentia quoad rognoa- 
cerp, Pt omnia intelleriiva quoad intplligere et veile. £t lior modo CBsentia di- 
vina halict rationem idcae respectii rreaturarum, et ciealurae habent rationem 
iilcatorem vel idealiilium. 

1) ln 1. sent. 1. dist. 3ti. qo. 4, 0. Si autem accipiatnr idea aecando modo, 
Bcilicet pro easentia divina, ut est imitabilis a creatura, sic dicendom est, qood 
proprie loquendo in Deo est solum una idea, plures tarnen rationes ideales. 

2) n 1, sent. 2. dist 1. qu 3, 8 sqq. 
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einige fehlen sollten. Sollten sie indessen nicht alle vorhanden sein, 
so würde die Welt auch von dieser 8eile einer grössom Vollkommen- 
heit fnhig sein 

§. 258 . 

Die Seele ist ein einfaches und unmisgcdelintes, immaterielles und 
geistiges Sein ’). Sie ist die substantielle Foim des Leibes *) , aber 
doch von letzterin trennbar, und in ilieser Trennniig lebensfähig ; denn 
eine Form, die in ihrer Tliätigkeit den Körper überragt, wie solches 
bei der Seele in Bezug auf die Thätigkcit des Denkens der Full ist, 
muss den Körper auch überragen im Sein, so dass sie auch ohne den 
Körper sein und 'leben kann*). Als unvergänglich ist die Sc'ele 
auch ungezeugt; sie ist unmittelbar von Gott geschaffen, und in ihrer 
SchtVpfung mit dem Leibe vereinigt worden, als Form desselben Ihre 
Kräfte unterscheiden sich zwar real von ihrem Wesen, re.s]). von ihrer 
Substanz'’) ; alter nicht ebenso unterscheiden sich Verstand und Wille real 
voneinander selbst, sondern nur beziehungsweise, je nachdem nämlich die 
eine Seele eine zweifache Thätigkcit entwickelt, d. i. erkennt nml will’). 
Was aber die Freiheit des Menschen betrifft , so gehört diese dem 
Verstände und dem Willen zugleich an; sie i.st mithin keine eigene 
Potenz , sondern nur eine Fhgenschaft anderer Potenzen , nämlich des 
Verstandes und des Willens“). Frei im weitesten Sinne ist jeder Act, 
des.sen Princip Verstand und Wille sind ; frei im engem Sinne dagegen 
nur jener, in Bezog auf welchen Verstand und Wille sich indifferent 
verhallen , wonach also die eigentliche Freiheit nicht blos die Noth- 
wendigkeit des Zwanges, sondern auch jede innere nothwendige IX*- 
lerniinntion zu F/inem anssohlie.s.st '). Das Liberum arbitrimii besteht 
sohin darin , dn.s.s wir un.sere Hmidinngen in unseivr Gewalt haben, 
und uns für dieses oder jenes, contnidictorisch und conträr bestimmen 
können"). Der Wille ist ein vorzüglicheres Vermögen, als der Ver- 


I) ln I. Bcat. 1. (Hst. 44 qu. 3. — 2 ) ln I. sriit. I. dist. 8 p. 2. qu. 2, 4 sq. 
qn. 3. — 3) Ib. t 2. dist. 17. qu. 1. — 4) Ib. I. 2. dist. 18. qu. 3, 4. - 6) Ib. 
i. 2. dist. 17. qu. 2, 7. — qu. 3. — G) Ih. I 1. dist. 8. p. 2. qu. 2, 37 sq. I’ulcnliu 
est aliquid ailditum essentiae aDiniiir, realiter ab ipsa diiTerrns. 

7) Ib. I. 1. dist. 3. p 2. qu. 4, 8. Una res absolute est inteliortiis et vnhin- 
laa, habens ratlonem duarmn potentianim prnpter huc, qnod est animn prinripinm 
diuimm actonin sulKirdinatornm. qui snnt intelligere et veile. Ila qiind inteliiM tus 
et voluntas in nullo absolute diflernnt, sed soliim per respectuiu nd dirersos ariits. 

8) Ib. I. 2. dist 24. qu 1.4 sq. 

U) Ib. I. 2. di>t. 24. qu. 2, 12 sq. Liliortiis arbitrii i-st, qua qqis potest in 
oliqueiii actiiui vel cqas oppositiuu contraric vel rnutradiclurie, et sir libertus ex- 
rJndit non solom rnnctionem , sed omnem necessariani habitudinem . necessariam 
diro neressitate absoluta. 

10) Ib. 1. 2. dist 24. qu 2, 10. — qn 8, 16. Facultis ad npposita absque 
necesaarta determioaü»ne ad alterum, 
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stand , und deshalb ist auch jener Act, welcher die ewige GlQckselig- 
keit des Menschen begründet, ein Act des Willens, nicht des Ver- 
standes. Die Thätigkeit des Verstandes ist blos zur Ermöglichung 
des Wollens vorausgesetzt '). 

Der erste Mensch hätte auch ohne die habituelle Gnade im blos na- 
türlichen Zustande (in puris naturalibus) geschaffen werden können’). 
Die Erbsünde besteht daher in der Privation der ursprünglichen Gerech- 
tigkeit, die ihm Gott frei gegeben, oder vielmehr darin, dass der Mensch 
würdig oder schuldig ist dieser Privation ’). Die Defecte und Unvoll- 
kommenheiten, welche in Folge der Erbsünde dem Menschen inhäriren, 
sind zwar an sich natürlich , aber factisch gründen sie in der Sünde, 
welche dasjenige entfernt hat, wodurch die Freiheit von jenen Defectoi 
bedingt war, und sind somit Strafen der Sünde ^). 

Das Böse zersUirt nicht die Natur; es vermindert und zerstört 
zwar die Fertigkeit und Leichtigkeit in der Ausübung des Guten ; aber 
es vernichtet nicht die Fähigkeit des Menschen zum Guten überhaupt, 
weil die Syntheresis und die dieser entsprechende natürliche Hinnei- 
gung des Willens zum Guten im Menschen nie gänzlich erlöschen 
kann ^). Und darum vermag der Mensch auch im Stande der Erb- 
sünde noch die Vorschriften des natürlichen Gesetzes ihrem Inhalte 
nach ohne die Gnade zu erfüllen, wenn auch diese seine Handlungen 
keinen übernatürlichen Wurth haben ‘). Ebenso ist der Mensch be- . 
fähigt, zur ttechtfertigung sich zu dis]>oniren und letztere de congruo 
zu verdienen’). Eine göttliche Hilfe ist hiezu allerdings uothwendig; 
aber diese Hilfe ist blos eine besondere provideutielle Sorge, welche 
Gott für di^enigen trägt, die zum Heile bestimmt sind, nicht aber 
eine solche, welche in einer unmittelbaren Bewegung des Willens von 
Seite Gottes bestände *). Dem Menschen fällt der „Conatus ad bonum“ 
zu ’) , und thut der Mensch hiebei , was an ihm liegt , so verweigert 


I) Ib. 1. 1. digt I. qu. I. - 2) Ib. 1. 3. digt. 36. qu. 1, 7. — 3) Ib. 1. 2. 

digt. 80. qu. 3, 16. — 4) Ib. 1. 2. digt. SO. qu. 1, 4 gq. — 6) Ib. 1. 2. dist 34. 

qu 4, 7. 

6) Ib. I. 3. digt. 28. qu. 2, 4. qu. 3, 10. qu. 4, 6. Siue gratia, quae egt spe- 
cialig acreptatio divina, potegt houio implere praecepta jurig naturalig, non antem 
iUa, quae gunt jurig guperuaturalie .... Sub praecepto jurig naturalig caduut aetng 
solum quantum ad gubatantiam actuum, actug dico, quorum potentiae gunt in no- 
big ; ergo sine gratia et quocunque alio habitu possumua adimplere , quae sub tali 
praecepto radunt 

7) Ib. I. 1. dist. 17. p. 1 qu. 2, 14. 

8) Ib. 1. 2. dist 28. qu. 8, 7. 8i „ gpeciali adjutorio “ vooetur inunediata mo- 

tio Toluntatig a Deo, sine tali potest se homo praeparare ad gratiam . . . Si autem 
gpeciale adjutorium vocetur gpecialig providentia, quam Deos habet de big, qui hae- 
reditatem capiunt salutis, sine tali gratia non potegt homo se praeparare ad gratiam. 

9) Ib. 1. 1. digt. 17. p. 1. qu. 3. n. 6. Attenditur inaequalitas ex parte Bub- 
jecti qnoad digpogitionem gubjecti, per quam homo reddit se aliqualiter di^um ca- 
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ihm Gott die Gnade nicht '). Die rechtfertigende Gnade ist ein ge- 
schaffener übernatürlicher Habitus , der an sich identisch ist mit der 
Liebe*). Durch diese wird der Mensch in den Stand gesetzt, ver- 
dienstlich zu handeln. Doch involvirt dieses Verdienst nicht ein Recht 
auf die göttliche Belohnung, sondern es ist nur eine gewisse Würdig- 
keit, welche Gott vermöge seines ewigen Rathschlusses in uns erheischt 
dazu, um ims die ewige Belohnung zu verleihen’). Würde er daher 
die letztere unsern Verdiensten versagen, so wäre er deshalb nicht 
ungerecht *). 

Andere eigenthümliche Lehrsätze des Durandus sind folgende: 
Kr gibt kein unmittelbares Wirken Gottes in den Geschöpfen zu. 
Gott wirkt nach seiner Ansicht in natürlicher Ordnung nur unter Ver- 
mittlung der causae secundae, in der übernatürlichen Ordnung dagegen 
wirkt einzig er, und das kirchliche Sacrament ist blosse causa sine 
qua non der Gnadenspendung. Die Theologie fasste er mit Duns Sko- 
tus nicht als eine speculative, sondern als eine praktische Wissenschaft 
auf. Ja sie ist ihm gar nicht eine Wissenschaft im strengen Sinne dieses 
Wortes, weil sie nicht von Grundsätzen ausgeht, welche an sich 
bekannt sind, sondern auf dem Glauben beruht. Sie ist ferner 
auch nicht eine einheitliche Wissenschaft'*). Die Vernunft ist endlich 
nach seiner Ansicht nicht im Stande, nachzuweisen, dass die einzelnen 
Glaubensartikel nichts Unmögliches cinschliessen , oder die Gründe 
apodictisch zu widerlegen, welche dagegen aufgebracht werden mögen *). 
Offenbar hängt dieser Lehrsatz mit der nominalistischen Richtung 
seines Denkens zusammen. 

So viel über das Lehrsystem des Durandus. Es dürfte hinreichen, 
um ein allgemeines Bild von seiner Lehrweise zu gewinnen, und namentlich 
um zu erkennen, wie in diesem Lehrsysteme der Rückgang vom thomi- 
stischen Realismus in den Nominalismus in seinen ersten Anfängen her- 
vortritt. Eine höhere Bedeutung für die Geschichte der Philosophie hat 
das Lehrsystem Durands nicht Der Predigerorden war mit Erfolg bemüht, 
sich von solchen nominalistischen Einflüssen möglichst frei zu erhalten. 
Die Lehren des Durandus griffen in der Dominicanerschule nicht durch, 
erfuhren vielmehr Widerspruch und entschiedene Missbilligung. Ein coä- 
taner Namens- und Ordensgenosse Durands, Durandus von Orleans, 


ritate, saltem de congruo, et haec dispoBitiu est cooatus ad bonam, qni requiri- 
tur in omnibuB adultiB. 

1) Ib. 1. 1. dist. 17. p. 1. qu. 2, 14. ). 3. dist. 40. qu. 8, 8. 

2) Ib. I. 2. diBt. 26. qu. 1, 7. 1. 1. dist. 17. p. I. qu. 1, 4. 

3) Ib. i. 1. dist. 17. p. 1. qu. 2, 16. Meritum de condigno sumitur pro qua- 

dam dignitate, quam Deus ex sua ordinatione rationabili requirit in nobis ad hoc, 

ut Opera nostra acceptentur a Deo, et quidem nt remunerabilia vita aeterna. 

4 ) Ib. 1. 8. dist 27. qu. 2, 13. 14. — 5) Ib. pro), qu. 1, 48 sq. — 6) Ib. prol, 
qu 1, 40 sq. 
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auch Durandus der Jüngere oder Durandellus genannt, unternahm es, 
die Lelire des Doctor resolutissimus in allen anstössigen und von Tho- 
mas Lehre abweicheudeii Puncten zu bekimpfen und zu widerlegen. Ein 
kleines Bruchstück dieses handschriftlich existirenden Werkes ist bei 
Echard und Quetif‘) mitgetheilt, woselbst auch bemerkt ist, dass es 
kurz nach Thomas Heiligsprechung abgefasst wurde, aus deren Anlass 
die Dominicaner - Theologen zu St. Jacob znsamraent raten , um sich 
durch einen feierlichen Act zur unverbrüchlichen Festbaitung an Tho- 
mas’ Lehre zu verj)Hichten 0 vollständige Neubegrilndung des 

Nominalisraus ging nicht von der Dominicaner-, sondern von der 
Frauziscanerschule aus. 

ß) Eigentliche Begründung des Nominalismus in dieser Epoche. 

Wilbrlin To« Okkam. 

§. 2.59. 

Der eigentliche Begründer des Noininalisnuis in der gegemviirtigen 
Epoche, der Hauptrepriisentaiit und Chorführer der noininalistischen 
Schule ist der Minoritc Wilhelm von Okkam. Er stammte aus dem 
Dorfe Okkam in der englischen Grafschaft Surrey , woher er seinen 
Namen führte. Sein Geburtsjahr ist unbekannt. Er trat .später in den 
Franciscanerorden. Zu Oxford und Paris gehörte er zu den Schülern 
Duns Skots. Wir finden ihn dann zu Paris als Lehrer, wo er durch 
.seine noininalistischen Theorien grosses Aufsehen machte und, wie 
denn alle kühnen Neuerungen ihre Anziehungskraft haben, eine Menge 
von Schülern um seine Lehrkanzel sammelte. Er erhielt von seinen 
Anhängern den Titel: Doctor singularis, venerabilis inceptor (sc. No- 
minalium). In dem Streite, welcher damals zwischen Boiiifaz VIII. 
und Philipp dem Schönen ausgebrochon war , ergriff er die Piu- 
tei des letztem und vertheidigte ihn ge^jen den Papst. Er er- 
liess ein Manifest gegen den Pajist: „Disputatio super potestate 
ecclesiasfica praelatis atqiie principibus terrarum commissa ’), “ wel- 
ches zu den heftigsten Actcnstücken gehört, die je geschrieben 
worden sind. Er spricht dem Papste jede Gewalt über die weltlichen 
Fürsten, auch jene indirecte Gewalt (ratione peccati), wie sie wohl 
im Mittelalter vertheidigt wurde, ab und verlangt, dass jene als Hä- 
retiker ans der Kirche ansgestossen würden , welche die Gewalt des 
jfiinischen Stuhles Cher die weltlichen Fürsten vertheidigten. Wie ge- 
gen Bonifaz VIII., so verfuhr dann sjiäter Okkam auch gegen seinen 
Nachfolger Johann XXII. Es hatte sich nämlich im Schoosse des 
Franziscanerordens eine eJCtreme Partei gebildet, die Partei der sog. 
Spiritualen. Der Streit drehte sich um die Frage : Ob Christus und die 

1) SrripL Dorainir. tom. 1. p. A67 sq. — 2) Werner, Qesrb d Thomisimis, 
S. U2. — 8) Bei OoldoBt, Monarrbia, t. 1. p. IS. 
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Apostel fOr sich uod insgeoaeiu etwas Eigenes besessen bitten, so da»i 
,sic es hätten willkärlich gebrauchen, verkaufen, verschenken oder et- 
was undercs dafür hätten erwerben können, und ob folglich auch sie 
(die Franzi scaner), als die eigentlichen Nachfolger Christi und der Apo- 
stel , nach dem Willen ihres Stifters etwas Eigenthümliclies besitzen 
dürften. Die Spiritualen verneinten es. Da der Papst Johann XXll. 
diese ihre Lehre verwarf, so wendete sich nun der Hass der Spiritua- 
len auch gegen den Papst selbst; sie gingen so weit, ihn als Häreti- 
ker zu erklären , und schritten dann weiter zu der Behauptung fort, cs 
habe überhaupt seit Cölestin IV. keinen wahren Papst mehr gegeben. 
Sic häuften Schuiähungcu auf Schmähungen auf die Päpste und die 
kirchlichen Würdenträger, uud warfen ihnen ihre ReichthUmer und ir- 
dischen Besitzungen vor , wodurch sie sich ganz und gar von dem Bei- 
spiele Christi und der Apostel entfenit hätten. Nach und nach bilde- 
ten sie sich zu einer wirklichen häretischen Secte, zur Secte der Fra- 
tirelleu aus. Ukkam nun schlug sich mit aller Entschiedenheit und 
mit aller Leidenschaftlichkeit seines Charakters auf Seite dieser Spiri- 
tualen. Er erliess ein Manifest gegen Johann XXII., „ Defensorium 
betitelt'), welches von Invcctiven gegen den Papst strotzte uud an 
Heitigkeit noch sein Manifest gegen Bonifaz VIII. übertraf. Er wurde 
deshalb vor ein vom Papste niedergesetztes Gericht gefordert, um sich 
darüber zu verantworten. Diese Citatiou geschah am Ende des Jahres 
1323 '). Was sie für einen Erfolg hatte, ist unbekannt; nur so viel 
wissen wir, dass im Jahre 1328 Okkam und seine Gesinnungsgenossen 
MicJiael von Cesena uud Bona Gratia vou Bergamo in Avignon fest- 
gehalten wurden , wo man ihnen den Process machte. Es gelang ihnen 
aber, zu entdieben und zwar auf einer bewaffneten Galeere Ludwigs des 
Buyer.s, zu welchem sie sich denn auch fuithin begaben '). Sie schlossen 
sich nun an diesen an und führten seine Sache gegen den Papst. Ein 
Generalcapifel des Franciscanerordens zu Perpignan (1331) erklärte sie 
zwar als Häretiker und Schismatiker, aber geschützt zu München durch 
die bewaffnete Macht Ludwigs des Bayers konnten sie dieses Auathems 
spotten. „Vertheidige du mich mit dem Schwerte," sagte Okkam zu 
Ludwig dem Bayer, „und ich werde dich verfheidigen mit der Feder! ". 
Die Abtrünnigen verfassten nun Schriften voll der bittersten Schmähun- 
gen gegen den Papst, nannten ihn den Antichrist und appellirten von 
ihm au die Kirche. Damit war der Bruch vollendet; und nun war es 
nur eine natürliche Folge des Abfalls, wenn Okkam das Princip der 
Staatsomnipotenz gegenüber der Kirche, welches er schon vorher im 
Interesse Philipps des Schönen vertheidigt hatte, auch auf seinen 


1) Veröffentlicht von Ed. Brotm in dem Appendix zu seiaom „ Pasricalni 
rerum expetendurum et fugiendariim, p. 43G sqq. 

2) Eleury, Hist. ecd. 1. 93. ch. 0. — 3) Ib. I. 93. cb. 53. 
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Beschützer Ludwig den Bayer anwendete. Diess geschah besonders 
damals, als Ludwig der Bayer damit umging, dfe bereits mit dem 
böhmischen Prinzen Heinrich verehlichte Erbin von Tvrol, Margareta 
Maultasch , mit seinem Sohne zu vermählen. Okkam bewies hier Lud- 
wig dem Bayer in einer Schrift, er' sei ganz in seinem Rechte, wenn 
er die.se Ehe aus eigener Machtvollkommenheit erlaube, ohne nach den 
Kirchengesetzen zu fragen. Das Staatswohl, welches er hiebei im Auge 
habe , gehe Allem voran und überhebe ihn jeder anderweitigen Rück- 
sicht. Merkwürdig, dass die Aufichniing gegen die Kirche stets zur 
feilen Servilität gegen die weltliche Gewalt führt. Eine Theologie in 
der „Livree“ der weltlichen Gewalt bietet freilich grössere Vortheile, 
als eine Theologie in der „Livn*e“ der Kirche. So blieb Okkam in 
der Trennung von der Kirche bis zum Tode Ludwigs des Bayers. Ob 
er später mit der Kirche sich wieder ausgesöhnt hat, kann nicht mit 
Bestimmtheit gesagt werden. Einige Schriftsteller berichten es. Er 
starb im Jahre 1343, nach Andern im Jahre 1347 zu München. 

Das ist die Geschichte dieses Mannes , weichen wir als den eigent- 
lichen Begründer des Nominalismus in der gegenwärtigen Epoche be- 
zeichnen müssen. Wie er, so viel an ihm war, eine Revolution gegen 
die kirchliche Gewalt im Gebiete des äussem Lebens in 's Werk zu setzen 
suchte, so setzte er sich auch auf dem Felde der Wissenschaft in Op- 
position gegen das Bestehende und suchte auch hier eine durchgi'eifcnde 
Umwälzung in Scene zu setzen. Die hauptsächlichsten Werke, welche er 
hinterliess, und in welchen er seine neuen Theorien niederlegte, sind 
folgende : a) Super libros sententiaiaim subtilissimae quaestiones ; b) 
Quodlibets septem; c) Summa logices; d) Major summa logices; e) 
Quaestiones in libros Physicorum ; f) Expositio aurea super totam artem 
veterem , videlicet in Porphvrii praedicabilia et Aristotelis praedica- 
menta *). “ — Sehen wir nun , welches die Theorien sind , die er in 
diesen Schriften entwickelt 

Okkam unterscheidet mit allen seinen Vorgängern zwischen dem 
sinnlichen und intellectiven Erkennen und betrachtet die sinnliche Er- 
kenntniss als die wesentliche Voraussetzung der intellectiven. All un- 
sere Erkenntniss beginnt mit der sinnlichen Erfahrung und schreitet von 
derselben fort zur intellectiveu Erkenntniss. 

Allein obgleich Okkam diesen Fundamentallehrsatz der scholasti- 
schen Erkenntnisslehre festhält , so weicht er doch von den realistischen 
Lehrern sogleich darin ab, dass er nicht wie diese dem Sinne die intui- 
tive , dem Verstände dagegen die abstractive Erkenntniss zutheilt, und 
nach dieser Form der Erkenntniss den Unterschied beider Erkenntniss- 
quellen von einander bestimmt. Vielmehr ist nach seiner Ansicht nicht 
blos dem Sinne, sondern aucli dem Verstände eine intuitive Erkenntniss 


1) Hauriau, De la phil. scol. t. 2. p. 418 >qq. 
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der siDnlichen Gegenstände zuzusdireiben , und muss somit in der Vert 
standescrkeniitniss selbst zwischen intuitiver und abstractiver Erkennt* 
niss untci-schieden werden '). Wir sind dieser Lehre, schon bei Duran- 
dus begegnet; hier bei Okkani spielt sie gleichfalls eine bedeutende 
Rolle ini Ganzen des Systems 

Üie intuitive Verstandeseikenntniss hat das Wirkliche, das Ein- 
zelne als solches zum Gegenstände. Sie gewährt daher ein unmittel- 
bares Wissen vom Sein oder Nichtsein einer Sache, so wie von der 
erfahnmgsmässigcn Besdmtfenheit denselben. Alle zufälligen Wahr- 
heiten fallen als sulche der intuitiven Verstandeserkenutuiss anheim 0- 
Die abstractivc Verstaudeserkenutniss dagegen sieht von dem Sein 
oder Nichtsein einer Sache , so wie auch von der sinnenfälligen 
Beschaffenheit des cuncreteu Gegenstandes ab. Vermöge der absirac- 
tiven Erkenntuiss allein also vennogen wir wc(k‘r zu wissen, ob eine 
Sache existirt oder nicht existirt, noch sind wir durch dieselbe in 
Stand gesetzt, irgend welche contingente Wahrheiten mit Evidenz zu 
erkennen '). 

Ist hiemit der Begriff der intuitiven und abstractiven Verstandes- 
erkenntniss festgesiellt, so entsteht nun aber die Krage, ob denn eine 
solche intuitive Verstaudc.scrkeuutniss in Bezug auf die sinnlich wahr- 
nehmbaren Dinge auch wirklich anzunehmeu sei , ob denn nicht , wie 
die frühem Lehrer annahnien, die sinnliche Erkenntuiss allein in Ver-- 
bindung mit der abstractiven Verstandeserkenutuiss zur vollen Erkennt- 
niss des Siimlicheu hinreiche. Die Lösung dieser Frage bietet uns so- 
wohl die Vernunf^ als auch die Erfahrung. Sowohl aus der Vernunft, 
als auch aus der Erfühl ung müssen wir schliessen, dass in uns nicht 
blos eine intuitive Sinnen ■ , sondern auch eine intuitive Verstandeser- 
kenntniss sei , und dass beide von einander dem Wesen nach unter- 
schieden werden müssen. Aus der Vernunft : denn auch die vom Leibe 
getrennte Seele muss eine intuitive Erkenntuiss von den Dingen haben ; 


1) Occam, QuodL 5. qii. 5. (eil. Argent. 1491.) 

9) In 1. sent. prol. qu. 1, Z (eil. Lugd. 1496.) Nulitia intuitiva rei esl Ulis 
uotitia, virtule cujus pulest sciri , utrura res sit vel nun sit; quud s: sit res, sta- 
tim judicat intellectus, rem esse, et evidenter cuurludit eum esao, uisi forte impe- 
diatnr propter imperfectionem illius notitiae. Similitcr noiitia intuitiva est talis, 
qna, qiium aliqna cugnoscuntur, qiiurum imum inbaeret olteri, vel unum distat 
ab altero loco, vel alio modo se habet ad alterum, statim virinte Uhus notitiae 
incomplezae illarnm rerum sciret, si res inbaereat vel non inbaereat, li diatet, 
vel non distet, et sic de aliis veritatibus coutingeniibiia. Qnodl. 6. qn. 6. 

3) ln 1. sent prol. qu. 1 , Z. Abstractiva autem est »ta, virtute cqjus de re 
enntingenti non potest sdri evidenter , utrum sit vel non sit : et per illum modum 
notitia abstractiva abstrabit ab existentia et non existentia, quia per ipsam non 
potest evidenter sciri de re existente, qiiod existit, et de non existente, quod non 
existit Similiter per notitiam abstractivaoi nulla veritas contingens , maxime de 
praesenti, potest evidenter cognosci. (juodl. 6. qu. b. 
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diese kann aber nicht eine sinnliche sein, weil der Sinn fehlt; sie 
muss also eine intellective sein. Aus der Erfahrung : denn das Kind, 
welches noch keine bewusste Erkenntniss von einem Gegenstände hat, 
besitzt dennoch schon eine sinnliche Anschauungserkenntniss desselben; 
woraus folgt, dass zur vollen Erkenntniss des Gegenstandes die sinn- 
liche Anschauung allein nicht genfigt, sondern da.ss auch noch die in- 
tuitive Verstandeserkenntniss hinzukomnien muss, um jene Erkenntniss 
zu vervollständigen ')• l'm ferner iirtheilen zu können, ob eine Sache sei 
oder nicht sei, ist zwar die sinnliche Anschauung derselben vorausgesetzt ; 
aber sie reicht nicht hin; es mu.ss auch die intellectiielle Anschauung 
der Sache noch hinzukommen ; denn das IJrtheil als notitia coniple.xa 
setzt zu seiner Ermöglichung die notitia incomplexa voraus, und diese 
muss, wenn der Vei-stand urtheilen soll, gleichfalls im Verstände sein, 
nicht etwa in einem andern Subjecte. Die abstractive Erkenntniss 
reicht zur Ermöglichung jenes Urtheils nicht aus, weil sic eben vom 
Sein und Nichtsein abstrahirt. Ist aber jene Anschauung im Verstände, 
dann ist sie eben nicht blos sinnliche , sondern schon intellective An- 
schauung, intellective Erkenntniss’). 

So beginnt denn zwar unsere Erkenntniss mit der sinnlichen An- 
schauung und schreitet dann zur intellectiven Erkenntniss fort; aber 
diese intellective Erkenntniss ist auf erster Linie eine rein intuitive, 
und erst auf zweiter Linie erhebt sie sich zur abstractiven Krkennt- 
niss, so zwar, dass die intuitive Erkemituiss des Vdbstandes selbst 
wiederum die wesentliche Voraussetzung der abstractiven isL und die 
letztere ohne die Voraussetzung der erstem nicht möglich wäre’). 
Und daraus löst sich denn nun von selbst die Frage, welches denn 
d.is Ersterkannte in unserer intellectiven Erkenntniss sei. Handelt es 
sich nämlich um die intellective Pakenntniss im Allgemeinen , so i.st 
offenbar das Einzelne als solches das ersterkannte ; denn die intuitive 
Erkenntniss geht, wie so eben erwähnt, der abstractiven voraus; die 
intuitive P>kenntniss hat aber immer, wie wir wissen, das Wirkliche 
zum Gegenstände, und d.is Wirkliche ausser uns ist stets ein Pnnzel- 


1) Qnoöl. 1. qn. 15. 

3) Quodl. 1. qu. 15. Ad aliud dico, quud visio senaitiva est cauaa puteuüalis 
visionis intellectivae, aed non est causa potentialis assensus sine visione media, 
qnia notitia compleza praesupponit notitiam incomplexam in eodem subjerto, sirut 
voluntas non potest in actum suum, nisi praecedat cognitio in intellectu, quantum- 
ciinque sit notitia intuitiva in sensu. — Intellectus noster cognoscit evidenter pru- 
pneitionem primam contingentem de seusibilibus ; ergo haltet notitiam incomplexam 
anfficientem ad cansandum istam notitiam compiexam evidentem. Sed abstractira 
uognitio sensibiiiiun non sufficit : ergo etc. 

3) Quodl. 1. qu. 18. Cognitio singularis abstractiva praesupponit intuitirani 
respectu qnsdem objecti, et non e convers». qu. 14. Notitia abstractiva prae- 
supponit intuitivam. 
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ncs , ein Singuläres. Handelt es sich dagegen uni die abstractive Ver* 
sUndeserkeuulniss im Besonderu, dann ist das Ersterkannte in der 
abstractiveii Erkeuiituiss das Allgeineiiiste und Unbestimmteste, weil 
die species specialissima erst gebildet werden kann auf dem Wege des 
Herabsteigeus von den allgemeinsten zu den besondern Begriffen *)• 

Die intuitive Verstaudeserkeuntniss erstreckt sich jedoch nicht blos 
auf die äiissem sinnlich wahruchmliaren Dinge, sondern auch auf die sub- 
jectiven Thätigkeiten und Zustände der Seele. Denn auch über diese bil- 
det unser Verstand contiugente Sätze (propositioncs contingentes), d. b. 
auch von ihnen urtheilt er, dass sic hic et nunc in uns wirklich oder 
nicht wirklich sind. Dazu genügt aber die alistnictive Erkenntniss 
nicht, weil diese von aller Wirklichkeit und Nichtwirkiiehkeit abstrahirt: 
folglich muss eine intuitive Erkenntniss derselben in uns von Seite un- 
sers Verstandes angenommen werden '). Und so ist der intuitiven Ver- 
standeserkeuntniss sowohl das Bereich der äussern , als auch der Innern 
Erfahrung aufgeschlossen. 

Die Verstandest rkenntniss i.st zunächst notitia incomplexa, in so 
fern der Verstand einfach die Gegenstände percipirL Schreitet er dagegen 
dazu fort, seine Begriffe von einander zu befallen oder zu verneinen, 
dann wird seine Erkenntniss zur notitia comple.xa. In diesen beiden 
Stadien seiner Erkenntniss steht er aber zunächst erst noch auf dem 
Standpunkte der blos.scn Apprehension. Stimmt er dagegen der von ihm 
gebildeten i'roposition bei, oder verweigert er derselben seine Bei- 
stimmung, dann verhält er sich iui eigentlichen Sinne nrtheilend, und 
der Act der Beistimmung oder Nichlbeistininiuug ist dann der actus 
judicaudi , welcher als solcher realiter verschieden ist von dem blos- 
sen actus appreheudendi ')• 


§. 2Ü0. 

Diese allgemeinen Uehrs.äfze vorausgesetzt ktinnen wir nun auf 
die besondern Momente der pkkam'schen Erkenntnisslehre über- 
gehen. Vor Allem entsteht die Frage, in welchem Verhältnisse denn 
unsere Erkenntniss, snbjectiv genommen, zum Erkenntnissgegenstande 


1) (jiiodt 1. qti. I.S. Cf. ln I. Cent 1. dist. 3. qii. 1, Q «qq. qa 6, E sqq. 

2) QnodI I. qu. 14. De cognitiooe intcliectiis et volilionc, fomatnr propo- 
Bitio contingecB, quac evidenter roguosritur ab intellectu nostro; pota talis: „in. 
tellectio CSt,“ „ vulitio cbL“ Aut ergo uiediaute cognitiune intuitiva intellectionis, 
aut abstroctiva. Si prinio modo, babeiur prupositum. Nun puteBt did secundum, 
quia abstraciiva abstruhit ab rxistcutia uctuali. In I Bunt, prüf qu. 1, IIH. Fatet 
etiam, quod intelleclus nostcr pro statu isto non tautum rugnoscit senBibilia, Bed 
ctiiim in p^irticulori et intuitive cognosuit aliqim intulligiliili.t , quae nullo modo 
cadunt sub .sensu..., cnjuginudi sunt iutcllcctiunes, aetns voluntatis, delectatio, 
iristitia et hujusmudi , quae potust homo eupcriri inesBc sibi. 

3j (juodl. 5. qu. b. 
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stehe, und worauf deren Ueboreinstimmunti! mit dem letztem, d. i. 
deren Wahrheit beruhe. Die Realisten behaupteten, dass die sinnliche 
Erkenntniss durch sinnliche , die intellective durch intclligible Spe- 
cies bedingt sei , in so fern das erkennende Subject durch diese Spe- 
cies die Diuge erkenne. Diess stellt Okkam mit Aureolus und Duran- 
dus in Abrede. Er verwirft sowohl die siniiiichen, als auch die intel- 
ligibeln Species. Was vorerst die sinnlichen Spocies b( tritft, so argu- 
mentirt er in folgender Weise: „Ohne Noth darf inan für eine Sache 
nicht eine Mehrheit von Erklärungsgiündeii aiinehmen (non est ponenda 
pluralitas sine necessitate). Es kann aber kein hinreichender Grund 
weder aus unmittelbaren Principien, noch aus der Erfahrung für die 
sinnlichen Species angegeben werden. Nicht das letzte : denn sie sol- 
len ja nicht unter die Erfahrung fallen, nicht anschaubar sein; also 
kann es von ihnen keine Erfahrung geben. Nicht das erste ; denn dann 
müsste es hauptsächlich aus dem Princip , dass das Bewegende und 
Bewegte im Raume zugleich sein müssen, gefolgert werden. Das aber 
ist falsch ; denn die Sonne bringt ja z. B. auch da viele Wirkungen 
hervor, wo sie nicht unmittelbar gegenwärtig ist. Um einen Act des 
Empfindens in dem Organe des äussern Sinnes hervorzubringen, ist 
das Object und das Empfindungsvermögen hinreichend. Es muss zwar 
zugegeben werden, dass gewisse Verändemugen und Eindrücke durch 
das Empfinden eines Objectes entstehen ; aber es muss gcläiignet wer- 
den , dass diese als Princip der sinnlichen Erkenntniss des Gegenstan- 
des dieser Erkenntniss vorausgeben und also Species im eigentlichen 
Sinne seien. “ Denn daraus würde ja folgen , dass die Seele, so lange 
diese Species im Empfindungsvermögen bleiben, immer die Gegenstände 
als gegenwärtig zu sehen glaubte, was doch ganz gegen alle Er- 
fahrung ist '). 

Wie aller zur sinnlichen Erkenntniss keine sinnliche Species , so ist 
auch zur iutellectiven Erkenntniss keine intelligible Species nothweudig, 
und. zwar weder zur intuitiven, noch zur abstractiven. Nicht zur in- 
tuitiven. Denn der Grund, auf welchen hin mau eine intelligible Spe- 
cies zur Ermöglichung des intellectiven Erkenntnissactes postul irt, ist 
dieser, dass der körperliche Gegenstand nicht auf den immateriellen 
Verstand wirken könne, weshalb zur Ermöglichung des Erkenutniss- 
actes, welcher sich auf jenen körperlichen Gegenstand bezieht, eine iii- 
telligihle S]>ecies vermittelnd dazwischen treten müsse. Allein ist denn 
die species inteliigibilis nicht auch immateriell V Wie kann demnach der 
körperliche Gegenstand diese hervorzubringen im Stande sein? Hebt 
also nicht der Grund , auf welchen hin man die intelligible Species 
postulirt, selbst die Möglichkeit derselben auf? Behauptet man ferner 
die Nothwendigkeit einer intelligibeln Species auf den Grund hin, dass 


1) In 1. 6enU 2. qu. 17, D sqq. 
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der Gegenstand nicht unmittelbar auf das intelligente Subject wirken 
könne , weil er in einer Distanz von demselben sich befinde : so kann er 
ja aus dem gleichen Gnmde auch eine intelligible Species in dem Sub- 
jecte nicht hei-vorbringen. Kurz, die Theorie der intelligibeln Species 
ist zur Erklärung der intuitiven Verstandcserkenntniss nicht blos ganz 
nutzlos , sondern sie ist auch gar nicht aufrecht zu erhalten , weil sie 
sich selbst aufhebt ’). Das Gleiche gilt aber auch von der abstractiven 
Verstandcserkenntniss. Allerdings setzt diese im erkennenden Subjecte 
Etwas voraus , weil sie eben keine einfache Anschauimg eines Gegebe- 
benen ist , sondern von dem Sein oder Nichtsein der Sache abstrahirt. 
Auf einen bestimmten , wirklichen Gegenstand bezieht sic sich nicht; sie 
muss also auf etwas anderes sich beziehen , was im erkennenden Sub- 
jecte schon da ist. Allein dieses Etwas , was sie im erkennenden Sub- 
jecte voraussetzt, ist nicht eine allgemeine intelligible Species , wie man 
gewöhnlich annimmt , sondern es ist nur eine actuelle intuitive Erkennt- 
niss oder aber ein dem Verstände schon immanenter Habitus. Denn die 
abstractive Erkenntniss resultirt immer entweder unmittelbar aus einer 
actuellen intuitiven Erkenntniss, oder aber ans einer gewissen Disposition 
des Verstandes zur Abstraction, welche ihm in Folge einer andern be- 
reits vorher erworbenen abstractiven Erkenntniss zu eigen geworden 
ist. Und so ist denn auch hier die Annahme einer intelligibeln Spe- 
cies zur Ermöglichung der abstractiven Erkenntniss in keiner Weise 
gerechtfertigt ’). 

Damit fällt dann aber von selbst auch die Unterscheidung des thätigen 
von dem möglichen Verstände in dem Sinne , in welchem sie gewöhnlich 
genommen wird, hinweg. Der sog. thätige Verstand ist vielmehr an 
sich dm-chaus identisch mit dem sog. möglichen Verstände ; nur in 
so fern können diese Namen oder Begriffe Verschiedenes bezeichnen , 
als man unter dem „thätigen Verstände“ die Seele versteht, wie sie 
selbst Princip der Erkenntnissthätigkeit ist , und diese aus ihr hervor- 
geht; unter dem „möglichen Verstände“ dagegen dieselbe Seele, wie 
sie sich in der wirklichen Eskenntniss receptiv verhält ’)• 

Die menschliche Erkenntniss beruht also nach Okkam keineswegs 
auf einer solchen Verähnlichnng des erkennenden Subjectes mit der 
Sache , wie selbe durch die Theorie der Species als Erkenntnissfomen 
postulirt wird. Dennoch aber muss er eine gewisse Aehnlichkeit zwischen 


1) In 1. sen'. 2. qu. IS, 0 sqq. 

2) In I. sent. 2. qit. 15, Q sqq. CI. Uaureau, De ln pliil. scol. t. 2. p. 4S8 sqq. 

3) In I. sent. 2. qu. 25, A. qn. 24, Q. Intellectiis agens et possibilis sunt 
omnino idem re nc rationc. Tarnen ista uomina vel conceptus bene connotant 
diversa; qtiia intellectiis agens slgnificat animam, connotando intellectionem procc- 
dentem ab anima active ; possibilis autem significat candem animam , connotando 
intellectionem rcceptam in anima : sed idem omnino est efficiens et rccipiena 
intellectionem. 

Stöcki, Goiehlohte der FtüloiQphie. U. 03 
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der Erkenntoiss und dem Erkenntnissgegenstaudc annehmeu, weil ohne 
eine solche Aehnlichkeit die Erkenntniss nach ihrem Wesen sowohl 
als auch nach ihrer Wahrheit nicht erklärbar wäre. Worin besteht 
nun aber diese Aehnlichkeit? 

Die Aehnlichkeit, welche im Erkennen zwischen dem Gedanken 
und der Sache stattfiudet,. ist nach Okkam eine solche, welche zwi- 
schen der Sache und zwischen dem Zeichen der Sache stattlindeL 
Alle unsere Vorstellungen und BegrilTe sind nämlich nach Okkams 
Lehre nur Zeichen der Dinge. Er untcrsclieidet zwischen einem drei- 
fachen terminus : dem termiiius scriptus, prolatus und conceptus. Der 
terminus conceptus ist der innere Gedanke der Seele, welcher als sol- 
cher das Zeichen der Sache ist, welche gedacht wird. Der terminus 
prolatus dagegen ist das Wort, in welchem der innere Gedanke aus- 
gesprochen wird, und welcher sich somit wieder bezeichnend zum 
terminus conceptus verhält Der terminus scriptus endlich ist die 
schriftliche Bezeichnung des terminus prolatus '). Aber wenn auch der 
terminus conceptus mit dem terminus prolatus und scriptus darin 
übereinkommt dass er wie diese sich nur als Zeichen zu einem andern ver- 
hält so unterscheidet er sich doch dadurch wesentlich von diesen, dass 
er ein natürliches Zeichen des gedachten Gegenstandes ist und daher 
auch nicht willkürlich verändert werden kann: während dagegen der 
terminus prolatus und scriptus nur als willkürliche Zeichen zu dem 
Bezeichneten sich verhalten und folglich auch willkürlich verändert 
werden können’). Also ist der Gedanke, die intentio, zwar das Zei- 
chen des Gedachten ; aber nicht ein willkürliches , sondern ein natür- 
liches Zeichen desselben, und gerade darauf, dass der Gedanke als 
natürliches Zeichen zu dem Gedachten sich verhält beruht jene Aehn- 
lichkeit zwischen Erkenntniss und Erkenntnissgegeustand , weiche zur 
Ermöglichung der Erkenntniss und zur Wahrheit derselben erforder- 
lich ist’). 

§. 261 . 

Aber nun entsteht die weitere Frage; Wie haben wir uns denn 
den Gedanken, die intentio, abgesehen von ihrem Verhältnisse zum 
Gedachten , als subjective Thatsachc in dem erkennenden Subjecte zu 


1) Log. 1. 1. c. 1. c. 12. (ed. Yen. 1508.) 

2) Ib. 1. 1. c. 1. luter istos autem terminos aliquae differentiae iuveuiuntur. 
Una est, quod conceptus sive passio animac naturalitcr siguificat , quidquid signi- 
ficat. Terminus autem prolatus vcl scriptus nibil siguificat nisi sccundum volunta- 
riam iustitutionem. Ex quo sequitur alia differentia, videlicet quod terminus pro- 
latus vcl scriptus ad placitum potest mutaro suum significatum ; terminus autem 
conceptus non mutat suum significatum ad placitum ciquscunque. 

3) Ib. 1. 1. r. 12. Intentio est quoddam in anima , quod est siguum naturaji- 
ter significans aliqnid, pro quo potest supponere. 


Digilized by Google 



995 


deokeu ? — Okkam führt drei Erklärungsweisen auf, welche er sämmt- 
lich alä genügend betrachtet, obgleich er selbst für seine Person 
nicht unterlässt, einen Entscheid zu treffen. Nach der ersten Erklä- 
rungsweise ist der Begriff zu fassen als ein Gebilde (quoddam fictum) 
des Verstandes selbst, welches Gebilde nach seinem objectiven Sein 
dieselbe Beschaffenheit hat, wie der Gegenstand nach seinem subjectiven 
Sein. Wenn wir nämlich z. B. ein Haus ausser uns sehen, so macht 
sich unser Verstand in seinem Innern ein Bild von diesem Hause, 
welches Bild seinem Inhalte, d. h. seinem objectiven Sein nach (in 
esse objectivo ) dem äussem Hause ganz ähnlich ist , und so gerade 
dasjenige darbildet , was das Haus in seinem Ansichsein ausser uns ( in 
esse subjcctivo) wirklich ist ; weshalb dieses fictum denn auch als Zei- 
chen des Hauses ausser uns gelten kann und muss. Diese Hypothese 
bat einige Aehnlicbkeit mit der Theorie der intelligibeln Species; sie 
unterscheidet sich aber doch wiederum wesentlich von dieser dadurch, 
dass hier der Gedanke , der Begriff durchaus kein subjectives Sein hat, 
d. h. dass er nicht bedingt ist durch eine von ihm selbst verschiedene, 
unserm Denken inhärente Species , wodurch wir im Begriffe den Gegen- 
stand denken, sondern dass vielmehr hier der Begriff, der Gedanke io 
ims nur ein objectives Sein hat , d. h. dass er nur ein Gebilde unsers 
Verstandes ist , welches seinem Inhalte nach zwar dem äussem Gegen- 
stände conform ist und denselben .bildlich repräsentirt , aber zu dem 
Acte des Denkens sich nur als Terminus, nicht als Bedingung verhält 
Es verhält sich damit , wie mit einem Spiegelbilde. Gewiss ist das Bild 
im Spiegel nicht ein reales Sein ; es ist eben nur das Bild eines realen 
Seins; und doch repräsentirt es dieses reale Sein nach seiner ganzen 
Eigcnthümlichkeit. So hat auch der Gedanke eines Dinges in uns in 
keiner Beziehung ein reales Sein , sondern er ist eben nur das vom Ver* 
Stande entworfene Bild der Sache'). 

Die zweite Erklärungsweise fasst den Gedanken , den Begriff auf 
als eine gewisse Qualität der Seele, welche als solche zwar ein sub- 
jectives Sein in der Seele hat und vom Acte des Denkens verschieden 
ist, aber doch zum Acte des Denkens nicht als Bedingung, sondern 
vielmehr als Resultat , als Wirkung sich verhält Die wesentliche Ei- 
genthümlichkeit dieser Qualität besteht dann darin, dass sie die Dinge 
ausser uns in der Weise repräsentirt, wie sie wirklich sind, oder wie 
sie wenigstens zu sein scheinen’). 


1) Log. 1. 1. c. 12. Cf. In L sent 1. dist. 2. qu. 8, E sqq. 

2) Log. I. 1. c. 12. In I. sent. 1. dist. 2. qu. 8, Q. Cui non placet ista opi- 
nio de tklibus fletis in esse objectico, potest tenere, qnod conceptus . . . . est ali- 
qua qnalitas existens subjective in mente, quae ex natura sua est signum rei ex- 
tra , sicut VOX est signum rei ad placitum instituentis .... Yerumtamen ista opi- 
nio poBset diversimode poni. Uno modo, qnod ipsa qnalitas existens subjective 

63 * 
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Nach der dritten Erklärungsweise endlich schliesst der Gedanke, 
die Intention als solche gar nichts weiter in sich, als den Act des 
Denkens selbst; d. h. die Intention, der Begriff ist subjectiv genom- 
men gar nichts anders, als der Act des Dettkens selber. Und diese 
Erklärungsweise ist nach Okkam die einfachste und annehmbarste. 
Denn „frustra fit per plura, quod potest fieri per pauciora.“ Damit 
aber der Gedanke das natürliche Zeichen des Gedachten sein könne: 
dazu reicht der Act des Denkens allein schon aus; es ist durchaus 
nicht nothwendig , um jenen Zweck zu erreichen , noch etwas von dem 
Acte des Denkens selbst verschiedenes anzunehmen ')• 

Wie aber auch immer der Gedanke als subjective Thatsache im er- 
kennenden Subjecte anfgefasst werden möge: immer steht es fest, dass, 
weil eben der Gedanke doch nichts anderes ist, als das Zeichen der 
Sache in uns , das nächste Object unserer Erkenntniss , der Terminus 
derselben , nicht die Sache selbst sei , sondern vielmehr das Zeichen der 
Sache in uns , und dass wir erst durch dieses Zeichen , also mittelbar, 
den Gegenstand desselben erkennen. Wie überall die Erkenntniss des 
Zeichens uns erst zur Erkenntniss des Bezeichncten führt , also , wo im- 
mer eine Erkenntniss durch Zeichen stattfindet, die Erkenntniss des Be- 
zeichneten eine blos mittelbare ist , so auch hier. Jene Mittelbarkeit 
besteht aber in unserm Falle darin , dass die Begriffe als Zeichen der 
Dinge für diese Dinge selbst „supponireTu,'^ d. h. für das Bezeichnete ge- 
setzt werden können’). Daher lehrt Okkam, dass unsere Begriffe in 
einer doppelten Weise betrachtet und erörtert werden können: nämlich 
so , wie sie in der erkennenden Seele sind , und dann in ihrer Beziehung 
za den Dingen, welche sie bezeichnen. Betrachtet man sie in der erstem 
Weise, so erhält man die rationelle Wissenschaft; betrachtet man sie 
dagegen in ihrer Beziehung zu den Dingen , so gewinnt man die reale 
Wissenschaft. Bei der Verknüpfung der Begriffe zu Sätzen fasst man 
nämlich im erstem Falle die Begriffe blos für sich auf, wie sie in der 


in snima esset ipsamet intellectio. Äliter posset poni, quod ista qualitas esset 
aliquid aliud ab intellectione et posteriuB ipsa. 

1) Log. 1. 1. c. 12. Sed quid est in anima id, quod est täte signum? Dicen- 
dmn , quod circa istod sunt diversao opiniones. Aliqui enim dicunt, quod non est 
nisi quoddam fictum per animam ; alii, quod est qnaedam qnalitas subjective (sub* 
stantire) existens in anima, distincta ab actu mtelligendi, alii dicunt, qnod est' 
ipse actus intelligendi. Et pro istis est ratio illa, quod irastra fit per plura, 
quod potest fieri per pauciora; omnia autem, quae saWantur ponendo aliquid di- 
stinctum ab actu intelligendi, possunt salvari sine tali distincto, quod supponere 
pro alio et signifleare aliud ita potest competere actui intelligendi, sicut Uli ficto; 
ergo praeter actum intelb'gendi non oportet ponere aliquid aliud. Vgl. das vor- 
ausgebende Citat. 

2) Log. 1. 1. c. 12. — c. 1. Signum accipitur pro illo , quod aliquid facit in 
cognitioaem venire, et natum est, pro Ulo snpponera c. 9. et alib. passim. 




Seele sind ; im letztem Falle dagegen nimmt man sie so, wie sie Zeichen 
der Objecte sind , und daher für diese Objecte „ supponiren, “ d. h. ge- 
setzt werden können ')• Immer sind es also , auch bei der realen Wis- 
senschaft, zunächst blos die Zeichen, mit welchen es die wissenschaft- 
liche Untersuchung zu thun hat , und nur dadurch ist die Wissenschaft 
real , dass diese Zeichen in den daraus gebildeten Sätzen so genommen 
werden, wie sie als Zeichen für den bezeichneten Gegenstand „supponi- 
ren. “ Würde man , sagt Okkam , unter realer Wissenschaft eine solche 
verstehen, welche unmittelbar von den Dingen selbst wäre, so würde es 
gar keine reale Wissenschaft geben , weil eben die Dinge blos mittelbar, 
nämlich durch ihre Zeichen, uns bekannt sind*). 

Fragt man also , was dazu gehöre , damit ein Satz materiell wahr 
sei , so hat man , um diese Frage zu beantworten, zuerst zu unterschei- 
den zwischen singulären und allgemeinen Propositionen. Zur Wahrheit 
einer singulären Proposition nun ist nicht erforderlich, dass das Prädi- 
cat a parte rei dem Subjecte inhärire, sondern es ist nur erforderlich, 
dass Subject und Prädicat für eine und dieselbe Sache „ supponiren, “ 
d. h. verschiedene Zeichen ein und derselben Sache seien*). Analog 


1) In I. sent. 1. dist. 2. qu. 4, C. N. Scientia realis non per hoc distinguitur 
a rational! , quod scientia realis est de rebus , ita , quod ipsac res sint proposi- 
tiones sdtae vel partes illarnm propositionum scitamm, et rationalis non est sic 
de rebus; sed per hoc, quod partes, sc. termini propositionum sdtarum in sden- 
tia reali stant et supponunt pro rebus, non sic autem termini propositionum sci- 
tarum in scientia rational! , sed iili termini stant et supponunt pro aliis. 

2) Ib. 1. c. Scientia quaelibet, sire sit realis, sive rationalis, est tantum de 
propositionibus tanquam de illis , quae sciuntur , quod solae propositiones sciun- 
tur. — Scientiam esse de rebus potest intelligi, quod res sint illa, pro quibua 
partes seit! supponunt; et sic scientia realis est de rebus. 

8) Log. 1. 2. c. 2. Ad veritatem propositionis singularis, quae non aequiva- 
let multis propositionibus, non requiritnr, quod subjeetnm et praedicatum sint 
idem realiter , nec quod praedicatum a parte rci sit in subjecto , vel insit 
realiter subjecto ipsi, nec quod uniatur ipsi subjecto a parte rei extra animam: 
si(Ut ad veritatem istius : „ille est angelus,“ non requiritur, quod ilJud com- 
mune „ angelus “ sit realiter idem cum hoc , quod ponitur a parte subjecti , 
nec quod insit illi reah'ter , nec aliquid tale. Sed sufficit et requiritur , quod 
subjectum et praedicatum supponant pro eodem ; et ideo si in illa „ hoc 
est angelus“ suitjeetnrn et praedicatum supponant pro eodem, propositio erit 
vera. Et ideo non denotatur, quod ille habeat angelitatem, vel quod in eo sit 
ongelitas, vel aliquid htyusmodi; sed denotatur, quod iste sit verus angelus, 
non qnidem quod sit illud praedicatum, sed illud, pro quo supponit praedicatum.' 
Similiter per tales propositiones : „ Sortes est homo, “ „ Sortes est animal “ non 
denotatur, quod Sortes habeat humanitatem vel animalitatem , nec denotatur, 
quod humanitas vel animalitos sit in Sorte, nec quod homo vel animal sit in Sorte, 
nec quod homo vel animal sit de esse vel de quidditate Sortis vel de intcllectu 
qnidditativo Sortis. Sed denotat, quod Sortes vere sit homo et vere animal, non 
quidem quod Sortes sit hoc praedicatum; homo vel animal, sed quod est allqua 
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verbäH es sich dann auch mit der allgemeinen Proposition. Soll dieselbe 
walir sein , dann ist dazu nicht erforderlich , dass Subject und Prädicat 
realiter , d. h. der Sache nach Eins und dasselbe seien , sondern es ist 
blos nothwendig , dass das Prädicat für all dasjenige „ supponire, “ wo- 
für das Subject „ supponirt').“ 

Gilt das bisher Gesagte von dem Gedanken oder von der Intention 
im Allgemeinen , so muss aber wiederum unterschieden werden zwischen 
erster und zweiter Intention (intentio prima et secunda). Erste Intention 
ist ein solcher Begriff, welcher unmittelbar auf einen Gegenstand sich 
bezieht und als Zeichen für denselben supponirt, wie z. B. Mensch, 
Thier u. s. w. Zweite Intention dagegen nennt mau einen solchen 
Begriff, welcher nicht auf einen Gegenstand sich bezieht, sondern viel- 
mehr nur ein Zeichen ist für eine andere (erste) Intention, in so fern er 
den wesentlichen Charakter der letztem ausdrUckt, wie z. B. Gattung, 
Art, Individuum u. s. w. ’). In analoger Weise müssen auch die Worte, 
mit welchen wir unsere Gedanken bezeichnen, unterschieden werden in 
nomina primae und secundae impositionis. Die nomina secundae im- 
positionis sind Zeichen für die Worte selbst, welche wir gebrauchen, 
je nachdem wir dieselben unterscheiden in Substantiva, Adjectiva, Ad- 
verbia u. s. w. Die nomina primae impositionis dagegen sind jene, 
mit welchen wir unsere Gedanken, unsere Intentionen, ausdrücken; 
und diese sind dann selbst wiederum nomina primae oder nomina se- 
cundae intentionis, je nachdem dadurch entweder eine erste oder eine 
zweite Intention ausgedrückt wird^). 

Betrachten wir nun aber die ersten Intentionen im Besondem, so 
sind dieselben gleichfalls wiederum von doppelter Beschaffenheit ; sie 
sind nämlich entweder singulär, in so fern sie Zeichen eines individuel- 
len Gegenstandes sind, oder sie sind allgemein, je nachdem sie auf 
eine Mehrheit oder vielmehr Gesammtheit von Gegenständen sich be- 
ziehen. Diess führt uns auf die Lehre Okkams von den Universalien. 

§. 262 . 

In dieser seiner Lehre von den Universalien geht Okkam davon 
aus, dass er zuerst die verschiedenen Ansichten der Realisten von den 
allgemeinen Begriffen zu widerlegen sucht Die excessiven Realisten, 
sagt er, behaupten, das Universale sei etwas in sich selbst bestehen- 


res, pro qua Etat vel supponit hoc praedicatum „homo,*' et hoc praedicalom 
„ animal “ ; ita quod pro Sorte stet utrumque illorum praedicatorum. 

1) Log. 1. 2. c. 4. Ad veritatem propositionis oniversalis non requiriUir, quod 
Eubjectum et praedicatum smt idem realiter, sed requiritur, quod praedicatum 
supponat pro omnibus illis , pro quibus supponit subjectum , ita , quod de illia 
verificatur. 

2) Ib. 1. I. c. 12. - 3) Ib. 1. 1. c. 11. 
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dea, welches als solches real verschieden sei von jedem Einzelnen, 
welches aber dennoch ganz in jedem Individuum sei, von welchem es 
prädicirt werden könne. Diese Ansicht ist durchaus falsch und ab- 
surd. Wäre nämlich das Allgemeine in solcher Weise ausser dem 
Verstände, dass es an sich etwas Reales wäre, dann müsste es auch 
der Zahl nach eine Einheit für sich und mithin ein Besonderes, ein 
Einzelnes sein. Denn das Allgemeine wäre dann für sich eine Sub- 
stanz , und jede Substanz ist als solche ein Singuläres. Kein Einzel- 
nes kann aber zu gleicher Zeit ganz in vielen Dingen sein '). Zudem 
würde das Allgemeine, falls es als solches für sich eine Substanz 
wäre, auch ohne die individuellen Dinge existiren können : was absurd 
ist’). — Kein Individuum könnte ferner in der gedachten Voraussetzung, 
falls schon ein Individuum der gleichen Art da wäre, Object einer ei- 
gentlichen Schöpfung aus Nichts sein; denn da das Allgemeine in die 
Wesenheit des Individuums einschlägt , so wird das Individuum \ falls 
das Allgemeine schon vor ihm in einem andern Individuum da ist, 
nicht mehr nach seiner vollen Totalität aus Nichts gescliaflfen, son- 
dern , zum Theil wenigstens, aus einem Andern schon daseienden, näm- 
lich aus dem Allgemeinen^). — Endlich könnte Gott, falls das Allge- 
meine als solches ganz in jedem einzelnen Individuum wäre, keines die- 
ser Individuen vernichten, ohne damit alle übrigen zu vernichten*). 

Aber auch jene Ansicht, welche anuimmt , das Allgemeine sei zwar 
etwas objectiv reales, unterscheide sich jedoch nicht realiter, sondern 
blos formaliter vom Individuum , ist nach Okkam unhaltbar. Denn 
fUr’s Erste kann man nicht sagen, dass ein und dieselbe Sache zu glei- 
cher Zeit gemeinsam (communis) und eigenthümlich (propria) sei. Nach 
der vorausgestellten Ansicht aber ist die Natur gemeinsam, die indi- 
viduelle Differenz dagegen eigenthümlich: folglich können beide, die 
Natur und die individuelle Differenz, nicht una res sein, wie angenom- 
men wird : der Unterschied zwischen beiden muss vielmehr nicht blos 
als ein formaler , sondern vielmehr als ein realer , als ein Unterschied 
zwischen res et res gefasst werden. Und so kommt man wieder auf 
den so eben widerlegten excessiven Realismus zurück*). Wäre ferner 
die gemeinsame Natur ein und dieselbe Sache mit der individuellen 
Differenz, und von dieser nur formal verschieden, dann gäbe es so 


1) Ib. I. 1. c. 16. 

2) Ib. I. c. Item si aliqnid universale erit substantia una existens in sub- 
stantiis singularibug distincta ab eis ; sequeretur , quod posset esse sine illis, quia 
omnis res prior alia natnraliter potest per divinam potentiam esse sine ea; sed 
conseqnens est absurdum ; igitur etc. 

8) Ib. 1. c. Item si illa opinio esset vera, nullum individuum posset creari, 
si aliqnod individuum praeexisteret, quia non totum esse caperet de nihilo, si nni- 
versale , quod est in eo , prins fuit in alio. 

i) Ib. 1. c. Cf. ln I. sent. 1. dist. 2. qu. 4. qn. 6. — 6) Log. 1. 1. c. 16. 
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viele gemeinsame Naturen, als es individuelle Differenzen gibt: und 
wenn dieses, dann gibt cs eben gar keine gemeinsame Natur mehr, 
was doch vorausgesetzt wird '). — Endlich kann Nichts mehreren Din- 
gen zukommeii, was nicht von mehreren Dingen prädicirt werden kann. 
Wenn aber die Natur dieselbe Sache ist mit der individuellen Diffe- 
renz, dann kann sic ebenso wenig wie diese von mehreren Dingen 
prädicirt werden. Folglich kann sic auch nicht als gemeinsame Natur 
mehreren Dingen zukommen’). 

Endlich ist auch jene Ansicht nicht zu billigen, welche behauptet, 
dass die Dinge zwar der Sache nach individuell, dem Verstände nach 
dagegen universell seien; denn der Verstand kann die Sache nicht 
ändern ; was sie ist, das muss sie auch dem Verstände nach sein und 
bleiben ’). 

Und so sind denn alle jene Theorien, welche dem Allgemeinen was 
immer für eine objcctive Realität zuschreiben, durchaus widersprechend 
und unhaltbar. Daraus folgt, dass die objective Realität des Allge- 
meinen, in welchem Sinne sic auch immer aufgefasst werden möge, 
schlechterdings und in jeder Beziehung in Abrede gestellt werden 
müsse. Das Allgemeine ist ausschliesslich in die Subjcctivität zu ver- 
legen; das Allgemeine ist ein llosses Product utiscrs Verstandes*). In 
der objectiven Wirklichkeit gibt cs kein Allgemeines, sondern nur 
Einzelnes *). 

Es kann nämlich der Verstand einen Gegenstand denken als den 
individuellen Gegenstand, als welcher er sich ihm darstellt. Und wenn 
dieses, dann besitzt er eben eine intuitive Erkenntuiss dieses Gegen- 
standes. Er kann aber auch von der individuellen Bestimmtheit des 
Gegenstandes absehen , abstrahiren , und dann denkt er denselben in 
so fern unbestimmt, als er ihn nicht mehr von den anderweitigen In- 
dividualitäten unterscheidet. Damit hat er dann die abstractive Er- 
kenutniss, und diese abstractive Erkenntuiss ist dann eben allgemein. 
Das Allgemeine rcducirt sich also einzig und allein auf die Abstrac- 
tion des Verstandes, und hat nur im Gebiete dieser subjectiven Ab- 
straction eine Bedeutung. So bezeichnet das Höhere, Allgemeine in 


1) Ib. I. c. — 2) Ib. 1. c. C£. In I. sent. 1. dist. 2. qu. G. — 3) In I. sent. 1- 
dist 2. qu. 7, L sqq. 

4) Log. L 1. c. 15. In I. sent. I. dist. 2. qu. 7, 6. Illud, quod primo ct 
immediato denominatur universale , cst tautum ens in aninia, ct sie non cst iu rc. 

6) In I. sent. 1. dist. 2. qu. 7, S. Nulla res extra animam, nec per sc, nec 
per aliquid additum reale vel rationis, nec qualitercunque considcrclur vel intclli- 
gatur , est univcrsalis ; quod tanta cst impossibilitas , quod aliqua res sit extra 
animam quoennque modo univcrsalis , nisi forte per institutionem voluntariam, 
quanta impossibilitas cst , quod homo per qu.amcunque considerationem , vel se- 
cundum quodcunqnc esse, sit asinus. — Omnis res positiva extra animam eo ipso 
est singolaris. 
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Bezog auf Sortes, nämlich „Mensch,“ „animal,“ Nichts, als was Sor- 
tcs auch ist , nur dass Sortes unbestimmt gedacht wird. ,, Wenn ich 
daher sage: „„Dieser Sortes ist Mensch,““ so ist damit in dem All- 
gemeinen, Uühern nicht etwas von dem Niedern ausgesagt, was dieses 
nicht selbst in seiner Einzelheit wäre. Sortes ist vielmehr an sich in 
Wahrheit Mensch, animal, Leib u. s. w., aber Alles realiter Eins, d. b. 
in ihm selbst, objcctiv genommen, ist zwischen all diesen Bestimmun- 
gen gar kein Unterschied. Wenn ich also doch diese Momente unter- 
scheide, sic abstrahirc und allgemein fasse, und sic dann als Prädi- 
catc dem Sortes als Einzelwesen zutheile, so fällt diese ganze Unter- 
scheidung in meinen Verstand.“ Ausser demselben hat sie keine 
Wirklichkeit *). 

Dieses vorausgesetzt wird es nun nicht mehr schwer sein, die 
Frage zu beantworten: Wie haben wir das Universale in seinem Ver- 
hältnisse zum Erkenntuissgegenstande, und wie haben wir dasselbe an 
sich, d. h. als subjective Thatsache in dem erkennenden Subjecte auf- 
zufassen V 

Reflectiren wir zunächst auf den ersten Theil der gestellten Frage, 
so ist das Universale zu bestimmen als eine Intention, als ein Begriff 
des Verstandes, welcher seiner Natur nach geeigenschaftet ist, von einer 
Vielheit von Dingen prädicirt zu werden *). Da aber jeder Gedanke 
zu dem, was in demselben gedacht wird, als Zeichen sich verhält, so 
ist das Universale, von diesem Standpunkte aus betrachtet, ein Zeichen, 
welches seiner Natur nach geeigenschaftet ist, eine Vielheit von Dingen 
zu bezeichnen, oder mit andern Worten , für eine Vielheit von Dingen 
zu „ supponiren ’). “ Doch ist dabei noch zu bemerken , dass dos Uni- 
versale nicht ein willkürliches Zeichen ist; denn ein willkürliches Zei- 
chen ist eben nur das gesprochene oder geschriebene Wort; das Univer- 
sale ist aber nicht ein blosses Wort, sondern ein Gedanke*). Das 
Universale ist somit wie jeder andere Gedanke ein natürliches Zeichen 
für eine Vielheit von Dingen, welche nnter ihm zusammengefasst wer- 
den. Das gesprochene oder geschriebene Wort kann gleichfalls allge- 
mein sein, in so fern mit Einem Worte eine Mehrheit von Dingen be- 
zeichnet W'crden kann ; aber wenn vom Universalen im strengen Sinne 


1) Log. 1. 1. c. 7. 

2) Ib. L 1. c. 16. Univorsalc est intentio animae, nata praedicari de maltis. 

3) Ib. 1. 1. c. 14. Quodlibet universale natum est esse signmn plurium et Da- 
tum est praedicari de pluribus. — Intentio animae dicitur universalis, quia est 
Signum praedicabile de multis. 

4) In 1. sent. 1. dist. 2. qu 8, K. Quarta posset esse opinio, qnod nihil est 
universale ex natura sua, sed tanlum ex institutione, illo modo, quo rox est nni- 
versalis , quod nulla res habet ex natura sua supponere pro alia re , nee vere 
praedicari de alia re, sicut nec vox, sed tantom ex institutione volontaria . . . . 
Std haec opinio non videtur vera. 
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des Wortes die Rede ist, so versteht man darunter nicht ein allgemeines 
Wort, sondern vielmehr einen allgemeinen Gedanken, und da der Ge- 
danke natürliches Zeichen des Dinges ist , so muss auch das Universale 
im strengen Sinne dieses Wortes als ein natürliches Zeichen mehrerer 
Dinge im Verstände gefasst werden’). So ist das Universale nur in so 
fern ein allgemeines , als es von mehreren Dingen prädicirt werden, als 
es als Zeichen für mehrere Dinge gesetzt werden kann ; wie es als Ge- 
danke in der Seele ist, ist es etwas Singuläres, wie jeder andere 
Gedanke ’). 

Daraus ergibt sich nun das Weitere von selbst. Die Begriffe von 
Gattung und Art sind nicht so zu fassen, als wäre Gattung und Art etwas 
in der Wesenheit der Dinge selbst gegebenes ; vielmehr fällt auch diese 
Unterscheidung ganz in den Bereich des suhjectiven Denkens ’). Der all- 
gemeine Gedanke kann nämlich mehr oder weniger allgemein sein, d. h. 
er kann als Zeichen für mehrere oder wenigere Dinge supponiren. Im 
erstem Falle haben wir den Gattungs-, im letztem den Artsbegriff*). 
Sind die Individuen, welche der Gedanke als Zeichen derselben re- 
präsentirt, einander der Substanz nach ganz ähnlich, dann ist der er- 
wälinte Gedanke ein specifischer Begriff; sind sie dagegen zum Theil 
ähnlich , zum Theil unähnlich dem Wesen nach , dann ist der allge- 
meine Gedanke, unter welchem wir sie zusammenfassen, ein generi- 
scher Begriff*). So hat die Gliederung der Dinge in Gattungen und 
Arten ihr Gebiet blos in unserm suhjectiven Denken, und darf der- 
selben keine objective Wirklichkeit zngetheilt werden. 

Analog verhält es sich mit dem Begriff der „zweiten Substanz.“ Das, 
was Aristoteles „zweite Substanz“ nennt, ist nicht Eine Natur, welche 


1) Log. 1. 1. c. 14. c. 15. 

2) Ib. 1. 1. c. 14. Dicendum est igitur, quod quodlibet universale est nna res 
siogularis, et ideo non est universale, nisi per signifleationem , quia est signnm 
plurium. — Universale est una intentio singularis ipsius aninae nata praedirari 
de pluribuB, non pro se , sed pro ipsis rebus. lUque per hoc, qnod ipsa nata 
est praedicari de pluribus, non pro se, sed pro illis pluribus, illa (forma) dicitur 
universolis. Quodl. 5. qu. 12. 

3) Log. I. 1. c. 20. Genus non est aliqua res extra animam existens de es- 
sentia illornm, de quibus praediratur. Sed est quaedam intentio animae praedi- 
cabilis de multis, non quidem pro se, sed pro rebus, quas significat. 

4) Ib. 1. 1. c. 21. Specics est communis ad panciora, quam ((enns, ita quod 
genus CSt signum plurium, et species paucorum. 

5) Ib. 1. 1. c. 18. Omne universale est de multis prnedicabile. Aut igitur 
pracdicatur de illis multis in quid , aut non. Si in quid, . . . hoc contingit dnpli- 
citer. Quia aut illa multa, de quibus pracdicatur, sunt omnino simUia, ita quod 
omnia , quae uni conveniunt , aequaliter conveniunt unicuiqne : . . . et sic est spe- 
cies spccialissima. Aut non omnia, de quibus pracdicatur, praedirto modo con- 
veniuut , sed contingit reperire aliqua duo , quao secundum se tota vel sccundnm 
suas partes , si habeant partes , sunt dissimilia ; et sic est genus. 
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als solche io der Objectivität den Individuen Einer Art gemeinsam 
wäre, sondern cs ist nur ein allgemeiner Gedanke, unter welchem wir 
eine Mehrheit von gleichartigen Dingen zusaminenfasscn , also ein ge- 
meinsames (natürliches) Zeichen für eine Mehrheit solcher Dinge. 
Wenn man nämlich z. B. alle menschlichen Individuen unter dem Be- 
griffe „Mensch“ = „animal rationale“ zusammenfasst, so will inan da- 
mit nicht eine allen Menschen gemeinsame Natur bezeichnen , sondern 
man hat eben in dem Begriff „Mensch“ = „animal rationale“ nur 
ein gemeinsames Zeichen für alle menschlichen Individuen '). Und in 
diesem Sinne ist man ganz im Rechte, wenn man die sog. „zweiten 
Substanzen“ als blosse gemeinsame Namen betrachtet, nur dass der 
Begriff „Name“ nicht im Sinne von terminus prolatiis sive scriplus, 
sondern vielmehr im Sinne von terminus conceptus gefasst werden 
muss ’). 

Gehen wir hicnach auf den zweiten Theil der oben gestellten 
Frage über, wie nämlich das Universale als subjective Thatsache im 
erkennenden Subjecte aufzufassen sei , so müssen auch hier wiederum 
die analogen Bestimmungen massgebend sein, wie für den Gedanken 
überhaupt, weil ja das Universale nichts anderes als ein Gedanke, 
eine Intention des Geistes ist. Es sind daher auch hier, wie für den 
Gedanken überhaupt, drei Erklärungsweisen möglich. Nach der einen 
ist der allgemeine Begriff zu fassen als ein Gebilde des Verstandes 
(fictum quid) , welches nach seinem objectiven Sinn dasselbe ausdrückt, 
was die Gegenstände, auf welche er sich bezieht, nach ihrem snbjec- 
tiven Sein wirklich sind , und daher auch ohne Unterschied für alle 
diese Gegenstände „ supponiren “ kann •■). Nach der zweiten Erklä- 


1) Ib. I. 1. c. 43. Substantiae serundae significant multa. Hoc enim Domen 
„bomo“ non significat primo unam naturam commtmem Omnibus bominibus, sicuC 
multi eirantea imaginantur, sed signiAcat primo omnes homlnes particnlares. Ille 
enim, qni primo imposuit hanc vocem „bomo“ ad significandnm , videns aliquem 
hominem particnlarem, instituit hanc vocem „bomo“ ad aignificandum illum homi- 
nem et quamlibet talem substantiam , qualis cst bomo ille. 

2) Ib. 1. 1. c. 42. Cf. c. 1. 

3) In 1. aent. 1. dist. 2. qn. 8, E. Universale non est aliquid reale babena 
esse subjectivum, nec in anima, nec extra onimam, sed tarnen habet esse objecti- 
vum in anima , et est quoddam fietnm , habens esse tale in esse objectivo , quäle 

habet res extra in esse subjectivo. Ita in proposito illud fletum in mente ex 

visionc aliciuas rei esset unom exemplar. Ita enim sient domns Octa, si fingens 
haberet virtntem productivam realem , est exemplar ipsius artificiati: ita iliud fic- 
t\un esset exemplar respectu singularium , et id potest vocari universale , quod 
est exemplar indiflferenter respiciens omnia singularia extra, et propter illam si- 
mUitadinem in esse objectivo potest snpponere pro rebns extra habentibus consi- 
mile esse extra intellectum. Et illo modo universale non est per generationem, 
sed per abstractionem , quae non est oisi fictio quaedam. 
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ruDgsweise dagegen ist der allgemeine Begriff eine subjective QuaJitSt 
der Seele, welche veruiüge ihrer Natur geeigeuschaftet ist, ein Zeichen 
mehrerer Dinge zu sein. Und je nachdem eine solche Qualität ihrer 
Natur nach geeigeuschaftet ist, Zeichen für mehrere oder wenigere 
Dinge zu sein , stufen sich dann die allgemeinen Begriffe nach Gattun- 
gen und Arten ab ‘). Nach der dritten Erklärungsweise endlich ist 
der allgemeine Begriff als subjective Thalsachc im erkennenden Sub- 
jccte gar nichts weiter, als der Act des Denkens selber, in so ferne 
dieser Act nicht auf Einen, sondern auf mehrere Gegenstände sich 
bezieht. Und diese Auffassung ist die wahrscheinlichere’). 

Das ist die Theorie Okkoms von der allgemeinen Erkenntniss. Es 
ist hienach von selbst klar, dass Okkam, ebenso wie Aurcolus und 
Durandus, die Frage, welches das Princip der Individuation sei, ganz 
und gar abweisen musste. Denn da das Allgemeine nach dieser Lehre 
in keiner Weise eine objective Realität für sich in Anspruch nehmen 
kann, so kann auch von einem Princip, wodurch das Allgemeine in 
der objectiven Wirklichkeit iudividuirt wird, nicht die Rede sein. Je- 
des Wesen ist dadurch, dass es existirt, individuell. Die Begriffe von 
Sein und ludividuellsein fallen in Eins zusammen ’). — Ebenso ist es 
klar, dass nach Okkams Theorie die reale Wissenschaft sich in keiner 
Weise auf das Allgemeine, sondern nur auf das Besondere bezieht. 
Denn da das Allgemeine für sich selbst doch nichts Reales ist, son- 
dern nur als ein subjcctives Zeichen für mehrere Dinge betrachtet 
werden kann, so ist es klar, dass die reale Wissenschaft blos auf das 
Besondere gehen kann, und dass die allgemeinen Begriffe in der realen 
Wissenschaft blos zu dem Zwecke Anwendung finden können, dass sie 
für mehrere Dinge „ supponiren *). “ Da nämlich nicht jedes einzelne 
Wesen für sich gedacht werden kann , so verlangt die Wissenschaft 


1) Ib. 1. c. Q. Cui non placet ista opinio de talibns fictis in esse objectiro, 
potest tenere, quod conceptus et qnodlibet universale cst aliqna qualitas existens 
subjective in mente, quae ex natura sua est signum rei extra, sicut vox'est sig- 

num rei ad placitum instituentis. Et secundum istam opinionem debet con- 

cedi, quod qnodlibet universale et genus generalissimnm est vere res singularis, 
existens res determinati generis , et tarnen univcrsalis per praedicationem , non 
pro se, sed pro rebus, quas significat. Et ita ordo pracdicamentab's substantiae 
est unum compositum sive aggregatum ex multis qualitatibus natnraliter se haben- 
tibus secundum superius et inferius, h. e. quod unum in illo ordine ex natura 
sua est plurium signum , et aliud paucorum. Quodl. 6. qu. 13. 

2) Log. 1. 1. c. 15. Quodlibet universale est intentio animae, quae secundum 
unam opinionem probabilem ab actu intelligendi non distinguitur. 

3) In 1. sent. 1. dist. 2. qu. G, P. 

4) In I. sent. 1. dist. 2. qu. 4, 0. Scientia isto modo est de rebus singn- 
laribus (non de rebus universalibos), quod pro tpsis singularibus termini snp- 
ponunt 
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gewisse allgemeine Zeichen, welche für eine Mehrheit von Dingen 
„ supponiren, “ um ihre Zwecke zu erreichen : und diesem Erfordemiss 
wird eben durch die allgemeinen Begriffe genügt. 

Es lässt sich nicht bezweifeln, dass durch diese ganze Lehre Ok- 
kams von der menschlichen Erkenntniss der Zusammenhang dieser Er- 
kenntniss mit der Objectivität bei weitem nicht mehr in dem Grade 
aufrecht erhalten wird, wie wir es bisher in der Scholastik gefunden 
haben. Der Grundsatz, dass cs eigentlich nicht eine Wissenschaft von 
Dingen, sondern nur von Zeichen, und erst mittelbar durch diese von 
Dingen gebe, involvirt einen bedeutenden Schritt zur reinen Subjecti- 
virung des Denkens, wie dieselbe vom Skcpticismus festgestellt und 
zum Princip gemacht wird. Okkam ist nun zwar selbst zu dieser Fol- 
gerung nicht ausdrücklich fortgegangen ; aber indem er die Grundsätze 
seiner Erkenntuisslehre auf die verschiedenen Gebiete des Erkennens 
anwendet, zeigt sich bei ihm überall ein gewisses Misstrauen in die 
Kraft des menschlichen Denkens, eine gewisse Beschränkung des Krei- 
ses der Wahrheiten, welche dem natürlichen Denken des Menschen zur 
Erkenntniss offen stehen : kurz, eine gewisse skeptische Tendenz, welche 
auf die weitere Gestaltung seiner Lehre einen keineswegs günstigen 
Einfluss ausgeübt hat Doch bezieht sich Okkams Skepsis, was wohl 
zu berücksichtigen ist, immer blos auf die naiiirliche Erkenntniss des 
Menschen ; dieser allein misstraut er, und daher nimmt er überall den 
Glauben zu Hilfe, wo die natürliche Erkenntniss ihm keine Gewissheit 
verschaffen zu können scheint. Sein Streben geht dahin, die natürliche 
Erkenntniss zu beschränken zu Gunsten des Glaubens. Wie er im Inte- 
resse einer übelverstandenen, übertriebenen Ascese mit der kirchlichen 
Auctorität sich in Widerspruch gesetzt hatte, so macht er auch im übel- 
verstandenen Interesse des Glaubens Opposition gegen die von der 
christlichen Schule verfochtene grössere Tragweite der natürlichen Er- 
kenntniss des Menschen und sucht dieselbe dadurch, dass er das Mes- 
ser der Skepsis an sie anlegt, zu beschränken. Dass dadurch der 
Glaube und die Theologie ungeachtet seines Eifers, welchen er dafür 
an den Tag legt , ebenso wenig gewinnen konnten , wie die christliche 
Ascese aus den übertriebenen Anforderungen , welche er an dieselbe 
stellte, ist wohl von selbst klar. Wir werden zum Beweise dafür 
später einige Proben seiner theologischen Meinungen geben. 

Für jetzt erübrigt uns noch , um das Wesen der nominalistischen 
Erkenntuisslehre Okkams vollständig darzulegen, die Folgerungen in’s 
.^uge zu fassen , welche er daraus ableitetc. Zunächst haben wir die 
Ideenlehrc herbeizuziehen , welche er auf der Grundlage seiner nomina- 
listischen Lehrsätze aufgebaut und entwickelt hat. Erkenntuisslehre 
und Idcenlehre stehen überall in der engsten Verbindung miteinander 
und der wesentliche Charakter der einen muss immer auch den we- 
sentlichen Charakter der andern bestimmen. 
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§. 263 . 

Die Ideen der Dinge sind nach Okkains Ansiclit niclit die göttliche 
Wesenheit selbst, wie sie nach Aussen uachahmbar ist. Denn die 
göttliche Wesenheit ist absolute Einheit, und mit die.ser absoluten 
Einheit ist die gedachte Annahme unvertriiglich , weil in dieser Vor- 
aussetzung die göttliche Wesenheit zugleich vielfach wäre je nach der 
Vielheit der geschöp fliehen Dinge, als deren Idee sic befrachtet wird. 
Darum beruhen die göttlichen Ideen nicht auf einem gewissen Verhält- 
nisse der göttlichen AVesenheit zu den creatiirlichen Dingen. Denn in 
der That, dieses AVrliältniss müsste entweder ein reales oder ein idea- 
les sein. Ersteres kann es nicht sein, weil Gott in keinem realen Ver- 
hältnisse zu gesrhöiitlichcn Dingen stehen kann ; aber auch letzteres 
kann nicht angenommen werden ; denn würde man die Ideen der Dinge 
in dem göttlichen Vcrstamle durch ein solches ideales Verhältuiss, 
durch einen „rcspectus rationis“ bedingt sein lassen, so würde man 
dadurch den göttlichen A'erstand unter den menschlichen her-ibsctzcn, 
weil der letztere zu seinen Conceptionen eines solchen „respectus ra- 
tionis“ nicht bedarf. Denn der Künstler construirt das Haus nach 
dem Plane , welchen er von demselben entworfen hat , ohne dass er 
vorher mit demselben in einem solchen idealen A'erhältnisse gestanden 
hätte '). 

Daraus folgt, dass die Ideen der Dinge überhaupt kein subjccti- 
ves Sein haben , dass sie überhaupt nichts Reales in Gott sind , dass 
Gott nicht durch seine AVesenheit als die spccies intclligibilis die Dinge 
denkt. Die Ideen der Dinge haben vielmehr in Gott, ebenso wie im 
Menschen , nur ein objectives Sein , d. h. die Idee ist in Gott nichts 
weiter, als die Crcatur selbst, wie und in so ferne sie von Gott ge- 
dacht ist. Gott denkt die Dinge einfach als das, was sic sind oder 
vielmehr sein sollen, und der Inhalt dieses Gedankens ist das Vorbild 
der zu schaffenden Dinge. Die Idee ist sohin im Grunde ein und das- 
selbe mit dem Acte des göttlichen Denkens, in wie fern derselbe Aus- 
sergöttliches zum Gegenstmidc hat’). Sagen wir cs kurz: die Ideen 
sind reine Producte des göttlichen A'erstandes ; es ist eine eigentliche 
ideale Schöpfung , auf welche Okkam die Ideen in Gott zurückführt. 
Das objective Sein , d. h. der Inhalt oder Terminus des menschlichen 
Gedankens ist bedingt durch das vorläufige Dasein der Dinge ; das ob- 
jective Sein, d. h. der Inhalt oder Terminus des göttlichen Gedankens 


1) In 1. sent. I. dist. 35. qii. 5, A sqq. 

2) Ib. ]. c. G. Ideae non simt in Deo subjectivo et realiter, seJ tantum sunt 
in ipso objective, (.■uiquain qiiacdiira cognita ab ipso : quin ips.ao ideae sunt ipsae- 
met res a Deo produribiles. S. Idea non cst ratio coguoscendi , sed est illud, 
quod cognoscitnr. 0. ipsaemet creatnrac sunt ideae, sient ipsac sunt intellecfae 
a Deo. 
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ist durch Nichts ihm vorangehendes bedingt; das göttliche Denken 
verhält sich dazu rein schöpferisch. 

Daraus ergibt sich nun das Uebrige von selbst. So viele einzelne 
Dinge wirklich oder möglich sind, so viele Ideen sind in Gott. In so viele 
Theile ein Ding sich theilen lässt, so viele distincte Ideen von diesen Theilen 
sind in Gott. Aber dabei hat es auch sein Bewenden. Weiter als auf 
das Einzelne oder auf die Theile des Einzelnen erstrecken sich die gött- 
lichen Ideen an und für sich nicht Nur das Einzelne als solches hat 
eine Idee in Gott Von dem Allgemeinen, von den Gattungen und 
Arten gibt cs keine Idee. Nur das Einzelne kann daher in die objec- 
tive Wirklichkeit von Gott hereingesetzt werden*). Nur in dem Falle 
könnte und müsste das Allgemeine in Gott eine Idee haben, wenn das- 
selbe etwas objcctiv Reales, oder wenigstens etwas wäre, was in der 
menschlichen Seele ein subjectives Sein hätte *). Allein das findet, wie 
wir wissen, nicht statt, weil das Allgemeine weder etwas Objectives 
oder objectiv Begründetes ist, noch auch ein reales subjectives Sein 
in der Seele hat, sondern vielmehr nur ein subjectives Zeichen für 
mehrere Dinge ist, welches Zeichen zwar in seinem Verhältniss zum 
bezeichneteu Etwas ein objectives Seiu besitzt, aber nach diesem sei- 
nem objcctiven Sein das Bezeichncte nur unbestimmt, nicht nach seiner 
bestimmten Individualität darbildct, weshalb die allgemeine Erkennt- 
niss im Grunde weit unvollkommener ist, als die intuitive. Daher kann 
auch von einer Idee des Allgemeinen in Gott nicht die Rede sein. Nur 
in so fern erkennt Gott das Allgemeine, als der allgemeine Gedanke 
in unserer Seele ein gewisses Zeichen mehrerer Dinge ist, wie immer 
auch dieses Zeichen als subjective Thatsache im erkennenden Subjecte 
aufgefasst werden möge. Indem nämlich Gott unsere Seele erkennt, er- 
kennt er auch diese imsere Thätigkeit, in welcher wir den allgemeinen 
Gedanken bilden, und erkennt so diesen allgemeinen Gedanken selbst 
gleichfalls. Aber das ist dann keine Idee, sondern nur eine einfache 
Erkenntniss der Thätigkeiten und Modalitäten eines von ihm geschaf- 
fenen Wesens*). 

Wir sehen, diese Ideenlehre steht ganz im Einklänge mit der no- 
minalistischen Erkenntnissichre Okkams. Wie im Menschen der Ge- 
danke von den Dingen durch keine inteiligible Species bedingt ist, so 
auch nicht in Gott. Gottes Wesenheit ist nicht die species intclligibilis, 
durch welche Gott die Dinge denkt ; darum ist sie auch nicht die Idee 

1) In 1. sent 1. dist. 35. qu. 5, G. ideae sunt singularium , et non snnt spe- 
cierum, quare ipsa singularia sola sunt extra producibilia, et nulla alia. — Omnium 
rerum factibiliuni sunt distinctae ideae, sicut ipsao res inter se sunt distinctae. 

2) Ib. 1. c. G. Generis et differentiae et aliorum universalium non sunt ideae, 
nisi poneretur, quod universalia essent quaedam res subjective existentes in anima, 
et solum communia rebus extra per praedicationem. 

3) Ib I. c. 
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derselben. Wie im Menschen der GediUike nicht ein subjcctives, son- 
dern nur ein objectives Sein hat, so auch in Gott. Da ferner das 
Allgemeine in der objectiven Wirkliclikeit keinen Boden hat, so kann 
es auch in der göttlichen Idee von den Dingen in keiner Weise prä- 
formirt sein. Es kann nur Ideen des Eiiwelnen geben. In der That, 
die Folgerichtigkeit des Denkens lässt sich dem Okkam nicht abspre- 
chen. Den Standpunkt, auf welchen er sich in seiner Erkcnntnisslehre 
gestellt hat, führt er entschieden durch überall, wo derselbe überhaupt 
Anwendung linden kann. 

Das zeigt sich uns noch deutlicher , wenn wir zuletzt auch noch die 
Art und Weise in’s Auge fassen , wie Okkam das Verhältniss der gött- 
lichen Vollkommenheiten zu einander und zur göttlichen Wesenheit be- 
stimmt. Okkam stellt nämlich zwar mit Recht allen realen und for- 
malen Unterschied zwischen den genannten Verhältnissglicdern in Ab- 
rede*), und lässt zwischen denselben blos eine distinctio rationis gel- 
ten. Aber diese distinctio rationis fasst er dann so , dass er sie nicht 
in dem göttlichen Wesen selbst begründet sein lässt, sondern den Grund 
derselben einzig in unserm Denken sucht *). „ Ist von einer Mehrheit 
göttlicher Vollkommenheiten die Rede,“ lehrt er, „so kann Vollkom- 
menheit als solche an sich, die Gott selbst ist, betrachtet werden, oder 
aber als etwas von Gott und den drei göttlichen Personen conjunctim 
et divisim Prädicirbaies. Im ersten Falle gibt es nur Eine göttliche 
Vollkommenheit, Ununterschieden dem Namen und der Sache nach, die 
strenge genommen weder als in Gott, noch als an der göttlichen We- 
senheit befindlich bezeichnet werden darf, sondern in jeder Beziehung 
diese Wesenheit selbst ist. Im zweiten Falle sind die Vollkommenhei- 
ten nur begriflliche Bezeichnungen (conceptus vel signa), durch welche 
uud in welchen wir dem oben Gesagten gemäss Gott denken. Diese 
sollten eigentlich gar nicht Vollkommenheiten oder Attribute heissen, 
weil Vollkommenheit und Attribut ein Sein involvirt, während diese 
blos begriffliche Bezeichnungen sind. Die Alten haben deshalb auch 
stets nicht von Attributen, sondern nur von Namen Gottes gespro- 
chen ^). Solche Vollkommenheiten nun gibt es mehrere ; aber sie sind, 
wie man sieht, nicht das göttliche Wesen selbst, sondern blos Be- 
griffe, Namen. Und daraus folgt, dass man dieselben zwar allerdings 
unterscheiden könne, dass aber dann diese Unterscheidung eben blos 
eine Unterscheidung von Begriffen und Namen ist , womit wir das 


1) In I. sent. 1. dist. 2 qii. I, K. Sapientia divina omntbus modis est eadrm 
csaentiae divinae, qnibns cssentia divina est eadem csscntiac divin.ae, et sic de 
bonitate divina et Justitia, nec est penitus aliqiia distinctio ex natura rci vcl non 
identitas. N. Perfectioncs nttributalcs nullo modo ex natura rci distinguuntur ab 
essentia divina. 

2) Quodl. 8. qu. 2. — S) Quodl. 3. qu. 2. 


Digitized by Google 



1009 


göttliche Wesen in unserm Denken bezeichnen, nicht aber in dem gött- 
lichen Wesen selbst ihren Grund hat — Wir sehen, es fehlt gar nicht 
viel, dass Okkani in Bezug auf die Auffassung der göttlichen Attribute 
wieder auf die von der christlichen Scholastik bereits längst über- 
wundene Ansicht der Araber und des Maimonides zurückkehrt Im 
Wesen ist ohnediess kein Unterschied ; denn sowie die Araber und 
Maimonides allen und jeden Unterschied zwischen den göttlichen At- 
tributen und der göttlichen Wesenheit läugneten , so thut diess auch 
Okkam. Die Abweichung besieht nur darin , dass jene alle Attribute 
Gottes als blos negative Bestimmungen betrachteten , dieser dagegen 
sie zwar als positive Bestimmungen gelten lässt, aber ihre Unter- 
scheidung blos auf das subjective Denken zurückführt. 

§■ 264 . 

Nachdem wir nun die Erkenntnisslehre Okkams nebst den Folgerun- 
gen, welche er daraus für die Ideenlehre und für die Lehre von den 
göttlichen Attributen abgeleitet hat, zur Darstellung gebracht haben, 
müssen wir in die andern Gebiete des Okkam'schen Lehrsystems einzu- 
dringen suchen. Fassen wir daher zunächst seine theologische Lehre 
in's Auge, so lehrt Okkam mit allen übrigen Scholastikern, dass un- 
sere Erkenntniss Gottes hienieden keine directe und unmittelbare sei. 
Sie ist vielmehr in jeder Beziehung vermittelt durch die geschöpflichen 
Dinge. Nach seinem eigenthümlichen Wesen, sagt Okkam, kann Gott 
von uns in directer Weise nicht erkannt werden, d. h. unsere Gottes- 
erkenntniss hat keineswegs das göttliche Wesen , die göttliche Quiddi- 
tät , oder überhaui)t Etwas , was Gott innerlich ist , unmittelbar und 
direct zum Gegenstände. Denn nur auf dem Wege der intellectuellen 
Intuition können wir die Dinge direct nach ihrem eigenthümlichen Sein 
erkennen. Gottes Wesen fällt aber nicht unter unsere Anschauung'). 


1) In I. sent. 1. dist. 2. qa. 1. qu. 2. Quodl. S. qa 2.... Aliter accipitur distingui 
ratione improprie, secundum quod competit uni, et hoc est improprie distingui, quia 
proprie loquendo si aliquid distingoitur, ab alio distinguitur. Et sic distingui ratione 
est habere diversas rationes sive correspondere diversis rationibus Sic nnum et idem 
realiter non variatum sine omni diversitate et pluralitate quantum ex parte rei 
correspondet diversis signis. El sic Deus dicitur distingui ratione; quia corres- 
pondet diversis conceptibus sine omni distinctione ex parte sui. . .. Sed quod ali- 
quid unum et idem reali'.er sit vere et realiter illa, quae distinguuntur ratione, ita 
quod non correspondet eis sicut signatum suis signis, sed sit ista distincta ratione, 
est impossibile . . . Dicendum ergo, quod attributa divina distinguuntur ratione, quia 
attributa non sunt nisi quaedam praedicabilia mentalia, vocalia vrl scripta, nata 
signiücare et suppunere pro Deo, quae possunt uaturali ratione investigari et 
concludi de Deo. 

2) lu I. sent. 1. dist. 3. qu. 2, F. Noc divina essentia, nec divina quidditas, 
nec aliquid intrinsccum Deus, nec aliquid, quod est realiter Deus, potest hie cog- 

Siöckt, Gevohichtt der Philosophie. II. 0^ 
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Wir vermögen also Gott nur dadurch zu erkennen , dass wir von den 
geschaffenen Dingen gewisse Begriffe, wie Sein, Weisheit, Güte, Ge- 
rechtigkeit u. dgl. abstrahiren, und sic dann auf Gott anwenden, sie 
für Gott „supponiren“ lassen. Wir erkennen somit Gott nicht in sich 
selbst, sondern vielmehr in einem Andern, d. h. durch jene Begriffe 
und in jenen Begriffen, welche wir auf Gott anwenden, um durch die- 
selben als Zeichen Gott und sein Wesen in verschiedener Weise zu 
bezeichnen '). Daher ist auch unsere Erkeuntniss Gottes in keiner 
Weise eine incomplexe, sondern nur eine complexe, weil wir sie nur 
dadurch haben, dass wir jene Begriffe von Gott prädiciren. Weder 
vor noch nach dieser Prädication kann unsere Gotteserkenntniss eine 
incomplexe sein, sie ist und bleibt stets eine complexe’). 

Fragen wir aber weiter, welches denn nach Okkam die Tragweite 
dieser unserer natürlichen Gotteserkenntniss, wie sie so eben charak- 
terisirt worden ist, sei, so wird dieselbe von Okkam auf ein sehr enges 
Mass zurückgeführt. Wir stossen hier auf die schon oben berührte 
skeptische Tendenz, welche in der nominalistischen Erkenntoisslehre 


notd a nobis , Ita , quod nihil alind a Deo concurrat in ratione objecti. — Mihil 
(eniffl) potest naturaliter cognosci in se, nisi cognoBcatur intuitive. Sed Dens non 
potest cognoeci a nobia intuitive ex pnris naiuralibus. Quodl. 4. qu. 18. 

1) In L sent 1. dist 8. qn. 2, F sq. Eseentia divina vel qnidditas diviaa po- 
lest cognosci a nobis in aliquo conceptu sibi proprio, composito tarnen, et hoc in 
conceptn, cqjus partes sunt abstrahibiles naturaliter a rebus. — Sicut creatnra po- 
test cognosci in conccptn aliquo communi simplici, ita potest Deus, quod aliter 
nollo modo a nobis esset cognoscibilis. — Sed quum sunt cummunia muita haben- 
tia aliquod idem contentum , omnia communia simul accepta faciunt unum pro- 
prium illi. Quod ex quo sunt distincta communia, oportet, quod aliquid continea- 
hir sub singulo, quod sub nullo alionun continetur. Ergo omnia illa communia 
simul accepta nulli alii possunt convenire. Sed multi sunt conceptus BÜnplices 
naturaliter abstrahibiles, quorum quüibet est communis Deo et alicui alteri : ergo 
omnes illi simul accepti fadent unum conceptum proprium Deo, et ita cum possit 
cognosd, quod Ule conceptus de aliquo verificatur, Deus in illo conceptu cognos- 
cetur. — Et tarnen Deus in se non cognosdtur, quod aliquid aliud a Deo hic 
cognoBcitur, quod omnes propositiones istius propositionis : „aliquod ens est sa- 
pientia, Justitia, caritas,“ et sic de aliis, sunt quidam conceptus, quorum nuUus est 
realiter Dens. Et tarnen omnes isti termini cogiioscuntur : ergo aliquid aliud a 
Deo ipsis cognosdtur. — Denominatione extrinseca polest did aliquid cognosd ex 
hoc , quod aliud immediate cognosdtur , quod est proprium sibi , et hoc Stare et 
supponere pro eo. Et non seqiiitur : Conceptus non est Deus ; ergo per hoc, 
quod conceptus cognoscitur, non cognosdtur Deus, nec mediate, nec immediate ; sed 
sequitur, quod propter hoc non cognoscitur immediate et in se, sed in alio bene 
potest cognosd. Et hoc non est aliud, nisi quod quum non possiunus Deum in se 
cognoscere, utimur pro eo uno conceptu proprio, attribuendo sibi, quidqnid potest 
Deo attribui, non pro se, sed pro Deo, et illum conceptum praedicamus, non pro 
se, sed pro Deo de omni illo, de quo possot Deus ipse in se cognitns praedicari. 

2) Quodl. 4 . qn. 18. 
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Okkams augelegt ist, und sehen sie fast fiberall zur Geltung gebracht. 
Die Folge davon ist, dass die natürliche Gotteserkcnntniss von Ok- 
kam in jeder ^Beziehung beschränkt und Alles auf den Glauben zurück- 
geführt wird. Schon die Beweise, welche für das Dasein Gottes aus 
der Vernunft geführt werden können, erscheinen dem Okkam nicht 
zwingend ; sie können nach seiner Ansicht höchstens als Wahrscheinlich- 
keitsbeweisc gelten '). Es lässt sich nämlich keineswegs demonstrativ 
beweisen, dass Gott die erste wirkende Ursache aller Dinge sei, so dass 
er unmittelbar alles Seiende bewirkt und hervorbringt. Denn man kann 
ja nicht strenge beweisen , dass nicht auch gewisse andere üausalitäten 
Vieles hervorbringen können und zwar in der Art, dass dazu keine wei- 
tere Ursache mehr erforderlich ist. Und wollte man beweisen, dass 
Gott Alles allein hervorbringen könne, so würde daraus' die Folge sich 
ergeben, dass die causae secundae überflüssig seien ’). Ja nicht genug. 
Man kann nicht einmal streng beweisen, dass Gott überhaupt die Ur- 
sache irgend einer Wirkung sei. Denn es ist ja unerweislich, dass es 
etwas anderes Hervorgebrachtes gebe, als die generabeln und corrup- 
tibeln Körper dieser sublunarischen Welt, weil weder von den Him- 
melskörpern , noch von den getrennten Substanzen , noch von der 
menschlichen Seele mit demonstrativer Gewissheit festgestellt werden 
kann, dass sic hervorgebraebt, nicht ewig seien. Für die generabeln 
und corruptibeln Körper hienieden aber reicht die Causalität der Him- 
melskörper und die der natürlichen Ursachen in der sublunarischen 
Region aus, und man braucht dafür keine weitere Causalität zu su- 
chen \). Und so folgt , dass nicht blos die unmittelbare Causalität 
Gottes in Bezug auf die Weltdingc, sondern sogar die mittelbare sich 
aller demonstrativen Beweisführung entzieht*). Verhält sich aber das 


1) Centilogium tbeologicum (im Anhang' zu dem Commentar in die Sentenzen. 
Lugd. 1496) concl. 1. 

2) Quodl. 2. qu. 1. Non poteet probari naturali ratione, qnod Deus sit causa 
immediata cfficiena omninm. Tum quia non potest sufficienter probari, quin aliae 
causae, puta corpora coelestia sint sufficieutes respectu multorum effoctuum, et 
per consequens frustra poncretur causa immediata efficiens illorum. Tum quia si 
poEset probari naturali ratione, quod Deus sit causa efficiens omnium, et non 
posset naturali ratione probari , quod esset causa partialis necessoria vel insuffi- 
ciens omnium , aeque faciiiter posset probari naturab ratione , quod esset causa 
sufficiens omnium, et ita frustra ponerentur aliae causae efficientes. 

S) Quodl. 2. qu. 1. 

i) Quodl. 2. qu. 1. Ex istis sequitnr demonstrative, quod uon potest probari, 
quod Deus sit causa mediata alicujus clfcctus , quia si posset probari , quod Deus 
esset mediata causa respectu unius effectus, posset probari, quod est et causa im- 
mediata respectu alterius in gencre causae cSicientis. Sed secundum non potest 
probari: ergo nec primum. Et ex hoc sequitnr, qnod nec potest probari natu- 
raliter, quod Dens sit causa efficiens totalis respectu cujuscunque effectus, nec 
partiabs. 

64 * 
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also, wie kann man denn dann von dem Dasein der Welt auf das 
Dasein Gottes mit Sicherheit binüberschliessen? Berechtigt das Dasein 
der Welt nicht zum Schluss auf das Dasein einer von der Welt ver- 
schiedenen höchsten Ursache, so berechtigt es eben auch nicht zum 
Schlüsse auf das Dasein Gottes. Wie die Welt durch sich selbst sein 
kann , so kann sie sich auch durch sich selbst bewegen '). Ein re- 
gressus in inhnitiun in der Reihe der wirkenden Ursachen ist gleich- 
falls nicht schlechthin undenkbar^). 

Ferner kann man ebenso wenig demonstrativ erweisen, dass Gott 
die Finalursache aller Dinge sei, weder in Bezug auf ihr Dasein, noch 
in Bezug auf ihre Thätigkeit. Nicht in Bezug auf ihr Dasein. Denn 
es lässt sich ja gar nicht erweisen , dass die Welt als Ganzes von 
Gott hervorgebracht sei; wie sollte man also demonstrativ erweisen 
können, dass die Welt als Ganzes Gottes wegen da sei ! — Nicht in Be- 
zug auf ihre Thätigkeit. Denn entweder sind die Dinge der Welt mit 
Vernunft und Freiheit, oder aber mit natürlicher Nothwendigkeit 
thätig. Wenn ersteres, dann setzen sie sich selbst den Zweck ihres 
Handelns, und dieser kann Gott oder etwas anderes sein. Wenn letz- 
teres , dann wirken sie eben so, wie sie ihrer Natur nach wirken müs- 
sen, sei nun dieses von Gott intendirt oder nicht ’). — Verhält es sich 
aber also , dann ist auch jener Schluss , welchen man aus der Noth- 
wendigkeit einer höchsten Finalursache für alle Dinge auf das Dasein 
Gottes macht, unberechtigt; wenigstens kann er in keiner Weise den 
Werth einer demonstrativen Beweisführung für sich in Anspruch neh- 
men. So ist das Dasein Gottes demonstrativ unerweislich und kann 
nur mit Wahrscheinlichkeit erschlossen werden. Wir sind hier im In- 
teresse der Gewissheit unserer Erkenutniss auf den Glauben ange- 
wiesen *). 

Ist aber schon das Dasein Gottes demonstrativ unerwcislich , so 
ist es ebenso die Einheit Gottes. Nur wenn das Dasein Gottes zuerst 
feststeht, kann man auch die Einheit Gottes beweisen. Auf dem Wege 
der Demonstration lässt sich aber jenes nicht mit Gewissheit feststel- 
len, folglich auch nicht die Einheit Gottes*). Es lassen sich in der 
That mehrere Welten und mehrere Beweger derselben oder auch meh- 
rere in Einstimmigkeit handelnde Beweger Einer Welt denken *). 

Gleich unerweislich ist die Unendlichkeit der göttlichen Macht. Denn 
diese könnte nur erwiesen werden aus der Unendlichkeit der Wirkun- 
gen entweder in Rücksicht auf die Dauer, oder in Rücksicht auf die 
Quantität, oder daraus, dass Gott unendlich viele Wirkungen entweder 
zugleich oder nach einander hervorbringen kann, oder endlich dar- 


1) Cent, theol. concl. 1. — 2) Ib. cond. 1. — 3) QuodL 4. qu. 2. — 
4) Quodl. S. qo. 3. — 6) Quodl. 1. qu. 1. Cf. In 1. eent. 1. disL 2. qu. 10. — 
6) CentU. theol. cond. 2. 
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aus, dass er unendlich viele Dinge erkennt*). Allein aus all diesem 
lässt sie sich nicht erweisen. Nicht aus der Unendlichkeit der Wir- 
kungen in Rücksicht auf ihre Dauer ; denn einerseits lässt es sich, wie 
wir schon wissen , gar nicht beweisen , dass Gott die Ursache der 
weltlichen Dinge sei , und andererseits kann eine unvergängliche Ur- 
sache vermöge derselben Kraft, durch welche sie eine Wirkung her- 
vorbringt, dieselbe auch erhalten, und es wird, um ein hervorge- 
brachtes Ding tausend Jahre im Dasein zu erhalten, nicht mehr Kraft 
erfordert, als um es einen Tag fortdauem zu lassen. Eine Ursache, 
welche Einen Tag hindurch ein Ding im Dasein erhalten kann , kann 
dasselbe auch unendlich lange Zeit erhalten’). — Nicht aus der Unend- 
lichkeit der Wirkungen ihrer Quantität nach, denn eine der Quantität 
nach unendliche Wirkung ist gar nicht möglich. — Nicht daraus, dass 
Gott unendlich viele Wirkungen entweder zugleich oder nach einander 
hervorbringen kann; denn unendlich viele Wirkungen zugleich hervorzu- 
zubringen, ist schon an sich nicht möglich, weil unendlich viele Dinge 
^ nicht zu gleicher Zeit existiren können ; und successive kann auch eine 
endliche Kraft unendlich viele Wirkungen hervorbringen, wie solches bei- 
spielsweise bei der Sonne ersichtlich ist ’). — Nicht daraus endlich, dass 
Gott unendlich Vieles erkennt; denn dass Gott unendlich Vieles er- 
kenne, lässt sich gar nicht beweisen. Man kann ja gar nicht einmal 
strenge beweisen, dass Gott nur überhaupt etwas ausser sich erkenne 
und wolle. Denn der Beweisgrund, aus welchem man schliesst, dass 
Gottes Erkennen und Wollen sich auch auf aussergöttliche Dinge er- 
strecke, ist eben dieser, dass Gott als Ursache nach Aussen wirksam 
sei. Nun wissen wir aber , dass diese Causalilät Gottes nach Aussen 
sich gar nicht demonstrativ erweisen lässt; folglich lässt es sich auch 
nicht erweisen , dass Gott überhaupt Aussergöttliches erkenne und 
wolle’). — Aber selbst in der Voraussetzung, dass Gott die Ursache 
aller Dinge sei, und dass er unendlich Vieles erkenne, lässt sich die 


1) Quodl. 2. qu. 2. 

2) Ib. 1. c. Kon potest prubari demonstrative, quod Deus est causa efiiciens 
alicuius vcl movens, ut patuit in priori quaestione. Similiter posito quod possit 
probari Deum esse causam moventem, adhuc per motionem iuUnitam nun proba- 
tur infinitas Dci, quia virtus activa incorruptibilis sccundum sc por coudem virtu- 
tem potest causare effectum et continuare ipsum. Nec migor virtus rcqiiiritur a<l 
continuandum per mille annos , quam per unum diem ; imo qui per unum diem 
potest continuare, potest in infiuitum continuare. 

8) Ib. 1. c. QuodL 7. qu. 17. 

4) Quodl. 2. qu. 2. ad 1. Kon potest suflicienter probari, quod Deus intelli- 
gat aliquid extra se, aut vclit extra se, quia nulla videtnr necessitas pouendi, 
quod intelligat aliqua extra sc , rum non possit probari suffirienter, quod Deus sit 
causa sufficiens alirqjus. Cum tarnen hoc videbatur praecise rationis efilcacia ad 
ponendum, Deum intelligere aliquid extra sc, ut cognoscat iliud, quod agit, et sic 
rationabUitcr agat. 
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Unendlichkeit Gottes nicht strenge erweisen. Denn einerseits ist doch 
jede Wirkung der göttlichen Causalitkt eine endliche, und lässt daher 
als solche nicht auf die Unendlichkeit der Ursache schliessen ') , und 
was andererseits die Erkenntniss unendlich vieler Dinge von Seite Got- 
tes betriflft, so ist diese Erkenntniss entweder eine verworrene oder eine 
deutliche. Eine verworrene Erkenntniss unendlich vieler möglicher 
Dinge kommt jedoch auch uns zu , ohne dass unsere Erkenntniss und 
Macht eine unendliche wäre , und eine deutliche Erkenntniss unendlich 
vieler Dinge kann gleichfalls, wenigstens successiv, in einem beschränk- 
ten Verstände statthaben ’). Auf keine dieser Weisen lässt sich also 
die Unendlichkeit Gottes und seiner Macht fcststellen, und selbst wenn man 
das göttliche Wesen als dasjenige denkt, welches das vollkommenste aller 
Wesen ist und alles andere überragt, ist man dock auch dadurch noch 
nicht berechtigt , cs als unendlich zu bezeichnen ; denn einerseits lässt 
sich diese Eminenz Gottes über alle andern Dinge nicht demonstrativ er- 
weisen, und andererseits kann ein Wesen alle andern Wesen eminenter 
überragen und doch noch endlich sein. Darin liegt kein Widerspruch ^). ^ 
Und so sind wir denn auch in Bezug auf die sichere Erkenntniss der 
göttlichen Unendlichkeit einzig auf den Glauben angewiesen*). Das 
Gleiche gilt von der göttlichen Allmacht ’), sowie auch, um dieses hier 
sogleich zu erwähnen, von der Frage, ob Gott die Welt ewig oder 
aber mit einem zeitlichen Anfänge geschaffen habe. Beide Glieder der 
gestellten Alternative sind au sich möglich; ja dass Gott die Welt ewig 
hätte schaffen können, ist nicht blos möglich, weil es keinen Wider- 
spruch einschliesst, sondern es hat sogar eine gewisse Wahrscheinlich- 
keit für sich. Dass also die Welt thatsäclilich nicht ewig sei, sondern 
einen Anfang habe, darüber kann uns nur der Glaube vergewissern'). 

Wir sehen , die Skepsis spielt in dieser Gotteslehre schon eine be- 
deutende Rolle. Gerade jene Momente , auf welchen alle natürliche 
Gotteserkenntniss beruht, die Möglichkeit nämlich einer stringenten 
Beweisführung für das Dasein und die Einheit Gottes, werden in die- 
ser Theorie zu uutergi-aben gesucht. Und wenn die skotistische Schule 
auf die Unendlichkeit Gottes das Hauptgewicht legt , und diese Eigen- 
schaft für unsere natürliche Gotteserkenntniss als die hauptsächlichste 
bezeichnet, so wird hier gerade diese Eigenschaft mit Aufwand aller 
Gründe als Etwas unserer natürlichen Erkenntniss Unzugängliches hiu- 


1) Quodl. S. qu. 1. Licet Deus sit efficiens omnium, tarnen per boc non po- 
test probari , quod Deus sit infiuitus in vigore , qiiia edcclibus infinitis sinml pro- 
ducibilibus non potest probari infinilas causae ; sed quilibet cifcctuB producibilis a 
Deo est finitus ; ergo omnes cffectus produribiles a Deo sunt fioiti : ergo per effi- 
cientiam illorum non potest probari infinilas Dci. 

2) Quodl. 3. qu. 1. Quodl. 7. qu. 18. — 8) Quodl. 3. qu. 1. QuodL 7. qu. 21. 
— 4) Cf. Centn, tbeol. concl. 8. — 6) Ib. concl. 4. — G) Quodl. 2. qu. ö. 
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zustellen gesucht In der That, Okkam ist mit den Consequenzen 
seiner nominalistischen Erkcnntnisslehre nicht zurückhaltend I 

§. 265. 

Wir begegnen aber dieser skeptischen Tendenz nicht blos in der 
theologischen, sondern auch in der psychologischen Lehre Okkams. 
Der Satz nämlich , dass die Seele eine immaterielle, geistige Substanz, 
und als solche vom Körper wesentlich verschieden sei , lässt sich nach 
Okkam gleichfalls nicht demonstrativ erweisen. Weder die Vernunft noch 
die Erfahrung bieten uns hiezu genügende Anhaltspunkte '). Nicht die 
Vernunft; deim jeder Beweis aus der Vernunft supponirt hier als Beweis- 
grund Etwas , was selbst zweifelhaft ist Nicht die Erfahrung ; denn 
wir erfahren zwar unsere innem Zustände und Thätigkeiten , unser Den- 
ken und Wollen , und haben davon auch, wie wir bereits wissen, eine 
intuitive Erkenntniss; allein dabei bleibt auch die Sache bewendet; dass 
aber Denken und Wollen Thätigkeiten einer immateriellen Substanz und 
dieser ausschliesslich eigenthümlich seien , das erfahren wir nicht , und 
deshalb berechtigt uns denn auch die Erfahrung nicht, ihnen ein immate- 
rielles Princip in uns zu Grunde zu legen. Die Erfahrung zeigt nur ent- 
stehende und vergehende Formen , und wir sind daher auf dem Stand- 
punkte der Erfahrung nicht berechtigt , eine andere Form in uns anzu- 
nehmen , als eine natürliche Form , welche als solche mit allen übrigen 
Formen auf gleicher Stufe steht*). 

Steht es dagegen, wenn auch nicht durch die Vernunft, so doch 
durch den Glauben fest , dass das denkende und wollende Princip in uns 
eine immaterielle Substanz sei , so folgt daraus mit Evidenz , dass diese 
Substanz sich zum Leibe als dessen wesentliche Form verhalte. Denn 
jedes zusammengesetzte Wesen unterscheidet sich von dem andern, mit 
welchem es in der Materie übereinkommt, durch seine Form. Der 
Mensch aber unterscheidet sich vom Thiere durch die vernünftige Seele ; 
folglich muss diese die Form des Menschen sein’). 

Damit ist jedoch wiederum nicht gesagt, dass die vernünftige Seele 
die einzige substantielle Form im Menschen sei. Vielmehr muss vor 
Allem eine dem Körper als solchem eigenthümliche Form, die forma cor- 
poreitatis, im Menschen angenommen und dieselbe von der Seele als 
real verschieden gesetzt werden. Denn wenn der Mensch stirbt, so 


1) Quotll. 1. qu. 10. InteUigendo per aniinatii intellectiram formam immate- 
rialem incorruptibilem , quoe tota est in tato, et tota in qualibet pacte, non po- 
lest sciri evidenter per ratiunem vel experientiam , quod talia forma sit in nobia, 
nec quod intelligcre tali subsUintiae proprium sit in nobis, nec quod talis anima 
sit forma corporis. Quidquid de hoc senserit Aristoteles, non coro, quia ubique 
dubitative videtur loqui. Sed isla tria solum fide tenemos. 

2) Quodl. 1. qu. 10. — S) Quodl. 1. qu. 10. 
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verliert sein Körper nicht jene Accidentien, welche ihm vorher inhärirt 
hatten , und da ein Accidens nicht von Einem Suhjccte in's andere über- 
geht , so muss für diese Accidentien auch nach dem Tode des Menschen 
noch dasselbe Subject bleiben. Der Körper ist also als solcher derselbe 
vor und nach dem Tode , und das ist nur dadurch möglich , dass er als 
Körper eine eigene von der Seele selbst verschiedene Form hat: die 
forma corporeitatis ’). — Aber nicht genug. Ausser der vernünftigen 
muss auch eine eigene sensitive Seele im Menschen augenonunen wer- 
den , so zwar , dass sie als real verschieden sowohl von der vernünfti- 
gen Seele , als auch von der forma corporeitatis gesetzt wird ’). Denn 
ein und dieselbe Form kann nicht zu gleicher Zeit immateriell und ma- 
teriell , unausgedehnt und ausgedehnt sein. Nun ist aber die sinnliche 
Seele eine materielle und ausgedehnte, die vernünftige dagegen eine im- 
materielle und unausgedehnte Form. Folglich können sie nicht ein und 
dasselbe sein ’). Dazu kommt , dass die sinnliche Empfindung als 
solche nicht in der intellectiven Seele als in ihrem Subjectc sein kann, 
weil sonst jede sinnliche Empfindung zugleich auch schon eine intellec- 
tive Erkenntniss wäre, was nicht anzunehmen ist, und weil sonst die 
intellective Seele auch nach ihrer Trennung vom Leibe noch sinnlich 
empfinden könnte, da ja Gott jedes Accidens in einem Subjecte zu erhal- 
ten vermag : was wiederum nicht zulässig ist Die sinnliche Empfindung 
muss also als solche ein von der intellectiven Seele verschiedenes Sub- 
ject haben , und das ist eben die sensitive Seele. Sensitive und intel- 
lective Seele sind also nicht ein und dasselbe*). Diess geht auch 
daraus hervor , dass ein und dieselbe substantielle b'orm nicht ein und 
dasselbe in einem doppelten Acte anslreben kann, was doch tbatsächlich 
in uns stattfindet, da wir ein und dasselbe Object zugleich sinnlich be- 
gehren und frei wollen können *). Ausserdem können in ein und dem- 


1) Quodl. 2. qu. 11. 

2) In 1. sent. 2. qu. 22, 11. In homine praeter animam intellcrtivam cst ponere 
aliam formam , sc. sensitivam , super quam potest agens naturale corrumpendo 
et producendo. qu. 24, P. 

3) Quodl. 2. qu. 10. 

4) Ib. 1. c. Sensationes sunt subjertive in anima sensitiva mediate vcl imme- 
diate, et non in anima intellectiva ; ergo distingnuntur . . . . Probatur, quU aliter 
omnis apprehensio animae sensitirae esset intellectio, quia esset subjective in 
anima intellectiva. SimUiter tune anima separata posset sentire, quia ex quo sen- 
satio est subjective in anima intellectiva, et Deus potest conservare omne acci- 
dens in sno snbjecto sine quocunque alio , et per consequens posset conservare 
animam sensitivam in anima separata : qnod est absurdum. 

6) In I. sent. 4. qu. 7, F. Impossibile est, eandem formam substantialem 
reapectu ejusdem objecti simul et semel habere duos actus .appetendi. Sed volun- 
tas respectu ejusdem objecti potest habere actum appetendi et nppetitus sensiti- 
vus : similiter ergo formac, quarum sunt appetitus, distinguuntur. — Eadem forma 
non elicit simul unum actum appetendi liberum, et olium naturaliter: sed volun- 
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selben Subjecte nicht einander entgegengesetzte Thätigkeiten vorhanden 
sein: was wiederum in uns stattfindet, indem gar häufig unser sinnliches 
Begehren in Widei’Streit mit der Vernunft und dem Willen steht. Es 
müssen daher die sensitive und intellcctivc Form, die sensitive und in- 
tellective Seele im Menschen von einander real verschieden sein ')• 

Die Seelenkräfte sind weder von der Substanz der Seele, noch unter 
sich verschieden, weder realiter noch formaliter. Die Seele ist nicht 
wirksam durch von ihr selbst verschiedene Kräfte, sondern sie wirkt 
durch sich selbst unmittelbar ’). Warum auch noch eigene Kräfte für 
die Thätigkeiten der Seele annehnien, da sich letztere aus der Seele 
allein erklären lassen! „Frusfra fit per plura, quod fieri potest per 
pauciora.“ Die Verschiedenheit der Acte inducirt keine Verschieden- 
heit der Potenzen. Die Eine Seele ist fällig, verschiedene Thätigkeiten 
zu vollziehen ; nach der Verschiedenheit dieser Acte erhält sic dann 
auch verschiedene Benennungen, und diese verschiedenen Benennungen 
sind eben das, was wir Seelenkräfte nennen. Diese sind also blosse 
Namen, welche alle objectiv das Nämliche bezeichnen, nur immer in 
Beziehung zu den verschiedenen Thätigkeiten, welche die Eine mensch- 
liche Seele vollzieht ^). — Handelt cs sich aber um das Verhältniss, 
in welchem die Seelenkräftc dem Range nach zu einander stehen, dann 
muss man annehmen, dass der Wille dem Range nach über dem Ver- 
stände stehe, weil die Thätigkeit des Willens eine vorzüglichere ist, 
als die Thätigkeit des Verstandes*). 

Die Freiheit im weitern Sinne ist dem Zsvange entgegengesetzt, 
und als solche eignet sie nicht blos dem Willen , sondern auch dem 
Verstände. Die Freiheit im engem Sinne dagegen negirt jede Deter- 
mination zu Einem , ist mithin der natürlichen Nothwendigkeit entge- 
gengesetzt, und als solche ist sie dem Willen allein beizulegen. Sie 
ist Üenach in dieser letztem Fassung eine gewisse Indifferenz des Wil- 
lens , vermöge welcher dieser sich an und für sich gleichgiltig ver- 
hält zu Verschiedenem, und daher auch für das GegenUieil von dem 


tas elicit actum appetendi libere , ct sensitivus appetitus naturalitcr ; igitur ctc. 
Qiindl. 2. qn. 10. 

1) In 1. sent. 4 . qu. 7, K. ln codem subjccto immediatc non sunt actus con- 

trarii : sed bomo simul et semel habet actum appetendi respeetn aliciijus objecti, 

et actum contrarium , puta fugiendi rcspectu ejusdem objecti . . . igitur actus appe- 
tendi voluntatis et actus fugiendi appetitus sensitivi sunt subjective in diversis 
fomiis. Qnodl. 2. qu. 10. 

2) In 1. sent. 2. qu. 24, K. 

3) In I. sent. 1. dist. 1. qu. 2, K. IlJa potentia, qu.ae est intcllectus, ct illa, 

qnae est volunlas , uullo modo distinguuntur a partc rci, ncc a parte rationis, 
quia illa sunt nomina signibconlia idem, connotando praccisc distinctionem actuum, 
sc. intelligemli et volendi. 

4) In 1. sent. 1. dist. 1. qu. 2, K. — 1. 2. qu. 24, P. 
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sich entscheiden kann , was der Verstand ihm befiehlt '). Der Wille 
ist eine active Potenz, aber seine Activität ist nicht zu Einem deter- 
minirt, sondern sie ist von der Art, dass sie durch die eigene freie 
Selbstbestimmung des Willens flexibel ist zu Verschiedenem ’). Diese 
Freiheit des Willens kann zwar nicht aus der Vernunft erwiesen wer- 
den; aber sie ist uns durch unsere innere Erfahrung unwiderleglich 
gewährleistet’). 

Es kann , lehrt Okkam weiter, durch die Vernunft nicht bewiesen 
werden, dass der Wille durch kein geschöpfliches Gut ausser Gott 
befriedigt werden künne. Denn von allem Ucbrigen abgesehen, könne 
man ja gar nicht beweisen, dass der geschöpfliche Wille eines unend- 
lichen Gutes auch nur fähig sei, da dieses nicht etwas Natürliches 
sei, sondern in das Gebiet des Uebematürlichen einschlage*). Ebenso 
wenig kann bewiesen werden, dass eine übernatürliche Gnade als ha- 
bituelle Form im Menschen nothwendig sei dazu, damit ihm Gott die 
ewige Seligkeit verleihen könne’). Man muss nämlich unterscheiden 
zwischen der Poteutia Dei absoluta und der Potentia ordiuata. Ver- 
möge der Poteutia ordinata allerdings vermag Gott Niemanden das 
ewige Leben zu verleihen, welcher nicht die charitas creata als über- 
natürliche habituelle Form besitzt, weil eben Gott ei nma l dieses Ge- 
setz frei gegeben und an dasselbe sich gebunden hat Wohl aber 
liegt cs in der absoluten Macht Gottes, die Seligkeit zu verleihen auch 
ohne die caritas creata, und eben weil solches der Fall ist, kann kein 
zwingender Beweis für die Nothwendigkeit jener caritas zum ewigen 
Leben geführt werden ^). Und wie Gott den Menschen beseligen könnte 
ohne die übernatürliche habituelle Gnade, so stände es auch in seiner 
absoluten Macht, den Menschen, selbst wenn er die übernatürliche ha- 
bituelle Gnade besitzt, nicht zu beseligen. Denn keine dem Menschen 
inhärente natürliche oder übernatürliche Form kann Gott nöthigen, 
ihn zu lieben und zu beseligen ; Alles hängt hier einzig von dem freien 


1) Quodl. 1. qu. IG. Voco libertatcm potestatem, qua possum indifferenter et 

contingenter effectum ponere , ita quod possum eundem effeetnm cansare et non 
rausare, nulla diversitate circa iilam potentiam facto. In 1. sent. 1. dist. 2. qu. 1, 

M. C£ prol. qu. 1, Eil Yoluntas potest libere veile oppositum illius, quod est 

dictatum per intellectum. 

2) Quodl. 1. qu. 16. 

3) Quodl. 1. qu. IG. Non potest probari (libertas voluntatis) per aliquam ra- 
tionem, quia omnis ratio probans accipit acque dubia ot aeque ignotum conclu- 
sioni vel ignotius. Fotest tarnen evidenter cognosci per experientiam, per hoc, 
quod bomo experitur, quod quantumeunque ratio dictet aliquid, potest tarnen vo- 
luntas hoc veile vel nolle. 

4) In 1. sent. 1. dist. 1. qu. 4, K. F. 

5) In 1. sent. 1. dist. 17. qu. 1, J sqq. Äliquis potest esse Oeo acceptua et 

carus sine omni forma supematurali inhaerente. 

C) Quodl C. qu. 1. In l sent. 1. dist. 17. qu. 1, K. 
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Wohlgefallen, von der freien Gnade und Erbarmung Lottes ab ’). Die 
analoge Antwort muss ferner auf die Frage gegeben werden, ob Gott 
auch ohne Eingiessung der Gnade einem Menschen Schuld und Strafe 
der Sunde nachlassen könne. De potentia ordinata kann er solches 
zwar nicht, wohl aber de potentia absoluta*). Kein menschlicher Act 
hat ferner aus sich und durch sich den Charakter der Verdienstlich- 
keit, sei nun derselbe ein natürlicher oder ein übernatürlicher; er 
schöpft jeiien Charakter der Verdienstlichkeit einzig aus der freien 
Acceptatiun Gottes. Es köimen daher, an und für sich genommen, 
menschliche Handlungen auch verdienstlich sein ohne die Liebe, und 
ebenso kann solchen Handlungen , welche aus der Liebe hervorgehen, 
die Verdienstlichkeit mangeln, ln der absoluten jMacht Gottes liegt 
das eine wie das andere ; nur nach seiner geordneten Macht kann und 
muss er ausschliesslich jene Handlungen als verdienstlich acceptiren, 
welche aus der Liebe hervorgeheu *). Endlich lässt sich auch auf keine 
Weise beweisen, dass die eingegossencu theologischen Tugenden noth- 
weudig seien, um uns zu solchen Handlungen zu befältigen, welche des 
ewigen Lebens würdig sind. Von dem Vorhandensciu solcher Habitus 
in uns könnten wir nämlich doch nur durch ihre Wirkungen, also aus 
der Erfahrung, Gewissheit erlangen. Nun sind aber alle Wirkungen, 
welche wir durch jene Habitus in uns erfahren, von der Art, dass sie 
auch von einem natürlichen Habitus herrühren können, wie denn ein 
unter Christen erzogener Heide alle Artikel des Glaubens festhalteu 
und Gott über Alles lieben kann, ohne getauft zu sein, also olme jene 
übernatürlichen theologischen Tugenden zu besitzen *). Daraus ferner, 
dass die Seligkeit wegen der Verdienste verliehen wird , folgt nicht, 
dass jene übernatürlichen Habitus uotliwendig seien- Denn Gott kann 
ja vermöge seiner absoluten Macht, wie bereits angedeutet. Einen, der 
blos mit natürlichen Kräften wirkt (in puris naturalibus) , auch oluic 


1) In 1. sent. 1. dist. 17. qu. 1, M. Ego autein puno , quod uulla forma, nee 
natoralis, nec supernaturalis potest Dcum sic necossitare, quin non includat con- 
tradictionem, quod taiis forma quaecunque praevia beatitudini sit in anima, et tarnen 
quod Deus nunquam velit sibi conferre ritam aetemam. Imo ex mera gratia sna 
liberaliter dabit, cuicunque dabit; quamvis de potentia ordinata aliter non posset 
faccre propter leges voluntarie et contingenter a Deo ordinatas. 

2) Quodl. G. qu. 4. 

S) In L sent 1. dist. 17. qu. 2, D. Non includit contradictionem , uliquem 
actum esse meritorium sine omni habitu supematurali formaliter inbaerente. Qiiia 
nuUus actus ex puris naturalibus, nec ex quacunque causa creata potest esse me- 
ritorius, sed ex gratia Dci voluntarie et libere acceptante bonum motum \olunta- 
tis tanquam meritorium. Et ideo sicut Deus voluntarie et libere acceptat bonum 
motum Toluntatis tanquam meritorium, quando elicitur ab habente caritatem, ita 
de potentia sua absoluta posset acceptare eundem motum voluntatis eliam si non 
infundat caritatem. Quodl. C. qu. 2. 

4) In 1. sent. S. qu. 8, B. D. 


1020 


Liebfr als würdig der Seligkeit aufhebmcn, und Einen, der ohne Sünde 
ist, verwerfen und verdammen '). Ebenso ist cs an sich möglich, dass 
Gott Einen, welcher seiner Vernunft gemäss lebt und Nichts glaubt, 
als was er durch die Vernunft erkennt, des ewigen Lebens werth 
erachte ’). 

Die Tugenden sind gewisse Habitus, welche in den Potenzen der 
Seele sich vorfinden. Subject eines Habitus können sein der Wille 
und die sensitiven Potenzen ’). Jedoch nur jene Habitus können im 
strengen Sinne Tugenden genannt werden , deren Subject der Wille 
ist*). Die sittlichen Tugenden sind nicht in der Weise miteinander 
verbunden , dass die eine ohne die andere gar nicht möglich wäre ; 
sie haben vielmehr ihre Einheit nur in den höchsten directiven Prin- 
cipien alles menschlichen Handelns, welche durch die Vernunft erkannt 
werden ^‘). Sie werden durch fortgesetzte Acte erworben*). 

Doch wir eilen zum Ende. Das gegen die hergebrachte Zucht und 
Regel sich auflehnende Denken Okkams machte sich auch im Gebiete 
der geoffenbarten Theologie geltend. Zwar begründet er das absolute 
Recht derselben , wie wir gesehen haben , eben durch die skeptische 
Untergrabung aller natürlichen und weltlichen Eikenntniss ; er scheint 
es aber in der Behandlung der einzelnen theologischen Lehren absicht- 
lich auf den Nachweis anzulegen , dass dieselben den Gesetzen der 
Rationalität und natürlichen Denkbarkeit entzogen seien , und gefällt 
sich deshalb in den wunderlichsten und verwegensten Folgerungen aus 
den Sätzen der kirchlichen Lehre. Gott hätte, so lehrt er, auch die 
Natur eines Steines, eines Holzes, eines Esels annehmen können^); 
Gott der Vater, welcher niemals gestorben ist, könne gestorben sein ; 
der Sohn , welcher starb , könne auch niemals gestorben sein “) ; aus 
der Comraunicatio idioraatum in Christo lasse sich mit Wahrschein- 
lichkeit folgern , der Kopf Christi sei seine Hand , seine Hand sein 
Auge *) : zulässig seien die Sätze : Gott der Vater ist der Sohn der 
heiligen Jungfrau ; der heilige Geist ist der Mensch, welcher der Sohn 
der heiligen Jungfrau ist "’) u. s. w. — Man kann mit Recht fragen, 
ob denn solche Paradoxen mit der Würde der heiligen W’issenschaft 
sich vertragen. Aber Okkam lässt auch die Theologie nicht mehr als 
Wissenschaft im eigentlichen Sinne gelten '*), und so wird für ihn die 
kirchliche Lehre allerdings ein Tummelplatz, auf welchem alle mög- 
lichen Paradoxen sich aufstellen und vertheidigen lassen. 


1) Ib. I. c. C. Deus potest aliquem acceptare in puris naturalibus tanquam 
diguum vita aeterna sine omni babitu caritatis, et etiam reprobare sine omni 
peccato. — 2) Ib. I. c. C. Cf. 1. 3. qu. 5. — 3) ln 1. sent. 3. qu. 12, 0. — 4) Ib. 
1. c. F. G. Qnodl. 3. qu. 13. — 5) ln 1. sent. 3. qu. 15, K. — qu. 12, T. — 6) In 
1. sent. 3. qn. 11. — 7) Ccntil. theol. concl. 6. — 8) Ib. concl. 10. 11. — 9) Ib. 
concl. 13. — 10) Ib. concl. 8. 9. — 11) In L sent. prol. qu. 12, ü sqq. 
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Wir sehen , überall spiegelt sich in Okkams Lehre das oppositio- ' 
nelle Verhältniss ab , in welches er sich im Leben zur kirchlichen Auc- 
torität gestellt hatte. Und gerade das ist der Grund, warum noch bis 
in die neueste Zeit herein Okkam und seine Lehre der correcten Schola- 
stik gegenüber so häufig in Schutz genoiunien wird. Selbst solche, 
welche es der Scholastik zuiu Vorwurfe machen, dass sie die Spcculation 
dem christlichen Glauben untergeordnet habe, legen frisch und wohlge- 
nmth eine Lanze für Okkam ein, obgleich er recht eigentlich darauf aus- 
ging , die natürliche Erkenntniss , welche die Scholastiker mit so viel 
Liebe gepHegt haben , zu untergraben und den Menschen einzig auf den 
Glauben zu verweisen. Das Ihut der Parteigeist : die Abneigung gegen 
die kirchliche Auctorität überhaupt. Weil Okkam gegen die kirchliche 
Auctorität sich aufgelehut hat , darum muss er um jeden Preis gehalten 
werden. Dazu hat schon Luther das Vorsi)iel gegeben, indem er wenig- 
stens in den ersten Stadien seiner Laufbahn mit Vorliebe auf Okkam 
sich berief. Heut zu Tage ist es nicht anders. Wäre Okkam in Un- 
terwürfigkeit unter die kirchliche Auctorität geblieben, dann würde ganz 
gewiss des Tadels über seinen übertriebenen Theologisinus kein Ende 
sein. So aber wird sogar dieser sonst so sehr verabscheute Hyper- 
theologismus mit in den Kauf genommen, weil es sich darum handelt, 
einen Gegner der kirchlichen Auctorität zu halten. Der Geschicht- 
schreiber bat sich von diesem Parteigeiste nicht beirren zu lassen. 
Er hat unparteiisch das vorliegende System zu prüfen, und wenn er 
solches thut, dann muss er nothwendig zu dem Resultate kommen, 
dass in dieser Lehre Okkams eine völlige Auflösung der speculativen 
Wissenschaft augebahnt ist. Denn die natürliche speculative Erkennt- 
niss geht hier in der grundlosen Tiefe des Skepticismus unter , und 
in Folge dessen muss auch die Theologie als Wissenschaft, weil sie 
keinen Boden mehr hat, in die Labyrinthe der wunderlichsten Combi- 
uationen sich verirren. Das ist es, was ein unbefangener Blick in dem 
Lehrsystem Okkams erkennen muss, und damit ist auch das Urtheil 
über dasselbe festgestellt. Der weitere geschichtliche Verlauf der no- 
minalistischen Lehre wird dieses Urtheil noch mehr bestätigen. 

* 

y) Anhänger des Okkamistischen Nominalismus. 

Johaunrs Buridanus, Pctrui de Alliaco, Gai>riel Biel u. A. 

§. 266 . 

Okkams Nominalismus gewann rasch viele Anhänger. Seih kühnes 
Auftreten, seine offene Opposition gegen die bestehenden Schulen und 
ihre Lehren , wohl auch sein fanatischer Streit gegen den Papst und 
die kirchliche Auctorität überhaupt, führte ihm alle diejenigen zu, 
welche, nicht zufrieden mit dem Bestehenden, Neuerungen wünschten^ 
und von diesen das Heil für Wissenschaft und Leben erwarteten. Wir 
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nennen von seinen Anhängern zuvörderst einen gewissen Adam God- 
dam (Voddam, Codain), einen Minoriten und Lehrer an der Oxforder 
Hochschule, welclier einen Conimentar zu den Sentenzen des Lombar- 
den schrieb und in demselben nominalistische Grundsätze vortrug. Er 
läugnet jeglichen Unterschied zwi.schen den göttlichen Attributen ‘), 
und will ebenso wenig einen realen Unterschied zwischen der Seele 
und ihren Kräften gelten lassen ’). Er behauptet ferner die ursprüng- 
liche Gleichheit aller Seelen, weil man mit der Hypothese einer ur- 
sprünglichen Ungieicheit der Seelen in Conilict gerathen würde mit 
der göttlicken Gerechtigkeit. 

Gehörte Adam dem Minoritenorden au , so treffen wir aber auch 
Mitglieder des üominicanerordens , welche dem okkamistischen Nomi- 
nalismus sich anschlossen. Dazu gehört vor Allem Artnund de Beau- 
voir, Verfasser mehrerer scholastischer Tractate, von welchen der wich- 
tigste folgenden Titel führt; „Explicatio terminoruin diiheiliorum tarn 
in philosophia, quam in theologia. “ Er erwarb sich als Lehrer grossen 
Ruhm , ward von Benedict Xll. im Jahre 1335 zum magister sacri Pala- 
tii ernannt und starb als solcher im Jahre 1340. — In seine Fussstapfen 
trat dann der Engländer Robert Holkot, gleichfalls dem Predigerorden 
angehörend. Seine philosophischen Schriften sind gesammelt in Einem 
Bande, welcher den Titel trägt; „P. Holcot, angli, ex ord. Praed., Su- 
per quatuor libros Sent. Quaestiones; Quaedam conferentiae ; De im- 
putabilitate pcccati quaestio ; Determinationes quarundam aliarum quae- 
stiomira ; Lugd. 1497.“ Holcot soll die Ansicht ausgesprochen haben, dass 
etwas zugleich theologisch wahr und philosophisch falsch sein könne ; 
dass Gott mit Absicht täuschen könne ; dass er auch solchen Handlungen, 
welche ohne seine Gnade verrichtet worden , ewigen Lohn zuerkennen 
könne. Auch erneuerte er Abälards schiefe Ansicht über die Bedeutung 
der Intention in den menschlichen Handlungen und folgerte hieraus, dass 
Sünden , aus Unwissenheit oder unwiderstehlicher Leidenschaft began- 
gen , zu entschuldigen seien ; dass sich die Juden, wenn sic ein Gott an- 
genehmes Werk zu leisten glaubten, durch die Tödtung Christi keines 
Verbrechens schuldig gemacht hätten*). 

Auch der Augustinerorden lieferte dem Nominalismus sein Contin- 


1) Ad‘m Godd. in 1. sent. 1. dist. 6. qu. l. — 2) Ib. dist. 17. qu. 6. 

3) J. Mfuonius, in univ. Platon, ot Arist Philosoph, p. 201. Keque dicas, cum 
Roberto Holcoet, in prim. Sent., philosophorum rationes veras esse posse secun- 
dam rationem naturalem, articulos vero tbeologicos Tcritatem sibi rindicarc se- 
cundum rationem supernaturalem. Nam ( ut alt 3. Thomas ) nullo pacto verum 
alteri vero repugnare potest .... Quaprupter Thomas , io comment. ad libr. Trin. 
lioetliii, scribit, quod si quid inveniatiu' in dictis philosophorum üdei repugnans, 
illud non esse ex philosophia desiimtum, sed ex ejus abusu procedere propter ra- 
tionis defectum. Vid. Ilaureau, De la phil. scol.astique, t. 2. p. 477 sqq. 

4) Vgl. Werner, Gesch. d. Thomismus, S. 122 f. 
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gent. Wir nennen hier den Greyorius von Bimini, General des Augu- 
stinerordens , welcher ein eifriger und entschiedener Nominalist war 
und im Jahre 1358 zu Wien starb. 

Einer der berühmtesten Schüler Okkams war Johannes Buridanus- 
Sein Leben ist mit mancherlei Dichtungen verwebt worden. Er war 
aus Bethüne in der Grafschaft Artois gebürtig. Das Jahr seiner Ge- 
burt sowie seines Todes liegt noch im Dunkeln. So viel aber ist ge- 
wiss, dass er ein unmittelbarer Schüler Okkams, dann ein berühmter 
Lehrer der Philosophie zu Paris und schon im Jahre 1327 Rector 
der Universität war. Wegen eines Liebcshandels mit der Gemahlin 
der Königs Philipp des Schönen, Johanna, soll er aus Paris entflohen 
und sich nach Wien begeben haben, wo er dann Anlass zur Stiftung 
der dasigen Universität im Jahre 1356 gegeben habe, indem er bei 
dem Papste die Erlaubniss, alle Wissenschaften mit Ausnahme der 
Theologie zu lehren, nachsuchtc und erhielt. So erzählt wenigstens 
Aventinus*). Andere Geschichtschreiber läuguen diese ITiatsache und 
verweisen sie in das Gebiet der Sagen , welche an das Leben dieses 
Mannes sich angeheftet haben’). 

Buridan beschäftigte sich nicht mit der Theologie, sondern nur 
mit der Erklärung der aristotelischen Schriften. Der Catalog seiner 
Schriften führt uns folgende Werke von ihm auf; „Summa de dialcc- 
tica ; “ „ Compendium logicae ; “ „ Quaestiones in octo libros Physico- 
rum;“ „De anima;“ „Parva naturalia;“ „In Aristotelis Metaphysi- 
cam;“ „Quaestiones in decem libros Politicorum ; “ „In Aristotelis 
Ethicam ; “ „ Sophismata. “ In der Logik beschäftigte er sich beson- 
ders mit der Aufstellung gewisser Regeln zur AuflSndung des Mittel- 
begriflFes ; von Andern „ Eselsbrücke “ genannt. Grösseren Ruhm aber 
erwarb er sich durch seine Bearbeitung der Ethik“ und Politik des Aristo- 
teles, worin er besonders eingehende Untersuchungen über die Freiheit 
des menschlichen Willens anstellte. Wir wollen seine Gedanken hier- 
über in Kürze darzustellen suchen. 

Der nominalistischen Richtung seines Denkens entsprechend läugnet 
er jede ( reale oder formale) Verschiedenheit der Seeleukräfte von der 
Seele selbst und von einander gegenseitig. Das gilt wie im Allgemeinen, 
so auch im Besondern in Bezug auf Verstand und Wille ^). „ Die Seele 
heisst Verstand, weil sie versteht oder verstehen kann ; Wille, weil sie 
will oder wollen kann ; und es sind nur abgekürzte Ausdrücke , wenn 

1) Annal. Boior. 1. 7. c. 21. 

2) So Boulay Hist. univ. Paris, t 4. p. 996. Boulay will in alten Urkunden 
gefunden haben, dass Buridanus im Jahre 1358 zu Paris in einem Alter Ton mehr 
als sechzig Jahren anwesend war und ein eigenes Haus bcsass , welches noch bis 
anf seine Zeit den Namen von ihm geführt habe. 

3) Joann. Burid. In Politic. Arist. (ed. Paris. 1600), 1. 7. qu. 6. ful. 98, b. — 
In Eth. Arist (ed. Pasis 1513.) 1. 10. qu. 1. ful. 204, c. 
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wir sagen : der Verstand versteht , der Wille will ; vollständig würden 
sic lauten : Die Seele als Verstand versteht, die Seele als Wille will 
Daher ist auch die Freiheit nicht Eigenschaft eines besondem Vermö- 
gens der Seele, sondern die Seele ist die Freiheit selbst; sie schliesst 
die letztere ihrem Wesen mach in sich, und hat dieselbe mit und in ihrem 
■\Vescu von Gott erhalteu ’). Daraus folgt, dass eigentlich der W^ille 
nicht freier ist , als der Verstand ; denn da Verstand und Wille eins und 
dasselbe sind, nämlich die Eine menschliche Seele, so würde, falls man 
dem Willen eine grössere Freiheit zuschricbe, als dem Verstände , fol- 
gen , dass der Wille freier sei , als er selbst , was widersinnig ist ^). 
Wenn dagegen Jemand sagen wollte, das Verstehen habe doch kein 
Verdienst , sondern nur der gute Wille , und daher sei auch nur dieser 
frei: so ist darauf zu erwiedern, dass der gute Wille kein Verdienst 
haben würde, wenn er nicht mit Einsicht des Verstandes vollzogen 
würde*). Die Freiheit muss somit der Seele beigelcgt werden, nicht 
blos in so ferne, als sie Wille, auch nicht blos in so ferne, als sie Ver- 
stand ist, sondern nach beiden Beziehungen hin zugleich. 

Was nun aber das Wesen dieser Freiheit, welche auf solche Weise 
der Seele zuge.sch rieben werden muss, betrifft, so ist vor Allem zu 
unterscheiden zwischen der Freiheit, „ quac est sui ipsius gratia,“ 
und zwischen der Freiheit zu Entgegengesetztem ( libertas oppositio- 
nis). Die erstem Art der Freiheit kommt einem solchen Wesen zu, 
welches und in so ferne cs um seiner selbst, nicht um eines andern 
willen hapdclt. ln solcher Weise ist nur Gott frei, weil nur er aus- 
schliesslich um seiner selbst willen handelt. Die Freiheit zu Entge- 
gengesetztem (libertas oppositionis ) dagegen besteht darin, dass ein 
Wesen, unter ganz gleichen Umständen, so viel an ihm ist, sich für 
Etwas entscheiden oder nicht entscheiden, Etwas wählen oder nicht 
wählen kann *). Diese Freiheit nun haben wir dem menschlichen Willen 


1) In Eth. 1. 10. qu. 1. lila animiV diritur intellectiis Cx co , quod intclligit 
vol polest intelligere, recipiendo in se intellertionem , ct cadem anima dicitur vo- 
luntas ex eo, quod vult vel potest veile, recipiendo in se volitioncm. 

2) Ib. 1. 10. qu. 3. fol. 209, a. Tu quaeris, unde anima habet istam liberta- 
tem? Ego credo, quod illam habet csscntialiter ct formaliter ex sc, ita, quod ip- 
snmet est illa libertas et habet eam, sicut ct snam essentiam, a Deo. 

3) Ib. 1. 10. qu. 1. foL 204, c. In homine intcllcctus et voluntas sunt eadem 
res; imo voluntas est intcllcctus, ct intcllcctus est voluntas. Ex qua suppositionc 
ego infero hanc conclusionem , quod neque voluntas est liberior intellectu, neque 
iutelicctus liberior voluntate, quia sequeretur, quia voluntas esset liberior voluntate. 

4) ln Polit. 1. 7. qu. ti. fol. 100, b. Si esset possibile, quod voluntas eligeret 
unum actum sine intellectu, ille actus non esset meritorius. 

6) ln Polit. I. 7. qu. 6. fol. 98, b. Duplex est libcrt.as ; quaedam est, quae 
dicitur sui ipsius gr.atia , alia est libertas oppositionis. Unde agens libere agit 
primu modo sic, quod agit sui ipsius gratia principali intentionc et non gratia 
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beizulegen. Dass der Wille in solcher Weise frei sei, daran muss 
mt aller Entschiedenheit festgehalten werden, selbst wenn einige 
Schwierigkeiten hiebei sich nicht lösen Hessen ; denn der Glaube und 
die Sittlichkeit setzen diese Freiheit voraus, und es mflssten beide 
untergehen, falls an dieser Wahrheit nicht entschieden festgehalten 
würde’). 


§. 267 . 

Dieses vorausge.setzt , handelt es sich nun darum, jene Freiheit 
des menschlichen Wiliens näher zu untersuchen. Der Wille, lehrt 
Buridanus, ist vom Verstände abhängig und wird durch die Erkennt- 
niss desselben bestimmt Wie der Verstand urtheilt, so ist der Wille 
thätig. Urtheilt daher der Verstand , dass ein Gut , welches er er- 
kennt, vollkommen und in jeder Beziehung ein Gut sei, und dass alle 
und jede ratio mali demselben ferne liege, so muss der Wille notli- 
wendig nach demselben streben, vorausgesetzt, dass der Verstand 
über die Wahrheit dieses seines Urtheils vollkommen gewiss ist Ist 
freilich die Erkenntniss keine so vollkommene, oder ist sie, wenn auch 
vollkommen, doch nicht gewiss, dann tritt eine solche Determination 
des Willens nicht ein, und der Wille bleibt auch unter dem Einflüsse 
jenes Urtheils indifferent’). 

Wenn nun der Wille in solcher Weise vom Verstände abhängt 
und durch die Erkenntniss desselben bestimmt wird: so ergibt sich 
hieraus von selbst die Antwort auf die Frage: Kann der Mensch 
unter übrigens gleichen Umständen sich für das niedere Gut, wel- 


alteriuB , ad quem omnia habent ordinem et reductionem : et hoc modo boIub 

deuB dicitur ageus liberum Sed illud dicitur agcre Ubere bliertate oppositionis, 

quod poteBt in aliquod vel in oppositum ejus omnibiiB eodem modo se babentibuB, 
qnantum est de se, vel ad eligendum vel non eligendum. 

1) In etb. 8. qu. 1. fol. 87, c. Ideo simpliciter et finniter credere volo fide 
nna cum aliqna experientia ex actibns Sanrtorum et pbUosophornm hnic crednli- 
tati eoncordantibuB et firmiter adhaerentibns , quod volnntas caeteris Omnibus eo- 
dem modo se habentibuB , potest in actus oppositos ... Et nnllus debet de via 
commnni recedere propter rationes sibi iuBoIubiles , specialiter in bis , quae fidem 
tangere possunt aut mores; qni enim credit omnia scire et in nnlla opinionum 
BUBrum decipi, fatnns est qn. 2. fol. 88, a. 

2) In etb. 7. qn 8. fol. 146, b. Si qnis judicaverit ab'qoid gib! esse bonnm 
sernndum omnem rationem bonitatiB, ita sriUcet, quod illnd appareat bonum se- 
enndnm omnem rationem bonitatis , sic , quod omnis ratio malitiae exelndatnr : vi- 
detur mihi , si jndicinm fnerit dnbitun , quod nondnm volnntas necesBarin aceepta- 

bit illnd ; Bi (vero) praedictum jndicinm flierit certum omnino , videlicet quod 

homo credat firmiter et snfficicn'er vidisse omnes cirenrnstantias et combinasse, et 
seenndnm earum combinationem credat firmiter , illnd esse Bibi bonum secundnm 
omnem rationem bonitatis et nnllo modo malnm: — pnto, quod volnntas necessa- 
rio acceptaret illnd. 

Slickl, Onehlolik« d« FhaowphiB. H. gQ 
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ches i|)in der Verstand als solches im Gegensätze za einem hohem 
Gute v9rstellt, entscheiden, oder muss er immer nothwendig das hö- 
here Gut ifustreben V Otfenbar , sagt Buridan, muss die letztere Alter- 
native angeupumien und aufrecht erhalten werden. Eben weil der 
>Villc vom Verstände bestimmt wird, so muss derselbe stets dasjenige 
Gut wählen, welches ihm der Verstand als das höhere Gut vorstcllt; 
das niedere Gut kann er nie wählen. Könnte er es wählen , dann 
würde das Urtheil des Verstandes ohne Einfluss auf den Willen sein : 
was gegen die Voraussetzung ist '). 

In analoger Weise löst sich auch die zweite Frage: Kann der Wille, 
falls ihm der Verstand zwei ganz gleiche Güter vorhält, für das eine 
oder für das andere sic|i entscheiden V Nein , erwiedert Buridanus. Ein 
bestimmendes Urtheil des Verstandes ist hier nicht gegeben, weil er 
keines von den beiden Gütern für das höhere anerkennt ; darum bleibt 
auch der Wille bestimmungslos ; ec kann zu keiner Wahl schreiten '). 

Allein was wird dann aus der Freiheit des Willens ? Sie ist ja 
obeu bestimmt worden als die Fähigkeit des Willens, in jedem Falle, 
d. h. mögen die Gegenstände oder Verhältnisse sein, welche sie wol- 
len, das eine oder das andere zu wählen, für das eine oder für das 
andere sich zu entsolfeiden. Und hier wjrd doch wiederum die Wahl 
auf dos höhere Gut beschränkt und bei ganz gleichen Gütern die Wahl 
für unmöglich erlflärt — Buridag löst diesen Widerspruch in folgender 
Weise: ln dem i^ngeublicke , wo der Vgi'stand das Urtheil fällt, dass 
^ip Qut da$ fiöbefe, dos andere das niedere Gut sei, kann der Wille 
allerdings das Iptzter^ njpht austrgben; abef ar kann solches zp piner 
andern Zeit, wo dieses Urtheil nicht mehr besteht; er kann auch den 
Verstand veranlassen, vog dem höhera Gufe seinen Blick binwegzu- 
wenden und iiin blos'dcm uiedem Gute zuzukehren; denn dann hört 
die Vergleichung zwischen |)eiden auf, und der Wille kann dann auch 
dem andern Gute sich zuwenden ‘). Was aber die Haujitsache i$t : der 


t) In eth. 3. qu. 4. fol. 44, a «q. Utrum propoaitü dnobug bonis p«r catio- 
nem , majori boni, et mioori boao, incomposbibUibus , voluntas dimisBo majori 
booo poMil veile minu» bonum ? — Condusio : Si volunUe debeat eligece , ips« 
neceaserio eliget mujiu bonum. 

S) in eth. 8. qa. 1. Hier arhlAgt das bekannte Beispiel von dem £acl Buri- 
dans ein, welcher, vom Hanger gequält, zwischen zwei Bandeln Heu von gleicher 
Quantität und Qualität mitten inne steht, und weil er sich (nach Buridans Lehre) 
auf keine Seite hinneigen kann, vor Hunger umkommen muss. In den Scbrifien 
Buridans selbst kommt diesee Oleichniss nicht vor. Vielleicht war es eine Instanz 
der Gegner Buridans gegen seinen Determinismus, welcher dadurch iq’s Absurde 
geführt werden sollte. 

3) ln eth. 1. 3. qu. 4. fol. 44, a sq Prime condusio est, quod voluntos 
Sfante casu posito n<>n potest tune et pro tune veile minus buniuu. Et du>: 
„non potest tune et pro tuqc,“ quia tune voluntas potest veile minus bonum pro 
alio tempore, in quo non amplius stabil illud judidum; et est in potestate v.Qlao: 
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Wille braucht nicht immer sogleich dem Urtheile des Verstandes ge- 
mäss sich zu entscheiden; er kann die Entscheidung aufschieben; und 
wenn solches geschieht, dann kann durch eine weitere Untersuchung 
der Umstände das Urtheil des Verstandes sich ändern und ihm nicht 
mehr dasjenige Gut als das höhere erscheinen , welches er vorher für 
das höhere gehalten hat : woraus dann folgt, dass auch der Wille das- - 
selbe nicht mehr wählen muss , sondern vielmehr das andere vorziehen 
kann. Das Analoge kann stattfinden in Bezog auf zwei ganz gleiche 
Güter. Bei weiterer Untersuchung kann der Verstand zu einem andern 
Urtheile über diese beiden Güter kommen ; er kann einen Unterschied 
und einen Vorzug des einen vor dem andern erkennen, und dann wird 
eine Wahl des Willens auch in Bezug auf diese beiden Güter möglich, 
während sie vorher unmöglich war. So ist die Freiheit des Willens 
gewahrt, ohne dass man deshalb den Grundsatz zu läuguen brauchte, 
dass der Wille in seiner Selbstentscheidung von der Erkenntniss des 
Verstandes abhänge und von derselben bestimmt werde '). — Freilich eine 
eigenthflmliche Lösung der beregten Schwierigkeit! Aber der intellec- 
tuelle Determinismus sollte nun einmal mit dem Indeterminismus ausge- 
glichen werden, und da gab es allerdings keine andere Auskunft, als 
die Freiheit des Willens durch die Möglichkeit einer Aufschiebung der 
Selbstentscheidung und einer Aenderung des früher gefällten Urtheils 
zu retten. 

Fragen wir nun noch nach dem Processe, in welchem die freie 
Willcnsentschliessung nach Buridan sich vollzieht, so wird derselbe in 
folgender Weise angegeben. Der Verstand erkennt und beurtheilt das 
Gute und Ueble als solches; darauf folgt im Willen ein gewisses 
Wohlgefallen am Guten oder ein gewisser Abscheu vor dem Uebel. 
Diese Bewegungen oder Stimmungen des Willens sind noch nicht frei ; 
sie sind unwillkürlich’). Darauf folgt dann der eigentliche Act des 


tatis, iraperare intellectai, nt desütat a consideratiooe illios boni majoris, et tuuc 
poteet acoeptare mmua. 

1) Ib. 1. c. Seconda conclosio est : Caso posito voluntaa non neceasario fertur 
in penecutionem majoris boni, aed potest differre actum volendi, nt fiat inquiutio 
mtyor de bis Omnibus, quae concomitari posaont vel inaequi illud magia bonam. 
Nam si ipsum esset abaqne aliqoo minori bono praesentatum volnntati : ipaa poa- 
set secundum dicta prius difierre actum volendi; ergo molto magia hoc potest, 
quando praescntatur com altero incompoaaibili bono. Et haec conclosio videtor 
neceasaria ad salvandum voluntatis libertatem et dominium. In Polit 1. 7. qn. 6. 
fol. 98, c. Libertaa oppositionia non est nobis data ad acceptanduro omne ülud, 
quod apparet bonom, vel refutandum omne illud, qood apparet malom; sed ert 
nobis data , ut si jodiciom non est bonum , possimos distrahere et sospendere ao- 
tom volendi vel nolendi, quonsque sciamus, quod judioium sit magis exquisitom 
et finnom per intellectnm habitom. 

2) In etb. 1. 10. qo. 2. fol. 206, a. In Polit I 7. qu. 6. fol. 98, c. 

65 * 
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Willens , die Annahme des Guten oder die Verwerfung des Bösen : — 
nnd das ist die eigentliche freie That des Willens. Erreicht der Wille 
in dieser seiner Thätigkeit den angestrebten Zweck , dann ruht er im 
Guten : — und das ist der Genuss ; erreicht er denselben nicht wegen 
irgend welchen Hindernisses , dann resultirt in ihm das Gefühl der 
Traurigkeit *). 

Die Freiheit des menschlichen Willens hat als Freiheit zu Entge- 
gengesetztem ihren Zweck nicht in sich selbst, sondern sie ist viel- 
mehr hingeordnet zur Freiheit, „quae est sni ipsius gratia,“ d. b. 
durch seine Freiheit soll der Mensch dahin kommen, dass er nichts 
anderes will, als Gott. Das ist dann die libertas hnalis ordinationis ’). 

Vergleichen wir endlich noch den Verstand mit dem Willen, so er- 
hebt sich nach Buridan der Verstand dem Range nach über den Willen. 
Der Verstand ist eine vorzüglichere Seelenkraft, als der Wille’); denn 
der Act des Verstandes steht in unmittelbarerer V'erbindung mit dem 
höchsten Gegenstände der Erkenntniss, als der Wille, weil er, um 
mit demselben in Verbindung zu treten, keinen andern Act voraus- 
setzt, während dagegen der Wille nur unter Voraussetzung des Er- 
konntnissactes mit dem höchsten Gegenstände des Wollens in Berührung 
treten kann*). Daher besteht auch die höchste Glückseligkeit des 
Menschen nicht in der Thätigkeit des Willens, sondern vielmehr in 
der Thätigkeit des Verstandes. Sie besteht nämlich in der vollkom- 
menen Erkenntniss Gottes*). 


§. 268 . 

So viel über Buridanus. Von Buridan geben wir auf einen andern 
berühmten Nominalisten über, welcher zu seiner Zeit eine grosse Rolle 

1) In eth. 1. 3. qu. 3. fol. 42, I). Judicinm vel anima infonnata judicio de 
bonitat« et malitia objecti primo genrrat in ipsa volnntate complacentiam quan- 
dam in objecto vel displicentiam in objecto, mediantibus quibus ipsa voluntas ac- 
ceptare potest objectam vel refntare: quae qnidem acceptatio vel reftitatio sunt 
jam actnales inclinationes voluntatis ; ad quas motus consequitnr , si non Aierit 
impedimentum ; post quem motum voinntas figitur et quiescit in bono adepto, 
quae quidem quies vel fixio dicitur delectatio , vel si ftierit impedimentum a per- 
seentinne boni vel fuga mall , üet in ipsa volnntate tristitia. 

2) In Polit. 7. qn. 6. fol. 98, c. In eth. 10 qu. 2. fol. 207, d. 

3) In Pol. 7. qn. 5. fol. 99, b. Intellectus nt intellectus est potentia nobilior 
in anima, qnam voinntas. 

4) Ib. I. c. fol 99, a. Actus intellectns, qui est cognitio, iit sic immediatius 
atdngit nbjectum, qnam actus voluntatis, quia actus voluntatis nnnquam est circa 
objeetnm, nisi praesupposita sententia intellectus; modo intellectus bene fertnr 
in objectum eine alio actu praesupposito. 

6) In Pol. 7. qu. 6. fol 99, b Felicitas biimana cousistit in actu intellectus, 
qui CSt notitia perfecta Del seu perfecta Del apprehensio In eth. I. 10. qu. 6. 
fol. 213, b. 
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sowohl io der Wissenschaft, als auch im öffentlichen Leben spielte. Es 
ist Pfitrvs von Alliaco (Pierre d'Ailly). Geboren zu Compiegne an der 
Oise im Jahre 1 350 schwang er sich durch seine gelehrten Kenntnisse 
und durch seine Geschicklichkeit in öffentlichen Geschäften, nachdem er 
Lehrer der Philosophie und Cauzler der Universität gewesen war, zur 
Würde eines Bischofs von Cambray und Cardinais empor. Seine Lehr- 
vorträgc hatten einen glänzenden Erfolg , und bald galt er als der ge- 
lehrteste aller seiner Zeitgenossen. Dasselbe galt von seiner Brauch- 
barkeit in öffentlichen Angelegenheiten. Die Universität und der Kö- 
nig gebrauchten ihn in vielen politischen und kirchlichen Geschäften, und 
auf der Constanzer Kirchen Versammlung nahm er an den Verhandlungen 
einen wichtigen Antheil. Die Achtung für seine Gelehrsamkeit und sein 
Eifer für die orthodoxe Kirchenlehre erwarben ihm den Ehr^titel: 
„Aquila Franciae“ und „Indefessus a veritate aberrantium malleus.'* 
Fj- starb zu Avignon im Jahre 1425. Seine wichtigsten scholastischen 
Schriften sind ein Commentar zu den Sentenzen und ein „Tractatus 
de animo.“ 

Petrus nimmt alle Lehrsätze seines Meisters Okkam auf und sucht 
sie durch neue Erklärungen noch mehr zu erläutern und zu begründen. 
Fast überall begegnet mau Berufungen auf Okkam als auf das Haupt der 
Schule, welcher Petras sich rückhaltlos anschliesst. Es wird hin- 
reichen, wenn wir einige Lehrmeinungen Peters zur Charakterisirung 
seines Standpunktes hier hervorheben. 

* Peter unterscheidet in seiner Lehre von den göttlichen Vollkom- 
menheiten ein dreifaches, nämlich attributa divina, ratioues attribula- 
les und perfcctiones attributales. Unter „göttlichen Attributen“ ver- 
steht er nichts anderes als Nomen oder Zeichen, welche für eine gött- 
liche Vollkommenheit supponiren; „rationes attributales“ dagegen 
sind die Begriffe, welche diesen Namen oder Zeichen zu Grunde lie- 
gen und durch dieselben ausgedrückt werden; eine „perfectio attribn- 
talis ” cudlich ist dasjenige iu Gott , wofür jene Namen und Begriffe 
supponiren '). Dieses vorausgesetzt, lehrt er dann, dass die „perfec- 
tiones attributales“ in Gott selbst weder der Sache, noch dem Be- 
griffe nach (nec re, ncc ratione) von einander und von der göttlichen 
Wesenheit verschieden seien. Hier ist schlechterdings bei dem absolut 
einfachen Wesen Gottes stehen zu bleiben und keine Distinction anzu- 
nebmen, möge sie aufgefasst werden, wie sie wolle’). Dagegen muss 

1) Petrus de Alliaco, In I. sent I. qu. 6. art 2, J. (ed. Arg«nt 1490.) 
üude proprie loquendo dilTcrenüa est inter attributa divina, rationes attributales, 
et perfectionee attributales. Kam attributa proprie sunt nomina sive signa vora- 
lia, supponentia immediote pro pcrfectione divina. Sc<I rationes attributales sunt 
conreptus mentnles praedirtis attributis correspondentes. Sed perfectio attribnta- 
lis est illud , pro quo supponit immediate ratio attributolis. 

2) Ib. 1. c. Diro, quod non sunt plures perfectiones attributales, sed taniuin 
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ein Unterschied festgehalten werden zwischen den „göttlichen Attri- 
buten “ sowohl , als auch zwischen den „ attributalen Begriffen, “ d. b. 
zwischen den Namen sowohl, mit welchen wir das göttliche Wesen 
bezeichnen , als auch zwischen den Begriffen, welche diesen Namen zu 
Oruude liegen. Denn sie supponiren zwar stets für eine und dieselbe 
einfache Vollkommenheit Gottes ; aber sie supponiren dafür doch stets 
in anderer Weise. Es kann somit die Verschiedenheit zwischen den- 
selben nicht in Abrede gestellt werden. Und deshalb sind sie auch 
nicht synonym miteinander '). — Wir sehen, diese Lehre ist entschieden 
nominalistisch und charakterisirt genau die ganze Denkweise Peters. 

Das Gleiche gilt auch von seiner Ideenlehre. Die Ideen sind nach 
Peter nicht dasjenige, wodurch Gott die Dinge denkt; sie sind in 
Gott nicht zu setzen als „ rationes cognoscendi creaturas ab ipsis di- 
versas ; “ sie sind auch nicht gewisse Bilder oder Aehnlichkoiten ( si- 
militudines ) , welche dem göttlichen Verstände die creatürlichen Dinge 
repräsentiren ; sie sind vielmehr nur die Dinge selbst, in so fern sic 
von Gott erkannt werden ; sie sind der Terminus der göttlichen Er- 
kenntniss, so weit sich diese auf das Geschöpfliche bezieht*). Der 
Begriff der Idee bezeichnet also in recto die Sache selbst, welche her- 
vorgebracht ist oder hervorgebracht werden soll; ebenso bezeichnet 
sie in obliquo diese Sache selbst , obgleich daneben auch die göttliche 
Erkenntniss , was jedoch nicht hindert , dass sie blos für die hervor- 
gebraebte Sache, nicht aber für das erkennende oder hervorbringende 
Princip supponirt'). 

Daraus folgt, dass die Ideen der geschöpflichen Dinge keineswegs 
die göttliche Wesenheit sind. Und wenn dieses, dann kann man auch 
nicht sagen, dass in Gott blos Eine Idee sei, sondern man muss viel- 
mehr annehmen, dass in Gott, eben weil er unendlich viele Dinge 
hervorbringen kann , auch unendlich viele Ideen seien , und zwar in- 
tellectualiter und objective, d. b. als von ihm erkannte Gegenstände *). 
Ferner ist aus den gegebenen Prämissen ersichtlich, dass es in Gott 


una et indistincta re et ratioee, quae propric et de virtute sermonis non debet 
dici esBe in Deo , sed est omnibus modis ipsa divina essentia — L. Quae sunt 
idem realiter, proprie non distinguuntur rntinne, linde sicut distincta realiter non 
sunt idem secundum rationein , aic nec eadem realiter sunt distincta secundum 
rationem. 

1) Ib. 1. c. J. — 2) In 1. sent. 1. qu. 6. ort S, T sqq Idea est aliquid 

cognituiB a priocipio productiro intellectuali , ad qnod ipsum aspiciens potest ali- 
qoid in esse reali producere. 

S) Ib. I. e. X. Ex quo patet, quod hoc nomen „idea“ significat et importat 
in recto ipsam rem productam ; et eandem etiam importat in obliquo , et praeter 
hoc importat in obliqno ipsam divinam cognitionem sen potentiam cognosrentem, 
et ideo supponit pro ipsa re producta, sed non pro cognoscente sire producente. 

4) Ib. 1. c. Y. 
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nur Id^en der Efnzeldinge gibt, weil nur Einzeldinge ton Gott her- 
▼orgebracM, also auch nur Einzeldinge in dem göttlirhen Verstände 
inttfllectualiter et objective präformirt sein kftnnen. Wären auch 
Ideeti des Allgemeinen in Gott, dann müsste das Allgemeine etwas 
sein, was «usser nnserm Verstände in den Dingen, oder wenigstens in 
unserer Seele als eine gewisse Realität, welche den äussem Dingen 
gemeinschaftlich ist, existirt. Das lässt sich aber nicht annebmen. 
Denn das Allgemeine ist blos eine gemeinsame Benemmng solcher Ge- 
genstände,' welche unter sieh ähnlich sind. Es ist blos ein subjectives 
Gebilde nriseres Verstandes'). 

Die sinnliche Erkenntniss wird von Petrus , was ihre EvidMz bt^ 
trifft, nicht auf gleiche Linie gestellt mit der inteilectuellen. Eine ab^ 
sohlte Evidenz und somit auch eine absolute Gewissheit ist liadi sei- 
ner Ansicht möglich einerseits von den obersten Principien der Ver- 
rninft Und von den daraus abgeleiteten nothwendigeu Schlussfolgerun- 
gen, andererseits aber auch von manchen contingeuten Wahrheiteri, 
besonders von solchen, welche durch das unmittelbare Selbstbewusst- 
sein gewährleistet siind ‘). Dagegen gibt es von keinem Gegenstände 
der äussern Sinne eine absolute Evidenz und eine absolote Gewiss- 
heit, sondern immer nur eine relative, bedingte '). Es gibt keine ab- 
solute Evidenz und Gewissheit, weil Gott alle Gegenstände ausser uns 
vernichten und doch die Vorstellungen von denselben in uns lassen 
konnte, und weil ferner die Empfindungen und Vorsteilungen äusserer 
Gegetßtände in ihrer Beschaffenheit abhängig sind von der Beschaf- 
fenheit des Sinnenorgaiies , der Medien, und der Entfernung der Ge- 
genstände von uns, woraus folgt, dass wir nie mit absoluter Sicher- 
heit darüber urtheilen können ’). Dagegen ist aber eine bedingte Evi- 
denz und Gewissheit darüber möglich. Setzt man nämlich den unver- 
änderten göttlichen Einiluss nnd den gewöhnlichen Lauf der Katar vor- 
aus, so kann man auf diese Bedingung hin, weil unter dieser Bedingung 
ein Wunder hic et nunc ausgeschlossen ist, über die äussem Dinge 
eine hinreichende Evidenz und Gewissheit haben, so zwar, dass man 
vernünftigerweise daran dicht zweifeln kann'). 

Mit seinen nommalistischen Lehrmehiungen verbindet endlich Pe- 
trus eine ähnliche skeptische Tendenz, wie Okkam. Wie Okkam, so 
unterwirft auch Petrus die bisher üblichen Beweise für das Dasein 
Gottes einer Critik und kommt dadurch zur Ueberzeugung , dass alle 
diese Beweise keinen demonstrativen Werth haben , sondern nur Prd- 


1) Ib. 1. c. Z. — 2) In I. sent. 1. qu. 1. art. I, E. 

8) Ib. 1. c. P. hnpoBsibife est, viatorem aüqidd extrini^rAfai ab Bbnaibile 
evidenter cognosrere esse evidentia simpliciter et absolnta, sed bene evidentia 
SbcMldum qnid et coadhionato, 
i) Ib. 1. e. F. — S) fb. 1. c. P. 
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b^bilitätsbeweise sind, welche den zu beweisenden Satz nur wahrschein- 
lich, nicht aber apodictisch gewiss machen '). Zu dem aristotelischen 
Beweise von der Bewegung der Welt bemerkt er, dass er deshalb 
keine Gewissheit gewähre, weil es einmal nicht absolut evident sei, 
dass es eine Bewegung in der Welt gebe, weil es dann ferner ebenso 
wenig evident sei, dass dasjenige, was bewegt wird, von einem An- 
dern bewegt werde, und weil es endlich, falls man auch die beiden 
Voraussetzungen zugäbe, durchaus nicht einleuchtend und ausgemacht 
sei, dass kein endloser Fortgang oder kein Kreislauf der Ursachen 
möglich sei'). Der Beweis aus dem Anfänge der Dinge hat für Pe- 
trus deshalb keine apodictische Beweiskraft, theils weil der Anfang 
der Dinge keines Beweises fähig ist, theils weil der Grundsatz : „Alles, 
was entstanden ist , ist durch einen Andern entstanden , " gleichfalls 
nicht einleuchtend ist Denn es sei ja möglich, dass Etwas ohne äus- 
sere Ursache anfange zu sein, blos durch Abwesenheit eines Hinder- 
nisses seines Seins, sowie ja Etwas auch von selbst ohne fremden 
Einfluss aufhören könne'). 

Was von den Beweisen für Gottes Dasein gilt, das gilt dann auch 
vnn den Beweisen für Gottes Einheit. Auch diese haben keinen de- 
monstrativen Charakter. Allerdings, würde man zugeben, dass das 
Dasein Gottes demonstrativ erwiesen werden könne, so würde auch 
die Einheit Gottes aus dem Begriffe des absoluten Wesens mit apo- 
dictischer Nothwendigkeit sich ergeben. Da aber ersteres nicht mög- 
lich ist, so kann auch für Gottes Einheit kein apodictischer Beweis 
geführt werden '). Der Schluss z. B. : „ Wenn mehr als Ein Gott ist, 
so sind unendlich viele Götter möglich, und daher auch wirklich,“ 
hat deshalb keine Geltung, weil nicht erwiesen ist, dass eine Gattung, 
welche einer Vermehrung in Individuen fähig ist, sich nicht auf eine 
gewisse Anzahl von Individuen einschräuken könne '). Und so im 
Uebrigen. 

§. 269. 

Die bisher genannten Männer dürften die vornehmsten Anhänger 
des Nominalismus in dieser Zeit gewesen sein. Ansser denselben ha- 
ben wir noch zu nennen: Nicolaus von Autricuria oder Ultricuria, Bac- 
calaureus der Theologie zu Paris (um 1348), Johannes de Mericuria 
( von Mericour ) , CisterzicnsermOnch , Climitonus Langlejus , Nicolaus 
Amati, Heinrich von Oyta und Heinrich von Hessen, beide Deutsche 
und Lehrer an der Universität Wien (letzterer gest 1397), Mathäus 
von Krakau aus Pommern ( f 1410 ) , Nicolaus Orasmus ( gest. 1382 
als Bischof von Lisieux), Nicolaus von Clemange (f 1440) und end- 


1) In L sent. 1. qu. S. art. 2, X sqq. — 2) Ib. L e. AA. — 3) In I. sent. 1. 
qn. 8. art. 8, Q Q. — 4) In L sent. I. qo. 3. art. 3, D D sqq. — 6) Ib. 1. c. K K. 
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lieh Gabriel Biel von Speier. Biel, aus der Gesellschaft der Cleriker des 
gemeinschaftlichen Lebens, Licentiat der Theologie, war Professor der 
Theologie zu Tübingen und wird insgemein der „letzte Scholastiker“ 
genannt. Er wirkte nicht blos als Schriftsteller, sondern auch als 
akademischer Lehrer mit Erfolg für die Heranbildung einer gelehrten 
nnd fest katholischen Schule, welche sich der Einführung der „Refor- 
mation“ lange mit Energie eotgegenstellte , aber zuletzt der Gewalt 
weichen musste. Er sturb im Jahre 1495. 

Unter seinen Schriften ist die wichtigste sein Collectorium zu den 
vier Büchern der Sentenzen, in welchem er Okkams Lehre abgekürzt 
vorträgt und zugleich mit den abweichenden Meinungen Anderer zu- 
sammenstellt. Zur Kenntniss der Scholastik, namentlich in ihrer spä- 
tem Periode, ist dieses Werk sehr brauchbar, um so mehr, da es 
sich durch einen klaren Vortrag auszeichnet. Wir dürfen es nicht 
unterlassen, wenigstens einige der wichtigem Lehrpunkte aus dem- 
selben auszuheben. 

Mit derselben Weitläufigkeit, aber auch mit denselben Gründen, 
wie Okkam. sucht Biel darzuthun, dass das Universale in keiner Weise 
etwas objcctiv Reales sei, weder im Siune der excessiven Realisten, 
noch im Sinne der Formalisten, noch im Sinne der gemässigten Rea- 
listen '). Ebenso wenig kann nach seiner Ueberzeugung das Univer- 
sale etwas subjectiv Reales sein, d. h. es gibt nach seiner Ansicht 
auch keine intclligiblc Species, weiche, mit dem Charakter der Uni- 
versalität bekleidet, für den Verstand die ratio intelligendi des Allge- 
meinen wäre'). Er kommt endlich zu dem Schlüsse, dass das Uni- 
versale nichts anderes sei, als ein natürliches Zeichen, welches uni- 
voce eine Vielheit von Einzeldingen repräsentirt und subjectiv genom- 
men nichts von dem Acte des Denkens , in welchem wir jene Vielheit 
von Dingen geistig aufiPassen, Verschiedenes ist'). 

Von Gott haben wir in via weder eine cognitio intuitiva, noch 
eine cognitio abstractiva Nicht die erstere, weil die intellectuelle An- 
schauung Gottes der Gmnd unserer Glückseligkeit ist, welche unser 
erst im Jenseits wartet; nicht die letztere, weil die cognitio abstrac- 
tiva wesentlich die cognitio intuitiva voraussetzt. Wir erkennen somit 
Gott hieniedeu nur durch gewisse Begriffe, welche Gott und den 
Creaturen gemeinsam sind, welche wir also von den Creaturen, in 


1) Oabriel Biel, Collectoriam in I. sent 1 1. dist. 2. qn. 6 — 7. (ed. Baiil. 
1608. ) — 2) Ib. 1. r. qu. 8. 

3) Ib. I. c. qu. 8. L. Universale et conceptns mentis, i. e. aetne cognoscendi, 
qni est vera qnalitae in anima , et res singularis , siguificans univoce plura singu- 
laria aeqne primo negative natnraliter proprie: qnorum srngnlarinni eet naturalii 
eimilitudo , non in ezistendo , sed in repraesentando : propter qnod dici potest 
fictum, eimilitudo, imago vel pictura rei, etiam objeetnm cognitum, sed non se 
ipso , eed alio conceptu reflexo. 
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welchen wir sie zan&chst erkennen, auf Gott nach dem Gesetze det 
Analogie übertragen, so zwar, dass wir sie quidditative von Gott prä- 
diciren '). Doch sind die göttlichen Attribute , deren Erkenntniss wit 
auf diesem Wege gewinnen, unter sich in keiner Weise verschieden, 
weder realiter, noch formaliter, noch ratione. Der Unterschied findet 
hier einzig zwischen unsem Begriffen statt und darf in keiner W'eise 
auf das Gedachte selbst Ubergetragen werden, nicht einmal in der 
Weise, dass man blos den Grund jener Verschiedenheit in das Object 
selbst setzt Wenn dennoch keine Synonymität stattfindet zwischen 
den erwähnten Begriffen , so rührt dieses eben blos daher , dass jene 
Begriffe verschiedene Zeichen für ein und dieselbe Sache sind*). 

Die Ideen der Dinge sind nicht die göttliche Wesenheit, gleich 
als wäre diese nach ihrer Nachahmbarkeit nach Aussen die Species 
intelligibilis , wodurch Gott die Dinge denkt Denn da w^e die 
göttliche Wesenheit vielfach nach der Vielheit der Ideen, was ihrer 
absoluten Einfachheit widerstreitet*). Die Idee ist vielmehr ihrem 
Wesen nach nichts anderes, als das Ding selbst, in so ferne es von 
dem göttlichen Verstände gedacht ist*). Daher haben die Ideen in 
Gott kein subjectives, sondern nur ein objectives Sein '). Und da das 
Allgemeine in den Dingen keine Realität hat, sondern mtr anf unserm 
Denken beruht, so sind in Gott zunächst nur Ideen des Einzelnen*); 
das Allgemeine hat nnr in so ferne eine Idee in Gott, als es als eine 
Qualität des denkenden Geistes, dessen Idee Gott in seinem Verstände 
einschliesst , gedacht wird ’). 

Die Materie ist als solche eine reale und positive Entität, und ist 
daher in ihrer Eigenschaft als Materie von der Form real verschieden. 
Denn es gibt thatsächlich eine natürliche Generation und Corruption. 
Eine Generation aber ist nicht möglich ohne reales Substrat, welches 
als solches der Generation vorausgesetzt ist, weil die Generation eben 
die Inducirung der Form in die Materie zum Zwecke hat. Und eben- 
so kann die Corruption nicht gedacht werden ohne ein reales Sub- 
strat, weil die Corruption nicht völlige Vernichtung des Dinges zur 
Folge hat, sondern nur die Auflösung der Form nach sich zieht, wäh- 
rend sie die Materie nach ihrem eigenthümlichen Sein bestehen lässt *). 


1) Ib. 1. dist. 2. qa 9. — 2) Ib. 1. dict. 36. qo. I. — 8) Ib. 1. disi. 89. 
qu. 6. concl. 1. 

4 ) Ib. 1. c. concl. 4. Ides in mente divina est.ipsamet cognita creatura. 

6) Ib. 1. c. K. prop. 1. In Deo sunt ideae non suhjective et realiter, sed 
tantum objective et intellectualiter. — 6) Ib. 1. c. K. prop. 4. 

7) Ib. prop. 6. Generis, speciei , differentiae et aliorum universalium , si ba- 
bent tantum esse objectivum in mente, non sunt ideae. Sed cnm ponitor taiia 
fore qualitates mentis, singuläres in existendo, communes tarnen in praedicando, 
tune eomm sunt ideae, sicut aliorum remm singularium. 

8} Ib. 2. dist. 12. qu. 1, D. concl. 1. 
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Daher muss denn auch der Materie als solcher ein actuelles Sein bei* 
gelegt werden, welches verschieden ist von dem bestimmten Sein, das 
sie von der Form vorhält'). Aber als Princip der Individuation kann 
und darf die Materie nicht betrachtet werden; denn da jedes Ding 
schon eo ipso, (kiss es ist, ein singuläres ist, so kann von einem 
Princip der Individuation überhaupt gar nicht die Rede sein '). 

Wenn von verschiedenen Kräften der Seele die Rede ist, so be- 
zeichnet man durch dieselben nichts anderes, als die Seele selbst, in 
so ferne sie in verschiedener Weise thätig sein kann. Jede dieser 
Kräfte bezeichnet somit zwar an sich die ganze Seele , aber weil sie 
selbe doch nur immer in einer bestimmten Beziehung , d. h. in so fern 
sie in einer bestimmten Weise thätig ist, bezeichnet, so ist von die- 
sem Standpunkte aus, wie man sieht, die Bezeichnung doch nur eine 
theil weise. Und wenn man diesen Standpunkt festhält, so muss man 
sagen, dass die Kräfte der Seele unter sich und von der Seele selbst 
realiter verschieden seien, in ähnlicher Weise, wie die Theile eines 
Uanzen unter sich und vom Ganzen real verschieden sind. Würde 
man dagegen den realen Unterschied der Seelenkräfte von der Seele 
und unter sich gegenseitig in der Weise auffassen, dass die Kräfte 
selbst als verschiedene Accidentien zur Seele sich verhielten, durch 
welche die letztere thätig ist, dann müsste in diesem Sinne alter und 
jeder Unterschied zwischen der Seele und ihren Kräften und zwischen 
diesen Kräften selbst untereinander in Abrede gestellt werden '). 

Der Wille des Menschen ist frei. Und wie derselbe wesent- 
lich frei ist, so gehört .auch das liberum arbitrium ihm allein 
an. Der Verstand ist zur Thätigkeit des liberum arbitrium nur in so 
fern erlorderlich , als er dem Willen das Object vorzuhalten hat, für 
welches oder gegen welches der Wille sich entscheidet ^). Seinem Wen 
sen nach kann das liberum arbitrium weder gesteigert noch vermin- 
dert werden *). 

Diese wenigen Andeutungen aus dem Lehrsystem Biels dürften 
hiureichen, um seine Denk- und Lehrweise zu charakterisiren. We- 
sentlich Neues finden wir bei demselben nicht; er folgt überall getreu 
den Fussstapfen seines Meisters Okkam. Er hat daher auch nur in 
so fern eine geschichtliche Bedeutung, als die nominalistische Theo- 
rie dieser Periode durch ihn zur vollkommenen systematischen Aus- 
bildung gediehen ist. Nur von diesem Standpunkte aus betrachtet 
kann er in der Geschichte der Philosophie eine Stelle finden. 


1) Ib. I. c. F. conel. 2 sqq. — 2) Ib. I. dist. 2. qu. 6, C. cond. 2 sq. — 
3) Ib. 2. dist. 16. qn. unica, M sqq. 

4) Ib. 2. dist. 26. qn. uoic. O. cond. 1. Quamvis libertas arbitrii uon sit 
sine ratione objecti volibilis ostensira, est tarnen essentialiter et realiter voluntaä 
loae volitionis productiva. — cond. 2. — 6) Ib. 1. c. H. cond. 8. 
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§. 270 . 

Wir sehen , die Nominalisten bildeten im Laufe des vierzehn- 
ten und fünfzehnten Jahrhunderts eine starke Partei , und sie 
hielten mit ihren eigenthümlichen Ansichten nicht znrQck, sondern 
sprachen dieselben offen und rücksichtslos ans. Wenn aber schon 
Okkam, wie wir gefunden haben, im Eifer der Opposition zu den bi- 
zarrsten Ansichten fortgeschritten war, so dürfen wir uns nicht wun- 
dem, dass wir auch bei seinen Anhängern solchen Ansichten begeg- 
nen. Wären sie für die christliche Wissenschaft und für die christ- 
liche Glaubenslehre ungefährlich gewesen , so wäre der Streit hier- 
über wohl auf die Schule beschränkt geblieben. Aber das fand nicht 
statt, und daher mussten sich zum Oeftera kirchliche Auctoritäten 
gegen solche nominalistische Lehrsätze erklären. So waren es beson- 
ders Nicolaus von Autricuria und Nicolaus von Mericour, welche Sätze 
aufstellten, die den Interessen der Wissenschaft und des Glaubens 
nachtheilig sein mussten. Man darf sich also nicht wundern, wenn 
gegen die Lehrsätze des erstem der Papst, gegen die des letztem die 
Universität Paris das Verdammungsurtheil aussprach. Man darf diese 
Sätze, welche wir unten anführen ’)t nur näher betrachten, und man 


1) Nicolaus von Autricuria steUte folgende Sitze auf: Actus animae nostrae 
sunt aetemi. Sed quod aliqnando intelligamus, aüquando non, hoc est pro tanto, 
quia per motum spiritualem redditiu: aliqna res iutelligibilis, (um sit praesens 
potentiae rognoscitivae (sic a rebus permanentibus nihU est novum), sicut per 
motum localem aliqna res est praesens alicui, ciii prius non erat praesens. — 
Quod Dens potost praecipere creaturae rationali, quod ipsum odiat, et sic agendo 
plus mereretur quam diligendo, quia ex majori conatn obediret praecepto contra 
propriam inclinationem. — Quod si quis velit voluntatem suam divinue conformare, 
nccessario sequitnr alterutra bqjus disjunctivae pars : vel quod Deus ipsum instruet 
de Omnibus necessariis concernentibus salutem suam , ita, quod errare non pos- 
sit, vel si erraret, error sibi non esset imputatus, ncc peccaret, imo mereretur in 
omni actu consequente talem errorem, imo tantura, quantum clidendu actum op- 
positum, sequendo Judicium rationis. D'Argoitre , Collcctio judicioriim, t. 1. p. 
S55. Boulay, hist. nniv. Par. t. 4. p. 308. — Johann von Merciiria dagegen ver- 
theidigte folgende Sätze ; Quod qualiterconque sic est, Deus vult efficaciter sic esse. 
Quod Deus facit, quod aliquis peccat et sit peccator, et hoc vult voluntate 
benepladti. Quod qnemlibet peccantem Dens vult peccare voluntate benepla- 

citi , et fadt eum peccare , et vult , quod ille peccet. Quod peccatum magis 
est bonum, quam malum. Quod si babens aliquis usum liberi arbitrii, incidena 
in tentationem tantam, cui non possit resistere, moveatur ad illecebram cum aliena 
uzore, non committit adulterium. Quod aliqna est possibilis passio, cui voluntas 
etiom habita gratia quacunque non potest resistere Quod odium proximi non est 
demeritorium , nisi quia prohibitum. Quod probabilitcr posset sustincri, cognitio- 
nem vel volitionem non esse distinctam ab anima: non negando per se nota, ncc 
auctoritates admittendo. Quod probabile est in lumine naturali, non esse acci- 
dentia, sed omnem rem esse snbstantiam. Et hoc posset probabiliter poni, nisi 
esset ecclesia. Quod tenentes , sicut tenetur commiiniter , quod intellectio, volitio. 
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wird das Urfheil der genannten Anctoritäten Aber dieselben vollstän- 
dig gerechtfertigt finden. Wenn Nicolaus von Autrienria behauptet, 
dass das Ansehen des Aristoteles und seiner Coinnientatoreu für die 
Interessen der Wissenschaft sehr nachtheilig gewesen, die Erkenntniss 
der Wahrheit nicht gefördert, sondern gehindert und zurückgehalten 
habe ') , so sprach er damit das Verwerfungsurtheil' aus über die 
ganze bisherige Entwicklung der christlichen Wissenschaft: und wer 
mag es deshalb der kirchlichen Auctoritiit verargen , wenn sie gegen 
eine solche Behauptung sich abwehrend aussprach ! Sie hat damit 
nur die Interessen der christlichen Wissenschaft gegenüber ungerecht- 
fertigten Angriffen gewahrt. 

Doch wurde der Nominalismus, besonders diesseits des Rheins, 
von den Fürsten offen begünstigt ; die Universität Cöln musste sich 
wider den von Amts wegen gegen sie erlassenen V'orwurf rechtfertigen, 
dass sie dem Geiste eines Buridan und Marsilius (von Padua?) untreu 
geworden sei, und sich wieder den ältern Lehrern Albert und Thomas 
annähere ’). Okkams politisches Verhalten erklärt die Gunst , in 
welcher der Nominalismus bei Kaiser und Clmrfflrsten stand. Da- 
gegen hatte die Universität von Paris vom Anfänge an dahin ge- 
strebt, dem Umsichgreifen des Nominalismus Schranken zu setzen. 
Schon im Jahre 1339 erschien ein Deere! , welches gegen den Okka- 
misraus gerichtet war. „Gegen die von un.sern Vorfahrern gemachte 
Vorschrift , heisst es in demselben , dass nur die von den Obern vor- 
gesebriebenen oder sonst gewöhnlichen Schriften gelesen werden dür- 
fen, haben sich einige erdreistet, die Lehre des Okkam vorzntragen, 
ob sie gleich von den Ordinarien nicht eriaubt, noch sonst gewöhn- 
lich, noch von uns und Andern geprüft worden ist. D.irum wird, die- 
selbe vorzutragen, sie zum Gegenstände der Disputationen zu machen, 
oder auch nur den Okkam zu citiren , bei Strafe verboten ’). “ Ein 

Bensatio , sunt qualitates sabjective existentes in anima , quas potest Dens creare 
se solo, et ponere ubi vult, haberet concedere, quod lieus potest facere se solo, 
aliquam animam odire proximum et Deum uon demeritorie. D’Argentri, 1. c. p. 
348. Boulay, 1. c. p. Ü98. 

1) D’ Argentre, 1. c. p. 355. Boulay, 1. c. p. 308. Qiiod de rebus per ap- 
parentia naturalia quasi nulla certitudo putest huberi. HIa tarnen modica potest 
baberi in modico tempore vel brevi, si bomiucs ronvertant intellectum suum ad 
res , et non ad intellectum dictorum Aristotelis et ejus enmmentatornm. — Item , 
quod cum notitia, quae potest baberi per apporentia naturalia, posset baberi in 

modico tempore multum miratur , quod aliqui Student in AHstotele et Com- 

men'atnre usque ad decrepitain seneciutem , et propter eorum sermones logicas 
desemnt res morales et curam boni communis, in tantum , quod cum exsnrrexe- 
rit amiaiB veritatis et iecerit tonare tubam suam, ut dormientes a somno excitaret, 
contristati sunt valde et quasi armati ad capitalc proelium contra enm irmemnt. 

2) lyArgentri, 1. c. t. l. p. 220. 

8) Bttlaeus, Hist. univ. Par. t. 4. p. 257. At istis tei^oribus nonnnlli doc- 
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zweites Verbot erschien im folgenden Jahre 1340. Es ist hauptsäch- 
lich gegen die Art und Weise gerichtet, welche die Okkamisten in 
ihrem Disputiren beobachteten. „Es sei, heisst cs darin, Pflicht der 
Universität, allen Irrthttmem, durch welche die Erkenntniss der Wahr- 
heit leiden könnte, entgegen zu wirken. Es gebe auf der Pariser 
Universität Einige, welche, ohne auf dem festen Felsen zu fussen, aus 
Dünkel, weiser zu sein, als sein sollte, weil sie von der schädlichen 
List Anderer berückt worden, einige unheilige Lehren zu verbreiten 
suchten , aus welchen nicht zu duldende Irrthümer für die Philosophie 
und für die heilige Schrift in der Folge entspringen könnten. Dem 
müsse begegnet werden. Daher solle kein Lehrer sich erkühnen, einen 
bekannten (famosum) Satz eines Schrifstellers, über dessen Buch er liest, 
schlechthin oder nach dem Sprachgebrauche für falsch zu erklären, wenn 
er glaubt, dass der Auctor ihn aufgestellt und bei Aufstellung desselben 
einen richtigen Sinn damit verbunden habe; sondern er soll ihn entwe- 
der zugeben oder den wahren und falschen Sinn unterscheiden, weil 
sonst die gefährliche Folge zu besorgen sei, dass die Wahrheiten der 
heiligen Schrift auf gleiche Weise verworfen würden. Da das Wort 
nur jene Bedeutung hat, welche ihm nach dem gewöhnlichen Sprachge- 
brauche beigelegt wird , so muss es auch stets in jener Bedeutung ge- 
nommen werden , welche es nach dem allgemeinen Sprachgebrauche der 
Auctoren und nach dem Gegenstände, auf welchen es bezogen ist, be- 
sitzt. Kein Lehrer soll behaupten , dass kein Satz zu unterscheideq 
und durch die Unterscheidung näher zu bestimmen sei. Keiner soll fer- 
ner sagen , jeder Satz sei falsch , welcher nicht in seinem eigentlichen 
Sinne wahr sei. Denn die Bibel und die Schriftsteller nehmen die 
Worte nicht immer im eigentlichen Sinne, und man muss daher bei den 
Urtheilen mehr auf den Gegenstand, wovon die Rede ist, als auf die 
Eigentliüralichkeit der Sprache sehen. Wenn man Sätze nur im eigent- 
lichen Sinne zulassen will, so entsteht daraus nur sophistisches Dispu- 
tiren. Die Disputationen , welche auf die Untersuchung der Wahrheit 
abzielen, kümmern sich weniger um die Worte, als um die Sachen. Kein 

trinam Guillielmi dicti Occam, quamris per ipsos Ordinanles admissa non fuerit 
vel aliaa consucta, neque per nos seu alias ad quos pertineat, examinata, propter 
quod nun est suspicione corere, dogmatizare praesunseriint publice et ocrulte su- 
per hneu in locis privatis conventicula fadendo. Hinc est, quod Nos nostrae salu- 
tis memores, considerantes juramenti quod fecimus de dicta Urdinatione ubservanda, 
statuimus, quod nulliis de caetero praedictam doctrinam dogmatizare praesumat, 
audiendo vel legende publice vel occulte, nec non conventicula super dicta duc- 
trina disputanda faciendo , vel ipsum in lertura vel disputatiunibus allegando. Si 
quit autem contra praemissa vel aliquid praemi.^surum attentarc praesumserit , 
ipsum a lectura per annuro privamus , et quod per dictum annum obtinero ho- 
norem seu gradum inter nos non valebit, nec obtentos actus aliqualiter exercere. 
8i qni autem contra praedicta inventi pertinaces fuerint, praedictis poenis perpo- 
tuo volomus subjacere .... 
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Lehrer behaupte endlich, es gebe keine Wissenschaft von Andern), als 
von Zeichen , d. i. von Worten oder Reden ; denn in den Wissenschaften 
bedienen wir uns der Worte anstatt der Dinge, welche wir nicht mit 
zur Disputation ziehen können. Wir haben daher eine Wissenschaft 
von den Dingen , obgleich nur mittelst der Zeichen. Ausserdem wird 
noch das unnütze dialektische Spiel verboten, welches Einige mit den 
Sätzen trieben: ., Socrates, Plato, Gott, die Creatur seien Nichts').“ 
Ungeachtet dieser Verbote hielt sich aber, wie wir gesehen haben, 
der Nomiualismus dennoch, und zwar sogar auf der Universität Paris 
selbst, von welcher die Verbote ausgegangen waren. Ja im Laufe des 
fünfzehnten Jahrhunderts .scheinen die Nominalisten daselbst ganz be- 
sonders sich hervorgethan zu haben. Denn unter der Regierung Ludwig XI. 
erschien im Jahre 1473 neuerdings ein königliches Decret gegen die 
Nominalisten, und zwar auf Andringen des Bischofs Bochard von 
Avranches. Die Nominalisten schrieben zwar dasselbe in ihrer Ver- 
theidigungsschrift den Intriguen ihrer Gegner, der Realisten, zu ; allein 
diese Tactik tindet sich ja überall, wo eine Partei den Sieg nicht ge- 
winnt. „Es sei,“ heisst cs darin, „der Wille des Königs, nach dem 
Beispiele seiner Vorfahren, da.ss die Pari.ser Universität, welche im- 
mer ein IJcht für den Glauben gewesen, ihren Glanz und Ruhm durch 
gute Sitten, gesunde Zucht, durch die Lehre der grössten realisti- 
schen Denker, durch Ausmerzung anderer entbehrlicherer Lehren bis 
in die spätesten Zeiten zur Ehre Gottes, zur Erbauung der Kirche 
und zum Waebsthum des wahren Glaubens erhalte. Da nun die alten 
Statuten nicht geachtet würden , die Studirenden sich von Tag zu 
Tag eine grössere Zügellosigkeit der Sitten erlaubten, da Einige aus 
zu grossem Zutrauen auf ihre eigene Einsicht oder aus übertriebener 
Neuerungssucht, mit Vernachlässigung der gründlichen und heilsamen 
Lehren der Väter und der realistischen Lehrer dürre, weniger frucht- 
bare Lehren vorzutragen sich erkühnten, ungeachtet sie durch die 
Statuten ganz oder zum Theil verboten gewesen : so werde hiedurch 
geboten , dass in Zukunft die Lehre des Aristoteles , seines Auslegers 
Averroes , des Albertus magnus , des Thomas von Aquiuo , des Aegi- 
dius Colonna, des Ale.xander von Haies, des Duns Skotus, des Bona- 
ventura und anderer realistischer Lehrer, deren Lehre in den vorigen 
Zeiten als gesund und zuverlässig erprobt worden , in der theologischeu 
und philosophischen Facultät ötfentlicb vorgetragen, erklärt und studirt, 
die Schriften dagegen der Nominalisten , des Okkam, des Cistercienser- 
mönches , des Gregorius von Rimini , Buridans, des Petrus de Alliaco, 
des Marsilius, Adam Dorp, Alberts von Sachsen und der übrigen 
weder in Paris, noch in dem ganzen Königreiche weder öffentlich, 
noch privatim gelesen , erklärt und gebraucht werden und dazu die 


1) Boulay, 1. c. t. 4. p. 266 Bq. VgL Werner, Geseb. d. Thom. S. 125 £ 
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Lehrer und Studirenden sich eidlich verjtflichtcn sollten Zufolge die- 
ses Decretes wurden alle Bücher der Nominalisten weggenommen und an 
Ketten geschlossen. Doch war dieses Verbot von keiner langen Dauer. 
Schon im Jahr 1481 wurde dasselbe vom Könige wieder aufgehoben, 
die Bücher entfesselt und zum freien Gebrauche geöffnet ; die Lehre der 
Nominalisteu wurde wieder in gleichem Range mit der realistischen 
aiitorisirt '). Die Nominalisten verdankten dies besonders dem Einfluss 
des Berengarius Mercator und des Martinns Magister, Almoseniers des 
Königs, welche zu den thätigsten und einflussreichsten Mitgliedern der 
nominalistischen Partei gehörten. Doch half diese Freigebung der no- 
minalistischen Lehre selbst wenig mehr. Der Nominalismus hatte sich 
bereits ausgelebt. Es war die Zeit bereits gekommen, wo er unter 
den Schlägen der Renaissance und der an dieselbe sich anschliessenden 
Umwälzungen auf wissenschaftlichem Gebiete seinen Untergang fand, 
um nie wieder zu erstehen. Zwar werden wir nominalistischen Grund- 
sätzen auch späterhin noch bei einzelnen Denkern begegnen; aber sie 
bleiben mehr oder weniger vereinzelt und können es zu keinem so 
weit greifenden Einfluss mehr bringen , wie der Nominalismus des Mit- 
telalters. Als Schuh genommen ha't der Nominalismus die Zeit der Re- 
naissance nicht überlebt Der Empirismus der neuem Zeit beruht zwar 
auf demselben Princip , wie der Nominalismus ; aber einerseits erkennt 
er den Nominalismus des Mittelalters keineswegs als seinen Vater an, 
und andererseits ist er viel weiter gegangen , als der letztere , weil 
er nicht mehr wie dieser an der kirchlichen Lehre einen Damm fand, 
an welchem die Consequenzen des Princips sich brechen konnten. Die 
spätere Scholastik aber hat, wie wir sehen werden, den Nominalismus 
gänzlich von sich ausgestossen. So wickelt sich denn in der Tbat die 
Geschichte dieser Theorie im fünfzehnten Jahrhunderte ab, und wir können 
das Ende derselben im Interesse der christlichen Wissenschaft selbst 
keineswegs beklagen. Das aber kann uns , wenn wir auf die Geschichte 
des mittelalterlichen Nominalismus nochmal znrückblicken , nicht ent- 
gehen , dass derselbe in der ersten Periode seiner Entwicklung einen 
ganz andern Charakter aufweist , als in der letzten. In der ersten Pe- 
riode kehrt er die empiristisch- rationalistische Seite hervor und tritt 
in Folge dessen kühn an die Mysterien des Christenthums heran, um sie 
durch das Medium einer verwegenen Dialektik in seiner Weise dem 
Verstände begreiflich zu machen. Die Folge davon ist, dass er zuletzt 
in die Tiefen häretischer Lehrsätze versinkt So haben wir gesehen, 
wie Roscelliu in der Trinitätslehre den Trilheismus wieder heraufbe- 
schwürt, während Berengar von Tours von seinen nominalistischen 
Grundsätzen aus couseqiieut zur Läugnung der Truussubstautiation 


1) Bovlay, I. c. t. 4. p. 708. — 2) Bottlay, I. r. L 4. p. 739 sq Vgl Tenne- 
mann, Gesch. d. Phil. Bd. 8. Abth. 2. S. 297 ff. Werner, Oesch. d.Thom. S. 126 t 
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fortgetrieben wird'), lieber das Gebahren der noroinalistischen Dia- 
lektiker flberhaupt hat uns Abälard seiner Zeit genügend unterrichtet — 
In der zweiten Periode seiner Entwicklung dagegen kehrt der Nominalis- 
mus mehr die subjectivistisch - skeptische Seite hervor und gefällt sich 
in Folge dessen darin, die Tragweite und die Bedeutung der natürli- 
chen Erkenntniss zu beschränken, sie mit dem Messer der Skepsis zu be- 
schneiden und zu bemängeln, um dafür die Noth Wendigkeit und die 
Tragweite des Glaubens um so mehr zu betonen. So ist die Richtung 
und die Tendenz der nominalistischen Theorie in den beiden Phasen 
ihrer Entwicklung eine im gewissen Sinne entgegengesetzte. Nach- 
dem das dreizehnte Jahrhundert den Nominalismus nach seiner ersten 
Tendenz völlig überwunden und beseitigt hatte, bricht er im vierzehn- 
ten Jahrhundert plötzlich mit der ganz entgegengesetzten Tendenz 
wieder hervor und beginnt eine ganz neue Phase seiner geschichtlichen 
Entwicklung. Doch war diese entgegengesetzte Tendenz für die Inte- 
ressen der christlichen Wissenschaft nicht minder verhängnissvoll, wie 
die andere es gewesen war, und es war daher ein Glück, dass der 
Nominalismus mit dieser Tendenz ebenso wenig herrschend wurde, als 
mit der frühem, dass er vielmehr bald in seinen eigenen Consequenzen 
unterging und, als Schulsystem wenigstens, ausjder Geschichte verschwand. 

Gehen wir nun zur Realistenschule über. 

2. Die Schule der Kealleten, 

a) Walter Burieigh, Thomo» von Straisborg, MarüUus tob Inghen o. A. 

§. 271. 

Wir haben gehört , dass es unrichtig sei , wenn man behauptet, 
der Nominalismus habe in den letzten Jahrhunderten des Mittelalters 
das Uebergewicht erhalten und den Realismus zurückgedrängt Im 
Gegentheil , die herrschende Lehre war in den christlichen Schulen 
dieser Zeit stets der Realismus, und der Nominalismus bildet nur eine 
Partei, welche sich von der herrschenden Schule losgesagt hat und 
mit dieser in Opposition getreten ist. Darum finden wir denn auch 
während des vierzehnten und fünfzehnten Jahrhunderts sehr hervor- 
ragende Lehrer, welche das Gemeingefährliche des Nominalismus wohl 
erkannten und deshalb um so entschiedener am Realismus festhielten. 
Und zwar schliessen sie sich zum grüssteu Theile an den thomistischen 
Realismus an. Die Skotistenschule zählt wenige hervorragende Mit- 
glieder und keinen Mann, welcher eine bedeutendere Stellung in der 
Geschichte sich errungen hätte. Im Gegentheile, manche und gerade 


1) Bemusat, Äbelard, t. 1. p. 368. nennt den Berengar mit Recht „un nomi- 
naliste special on restreint k one aenle question. “ Tgl. aach Hawiau , De la 
phil. scol. t. 1. p. 164 sqq. , welcher den von uns aufgestellten Satz zur Evidenz 
nachweUt. 

SlicH, OoaeUohte dn VUlOfophi*. XL Qg 


Digilized by Google 



1042 


die vorzüfilicheren Mitglieder der Skotistenschule verliessen in man- 
chen Punkten die skotistische Lehre und schlossen sich enger an die 
Lehre des heil. Thomas an. 

Diess gilt schon von dem ersten Denker, welchen wir als Glied 
der Realistenschiile aiifzuführen haben. Es ist der Engländer Walter 
Bur}ei;;h Geboren im Jahre 1275, war er mit Okkam ein Schüler 
Duns Skots und lehrte zuerst zu Paris, später dann zu Oxford. We- 
gen seines klaren und deutlichen Vortrages erhielt er den Ehrentitel: 
Doctor planus et perspicuus. Seine hauptsächlichsten Schriften sind 
Commcntare zu der Logik, Physik, Methaphysik, Ethik und Politik 
des Aristoteles, und eine Schrift: „De vita et moribus philosopho- 
rnm,“ welche von Thaies bis Seneca reicht (t um 1337). Er ist kein 
h'reuud der Neuerungen der Nominalisten ; er will aber auch dem über- 
triebenen Realismus seines Lehrers nicht in Allweg Folge leisten ; er 
nimmt vielmehr in dieser Beziehung eine reservirtereüaltung an, welche 
ihn dem heil. Thomas annähert ')• 

Sehen wir , wie Walter gegen den Nominalismus sich aus- 
spricht. Er stellt hier zwei Sätze auf, welche er zu beweisen sucht 
Der erste Satz lautet also: Es gibt Etwas ausser unserm Verstände, 
was nicht ein singuläres ist ’). Der zweite dagegen : Es ist nicht je- 
des Universale ein blosser BegriflF des Verstandes’). Reflectiren wir 
zunächst auf den ersten Satz, so sind die Gründe, welche Walter da- 
für beibringt folgende: Was die Natur zur ersten und vorzüglichsten 
Absicht bat ( quod primo intendit natura ) , das ist etwas ausser uns 
Vorhandenes. Nun geht aber der Hauptzweck der Natur nicht sowohl 
auf das Einzelne, als vielmehr auf das Allgemeine, auf die Species. 
Also ist dieses Allgemeine, die Species, etwas ausser uns seiendes, 
nicht ein blosses Gedaukending. Was ferner die natürliche Begierde 
verlangt, das ist etwas ausser uns seiendes Wirkliches. Jene geht 
aber auf das Allgemeine ; denn wenn wir hungern oder dürsten , so 
streben wir nach Speise und Trank überhaupt, nicht nach einer be- 
sondem Speise oder nach einem besondern Trank. Dasjenige endlich, 
worüber wirkliche Verträge geschlossen werden, ist etwas Wirkliches. 
Nun aber werden Verträge nicht blos geschlossen über bestimmte, 
einzelne Dinge, sondern auch über etwas Unbestimmtes, Allgemeines; 
wie wenn z. B. Jemand einem Andern verspricht, ihm ein Pferd zu 
geben, ohne dass dabei ein bestimmtes Pferd im Auge gehabt wird*). 

Sehen wir ferner, wie Walter den zweiten Theil seiner Thesis 
beweist. Die Species und das Individuum, sagt er, müssen stets dem- 


1) Bouchitte, Dictioo. des Sc. philoi. au mot Biirlpigh. 

8) Oaalth. Burlaeus, ln Phys. ArUtot. (ed. Venet. 1600.) I. pag. 16. Ali- 
quid eat estra animam, quod non est singulare. 

S) Ib. L c. Non omne universale est conceptus anünae. — 4) Ib. p. 16 sq. 


Digitized by Google 


1043 


selben Genus angehüren. Nun ist aber das Individuum, Sortes z. B., 
in genere substantiae , es gehört der Gattung der Substanz an : folg- 
lich muss solches auch von der species gelten, durch welche die Quid- 
dität des Sortes ausgedrUckt wird. Nimmt man aber an, dass diese 
Species ein blosser Begritf, ein blosses Gedankending sei, so fällt sie 
nicht mehr uuter die Categorie der Substanz , sondern vielmehr unter 
die Categorie des Accidens, weil jeder Begriff als subjectiver Ver- 
standesact ein Accidens der Seele ist‘). Da ferner die Begriffe, so 
ferne sie in der Seele sich vorfinden, etwas sind, was dem Sein nach 
von den singulären Dingmi ausser der Seele getrennt ist, so würde 
aus der Amiabme, dass die Universalien blosse Gedaukendünge seien, 
folgen, dass die Universalien überhaupt dem Sein nach von den ein- 
zelnen Dingen getrennt seien , was ganz gegen die Lehre des „Philoso- 
phen“ ist'). Ist endlich das Universale überhaupt ein blosses Gedan- 
kending , dann ist es auch das Genus generalissimum de genere snbstan- 
tiae. Nun ist aber jeder Begriff der Seele als subjectiver Act derselben 
in genere, nämlich in genere accidentis sive qualitatis. Folglich müsste 
auch das „genus generalissimum in genere substantiae“ wiederum in 
genere sein , d. h. unter das genus qualitatis fallen : es wäre somit ex 
supposito das höchste genus und wäre es zu gleicher Zeit auch wie- 
der nicht, weil es ein genus über sich hätte; was offenbar ein Wider- 
spruch ist’). 

So muss denn das Universale unstreitig als ein objectives Etwas an- 
erkannt werden. Doch darf die Species nicht betrachtet werden als ein 
Theil des Individuums ; denn das Individuum wird als solches hinrei- 
chend coustituirt durch die particulären Ursachen oder Principien sei- 
nes Seins, durch diese Form und durch diese Materie. Die Species 
drückt vielmehr nichts anderes aus als die Quiddität des Individuums, 
dasjenige, was auf die Frage: „quid sit hoc individuum, “ aufgezeigt 
werden muss , um die Frage zu beantworten *). Allerdings sind das 
Universale und das Individuum „duaeres;“ aber es sind nicht „duae 
substantiae,“ „duo Corpora;“ ein solcher realer Unterschied, wie er 
zwischen zwei Substanzen, zwischen zwei Körpern obwaltet, findet 
zwischen dem Allgemeinen und dem Besondem nicht statt ‘). Dasjenige 


1) Ib. p. 17. — 2) Ib. p. 18. 

8) Ib. p. 16 8q. ßi nihil sit uniTersale, nisi conceptus, tune genus generalis- 
siraum de genere substantiae erit conceptus in anima : sed omnis conceptus in 
anima est in genere, et habet genus supra se : ergo genus generalissimum haberet 
genus superveniens. Et non solum sequitur hoc impossibile, sed etiam sequitur, 
quod genus generalissimum de genere substantiae continetur sub aliqua specie 
specialissima de genere qualitatis , qnod est absurdum. Consequaitia patet , quia 
omnis conceptus in anima est accidens singnlare, et orane tale continetur suh 
specie specialissima. 

4) Ib. p. 19. - 6) Ib. p. 19. 

66 * 
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aber , was den Menschen in den Stand seist , das Universale zu denken, 
ohne damit zugleich auch das Individuelle zu denken, ist der thätige 
Verstand ’). 

Handelt es sich ferner um die Frage, welches von beiden der 
Verstand früher erkenne, das Einzelne oder das Allgemeine, so muss 
hier unterschieden werden zwischen der cognitio confusa und der cog- 
iiitin disliucta. Was nun zuerst die cognitia confusa betrifft, so ist 
in dieser in via gencrationis das Einzelne das ersterkannle. Denn das 
Allgemeine kann hios von dem Einzelnen abstrahirt werden ; daher 
muss dieses Einzelne schon vorher confuse erkannt und bekannt sein, 
um von ihm das Allgemeine abstrahiren zu können’). Was dagegen 
die Cognitio distincta betrifft, so gilt in Bezug auf diese das Umge- 
kehrte. Hier ist das Allgoneine das früher erkannte, und je allge- 
meiner, desto früher. Der Grund davon ist dieser, dass das Einzelne 
nur unter der Bedingung distincte erkannt werden kann, dass alle 
jene höhem allgen)einen Bestimmungen erkannt werden, welche in dem- 
selben enthalten sind, und in welche cs sich autiösen lässt’). 

Weiter wollen wir das Lehrsystem Walters flicht verfolgen. Da 
er sieh nur mit der Erklärung des Aristoteles beschäftigt, so erscheint 
er uns nicht von solcher Wichtigkeit, dass wir ihm eine längere Auf- 
merksamkeit schuldig wären. Wir erwähnen nur noch, dass er in der 
Frage, ob eine ewige, anfangslose Welt möglich sei, sich auf Seite 
derjenigen stellt, welche diese Möglichkeit in Abrede stellen. Dass 
die Welt hervorgebracht und dennoch ewig sei , erscheint ihm als ein 
Widerspruch*). Und, wie wir glauben, mit Recht. — 

Ein anderer Vertreter des Realismus war Johann BaconUtorp. 
Er verfolgt aber nicht ganz die nämliche Richtung, wie Walter. Er 
widerspricht dem heil. Thomas in vielen Punkten’) und schliesst sich 
vorwiegend an Averroes an , wie denn überhaupt der sog. grosse 
Conimentar des Averroes zu Aristoteles im vierzehnten und fünfzehn- 
ten .Jahrhunderte im höchsten Ansehen stand, und Vielen für die äch- 
teste und beste, ja einzig wahrhafte Auslegung des Aristoteles galt. 
Geboren in der Grafschaft Norfolk gegen Ende des dreizehnten Jahr- 

1) Ib p. 18. Inlellei'tus vero ugens facit uuirerBuIe intulligi per ee ecorsum 
absque hnc, quod ejus singulare intelligatur. 

2) Ib. p. 22 sqq. — 8) Ib. p 24 8q. 

4) Ib. VIll. p. 960. lila prupositio est impoBsibillB , sc. „mtmdus fuit pro- 
dnetus ab aeterno,“ quia productiii et aeternitas sunt incompossibiiia respecta 
rjasdem .... Productio cujuslibet rausati est de non esse in esse , et sic omne 
rausatum productuni prins habuit non esse, quam esse, et sic si mundus fuit pro- 
ductus , prius habuit nun esse , quam esse , et ita si mundus fuit productus , ali- 
quando habuit non esse, et per consequens non fhit ab aeterno. 

6) Diese Punkte sind n.vch .iquarius ( Controversiae inter Thumam et caete- 
rtig Theolugos et Pbilosophos) aufgefuhrt bei Werner, Gesch. des Thomismus, 
S. 24b 0. 
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hunderts, trat Baconthorp in den Orden der Carmeliten und'Studirte 
zu Paris, wo er auch die Grade erhielt (f 1346)'). Er war einer 
der angesehensten Lehrer seines Ordens ; seine Lehre genoss in seiuem 
Orden dasselbe Ansehen, wie das Lehrsystem des heil. Thomas im 
Dominicanerorden. Seine vornehmsten Werke sind ein Conunentar zu 
den Sentenzen des Lombarden und ,. Quaestiones quodlibetales. “ Kr 
rertbeidigt darin die avcrroistische Ansicht vou der Einheit des Ver- 
standes, indem er sie in solcher Weise zu erklären sucht, dass sie 
mit den Grundsätzen des Glaubens in Einklang steht Haur^au führt 
ausserdem nach dem „ Thesaurus Theologorum “ von Jean Picard fol- 
gende Lehrsätze des Baconthorp auf : „ Uer Ordnung der Generation 
und der Vollkommenheit nach ist das erste Subject die individuelle 
Substanz. Obgleich das äussere Object intclligibel durch sich selbst ist 
so ist es diess doch nicht ultimatc ; imi es ultimate intelligibel zu ma- 
chen, ist der thätige Verstand erforderlich. Das Universale geht dem 
Denkacte des Vei-standes voran, folgt ihm nicht erst nach. Die Walir- 
heit ist materiell und ursächlich in den Dingen ; im Verstände dagegen 
ist sie formell: und hier besteht sie dann in der Conformität des Ge- 
dachten mit dem äussern Dinge- Die letzte Finalursache aller Dinge 
ist Gott ; und wenn das erste Object unserer Erkenntniss das göttliche 
Wesen ist, so ist es doch nicht wahr, was die Philosophen behaupten^ 
dass nämlich diese Erkenntniss uns zugetheilt sei durch das natür- 
liche Licht unserer Vernunft; sie ist vielmehr ein Geschenk der Über- 
natürlichen Gnade ’). “ 


§. 272. 

Zu den Realisten rechnen wir ferner den General des Augustiner- 
ordens Thmnns van Strimshurij (Thomas de Aigentina). Er hatte in 
seinen jüngern Jahren die Theologie in Paris gelehrt, ward im Jahre 
1345 zum Ordensgeneral erwählt und starb im Jahre 1357. Er schrieb 
einen lange Zeit hindurch geschätzten Commentar zu den Senteuzeu des 
Lombarden. Er schliesst sich in demselben überall enge an den vorzüg- 
lichsten Lehrer seines Ordens, an Aegidius von Colouna, an. Heben wir 
einige seiner Lehrsätze aus, um ein allgemeines Bild von seiner Denk - s 
und Lehrweise zu gewinnen. 

Zur Erkenntniss der göttlichen Attribute gelangen wir durch die 
creatttrlichen Dinge, indem wir einfache Vollkommenheiten, welche wir 
an denselben wahrnehmen , analogi.sch auch auf Gott übertragen ’). 

1) Brücker, Hist. exit. t. 3 p. 8Ct>. — 2) Uauriaa , De la phil. scol. t. 2. 
p. 476 Bq. 

3) Thomas de Argentina, In 1. sent. 1. dist. 6. qn. l.art. 1. (ed. Ar^cnt. 
1490.) Attribntum nihil aliud esse videtur, nisi perfectio Simplex communis crea- 
tori et creaturae serundom quondam analogiam ex innotescentia creaturantm in- 
vestigata in creutore. 
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Da entsteht nun aber die Frage, ob denn diese Attribute, welche wir for- 
maliter von Gott prädiciren, in Gott auch formaliter et ex natura rei 
von einander verschieden seien. Im Gegensätze zu den Skotisten ver- 
neint Thomas diese Frage. Ein formaler Unterschied zwischen den 
göttlichen Attributen, sagt er, wäre nur unter der Bedingung zuläs- 
sig, dass in Gott verschiedene Formen wären. Denn wie zwei Dinge 
substantialiter nur dann sich unterscheiden können, wenn sie zwei 
Substanzen sind, so könnten auch die göttlichen Attribute nur dann 
sich formaliter unterscheiden, wenn sie verschiedene Formen in Gott 
wären. Nun aber können in Gott keine verschiedenen Formen ange- 
nommen werden. Denn wo verschiedene Formen sind, da setzen sie 
entweder sämmtlich ein und dieselbe Potenz voraus, welche sie infor- 
miren, oder die eine verhält sich zu der andern als Potenz, und wird 
so die eine Form durch die andere vervollkommnet. In beiden Fäl- 
len aber rcsultirt in dem göttlichen Wesen eine Zusammensetzung, 
und eine solche ist in Gott nicht denkbar. Folglich kann von einem 
fonnalen Unterschiede der göttlichen Attribute im Sinne der Skotisten 
nicht die Rede sein '). Der Unterschied zwischen den göttlichen At- 
tributen ist nur ein ini Denken gesetzter; allerdings so, dass der 
Grund davon im Gegen.stande selbst liegt. Aber auch hier ist dieser 
Unterschied nicht von der Art, dass er in dem göttlichen Wesen an 
sich stattfindet, ohne Beziehung desselben zu den äussern, gcschöpf- 
lichen Dingen. Weder das göttliche noch das menschliche Denken 
kann diesen Unterschied setzen, wenn es von der Beziehung des gött- 
lichen Wesens zu äussern, geschöpflichen Dingen ganz absieht, und 
blos die göttliche Wesenheit an und für sich betrachtet ’). Wenn Hein- 
rich von Gent sagt, die Distinction der göttlichen Attribute sei darin 
begründet, dass der göttliche Verstand die göttliche Wesenheit 
einmal sub una ratione und dann wieder sub alia ratione denke, 
einmal etwa sub ratione boni , und dann sub ratione veri , 
dann, indem er beide rationes vergleichend einander gegenüberstellt, 
den Unterschied derselben im Denken setze, so behauptet er damit 
etwas Widersprechendes. Denn jede Vergleichung setzt schon die 
Verschiedenheit des zu Vergleichenden voraus. Was nicht vorher 
schon verschieden ist, kann nicht unter sich verglichen werden. Und 
doch soll nach Heinrich die Verschiedenheit der göttlichen Attribute 
erst aus der Vergleichung derselben miteinander in dem göttlichen 
Denken entspringen. Da müsste ja die Distinction schon vorhanden 
sein, um die Vergleichung zu ermöglichen, und doch wiederum zu- 
gleich nicht vorhanden seiu, weil sie erst aus der Vergleichung erfolgen 

1) Ib. I. c, arC 2. 

2) Ib. 1. c. art 3. Nullua intellectas potest ponere distinctionein diviDorum 
attributorum , sistemio in contemplatione iliWnac esaentiae quoad intra, absque 
omni comparatione ad extra. 
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soll. Das ist ein ofienbarer Widerspruch '). Sagt man, dass sie vor- 
her blos der Möglichkeit, nicht der Wirklichkeit nach vorhanden sei, 
so ist darauf zu erwiedern, dass in Gott Nichts blos der Potenz oder 
der Möglichkeit nach ist , sondern dass vielmehr Alles , was in Gott 
ist, actu, d. h. der Wirklichkeit nach in ihm sein müsse’). 

Es bleibt somit nichts anderes übrig, als dass der Unterschied, 
welcher zwischen den göttlichen Attributen im Denken gesetzt wird, 
hergenommen werde von der Beziehung des göttlichen Wesens auf aus- 
sergöttlicbe, geschöptliche Dinge. Ohne solche Beziehung kann von 
einer Unterscheidung göttlicher Attribute gar nicht die Rede sein^). 
Und in der That , Nichts , was irgendwie eine Unvollkommenheit in 
sich scbliesst, kann in Gott gesetzt werden. Unterscheidet man aber 
die göttlichen Attribute so, dass der Unterschied in das göttliche We- 
sen fällt ohne Rücksicht und ohne Beziehung desselben auf die ge- 
schöpdichen Dinge, so bringt dieser Unterschied, selbst wenn er als 
blosse distinctio' rationis gedacht wird , eine Unvoilkomniciibeit in 
Gott mit sich. Denn da es nicht zwei oder mehrere Unendliche geben 
kann, so müssten die also unterschiedenen Attribute entweder sämmtl ich 
endlich sein , oder es könnte wenigstens nur Eines von ihnen unendlich 
sein, ln jedem Falle aber wird durch eine solche Annahme das göttliche 
Wesen vereudlicht, es wird zu einem unvollkommenen Wesen herabge- 
setzt ’). Folglich kann der Unterschied zwischen den göttlichen Attribu- 
ten nur dadurch bedingt sein, dass das göttliche Wesen mit den ausser- 
göttlichen Dingen verglichen und dann in Analogie mit denselben im 
Denken auf verschiedene Weise bestimmt wird. 

Hieraus ergibt sich dann wie<lerum von selbst , wie es sich mit den 
Namen , mit welchen wir die göttlichen Vollkommenheiten ansdrücken, 
verhalte. Wir können Gott mit verschiedenen Namen benennen, je nach 
den verschiedenen Vollkommenheiten, welche wir in ihm unterschei- 
den '). Und diese Namen sind dann nicht synonym , sondern sie werden 
von Gott gebraucht secundum distiuctas rationes. Aber freilich ist 


1) Ib. I. c. Omnis comparatio praesupponit distiDctioncm romparabilium , vel 
secundum rem , vel saltem secundum rationem. Si ergo ex comparatione divinae 
essentiae ad seipsam innasceretnr distinctio rationis attributorum , tune esset di- 
stincta , antequam distingueretur : quod est conlradictio. 

2) Ib. L c. — 3) Ib. 1. c. art. 4. 

4) Ib. I. c. art. 4. Nihil imperfectionem includens esse polest in divinis, nisi 
in comparatione ad creaturas. Sed omnis distinctio per absoluta includit aliquam 
imperfectionem, quia nbicunque est distinctio per absoluta, sive sit distinctio rei 
sive rationis, oportet necessario, quod ntrumque sit finitum, seu ad minus ulternm 
■it finitum aeu apprehendatur ad modom finiti, quia nequaqnam possunt esse 
plnra infinita absolute et secundum perfectionem essentialem. Cum igitur distinc- 
tio attributomm sit dictinctio absolutonim , ergo etc. 

6) ln 1. sent. 1. dist. 22, art, 2. 
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diese Distinction auch hier blos in der verschiedenen Analogie Gottes zu 
den geschöpflichen Wesen begründet ‘). 

In der Lehre von den Ideen stellt Thomas drei Lehrsätze auf 
und sucht sie zu begründen. Die Ideen, sagt er, sind in Gott nicht 
verschieden von einander ex natura rei, oder mit andern Worten ; sie 
unterscheiden sich in Gott selbst nicht von einander wie verschiedene 
Formalitäten. Der Unterschied zwischen denselben wird aber zweitens 
auch nicht erst gesetzt durch den menschlichen Verstand. Der Unter- 
schied zwischen denselben wird vielmehr gesetzt durch den göttlichen 
Verstand ')• 

Dass die Ideen nicht ex natura rei- formal in Gott verschieden 
seien, erweist sich in derselben Weise, wie solches oben in Bezug auf 
die göttlichen Attribute geschehen ist Da die Ideen, wenn man sie 
als daqenige auifasst, wodurch Gott die Dinge denkt, nichts anderes 
sind, als die göttliche Wesenheit selbst, so würden, falls man einen 
formalen Unterschied zwischen den Ideen setzen würde, wiederum meh- 
rere und verschiedene Formen in Gottes Wesen angenommen werden 
müssen, was, wie wir bereits wissen, nicht zulässig ist Die Ideen 
sind also in der gedachten Beziehung in Gott nicht blos nicht realiter, 
sondern auch nicht formaliter verschieden von einander ^). Und doch gibt 
es verschiedene Dinge und daher auch verschiedene Ideen. Wie ist 
nun diese Verschiedenheit zu fassen , und worin ist sie begründet ? 
Zweifelsohne kann diese Verschiedenheit nicht vom geschöpflichen 
Denken beursacht sein ; denn die Ideen sind ewig ; das geschöpfliche 
Denken ist es nicht *). Die Vielheit und Verschiedenheit der göttlichen 
Ideen kann daher nur in dem göttlichen Denken begründet sein. Und 
zwar in folgender Weise. W'er die Wärme z. B. vollkommen erken- 
nen würde, der würde auch all dasjenige erkennen, was virtualiter in 
derselben enthalten ist Wenden wir dieses Gieichniss auf Gott an, 
so erkennt Gott seine eigene Wesenheit in vollkommen adäquater 
Weise; folglich erkennt er auch jegliche Art und Weise, wie dieselbe 
möglicherweise iu verschiedenem vorbildlichem Verhältnisse zu ausser- 
göttlichen Dingen stehen kann. So erkennt er durch dieselbe viele 
und verschiedene Dinge, und in diesem Sinne muss eine Vielheit und 
Verschiedenheit von Ideen in dem göttlichen Verstände angenommen 
werden'). — Wir sehen, das sind ganz die Lehrsätze des Thomas 
von Aquin. 

1) Ib. 1. c. art. 4. — 2) In I. sent. 1. dist 36. art. 1. — 3) Ib. I. c. art 1. 
concl. 1. — 4) Ib. 1. c. art. 1. concl. 2. 

5) Ib. 1. c. art. 1. concl. S. Sic in proposito intellectua divinua cum ait infi- 
nitae perapicacitatia , adaeqoatua eat eaaentiae divinae, qua« eat infinitae intelligi' 
bUitatia. Et propter hoc intellectua divinua intelligena perfect« divinam eaaentiam, 
non aolum , ut abaolnte intelligibilis eat aecimdum auam entitatem üinualem , aed 
etiaffl nt intelligibilia eat io babitudine ad alia aeenndum auam continentiam vir- 
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Das Gleiche gilt von der Schöpfuhgslehre. Dass der Ursprung 
der Welt auf eine Schöpfung aus Nichts reducirt werden niQsse, kann 
nach der Ansicht unsers Lehrers demonstrativ erwiesen werden. Wir 
können nämlich Gott nicht denken, ohne ihm unendliche Macht beizu- 
legen. Eine unendliche Macht kann aber das nicht sein, was ihr Be- 
grifi ausdrückt, wenn sie nicht auch die Schöpfungsmacht in sich 
schliesst. Denn eine Macht, welche für ihre Wirkungen nuthwcndig 
ein Substrat voraussetzt, an welchem und in welchem sie dieselben 
hervorbringt , ist abhängig von diesem Substrate : sie ist also nicht 
mehr unendlich , unbeschränkt Wie sich ferner Etwas verhält zum 
Sein , so verhält es sich auch zur Thätigkeit ; denn „ modus agendi se- 
quitur modum essendi. “ Nun setzt aber Gott zu seinem Sein nichts 
voraus, weil er durch sich si^lbst und durch sich allein ist Folglich 
setzt er auch zu seiner Thätigkeit Nichts voraus; mit andern Worten: 
was er hervorbringt, bringt er durch sich allein, ohne Voraussetzung 
einer Materie hervor , d. h. er schafft es aus Nichts '). 

Dagegen liegt es nicht in der Möglichkeit der blossen Veniunft, 
demonstrativ zu beweisen , dass die geschaffene Welt einen Anfang 
ihres Seins gehabt habe. Ebenso wenig aber kann demonstrativ er- 
wiesen werden, dass die geschaffene Welt ewig oder anfangslos sein 
müsse. Wir sind in diesem Punkte einzig auf die göttliche Offenbar- 
ung angewiesen’). 

Doch scbliessen wir hier ab. Unstreitig ist Thomas von Strass- 
burg ein würdiger Nachfolger seines Vorgängers, des Begründers der 
Augustinerschule. Er wandelt getreu die Bahnen des Aegidius von 
Colonna und verbindet mit seinen Ausführungen überall eine gründ- 
liche Polemik gegen den Formalismus der Skotistenschule. Er steht 
auf dem Boden des Realismus; aber von dem excessiven Realismus 
der Skotistenschule will er Nichts wissen. Und so dürfen und müssen 
wir ihn mit Recht als einen der hauptsächlichsten Vertreter des wah- 
ren , gemässigten Realismus in der zweiten Hälfte des Mittelalters 
betrachten. 


§. 273. 

Das Gleiche gilt von Marsiüus von Inghen. Dass derselbe Mit- 
schüler Buridans in der Schule Okkams gewesen sei , ist durchaus 
nicht wahrscheinlich. Er gehörte dem Säcularklerus an, war Domherr 
und Schatzmeister an der Domkirche von Cöln, und als Rupert, Her- 
zog von Brabiiut und Pfalzgraf am Rhein, 1346 die Universität Hei- 
delberg stiftete, ward er von Paris aus als Lehrer an dieselbe berufen. 


tualem, peaes multitudmem taliam babitunm intellectus divinus exprimit actualiter 
diatiactionem idearum, gecuadoni qnod originiUiter motns est ab essentia juxta suasi 
coBtinentiam virtaalem. 

1) In 1. sent. 3. diit 1. art. 8. — 2) In I. tent. 3. dist. 2. art. 1. 
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Es kann daher auch nicht wahr sein, dass er, wie AvenUn berichtet ')< 
luit Buridan von Paris nach Deutschland geflüchtet sei. Er starb im 
Jahre 1396. Er schrieb Glossen zu Aristoteles, eine Dialektik und 
einen Commentar zu den Sentenzen. Man bat ihn vielfach zu den No> 
miualisteu gerechnet Aber diese Ansicht scheint, wie schon Tenne- 
mmin mit Recht bemerkt , nur dadurch entstanden zu sein , dass 
man ihn mit Marsilius von Padua, dem Gefährten Okkams, verwech- 
selte. Seine Schriften haben eine durchweg realistische Haltung, und 
wenn er auch in einzelnen Punkten von Thomas abweicht, so steht er 
doch im Grossen und Ganzen auf dem Standpunkte des letztem. Neue 
Gedanken linden sich zwar in seinen Schriften nicht ; dagegen zeichnet 
er sich vortheilhaft aus durch Klarheit und Deutlichkeit der Begriffe 
sowohl, als auch der ganzen Lehrentwicklung. 

In der Idecnlehre fasst er den Begriff der Idee auf erster Linie 
in der Art auf, dass er dieselbe bestimmt als formalen Erkenntuiss- 
grund der Sache sowohl , als auch als das Musterbild, weiches die wir- 
kende Ursache in ihrer Thätigkeit leitet. Daraus folgt, dass der Be- 
griff der Idee nicht richtig gefasst wird , wenn man sie betrachtet als 
die Sache selbst, wie sie als Hervorzugebrachte oder als Hervorzubringende 
von Gott gedacht wird ’). Ist aber die Idee der formale Erkenntniss- 
grund der Sache, so folgt daraus von selbst, dass wir die göttliche 
Wesenheit selbst als die Idee der Dinge anerkennen müssen, weil eben 
diese für Gott der formale Erkenntnissgrund aller seiner Erkenntniss in 
Hinsicht auf alles Erkennbare ist*). 

Und daraus löst sich dann wiederum von selbst die Frage, 
ob und in wie fern eine Mehrheit von Ideen in Gott angenommen 
werden könne und müsse. Spricht man nämlich von einer Mehr- 
heit von Ideen in Gott, so kann diese Mehrheit oder Vielheit in 
einem doppelten Sinne genommen werden: nämlich entweder for- 
maliter vel intrinsece, oder aber objectivaiiter et extrinsece. Eine 
formale und innere Vielheit und Verschiedenheit haben wir dann , wenn 
jene mehreren Ideen dem Wesen nach von einander verschieden sind, so 
dass die eine ihrem Wesen nach nicht die andere ist. Eine äussere und 
objectivale Vielheit und Verschiedenheit dagegen findet dann statt, wenn 
jene mehreren Ideen zwar unter sich dem Wesen nach ganz dasselbe sind ; 
aber doch in Bezug auf die Objecte , auf welche sie sich beziehen , sich 
unterscheiden, insofern diese Objecte nicht überall dieselben sind ^). — 


1) Aniuü. Boic. 1. 7. c. 21. — 2) GcBch. cl. Phit. Bd. 8. Abtb. 2. S. 909, Anm. 

8) Marsilius de highen , In I. sent. (ed. Arg«nt. 1601.) qii. 1. art 1. fol. 3. 
pag. 1. col. I. Creatura producta vd prorlucibiiis proprir non e«t idea. Probatur 
üc : hoc est idca, quod est formalis ratiu cognosreadi rem vel exemplar producendi 
.... Sed rea producta vel producibilis non est proprie formalis ratio rem prodne- 
tam vel producibilem cognoscendi vel etiam producendi, proutnotnm est; igitor etc. 

4)lb. 1. c. — 6) Ib. I. c. fol. 3. p. 2. col. 2. Plores ideas esse in Deo potest sumi 
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Dieses vorausgesetzt, kann es keinem Zweifel unterliegen, dass es in 
Gott keine innere und formale Vielheit von Ideen geben könne; denn 
nähme mau solches au, dann würde man damit eine wirkliche Pluralität 
in Gott setzen, während doch in Gott keine andere reale Pluralität und 
Verschiedenheit vorhanden sein kann, als die Pluralität und Verschieden* 
heit der Personen ')• Dagegen muss in Gott eine äussere und objectivale 
Vielheit von Ideen angenommen werden , in so ferne nämlich die eine 
göttliche Wesenheit sich vorbildlich verhält zu vielen und verschiede- 
nen Dingen , und daher Gott durch dieselbe in einem und demselben 
Gedanken viele und verschiedene Dinge denkt*). Und zwar ist diese 
Vielheit dann als eine unendliche zu fassen, weil unendlich viele 
Dinge möglich sind, und Gott alle diese Dinge durch seine Wesenheit 
wirklich denkt und erkennt *). ' 

Ist diese Lehre von den Ideen, wie man leicht sieht, der thomi- 
stischen ganz gleichförmig, so gilt dasselbe in Bezug auf die Lehre 
des Marsilius von den göttlichen Attributen. Er verwirft hier unbe- 
dingt die sog. formale Unterscheidung der Skotisten. Die göttlichen 
Attribute können nach seiner Ueberzeugung nicht ex natura rei von 
der göttlichen Wesenheit und unter sich formaliter verschieden sein. 
Denn wenu es einmal feststeht, was jeder zugibt, dass Alles, was in 
Gott ist, mit seiner Wesenheit ganz dasselbe, also die göttliche We- 
senheit selbst ist, so ist nicht abzusehen, wie sich denn damit den- 
noch eine formale Verschiedenheit der Attribute von der Wesenheit 
und unter sich a parte rei und ex natura rei vereinbaren lasse. Die 
eine Bestimmung bebt die andere auf*). — Desungeachtet aber darf 
nicht jeglicher Unterschied in Bezug auf die göttlichen Attribute ge- 
läugnet werden , wie solches die Nominalisten thun. Vielmehr ist die 
sog. distinctio rationis festzuhalten, übgleich nämlich die göttlichen 
Attribute der Sache nach Eins und dasselbe sind, und zwischen den- 
selben auch nicht der geriugste Unterschied obwaltet, so wird Gott unter 
jedem seiner Attribute doch immer von einem andern Gesichtspunkte 
aus und durch einen andern Begriff gedacht, und eben weil dieses 


dopliciter. Uno modo formaliter et intrinaere. Formaliter autem et inlrinaece voeo 
plura , quae non sunt idem inter se , sen quorum unum eat alind rei alia res in 
esaentia sua quam reliquum, nt in intellectu humano formaliter et intrinsece alla 
eat idea parietis et alia domoa, rei aha capucii et alia restia. Eztrinsece autem 
et objectivaliter dico plura, quod licet in se ait penitua idem, tarnen in plura et 
penitus diatincla eat objecta ad extra. 

1) Ib. 1. c. ful. S. p. 2. c. 2 sq. 

2) Ib. 1. c. fol. 4. p. 1. c. 2. Unica et aimpliciasima nothia divina eat omnium 
producibiiium diatinctorum repraeaentotiTum , et omnium eonim distinctiaaimum 
eiemplar. Ad quod aapidena omnium auctor et actor aecundum gradnm, quam 
repraeaentat eaaentia, rem ad extra producere potest — 8) Ib. I. e. 

4) In 1. sent. 1. qu. 12. art 3. fol. 60. p. 2. c. 1 aq. 
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stattfindet, müssen wir jene Attribute in unsenn Denken als verschie- 
den aus einander halten und dürfen sie keineswegs in Eins zusam- 
menwerfen '). 

ln der Lehre von der Materie weicht Marsilius von Thomas ab 
und nähert sich dem Duns Skotus an. Salvo bonore beati Thomae, 
sagt er, halte er dafür, dass Gott die Materie auch erhalten könne 
ohne alle und jede Form , wenigstens was die snblumu’ische Materie 
betrifit, die Materie der generabcln und corruptibeln Körper’). Denn 
Materie und Form sind beide von der Art, dass sie nach ihrer eigen- 
thümlichen Wesenheit von einander gegenseitig nicht bedingt sind, weil 
sie eben beide als Substanzen gefasst werden müssen. Ueberall aber, 
wo zwei Dinge in ihren respectiven Wesenheiten von einander gegen- 
seitig nicht bedingt sind , da vermag Gott, wenn wir auf seine Allmacht 
Rücksicht nehmen, vermöge dieser seiner Allmacht das eine ohne das 
andere zu erhalten. Also muss solches auch in unserm Falle statt- 
finden ’). Daher kann man denn wohl auch annehmen , dass Gott die 
erste Materie ursprünglich ohne alle Fonn hätte schaffen können , und 
dass sie dennoch vermöge ihrer Quantität die ganze sublunarische Region 
ausgefüllt hätte, worauf dann erst der Zeit nach später die Schöpfung 
der Formen und deren Verbindung mit der Materie gefolgt wäre. Und 
es ist sogar wahrscheinlich, dass solches wirklich so stattgefunden 
habe*). 

Dagegen widerspricht Marsilius dem Duns Skotus darin , dass im 
Menschen ausser der intellectiven Seele noch eine andere substantielle 
Form anzunebmen sei, nämlich die Forma corporeitatis ‘). Denn, sagt 
er, in dieser Voraussetzung wäre das Subject, welchem die Seele von 
Gott infundirt wird, schon ein actuelles Sein *) ; wo aber einmal ein ac- 
tus substantialis vorhanden ist, da kann mit demselben kein anderer 
actus substantialis sich verbinden: es wäre das widersprechend, weil 
ein Wesen mit einem doppelten actus substantialis auch eine doppelte 


1) Ib. 1 c. foL 61. p. 1. c. 1. Attributa Dei distinguuntur in rationibus vel 
in ratione. Haec conclusio patet, quia licet penitus re sint idem Justitia Dei, 
Deus Justus , intellectio Dei , Deus intelligens , deus intelligens, scientia Dei, ita et 
in aliis; tarnen alia ratione dicitur Justus, in quantum sciliret dat singulis, quaa 
Bua sunt, alia ratione sciens, etc. 

2) In I. sent. 2. qu. 8. art. 2. fol. 238. p. 1. coi. 2 sq. 

3) Ib. 1. c. fol. 238. p. 2. c. 1. Omnium duarum rcrum absolutarnm Deus 
potest conserrare unam sine alia raiione omnipotentiae snae. Modo materia et 
forma sunt res simpliciter absoiutae in suis essentiis, cum sint substanliae: ergo 
potest conservare materiam non conservando formam: ergo propositum. 

4) Ib. 1. c. art. 2. fol. 138. p. 2. col. 2 sqq. 

6) ib. 1. sent. 8. qu. 13. art. 1. fol. 440. p. 2. c. 2. 

6) Ib. I. c. Sequeretur , quod sobjectum infusionis animae bumansa esset ens 
in acta specifico substantiali specialissimo. 
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Species hätte, und folglich nicht mehr ein specifisch einheitliches, son- 
dern ein specifisch doppeltes Wesen 'wäre : was absurd ist ')• 

Der menschliche Wille ist frei libertate oppositionis *). Seine 
Freiheit besteht somit wesentlich darin, dass er, wenn auch alle hin- 
reichenden Bedingungen zur Acceptation des Gegenstandes von Seite 
des Objectes sowohl, als auch der Erkenntniss vorhanden sind, den- 
noch es in seiner Gewalt hat, den Gegenstand zu acceptiren oder 
zurückzuweisen ’). Er ist daher nicht nothwendig durch die Erkennt- 
niss des Gegenstandes determinirt, sondern er kann auch dasjenige 
acceptiren, was die Vernunft als das mindere Gut oder als ein Schlech- 
tes vorstellt, und dasjenige zurückweisen , was ihm die Vernunft als 
das höhere Gut vorhält. Und obgleich Gott als die erste und Princi- 
palursache wie zu jeder Thätigkeit der geschöpilichen Dinge , so auch 
zu jedem Acte des Willens bewegend mitwirken muss, so ist doch 
auch der Wille seinerseits die geschöpfliche Principalursache aller sei- 
ner Thätigkeit; seine Acte sind im eigentlichen Sinne seine Acte, und 
er vollzieht dieselben mit freier Selbstbestimmung ’). Daraus folgt, 
dass, wenn es sich um die Frage handelt, welchem Vermögen die Frei- 
heit vorzugsweise ( principaliter ) beizulegen sei, dem Verstände oder 
dem Willen, die Antwort nur dahin lauten könne, dass die Freiheit 
principaliter dem Willen zugehöre, nicht dem Verstände, weil eben 
dieser in keiner Weise determiuirend zum Willen sich verhält, sondern 
dem Willen die Selbstbestimmung frei lässt*). 

So viel zur Charakteristik der Denk - und Lehrweise des Marsi- 
lius von Inghen. Wir sehen , auch er folgt im Ganzen und Grossen 
den Fussstapfen des heil. Thomas. Sein Realismus wendet sich eben 
so entschieden gegen den excessiven Realismus der Skotisten, wie ge- 
gen den Nominalisinus'der Okkamisten. Er hat keine neue Bahnen 
gebrochen, das ist wahr; aber er stand dennoch auf der Höhe seiner 
Zeit, und hat mit Glück sich inner jenen Schranken gehalten , welche 
die Abirrung seiner Speculation in eines der beiden genannten Ex- 
treme verhinderten. 

Am reinsten und constantesten aber erhielt sich der thomistische 
Realismus, wie sich nicht anders erwarten lässt, in der eigentlichen 
Thomistenschule der Dominicaner. Die Domiuicanerfamilie hielt zu 


1) Ib. L c — 2) In 1. sent 2. qu. 16. art 2. fol. 276. p. 1. c. 1. 

8) Ib. I. c. col. 2 sq. Liberias volimtatis pro statu viae in hoc primipaliter 

ridetur existere, quia positis causis sufficientibus ex parte objecti et repraesenta- 
tionis ad ipsius acceptationem , voluntas potest ipsuni non acceptare. Item posi- 
tis illis sufficientibus ad objecti refutationem , ipsum potest non refutare. 

4) In 1. sent. 2. qu. 16. art. 8. f. 277. p. 1. c. 2. 

6) In I. sent. 2. qu. 22. art. 2. fol. 387. p 1. coL 2. Libertas hominis prin- 

eipalras se tenet ex parte Tolnntatis, nt voluntas est, quam ex parte intellectus, 
nt intellectus est. 
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ihrem Meister und staud den neu hervortretenden Richtungen und 
Meinungen abwehrend gegenüber, einige wenige bereits genannte aus- 
genommen , welche sich von der neuen Strömung mit fortreissen 
Hessen. Ausser den unmittelbaren Schülern des heil. Thomas , von 
welchen bereits früher die Rede gewesen, treten unter den Thomisten- 
Theologen des vierzehnten und fünfzehnten Jahrhunderts als die aus- 
geftichnetsten hervor : Bernhard von Auverge (Bernardus a Gannaco) 
um 1300, welcher namentlich gegen Heinrich von Gent und Gottfried 
von Fontaines, so weit letzterer von der thomistischen Universalien- 
lehre ahwich, sich wendete; Petrus de Palude, aus dem Geschlechte 
der Edlen von Varembene, nach rühmlich verwaltetem Lehramte und 
andern verdienstvollen Leistungen von Johann XXII. zur Würde eines 
Patriarchen von Jerusalem erhoben (t 1342); und endlich, die Ge- 
nannten weit überstrahlend und verdunkelnd, der Fürst der Thomisten, 
Johannes Capreolus (Princeps Thomistarum f 1444), welcher von seinem 
Lehrstuhl in Paris in den Convent zu Toulouse sich zurückzog, um da in 
stiller Müsse seine berühmten libros defensionum auszuai-beiten, unstreitig 
das vorzüglichste Werk der mittelalterlichen Thomistenschule, mit voll- 
ständigster Berücksichtigung aller Meinungsgegensätze zur thomistischen 
Doctrin, welche aus der nachthomistischen Entwicklung der Scholastik 
während zweier Jahrhundert« sich herausgebildet hatten. Capreolus 
hält sich in seinem Werke an die in den Sentenzenbüchem des Lom- 
barden befolgte Ordnung; jede Distinction fasst eine oder mehrere 
Quästionen , jede Quästion eine längere oder kürzere Reihe vou Con- 
clusionen unter sich , welche den mit Beziehung auf die abweichenden 
und gegensätzlichen Ansichten der skotistisch und nominalistisch ge- 
sinnten Philosophen und Theologen formulirten Lehrbegriff des heil. 
Thomas geben. Jede Conclusion wird zuerst thetisch, fast ausschliess- 
lich mit den Worten des heil. Thomas, dargelegt und begründet; so- 
dann werden die abweichenden Meinungen mit ihrer oft sehr ausführ- 
lichen Motivirung, häufig wortgetreu, angeführt . endlich die Erwiede- 
rung vom thomistischen Standpunkte aus gegeben. Die von Capreo- 
lus berücksichtigten Gegner sind: Göthals, Varro , Duns Skotus, Jo- 
hann von Ripa, Adam, Aureolus, Durand, Gregor von Rimini, 
Okkam , Guido vom Carmel u. A. ; keine irgendwie bemerkenswerthe 
Ansicht und Meinung dieser Männer bleibt unerwähnt und unwiderlegt. 
Dabei kann er nicht umhin, öfter als einmal auch die Ansichten sei- 
ner eigenen Gesinnungsgenossen, eines Herväus und Paludanus, zu be- 
rücksichtigen, so fern diese in der Universalienfrage von der richtigen 
Mitte des Thomismus abweichen , und den nominalistischen Tendenzen 
Durand's und Anderer sich nähern. Er ist, wie gesagt, der glänzen- 
dste Vertreter des Thomismus im Mittelalter. 

Nach Capreolus sind aus den mittelalterlichen Thomisten ganz be- 
sonders hervorzuheben: Dominkus von ^’lamfern, Dominicaner und Lehrer 
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2 u Bologna (f 1500), welcher besonders mit der Erklärung des Ari- 
stoteles nach den Orundsätzeii der thomistischen Schule sich beschäf- 
tigte und den Skotismns bekämpfte ; dann Silvester von Ferrara, gleich- 
falls Lehrer zu Bologna (f 1525) , berühmt durch seinen Commentar 
zu den Büchern des heil. Thomas gegen die Heiden (contra gentiles), 
Sylvester Prieries und Didaeus Deya (f 1523), welche speciell gegen 
die Skotisteu gerichtete Streitschriften verfassten; und endlich der 
(Cardinal Cajetan (Thomas de Vio), welcher einen berühmten Commentar ' 
zur theologischen Sunune des heil. Thomas schrieb. Daran schlicsst 
sich Dionysias der Karthäuser an , welcher nicht blos als Mystiker, son- 
dern auch als Scholastiker sehr grosses Ansehen genoss ’)• 

Zu den Realisten sind endlich noch zwei andere bedeutende Männer 
dieser Epoche zu zählen , nämlich Raymundus von Sabunde und der 
Mystiker Johannes Gereon. Da deren Lehrsysteme manches Eigenthüm- 
liohe haben und in vielfacher Beziehung eine erhöhte Beachtung und 
Aufmerksamkeit verdienen , so müssen wir uns hier mit denselben aus- 
führlicher beschäftigen. Da Raymundus die reine Speculation vertritt, 
während bei Gerson das Mystische vorwiegt, so wollen wir zuerst Ray- 
munds Lehre in’s Auge fassen , und dann erst auf Gerson übergehen. 

ß) Raymundns von Sabaude. 

§■ 274. 

Raymundus von Sabunde , ein spanischer Arzt und Lehrer der Me- 
dicin und Philosophie an der hohen Schule zu Toulouse (um 1437), 
machte sich besonders durch sein religionspliilosophisches Werk: „Theo- 
logia naturalis “ berühmt. Dieses Buch ist in so ferne merkwürdig, als 
sich Raymund in demselben , was die Methode betrifft , ganz an Ray- 
mundus Lullus anschliesst. Es gibt zwei Bücher, sagt er , aus wel- 
chen wir die Wahrheit lernen können, das Buch der Natur und das 
Buch der heiligen Schrift. Beide unterscheiden sich nach ihrem Inhalte 
durchaus nicht; denn das eine enthält der Sache und dem Umfange 
nach dasselbe, was das andere. Nur darin besteht der Unterschied 
zwischen beiden, dass wir aus dem Buche der Natur nur durch das Me- 
dium der Forschung und der Beweisführung die Wahrheit zu erlernen 
vermögen, während das Buch der heiligen Schrift die Wahrheit selbst 
uns kategorisch und präceptiv lehrt, also nicht mit Beweisführungen 
an uns herantritt , sondern auctoritativ seinen Lehrinhalt vorträgt '). 


1) Vgl. Werner, Geschichte des Thomismus, S. 150 ff. 

2) Baymund. de Sabunde, Theo), nat. (ed Sighart, SoUsbaci 1662.) Tit. 212. 
p. 814. Quamvis autem omnia , quae probantur per librum creaturamm , sint 
scripta in hbro sacrae Scriptnrae, et ibi rontincantor, et etiam illa , quae ibi 
continentur in libro BibHae , sint in libro rreaturarum ; tarnen aliter et aliter : 
quin in scientia libri creaturanun sunt omnia per modum probationis, quia ibi 
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Aber weil Niemand an die heilige Schrift glauben kann, wenn er nicht 
zuvor erkannt hat, dass ein Gott sei , und dass er unendlich wahr- 
haftig sei in dem, was er uns offenbart, diese Voraussetzungen des 
Glaubens aber von uns nur geschöpft werden können aus dem Buche 
der Natur: so gestaltet sich für uns das gegenseitige Verliältniss beider 
Bücher dahin , dass das Buch der Natur dem Buche der heiligen 
Schrift, was unsere Erkenntniss betrifft, vorausgeht und folglich die 
Pforte oder der Weg ist, um in das Heiligthum der heiligen Schrift 
eindringen zu können *). 

Damit sind denn nun dem Raymundus von Sabunde die leitenden 
Grundsätze seiner Methode von selbst gegeben. Das Buch der Natur 
enthält alle Wahrheiten des christlichen Glaubens ; daher können sie 
auch aus demselben auf dem Wege der Vernunftforschung und Be- 
weisführung heraus eruirt werden. Und gerade das ist es, was Ray- 
roundus in seiner „ Theologia naturalis “ zu leisten sucht Sein Stre- 
ben geht nämlich dahin, auf der Grundlage der Natur alle Wahrheiten 
des Christeuthums , auch die Mysterien, aus der Vernunft aprioristisch 
zu deduciren und zu beweisen. Und weil das Buch der Natur als der 
Weg, als der Eingang zur heiligen Schrift sich verhält, so will er durch 
dieses Verfahren gerade die Walirheit der heiligen Schrift und ihres In- 
haltes beweisen und gegen alle Angriffe sicher stellen. Er geht daher in 
seiner Speculation nicht von dem Offenbarungsinhalte als von einem Ge- 
gebenen aus , um dann dieses Gegebene so weit möglich speculativ zu 
durchdringen: sondern er stellt sich vielmehr vorläufig ganz und gar 
auf den Standpunkt der Natur und der Vernunft, und sucht durch die 
reine Vernunftspeculatiou den ganzen Inhalt des Christenthums aus der 
blossen Vernunft zu deduciren und aprioristisch zu erweisen. Und erst 
dann, nachdem er auf diesem Wege die christliche Wahrheit nach allen 
ihren Momenten abgeleitet und gefunden hat, schliesst er, dass das 
Christenthum , wie es thatsächlich besteht , die wahre Religion sei und 
sein müs.se, weil solches aus jenen durch die Vernunft gefundenen Lehr- 
sätzen mit Nothwendigkeit erfolge. 

Es lässt sich nicht verkennen, dass diese Methode ganz dieselbe ist, 
wie wir sie bereits bei Raymundus Lullus getroffen haben. Es müssen 
daher gegeh dieselbe auch die gleichen Instanzen gelten wie gegen die 
Lulli’sche Methode. Sie ist keineswegs die christliche , sie ist vielmehr 
wesentlich rationalistisch. Denn wer alle Mysterien des Christenthums 
aus der blossen Vernunft abzuleiten sucht , und erst aus den Resulta- 
ten, welche er durch dieses Verfahren gewinnt, auf die thatsächliche 


probatur per ipsas creaturas, .... sed in libro Bibliae omnia eadem iUa continen- 
tur per modoin alium, sc. per modum praecepti, et per modum mandati, per 
modam muDitionis et exhortationia , promitteado et comminando. 

1) Ib. Tit 211. p. 811. 
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Wahrheit des Christcnthiinis schliesst : der befindet sich unstreitig auf 
dem ßoden des Rationalismus, möge sonst seine Lehre beschaffen sein, 
wie sie wolle. 

Allerdings fehlt es bei Raj-muiidus von Sabunde nicht an Aeusse- 
riingen, welche dem Rationalismus entgegengesetzt zu sein scheinen. 
So sagt er, dass unter den Lehren der heiligen Schrift solche seien, 
welche die Krkenntnisskraft des Menschen übersteigen, und so erhaben 
.sind , dass sic Üer Mensch zuerst ( primo ) , d. h. ohne die Offenbarung, 
unmöglich aus sich allein hätte finden können '). So verhalte es sich 
z. B. mit der göttlichen Trinität Allerdings konnte der Mensch durch 
die blosse Vernunft zur Erkenntniss der Einheit und Einfachheit Gottes 
sich erheben ; aber dass die Eine göttliche Natur in drei real distincten 
Personen subsistire, das hätte er nicht allein aus sich, d. i. ohne die 
Offenbarung , zu erkennen vermögen ’). Ebenso verhalte es sich mit 
der Incamation , so ferne sie eine Thatsacbe, eine thatsächliche Wahr- 
heit sei , mit der Lehre von der Transsubstantiation, u. s. w. ^). 

Allein diese Concessionen mögen immerhin das Rationalistische, was 
in der Methode liegt , herabstimmen und mildem ; aber sie heben das- 
selbe keineswegs auf ; vielmehr zeigen sie uns gerade , in welche Cu- 
tegorie wir den Rationalismus Ra.vmunds einzustellen haben. Wir wissen, 
wie alle Theosophen, unter ihnen auch Lullus, im Interesse der menschli- 
chen Erkenntniss mit aller Entschiedenheit auf den Glauben dringen, ja 
wie sie den Glauben als schlechterdings nothwendig für alle menschliche 
Erkenntniss betrachten. Aber wir wissen auch, dass sie diesen Glauben 
nicht als eine von der Vernunft verschiedene Erkennthissquelle, sondern 
blos als eine vorläufige Disposition betrachten, welche in der Vernunft 
gegeben sein muss , damit sie zur Eilcenntniss der Wahrheit, und zwar 
aller Wahrheit, der überveraünftigen ebenso gut wie der Veraunftwahr- 
heit, sich zu erheben vermöge. In ähnlicher Weise verhält es sich denn 


1) Ib. Tit. 213. p. 815. Sed verba, (juae scripta sunt in libro Bibliae, non 
pussunt primo < ogitari ab homine , nee intcUigi , nec imaginari ; non possunt 
primo cadere in imaginationc hominis; imo sunt snpra omnem intcllectum, supra 
nmnem aestimationem, et supra omnem opinionem et cogitationem omnium homi- 
num, et sunt totaliter incogitabilia ab omni homine, eo, quia sunt altissimu et 
profundissima, et secrctissima. 

2) Ib. 1. c. Quis enim homo potuit primo cogitare in corde sno et affirmare 
et dicere, quod tres personae essent realiter distinctae : ila quod una non est alia, 
et essent una et endem essentia et substantia numero: ita, quod una et eadem 
res numero et essentia esset in tribus realiter distinctis personis : et quod tres 
personae essent tinus Dens Simplex et indivisibilis. Hoc enim est supra omnem 
cogitationem et supra omne cor humanum, nec aliquis borao potest hoc primo 
cogitare nec dicere. Bene enim homo potuit cogitare, quod unus Deos esset tan- 
tnm , Simplex et indivisibih's ; sed quod unus Deus esset tres personae realiter 
distinctae et aequales in omnibus : hoc non potuit primo cadere in corde hominum. 

3) Ib. L c. p. 316 sqq. 

Stöcki. 0«tchjcbte d«r PhJloaoplue. II. A7 
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auch bei Ra^niund. Wenn derselbe alle Mysterien des Christen- 
thums aprioristisch aus der Vernunft abzuleiten sucht, und doch zu- 
gleich behauptet, dass der Mensch dieselben zuerst, d. i. durch 
seine Vernunft allein ohne die Offenbarung unmöglich zu finden vennöge, 
so ist damit im Grunde Nichts anderes gesagt, als dass Offenbarung und 
Glaube vnrausgehen müssen, um der mensclilicheu Vernunft jene Dis- 
position zu geben , welche nothwendig ist , damit sie in den Process 
jener ajirioristischen Erkenntniss der christlichen Mysterien eingeheii 
könne, deren Resultate den Inhalt der „natürlichen Theologie“ bilden. 
Mit andern Worten : Oie Mysterien des Christenthums lassen sich aus 
der Vernunft nicht ableiten, bevor sie durch die Offenbarung gegeben 
sind ; aber nachdem sie geoffenbart sind , ist die Verflunft im Stande, 
jene Ableitung zu bewerkstelligen, weil sie nun durch die Offenbarung 
und durch den Glauben jene Disposition gewonnen hat, welche zu der 
gedachten Operation vorausgesetzt ist So stellt sich uns die Methode 
Ravinunds von Sahiinde ebenso, wie die seines Vorgängers Lullus, als 
eine. /Aeo.w;)///.vcA- rationalistische dar; und wir müssen ihn daher, von 
diesem formalen Standpunkte aus betrachtet, eben so, wie diesen sei- 
nen Vorgänger, in die Categorie der Theosophen einreihen. 

Was nun den Inhalt der Lehre Raymunds betrifft, so linden sich 
in derselben allerdings keine eigentlichen dogmatischen Irrthümer vor ; 
vielmehr schliesst er sich überall enge an Anselm, Hugo von St Vic- 
tor , 'fhomas von Aquin u. A. an ; allein das ist offenbar nicht der 
Methode als solcher zu verdanken , sondern auf Rechnung seines un- 
verfälschten christlichen Bewusstseins zu setzen. Dagegen bringt es 
die Methode mit sich , dass das üebematürliche als solches in Ray- 
mnnds Lehre wenig betont wird, sondern Alles als ein Natürliches 
erscheint Wo Alles aus der Vernunft abgeleitet wird, da muss mit 
dem Uebervemflnftigen auch das Üebematürliche als solches ver- 
schwinden, und der ganze Lehrinhalt muss ein naturalistisches Ge- 
präge annehmen. Und das ist denn auch die eigentliche Schattenseite 
der Lehre Raymunds, was deren Inhalt betrifft, so correct auch im 
Uebrigen die anderweitigen Lehrsätze sein mögen. — Sein Styl ist, wie 
bei einem Südländer nicht zu verwundern, breit und gedehnt, aber flüssig 
und leicht , und liest sich sehr angenehm. Das Schwerfällige der zeit- 
genössischen Scholastik liegt ihm fern. 

Wir wollen nun die Grundzüge seines Systems in gedrängtem 
Ueberblicke zur Darstellung bringen. 

§. 275 . 

Alle Gewissheit unserer Erkenntniss , sagt Raymund , beruht auf 
der Zuverlässigkeit der Zeugnisse, welche für die Wahrheit dieser Er- 
kenntniss sprechen. Je zuverlässiger diese Zeugnisse, desto sicherer 
die Erkenntniss, und umgekehrt. Kein Zeugniss kann nun aber zu- 
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verlässiger sein , als das , wcldies die Dinge von sich selbst ablegen, 
weil die Zuverlässigkeit der Zeugen um so mehr wächst, je näher sie 
dem Bezeugten stehen , und Nichts dem Bezeugten näher steht, als 
dieses sich selbst. Was also Uber eine Sache aus dieser Sache selbst 
bewiesen wird, das hat die meiste Glewissheit. Daher muss der Mensch, 
wenn er mit Sicherheit all das erkennen will , was ihn selbst betrifft, 
was auf sein Heil oder auf seine Verdammung , auf seine Glückselig- 
keit oder Unglückseligkcit sich bezieht, von sich selbst, von seiner 
eigenen Natur ausgehen , und daraus die entsprechenden Beweise ent- 
nehmen. Dazu ist aber nothwendig, dass der Mensch, welcher that- 
sächlicb sich selbst entfremdet ist, aus dieser Selbstentfremdung her- 
austrete , in sich selbst zurückkehre und sich selbst zu erkennen suche. 
Je weiter er in der Selbsterkenntniss fortschreitet, um so mehr erweitert 
sich auch der Kreis seiner Erkenntuiss überhaupt , und um so sicherer 
und fester wird dieselbe'). 

Dieses vorausgesetzt lässt sich nun der wesentliche Fortgang der 
menschlichen Erkenntniss leicht bestimmen. Da der Mensch sich selbst 
entfremdet ist, so muss er durch ein äusseres Medium zur Erkenntuiss 
seiner selbst zurückgeführt werden. Und dieses äussere Mittel ist die 
Natur. Durch die Betrachtung der Natur soll er die Selbsterkenntniss 
gewinnen. Die Natur ist die Stufenleiter, durch welche der Mensch zu 
sich selbst emporsteigen soll. Ist nun aber der Mensch auf diesem 
Wege zur Selbsterkenntniss gelaugt, dann kann er den zweiten Schritt 
thun und von sich aus zur Erkenntniss desjenigen Wesens aufsteigen, 
welches über ihm steht, nämlich zur Erkenntniss Gottes. Die Selbst- 
erkenntniss leitet den Menschen zur Gotteserkenntniss fort. Darin 
vollendet sich dann seine Erkenntniss^). 

Betrachten wir denn nun zuerst die äussere Natur , so können wir 
in derselben vier Haupt - Wesensstufen unterscheiden. Die unterste 
Stufe ist die Stufe derjenigen Dinge, welche blos sind; auf dieselbe 
folgt die Stufe derjenigen Wesen, welche nicht blos sind, sondern auch 
leben. Ueber diese erhebt sich wiederum die Stufe derjenigen Dinge, 
welche sind , leben und empfinden. Und endlich folgt auf höchster Linie 
die Stufe jener Wesen, welche sind, leben, empfinden, denken und frei 
wollen. Das ist die Stufenordnung der Elementardinge, der Pflanzen- 
welt , der Thierwelt und der Menschenwelt ’). So ist der Mensch von 


1) Ib. Tit 1. p. 1 Bq. 

2) Ib. Tit. 1. p. 2 sq. Per illa, quae sunt inferiora bominig, itineramiu et 
ascendiinuB ad bominem, et per hominem innig et ascendimus in Deuni, sicuti per 
verum scalam, per quam debemus ascendere in cognoscendo. Aliter est impos- 
gibile veritatem cognoscere recte. Ita qnod duo sunt ascensus et duo diaetae. 
Prima diaeta est priroiig ascensus, et est de omnibus inferioribus uiqne ad homi- 
nem. Secunda diaeta et secimdus ascensus est de bomino usque ad Deum. 

3) Ib. Tit. 1. p. 3 gqq. 

67 * 
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den untergeordneten Dingen auf sich seihst hingeleitet ; er erkennt sich 
selbst in doppelter Beziehung , iii so fern er iiümlich mit den untei-ge- 
ordneten Wesen in gewissen Eigenschafkn iiberciiikonimt , und iu so 
fern er von diesen Wesen nach andern Kigenschafteii sich wesentlich 
unterscheidet. Diese Uebereinslimmmig und diesen L nterschied seiner 
selbs» von den übrigen Dingen k mn und soll er dann noch näher erfor- 
schen, und je weiter er in dieser Forschung fortsclireitet, um so voll- 
koininener erkennt er sich selbst '). 

Und damit ist ihm denn dann die Grundlage uutergebreitet , um 
durch den Beweis zur Erkeuntniss Gottes aufzusteigen. Alles, was in 
den übrigen Dingen zerstreut und getrennt sich findet, das Sein, das 
Leben , das Empfinden , ist im Menschen zu Einer Einheit verbunden 
und durch die Vernunft gekrönt. Der Mensch ist der Mikrokosmus. 
Diese Vereinigung aller Dinge im Menschen setzt aber eine über dem 
Menschen stehende Ursache voraus, welche diese Vereinigung bewerk- 
stelligt hat. Denn wie der Mensch den untergeordneten Dingen das 
nicht gegeben hat , was sie besitzen , so konnte er auch sich selbst 
das nicht geben , was er besitzt. Er muss also einen Urheber der 
übrigen Dinge sowohl als auch seiner selbst voraussetzen, d. h. er 
muss einen über der Welt und über dem Menschen stehenden Gott 
anerkennen. Die constante Ordnung der Welt setzt Gott als weisen 
Ordner über der Welt voraus, welchem als solchem Alles angehört 
und hörig ist, die Natur und der Mensch ■*). 

An diese Voraussetzungen schliesst sich nun die weitere tlicolo- 
gischc Lehre Raymuuds an. Gott kann nur Einer sein. Denn obgleich 
die weltlichen Dinge viele und verschiedene sind, so sind sie doch, 
wie wir gesehen haben , zu einer einheitlichen Ordnung mit einander 
verbunden. Eine einheitliche Ordnung setzt aber wesentlich Einen 
Ordner voraus. Alle Dinge streben nach der Einheit im Meu.schen ; 
um wie viel mehr muss die Natur des Menschen auf ein einheitliches 
Wesen als auf sein Ziel hingericlitet sein ’) ! — Und diesem Wesen 
muss eine noch weit vollkommnere Einheit zukoramen, als der mensch- 
lichen Natur ; denn so verlangt es die ordnungsgemässe Aufstufung 
der Vollkommenheit in den Dingen. Die Naturwesen sind verschie- 
den nach Arten sowohl , als auch nach Individuen ; sie finden daher 
ihr Ziel in einer Natur, welche blos eine Vielheit nach den In- 
dividuen , aber nicht mehr nach .Vrten in sich schliesst , d. h. in 
der menschlichen Natur. Sie centrireu somit in einer hohem Ein- 
heit , welche ihnen selbst nicht eigen ist. Deshalb muss diese höhere 
hjinheit der menschlichen Natur wiederum unter einer noch ho- 
hem Einheit stehen ; sie muss in einer solchen Einheit ihr Ziel finden, 
in welcher gar keine Vielheit mehr ist , nicht blos keine Vielheit nach 


1) Ib. Tit. 2. — 2) Ib. Tit. 3. — 3) Ib Tit. 4. 
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Arten , sondern auch keine Vielheit nach Individuen ; d. h. Gott kann 
jvesentlich nur ein Einziger sein ’). 

Wenn aber Gott über allen Naturen und folglich auch über der 
menschlichen Natur erhaben ist, danu muss er grösser sein als alle 
andern Naturen, grösser als selbst die menschliche Natur. Nun ist 
aber die menschliche Natur unendlich der Möglichkeit nach, weil sie in's 
Unendliche vervielfältigt werden kann in den Individuen. Soll also die 
göttliche Natur grösser sein als die menschliche, danu muss sie un- 
endlich sein der Wirklichkeit nach ( actu infinita), weil es zwischen 
Möglichkeit und Wirklichkeit kein Mittleres gibt. Somit ist Gott als 
der wesentlich Eine zugleich auch der Unendliche, nicht der Möglich- 
keit, sondern der Wirklichkeit nach ). 

Wenn ferner alle Weseasstufen, welche wir oben ausge.schieden 
haben, in Gott ihren Ursprung haben, wenn Gott es ist, welcher den 
Dingen das Sein, das Leben, das Einplinden und das Denken und Wol- 
len verliehen hat, dann müssen diese Eigenschaften auch ihm selbst 
und zwar vor allen andern Dingen zukommen, weil er sie sonst die- 
sen Dingen nicht hatte verleihen können ^). . Und zwar müssen sie 
ihm vermöge seiner Unendlichkeit in unbeschränktem Masse zukom- 
men*). Vergleichen wir aber diese Eigenschaften miteinander, so 
sehen wir, dass das Leben, das Empfinden, das Denken und Wol- 
len durch das Sein bedingt sind, woraus folgt, dass das Sein als 
die Grundlage und die Voraussetzung aller andern Eigenschaften 

1) Ib. Tit. 5. Si enim hiiniuua natura, ad quam tendimt omnes res inrerio- 
ris natnrae , est nrngis una , quam sunt unines inleriores, quia illae sunt piures et 
diversae naturan et sperirs, nt inter c<s ost magna dirersitas nt mudinu unitas: 
in bumuiia autem natura est unitas in natura et in specie : ergo similitcr na- 
tura illa, qnae est supra hnminem , et eui homo sid)jintur, dieitur esse magis 
nna, qnam bumana natura, et in ea debet esse major unitas. Sed inferiores nu- 
toTM, quae serviimt htimanae, sunt piures .et diversae in speeiebus et in indivi- 
duis : bumana natiwa est una in natura et in specie ; sed piures et diversa in in- 
diriduis. Ergo illa natura, quae est supra homiuem, et quae doniinatur homini, 
debet esse una in natura, et in specie, et una in indiriduis. Ita quod in ca non 
debet esse nisi nna natura , una species , et unum individmun , et nulla diversitas 
in individuis ; aliter non esset magis nna , quam bumana natura. 

2) 11). Tit. 6. Practerea divina natura, qnae est supra omnes naturas, debet 
esse major, quam omnes aliae; Ita etiam debet esse major quam bumana natura, 
Sed bumana natnra est infinita in possibilita'e, quia es* multip’irabilis , qiiun- 
tum est de se , in infinitum .... Si ergo hum.ina natura est infinita possiliili- 
täte, rum sit facta, sequitur quod divina natura sit infinita magis, et bor non 
potest esse nisi actu , quia iuter actum et potentiam nihil csl medium. Et quia 
nullo modo potest multiplicari in individuo ; sequitur , quod tota infinita actu est 
in UDO indiTidiio , et extra iilud Individuum non potest esse. 

3) Ib. Tit. 7. In Bezug auf das sentire jcdocb bemerkt llayninnd Tit. 29. 
Non tarnen tale sentir.* est in l)co , siiut in aliis re'us, quia hoc est impossibile, 
sed nobiliasimo et perfeetissimu modo, sirut ei convenit. — 4) Ib. Tit 3, 
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aocrkaoDt werden müsse '). Nun hat aber Gott weder das Sein, noch 
in Folge dessen auch das Leben, Empfinden, Denken und Woliqp 
empfangen, sondern er besitzt all dieses durch sich und aus sich. 
Daraus folgt, dass, wenn das Sein in Gott als die Grundlage aller 
andern Eigenschaften in Gott gedacht werden muss, die andern Eigen- 
schaften sich zu diesem Sein nicht verhalten können als etwas in das- 
selbe Aufgenommenes, als etwas mit demselben Verbundenes, sondern 
dass alle diese Eigenschaften mit seinem Sein schlechterdings identisch 
sein müssen'). Wollen wir also die göttlichen Eigenschaften nach 
ihrem wahren Wesen erkennen, so müssen wir unsem Blick auf sein 
Sein richten; kennen wir dieses, daun kennen wir auch alles Andere 
in Gott'). 

So müssen wir denn dieses göttliche Sein vor Allem denken als 
ein iiirht empfiingrnes , als das aus sich seiende und darum auch ab- 
solut erste Sein. Als solclies ist es, wie schon gezeigt, frei von aller 
Zusammensetzung; es ist absolute Einfachheit. Daraus folgt dann 
wiederum , dass in Gott Sein und Wesen nicht verschieden sind, dass 
Gott selbst sein Sein ist, und umgekehrt. In Allem, was sein Sein 
empfangen hat, ist Sein und Seiendes verschieden; in Gott, weil er 
durch sich und aus sich ist, sind sie Eins. Ist aber Gott selbst sein . 
Sein, und zwar letzteres in absoluter Einfachheif, dann schliesst er 
auch wesentlich alles Nichtsein von sich aus. Was sein Sein empfan- 
gen hat, das ist an sich selbst Nichts, und folglich kann man an 
demselben ein Doppeltes unterscheiden; Das Nichtsein, welches es aus 
sich, und das Sein, welches es von einem Andern hat. In Gott aber 
kann dieser Unterschied nicht stattfinden ; er ist durch sich und aus 
sich; daher ist in ihm nur Sein, kein Nichtsein. Schliesst demnach 
Gott das Nichtsein wesentlich aus, dann ist damit von selbst gegeben, 
dass er ohne Anfang und ohne Ende, dass er ewig und unvergänglich 
ist. Es folgt ferner, dass er .ohne alle Poteuzialität gedacht werden 
müsse, weil diese ein Nichtsein in Bezug auf die Actualität in sich 
schliesst; es folgt, dass er als schlechterdings unveränderlich, als 
die absolute Vollcudung, als die unendliche Vollkommenheit aufzu- 
fassen sei*). 


il^Ib. Tit. 9. 

2) Ib. Tit 10. Esse in Deo erit priocipioni, radix et fundamentum aUorum : 
et enm ipse a nullo receperit esse, nec per ronsequens rivero, sentire, ncc intelli- 
gore : ergo sequitnr , quod vivere in ipso non est receptum in ipso esse , neque 
sentire in ipso vivere, nec intelligcre seu liberum arbitrium in ipso sentire : et sic de 
aliis. Quare sequitnr, quod vivere non est conjunctum cum esse, nec sentire cum 
vivere, nec intelligere ciun aliis, nec in eo est aliqua conjunctio ipsorum .... ln ipso 
Deo vivere est idem quod esse, et sentire idem quod esse, et intelligere idem quod 
psBo: ergo omnia idem sunt quod esse, et quidquid est in ipso, idem quod esse. 

3) Ib. Tit 11. - 4) Ib. Tit 12. 13. 
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§. 276 . 

Damit sind wir nun aber von selbst auf eine andere Betrachtung 
fortgeleitet. Wenn Gott altes Nichtsein von sich ausschliesst, so muss 
er alles, w^as ein Sein ist, in sich schliessen; nichts von demselben kann 
ihm fehlen. Das göttliche Sein muss also auch alles Seirt der ge- 
schfipflichen Dinge in sieh enthalten ; Gott ist das allgemeine Sein '). 
Aber freilich muss hier ein doppeltes Sein der geschöptlichen Dinge 
nnterschieden werden. Anders sind die Dinge in ihrem Ftlrsichsein, 
anders sind sie in Gott. In Gott sind sic nämlich in der Art , wie 
das Sein dos Kunstwerkes in dem Geiste des Kün.stlers ist. In dieser 
Weise aber sind sie ewig in Gott ; und da keine Vielheit in dem gött- 
lichen Sein sich linden kann, so sind sic in dem göttlichen Sein auch 
eine unterschiedslose Einheit, und sic können und müssen dieses sein, 
weil sic dasselbe sind mit dem eiufaehen göttlichen Sein'*). 

Wenn aber auch das Försichseiii der Dinge von ihrem Sein in 
Gott wohl zu uuter.sclieiden ist , so kann doch auch das reale Sein der 
Dinge von dem göttlichen Sein nicht getrennt sein. Es ist zwar nicht 
dasselbe mit dem göttlichen Sein; aber es gründet doch in dem letz- 
tem als in seiner Ursache. Denn das göttliche Sein ist das erste 
Sein, und darum muss alles andere Sein aus ihm entspringen. Seinen Ur- 
sprung aus Gott kann es aber wiederum nicht in der Weise haben, dass 
es etwa als Theil aus dem göttlichen Sein genommen wäre ; denn von 
dem absolut einfachen göttlichen Sein kann sich kein Theil ablösen, 
weil es eben keine Theilc hat. Es muss also dieses Sein vom Nicht- 
sein kommen, aus Nichts werden, d. h. die Dinge können aus Gott 
nur hervorgeheu durch Schöpfung aus Nichts '). Sind aber die Dinge 
aus Nichts geschaffen, daun ist ihnen nothweudig das Nichtsein beige- 
mischt , und sie müssen daher Eigenschaften haben , welche den oben 
entwickelten göttlichen Eigenschaften entgegengesetzt sind. Sie sind 
begränzt , zusammengesetzt , vielfach , veränderlich , zeitlich ; denn sie 


1) II). Tit. 14. ... Esse 7)ei est imivers.ale omniuin. — 2) Ib. Tit. 14. 

.S) Ib. Tit. 15. Et qiiia esse Dci fiigat omne non esse, iileo nulbim esse po- 
test esse extra ipsnm. Et cum rreaturae habcant proprium esse reale distinctum 
et separatum ab esse Dei; ergo tllnd esse reale non est in Deo? Et direndum, 
quod esse tale reale rerum omnium necessario est in Deo. Non qnidom, quod sit 
idem esse Dei, aed neressc est, quod veniat ab esse Dei, et oriatur ab esse 
ipsius Dei totalitcr. Quia esse Dei est primum , et non acceptum , neque incep- 
tom, ergo necesse est, quod omne aliud esse oriatur ab isto esse, et pullulet 
ab isto esse tanquam a radice. Et quia esse Dei est indivisibilc, summe Simplex : 
ideo tale esse rerum impossihilc est quod sit dccisum aut sumplum ab esse Dei, 
qmd est infrangibilo. Ergo necesse est , quod fit et venit de non esse et de ni- 
Inlo , postqnam non potest venire de esse , quod est Deus. Et quia non esse et 
nihil non possunt producere aliquid , ergo necesse est , quod esse primnm proda- 
xerä omne aliud esse reale de nun esse et de nUiilo. 
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habcu ja ihr Sein nicht aus sich, sondern sie haben es enipfaugon, 
und wie aus dem Aussicht ein die Einfachheit, Unendlichkeit, Einheit, 
L’nveränderlichkcit und Ewi^'keit folgt, so aus dem Enipfangenhabeu 
des Seins die Endlichkeit, Zusamraengesetztheit , Vielfachheil, Verän- 
derlichkeit und Zeitlichkeit 

Was aber die Art und Weise betrifft, wie Gott die Ginge geschaffen 
hat, so sind die Dinge nicht durch einen natürlichen Process aus Gott 
hervorgegangen, sondern Gott hat sie mit Erkeuutniss und freiem Willen 
hervorgebracht. Denn da Gott denkend und wollend, und die.ses Denken 
und Wollen mit seinem Sein identisch ist, so kann er nur thätig sein 
durch Denken und Wollen , und es müssen also auch die Dinge dieser 
Thätigkeit Gottes ihre Entstehung verdanken. Gott bringt die Welt 
hervor per modum artis , nicht per modum naturae. Darum ist die 
Welt auch nicht mit NoMiwendigkeit , sondern mil Ereiheit von Gott 
gesclmtf(U worden’). Gott, als (bis an sich absolut vollkommene We- 
sen , bedarf der Welt nicht zu seiner eigenen Vollkommenheit und 
Glückseligkeit ; wenn er sie also schafft, so schafft er sic mit absoluter 
Freiheit ')- Ebenso kann die Welt, als von Gott geschaffen, nicht 
ewig sein , sondern muss einen Anfang ihres Bestehens haben. Was 
nämlich geschill'en ist, das ist als solches ganz ungleich dem Schöpfer; 
es hat, wie wir gesehen haben, Eigeuschalteu , welche d.nen des 
Schöpfers ganz entgegengesetzt sind. Diese Ungleichheit mit dem 
Schöpfer muss in jeder Beziehung ihren Ausdruck und ihre Offenbar- 
ung finden. Wäre aber die Welt ewig geschaffen , so würde in dieser 
Ewigkeit ihres Bestandes schon eine gewisse Gleichheit mit dem Schöpfer 
hervorleuchteu , welche nicht zulässig i.st. Zudem würde es, falls die 
Welt ewig wäre, den Anschein haben, als bedürfte Gott der W^elt: was 
wiederum nicht zulässig ist. Daraus müssen wir schliessen , dass Gott 
die AVelt nicht ewig geschaffen habe, dass vielmehr die letztere einen 
Anfang ihres Seins gehabt habe’). Wenn es endlich feststeht, dass 
Gott die W’elt per modum artificis geschaffen habe, jeder Künstler 
aber in seiner Thätigkeit einen bestunmteu Zweck 'verfolgt, so 
kann auch Gott die Weit nicht ohne Zweck geschaffen haben. Und 
da Nichts ausser ihm war, als er die Welt schuf, so konnte er die 
W'elt nur um seiner selbst willen schaffen. Aber da er selbst ihrer 
nicht bedurfte, so ist er selbst der Zweck der Welt nur in so fern, 
als diese dazu geschaffen ist, um an seiner Vollkommenheit, an sei- 
nem Sein einigermassen Theil zu nehmen ^). Und dazu soll sie gelan- 


1) II). TU. 16. - 2) Ib. Tic 17. — 3) Ib. Tit ffe. — 4) Ib. TU. 19. 

6) Ib. TU. 20. Ileus prodnxit ipaiim esse novum de nibilo, ut istud esse crea- 
tum partiriparet illud aeteroom esse. Mon quidem quod iinum esse mntaretur in 
aliud esse, quia hoc esset impnssibilc; sed ipsum esse de nihilo productum unire- 
tur ipsi esse imuiutabili, ut perficeretur iu eo, ut sriliret essent ibi doo bona, s<dli- 
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geu durch Verwirklichung seines Willens. Der giiltliche Wille ist das 
Gesetz aller Dinge '). 

In dieser Production des Geschöptlirhen von Seite Gottes ist uns 
nun aber die Grundiage untergebreitet, iiiii auf derselben zur Kr- 
keniituiss einer noch hölieru und vorzüglichem Production in Gott uns 
zu erheben. Es gibt nämlich zwei Arten der Production, die eine, 
welche per niodiini nrtis. die amlcre, welche per inodnm nalurae gts 
sehieht. ln der einen verhält sicli der liervorbringende als Knnsiier, 
welcher eine ihm selbst fremde Materie biidel und gestaitet; in der 
andern dagegen bringt er aus seiner eigenen Natur ein Aiidn cs hervor. So 
verhält sich der Mensch in der erstem W'eise productiv z. D. zu einem 
Hause, welches er baut; in der letztem dagegen verhält er sich pro- 
ductiv zu dem Sohne, welchen er erzeugt. Nun ist es aber klar, dass 
die letztere Art der f'roduction in ihrem Wesen weit häher steht 
als die erste, einmal weil das Product hier der Natur selbst entstammt, 
während es doi-t der Natur äusserlich bleibt, und dann, weil das Pro- 
duct hier ein viel edleres und \orzüglicheres ist, als dort; denn hier 
ist es ein Mensch, ein lebendes vernünftiges Wesen; dort ist es nur Etwas 
tief unter dem Menschen stehendes, — ein Haus. Lä.sst sich dieses 
nicht in Abrede stellen, so folgt d;iraus von seihst, dass, wenn in Gott 
ausser der Productio artiticialis, welche sich auf die Welt bezieht, auch 
noch eine Productio naturalis stattliuden würde, diese auch in Gott 
weit höher und vortreftlicher sein würde, als jene. Es muss daher die 
Frage entstehen, oh in Gott eine solche Productio naturalis wirklich 
angeuoniuieu werden müsse 

Dieses nun glaubt liaymund apodiktisch i eweisen zu können. Er 
beruft sich darauf, dass eine Production, welche Gott zukouimt, so fern 
er Gott ist, für Gott gewiss weit mehr convenieut sei , als jene, weiche 
ihm zukomnit, so fern er als Künstler sich verhält. Jene Production 
aber, vermöge welcher Gott ans Gott hervorgeht, komme ihm eben zu, 
so fern er Gott sei ^). — Gott müsse sich ferner weit mehr gefallen in 
dem, was er hervorbringt aus seiner Natur, als in dem, wozu er sich 
nach Art eines Künstlers verhält. Da nun in Gott die höchste Com- 
placenz angenommen werden müsse, so habe er auch zuvor natürlich 
productiv sein müssen, bevor er künstlich productiv wurde in 
der Schöpfung der Welt. — Ausserdem folge daraus, dass Gott in 
seinem Wesen und in seiner Wirksamkeit unendlich ist, nothwendig, 
dass auch seine Production eine unendliche sein müsse; und dieses sei sie 

cet ipsum esse proiliictimi, et ipsa coitiuiiinicatio vel unio scu participatin ipsiiis 
esse excellentissimi et optimi; ut sic manifpstarcliir siia liberalitas, ijiia sine in- 
digentia sui voluit produeere aliud esse, ut ei se commiinicarei, nec indiguit ipsum 
esse, qnod Deus est, nt se communienret alicui extra, sed stia mera libcralitate se 
voluit communirare. Tit. 86. 

1) Ib. Tit 37. 3Ö. - 2) Ib. Tit. 46. — 3) Ib. Tit 47. 
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nur dann im vollsten Maasse, wenn ihr ein unendliches Product ent- 
spricht. Dieses kann nun selbstverständlich nicht ausser Gott sein; 
es muss ihm immanent bleiben, und identisch nrit ihm dem Wesen nach 
sein. Und das setzt dann wiederum voraus, dass die Production nicht 
eine artificielle, sondern eine natürliche sei '). — Die höchste Wonne und 
Seligkeit ist ferner bedingt durch einen Theilnehmer an derselben ; 
denn derjenige kann keineswegs vollkommen glückselig genannt wer- 
den, welcher keinen Gefährten im Genüsse dieser Seligkeit besitzt So 
muss also Gott einen Geführten seiner Seligkeit haben, welchen er un- 
endlich liebt, und von welchem er hinwiederum unendlich geliebt wird; 
denn nur diese unendliche Liebe begründet eine wahre und volle bei- 
derseitige Theilnahme an der Einen unendlichen Seligkeit Diese un- 
endliche Liebe ist aber wiederum nur dann möglich, wenn der Geführte 
der göttlichen Seligkeit aus der Natur Gottes selbst, und folglich mit 
Gott gleichwesentlich ist^). 

Durch diese Beweise, mit denen sich noch einige andere verbin- 
den, glaubt Rayraund die Wahrheit einer immanenten Production in 
Gott genügend festgestellt zu haben. W'enn nun aber in Gott eine pro. 
ductio per modum naturae ist, so muss dieselbe, weil die göttliche Natur 
eine intellectuelle und geistige ist, näher bestimmt werden als produc- 
tio per modum naturae intellectualis. Eine geistige Natur verhält sich 
aber productiv in zweifacher Weise: nach dem Verstände und nach 
dem Willen. Eine solche doppelte natürliche Production muss also 
auch in Gott angenommen werden; und so resultirt in Gott auf der 
einen Seite das persönliche Wort, auf der andcni Seite die persönliche 
Liebe. Das nun ist das trinitarische Leben Gottes *). 

Wir können dem Ravmund in die weitere Entwicklung dieser Ge- 
sichtspunkte nicht mehr folgen: das Gesagte genügt, um uns die Art 
und Weise erkennen zu lassen, wie er aus dem ,3uche der Natur“ das 
trinitarische Leben Gottes herauslesen und begründen will. Die Be- 
weise sind, wie wir sehen, meistens nicht originell, sondern mehr oder 
weniger von seinen Vorgängern, besonders von Richard von St. Victor 
entlehnt Aber sie sollen uns nach Ramund über die Dreieinigkeit 
Gottes vergewissern, obgleich wir freilich das Wie derselben nicht be- 
greifen, sondern blos durch Analogien uns dasselbe einigennassen ver- 
stäiHllich machen könnten'). 


§. 277 . 

Gehen wir nun auf die anthropologische Lehre Raymuuds über, so 
weicht derselbe in scimm Bestiiiimuiigen über die Natur des Menschen 
von den Grundsätzen der Scholastik im Allgemeinen nicht ab. Er sucht 
die Immaterialität und Geistigkeit der menschlichen Seele durch ver- 


1) Ib. Tit. 47. — 2) Ib. Tit. 49, — 3) Ib. Tit 51. 52. — 4) Ib. Tit. 68. 54. 
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schiedenartige Grfiude darzuthun. Alle übrigen Creaturen, sagt er, sind 
dein Menschen dienstbar : das wäre nicht möglich, wenn er auf gleicher 
Stufe mit ihnen stände, wenn er ein blos körperliches Wesen wäre’). 
Der Mensch erkennt die Dinge ohne die materiellen Bedingungen, welche 
ihnen anhängen, in ihrem reinen Sein; er erkennt nicht das Einzelne allein, 
sondern auch das Allgemeine. Auch das wäre nicht möglich, wenn iu 
ihm nicht ein geistiges Princip wäre, welches als das Subject dieser 
Erkenntnissthätigkeit zu Grunde läge, weil die Erkenntniss in ihrer 
Art sich stets nach der Art des erkennenden Subjectes richtet’). Ver- 
nunft und Freiheit können nicht in einem körperlichen Wesen begrün- 
det sein. 

Diese in sich immaterielle, geistige Seele ist nun für den Leib un- 
mittelbar das Princip des Lebens, der Empfindung und Be\regung ; für 
sich selbst aber ist sie denkend und wollend thätig’). Als intellcctive 
Seele, als welche sie in ihrer Thätigkeit nicht an die Organe des Lei- 
bes gebunden ist, hat sie also zwei Grundkräfte: Verstand und Wille. 
Beide mit einander bilden das Liberum Arbitrium *). Durch dieses li- 
berum arbitrium unterscheidet sich der Mensch wesentlich vom Thiere ‘). 
Durch dieses ist er Herr seiner Handlungen, ist der Zurechnung, des 
Verdienstes und der Schuld fähig ‘). Das Liberum arbitrium Ist *cs, 
durch welches eigentlich die Würde und der Vorzug des Menschen vor 
allen übrigen Dingen begründet ist’). 

Das nun sind die psychologischen Voraussetzungen der Ethik, de- 
ren Grundlagen und Lehrsätze Raymund mit besonderer Vorliebe aus- 
geführt hat. Alles, was Gott schuf, hat er aus Liebe geschaffen. Aus 
dieser Liebe stammt Alles, was die geschöpfiiehen Dinge besitzen. Es 
ist nun aber ein grosser Unterschied zwischen dem Menschen und den 
übrigen Dingen. Der Mensch erkennt sich selbst und Alles, was er 
von Gott empfangen hat, er erkennt auch den Urheber all dieser Ga- 
ben. Die übrigen Wesen dagegen erkennen weder das, was sie von 
Gott empfangen haben, noch erkennen sie den Urheber dieser Gaben. 
Daraus folgt, dass die übrigen Dinge nicht um ihrer selbst willen, son- 
dern vielmehr des Menschen wegen geschaffen worden sind '). Sie sind 
einzig und allein zum Dienste des Menschen da, zum Dienste sowohl 
seines leiblichen Lebens, als auch zur Vermittlung und Förderung sei- 
nes geistigen Lebens in Erkenntniss und That’). Alle Dinge bilden mit 
dem Menschen Einen Leib, Einen Staat, Ein Reich, dessen Haupt und 
Herrscher eben der Mensch ist “). 


1) Ib. Tit. 102. 217, p. 333 sqq. — 2) Ib. Tit. 903. 217. p. 831 sqq. 

3) Ib. Tit. 105. p. 188. Tit. 221. p. 841. 

4) Ib. Tit. 92. Intellectus et voluntas constitunt liberum arbilrium. Tit. 105. 
q. 141. — 5) Ib. Tit. 62. — 6) Ib. Tit. 82. — 7) Ib. Tit 62. — 8) Ib. Tit. 96. 
9) Ib. Tit. 97. 98. — 10) Ib. Tit. 96. 
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Verliält sich dioss also, dann folgt daraus von solbst. dass der 
Mensch von Natur aus Gott verptiiclitot ist, und zwar einerseits für 
sich, weil er Alles, was er ist und hat, von Gott empfaugen hat, dann 
aber audereiseits auch für alle auderu Dinge, weil alle nur seinet- 
wegen da sind ’). Daraus sieht inan leicht, wie gross die Verjdlichtung 
des Menschen gegen Gott ist. Die Grösse dieser seiner Verptlichtuug 
bestinirat sich nämlich einerseits nach dein VVertlie aller geschöptllichen 
Dinge, und andererseits nach dem eigenen Werthe des Menschen selbst, 
welcher otfenbar weit grösser ist als der aller andern gescliöptlichen 
Dinge. Je grösser der Werth der Gabe, desto grösser die Verpflich- 
tung. Die Veriitlichtung des Menschen ist also die grö.sste. weil er für 
alle Gaben Gottes ohne Ausnahnie Gott verptlichtet ist’), lud noch 
mehr wächst die Grösse seiner Verpflichtung, wenn man bedenkt, dass 
alle diese Gaben von Gott aus freier Liebe gesjiendet sind '), und dass 
der Mensch derselben nothweudig für die Zwecke seines Daseins be- 
darf*). 

Ist nun aber die natürliche Verpflichtung des Men.schen gegen Gott 
die grösste, welche sich denken lässt, dann enlstehtdie Frage, wc.?« denn 
der Mensch Gott verptlichtet sei, trau er ihm vermöge jener gi’ossen Ver- 
])flichtung schulde. Offenbar .schuldet er Gott das Edelste und Vorzüglich- 
ste, was er besitzt, und mu.ss es ihm hingehen auf die vollkorninensle Wei.se, 
deren er fähig ist. Der Mensch muss also etwas besitzen, was er mit 
voller Freiheit, ohne allen Zwang und alle Nothwendigkeit au Gott hin- 
geben kann, was also vollkommen sein eigen ist : und gerade dieses 
Etwas muss das Edelste und Vorzüglichste sein, was er besitzt. Dieses 
Etwas nun können nicht äussere Dinge sein, weil diese nicht sein voll- 
kommenes Eigenthura sind, mit welchem er unter jeder Bedingung frei 
schalten kann, da sie ihm auch wider seinen Willen entrissen werden 
können , was in gleicher Weise auch vou seinem eigenen Leibe gilt. 
Was er also Gott hinzugeben hat, kann nur seine Seele, oder Etwas 
in seiner Seele sein. Da aber gewisse Kräfte seiner Seele an die leib- 
lichen Organe gebunden siud, und folglich gleichfalls nicht vollkom- 
men in seiner freien Macht stehen, so kann es nicht seine ganze Seele 
sein, welche er Gittl hingebeti muss ; es kann vielmehr nur jener Theii 
der Seele sein, nach welchem dieselbe ohne körperliches Organ wirk- 
.sam ist. Und das ist das Liberum arhitrium '). in diesem sind jedoch 
wiederum zwei Momente zu unterscheiden: der Verstand und der Wille. 
Von diesen beiden ist der Wille allein da« wahrhaft freie im Menschen, 
dasjenige, was sich und sein Thun ganz und gar in seiner Macht hat. 
Daher kann das, was wir Gott schuldeu , nur der Wille oder ein Ge- 
schenk des Willens sein, welches dieser letztere ganz in seinem freien 


1) Ib. Tit. 9C p. tat. — 2) 11>. Tit. 100. 101. — 3) Ib. Tit. 106 — 4) Ib. 
TU. 107. — 5) Ib. Tit. 109. 
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Belieben hat * l^nd dieses schlccbterdinss freie Geschenk des Willens 
ist die Lii‘hr. Die Liebe ist es also, welche wir Gott vermöge unse- 
rer natürlichen Ver)iflichtnng gegen ihn schulden’). Wie Gott den Men- 
schen liebt, und in allen Dingen nur den Menschen liebt, so will er 
auch hinwiederum von ihm geliebt sein. Liebe fordert Gegenliebe ’). 
Alle Geschöpfe fordern den Menschen zu dieser Liebe auf, weil nur 
dadurch der Dienst, welchen sie dem Mensclien leisten, seine rechte Be- 
ziehung erhalten kann. Verweigert der Mensch Gott die Liehe, dann 
vereitelt er den Zweck des ganzen Universums ‘). Die Liebe ist das 
Band, welches den Menschen und (Imch den Menschen das ganze Uni- 
versum mit Gott verbindet*). Die.se Liehe bezieht sich zwar ihrem 
Wesen nach auf Gott, und nur auf Gott; aber eben weil sie Liebe 
Gottes ist, muss sie auch Liebe desjenigen sein, worin das Bild Got- 
tes widerstrahlt; d. h. wenn der Mensch Gott liebt, dann muss er auch 
Alles lieben, was Gottes ist, und in so fern ('s Gottes ist. Die Liebe 
Gottes schliesst also auch die Liebe aller Ge.schöpfe in sich, besonders 
aber die Liebe zu sich selbst und die Liebe des Nächsten, weil die 
menschliche Crc^atur Gott am nächsten steht, und nach .seinem Bilde 
und Gleichnisse geschatfen ist. Und eben weil sie in der Gotte^sliebe 
eingeschlossen ist, kann und darf diese Liebe nur eine Liebe in Gott 
und durch Gott sein'). Und .so ist die Goltesliebe auch das allge- 
meine Band, welches alle Menschen und alle Creaturen mit einander 
zu einer Kiuheit verbindet ‘). 

So wird denn das ganze höhere Leben des Menschen von Raymund 
auf die Liebe reducirt. Er wird nicht müde , die Macht und Trag- 
weite dieser Liebe zu schildern, und dabei zugleich noch auf eine an- 
dere Liebe hinzuweisen, welche der Gegensatz und die Negation der 
waiiren Liebe ist. Die Liebe im Allgemeinen, sagt er, ist das Princip 


1) r>. Tit. 109. p. 147 sq Sed in libero arbitrio simt dime partes, sdlieet 
intellectus et voluntas, et sula vnluntas cst iibera, spoiUaiioa, et in ipsa est mera 
lilieralitas et üouiiniuni, imperiuin, et uulla cuiu-tio \el viulentia putest in ea esse, 
quia sola domina est sui ipsius, et doniinimii pnx edit it ndiintate ; sliter non esset 
dumininm. Ergu talisres, qnam qiiaerimiis. erit viduntiis vel donum iiberale et spen- 
taiieum, qnod sit in pura et nicra libertate et dominio vnlnniat's. Tale autem do- 
nnin est amor soiiis, prore-'lens libero et sponte a voluntate .... Tenetur ergo 
bomo et obligatur Deo Soli retrihnere et dare sibi totniii snum amorem, quantum 
potest, et meliori modo, qiio potest, rujiis snins est et tutaliter. Totus ergo amor 
hom'nis est Deo debitos et obligatu-i de jure natnrae. 

2) Ib. Tit. 110 — 3) Ih. Tit. 113. 117. 

4) Ib. Tit. 119. Ubligatio ameris romplet ae consnmmat ac colligat totiim 
mundum. Unde primo ab amore opinia proreduui et piorcsserunt, et in amore 
ronsummantur. Et ideo amor complet omnia, quia primo per amorem omnes (rea- 
tnras ordinavit Deus ad hominem, deinde hurno per amorem cogjungitnr et colli- 
gatur rum Deo. 

5) Ib. Tit. 120 sqq. - 6) Ib. Tit. 125. 
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und der Träger alles measchlichen Thims und Lassens Die Liebe 
vereinigt den Menschen mit dem geliebten Gegenstände, und indem sie 
ihn mit demselben vereinigt, verwandelt sie ihn auch in diesen ’). Denn 
wem wir unsere Liebe schenken, dem schenken wir uns ganz, dem ge- 
ben wir uns ganz zum Eigcnthiun hin ’). Steht als« der Gegenstand, 
welchen wir lieben, über uns, dann erheben wir uns in der Liebe zu 
einer hohem Würde und Vollkommenheit; schenken wir dagegen un- 
sere Liebe einem Gegenstände, welcher tiefer steht, als wir selbst, dann 
entwürdigen und erniedrigen wir uns*). So ist cs die Liebe, welche 
uns gut oder bös macht, je nachdem sie .selbst entweder gut oder bös 
ist ®). Sie ist aber gut oder bös, je nachdem sie entweder Gottesliebe, 
oder aber Liebe des Creatürlichen , zunächst iinsers eigenen Ich's — 
Eigenliebe ist Die Gottesliebe gibt Gott, was ihm gebührt; die 
Eigenliebe dagegen raubt Gott das, was ihm gebührt und theilt es dem 
eigenen Ich zu, welches sie zu ihrem Gott macht*). Sie sucht nur die 
eigene Ehre und die sinnliche Lust '). Die eine ist die Quelle alles Gu- 
ten, aller Eintracht, die andere die Quelle alles Bösen, aller Zwietracht"). 
Beide sind einander in allen Beziehungen entgegengesetzt; beide schlies- 
sen sich gegenseitig vollständig aus ’). — Und was von der Liebe selbst 
gilt, das gilt auch von den Früchten, welche aus ihr eutspriessen. Aus 
der Gotteslicbe erfolgt ewige Freude, aus der Eigenliebe ewige Trauer. 
Allerdings gewährt die Eigenliebe anfangs eine falsche Freude; allein 
diese wandelt sich in Trauer um, wenn die Seele im Tode dasjenige 
verliert, woran sie im gegenwärtigen Leben sich noch erfreuen, womit 
sie ihre innere Leere noch einigeraiassen ausfüllen konnte ■'’). Aus der 
Liebe entspringt ferner die Furcht, und wie es mithin eine doppelte 
Liebe gibt, so gibt es auch eine doppelte Furcht, und beide Arten der 
Furcht verhalten sich ebenso zu einander, wie die Gottesliebc und die 
Eigenliebe. Die Furcht, welche aus der Gotte.sliebe entspringt, die Furcht 
Gottes ist gut; die Furcht dagegen, welche aus der Eigenliebe quillt, 
ist bös. Jene ist wesentlich Eine Furcht, weil derjenige, welcher Gott 
fürchtet. Nichts anderes fürchtet ; diese dagegen ist vielfach in’s Unend- 

1) Ib. Tit 141. Amor ett causa omnium, et per amorem fiunt omnia. 

3) Ib. Tit. ISO. Habet amor rirtutem uniendi, mutamli, conTerlendi et trans- 
formaudi. — S) Ib. I. c. Cui datur ipse amor, datur tota voluntas , et totus homo. 

4) Ib. T. 183. Et quia voluntas per amorem convertitur in rem primo amatam, 
et recipit mateilam et formam qjus ; ideo ipsa voluntas exaltatur vel deprimitur, 
nobilitatur vel ignobilitatur sen vüificatur , ascendit vel descendit ; secundum quud 
res primo amata est dignior vel nobilior, quam voluntas sit, vel secundum quod est 
inferior vel infra voluntatem. 

6) Ib. Tiu 129. Si amor noster bonus qst, boni sumus, st malus ost mali 

samus. 8 o1u 8 enim amor facit bominera bonum vel malum Virtus non est aliud, 

quam amor bonus, et vitium non est aliud, nisi amor malus. 

6) Ib. Tit 189. 140. — 7) Ib. Tit 143. - 8) Ib. Tit. 141. 144. — Ib. 
Tit 138. - 10) Ib. Tit 148 sq. 157 sqq. 
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liehe, weil derjenige, welcher sich selbst liebt, Alles fürchtet, da er von 
Allem glaubt, es köuntc ihm schädlich sein. Die Furcht (iottes macht daher 
frei, die Furcht der Kigenliebe dagegen macht den Menschen zum Sklar 
ven aller Dinge. Und so entsteht ein gegensätzliches Verhältniss zwi- 
schen der Furcht und der Liebe. Die Gottesliebe breitet sich von 
ihrem Mittelpunctc , von Gott, auf alle Dinge aus; die Gottesfurcht 
dagegen beschränkt sich blos auf diesen Mittelpuuct der Liebe, auf 
Gott. Die Eigenliebe concentrirt sich blos im Ich, und negirt alle an- 
dere Liebe. Die Furcht dagegen, welche aus ihr entspringt, dehnt sich 
auf Alles aus, weil eben der Egoist Alles fürchtet'). — ■ 

Gehen wir auf einen andern Lehrpunct uusers Systems über! — 

§. 278 . 

Wenn oben gesagt wurde, dass Gott die Welt aus Liebe geschaf- 
fen habe, so ist damit nur die Eine Seite des Schöpfungszweckes be- 
zeichnet; wir haben aber noch ein anderes Moment des Schöpfungs- 
zweckes hervorzuheben, welches dem Range nach über dem so eben 
angedeuteten steht und der Natur nach früher ist als dieses. Gott hat 
nämlich die Welt geschaffen vor Allem zu seiner eigenen Ehre und Ver- 
herrlichung, und erst auf zweiter Linie zum Be.sten der Geschöpfe, 
welche er schuf. Wenn nämlich Gott nach Aussen thätig ist, so kann 
er in dieser Thätigkeit auf erster Linie nur sich selbst zum Zwecke 
haben ; und da er aus dem Geschöptlichen für seine eigene Vollkom- 
menheit keinen Gewinn ziehen kann, so kann er in dieser seiner Thä- 
tigkeit nur in so fern sich selbst zum Zwecke haben, als er seine Ehre 
und Verherrlichung durch die geschöptlichen Dinge beabsichtigt. Weil 
er aber auch die absolute Güte ist, so muss er auf zweiter Linie in 
seiner Thätigkeit nach Aussen auch einen Nutzen beabsichtigen, und 
da dieser Nutzen nicht ihm selbst zu Gute kommen kanu, weil er ab- 
solut unbedürftig ist, darum muss er wirksam sein zum Nutzen und 
zum Besten der Geschöpfe selbst. Gott muss also in der Schöpfung 
auf erster Linie seine eigene Ehre und Verherrlichung, auf zweiter 
Linie dagegen das Beste seiner Geschöpfe suchen*). 

Halten wir nun diesen Grundsatz fest, so ergeben sich hieraus fol- 
gende wichtige Consequenzen. Vor Allem erweist sich hieraus zur Evi- 
denz die Gottheit Jesu Christi. Christus hat sich nämlich selbst als wahrer 

1) Ib. Tit. 179. 

2) Ib. Tit. 181. Cum enim Deus operatur omnia, quae operalur, propter se 
primo, et ipse non possit aliqiüd recipere intra, ne« cresoere inira, nec augeri, 
sequitiir , quod non potest operari extra se, nisi propter honorem et gloriam, quae 
sunt exteriora bona. Impossibile est enim, quod propter nihil operetnr. Et enm sit « 
summe honus; est impossibile, quod operetur nisi propter aliqnam ntilitatem, et 
quia ipse nulla iitilitate indiget, idco necesse est, quod operetur propter ntilitatem 
creatorae. Et sic honorDei et utilitas rreaturae semper sunt colligata in operibos 
suis. t. 183. 
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Gott, »)s den wahren Sohn des Vaters erklärt. Er geniesst göttliche 
Verehrung von Allen, welche an ihn glauhen. Setzen wir nun den Fall, 
dass alles das, was er von sich gesagt. Lüge sei. dann ist die Ehre, 
welche (iott allein gebührt, auf einen Menschen übergetragen, welcher, 
weil er sich göttliche Ehre angeniasst hat. der grösste Feind und Geg- 
ner fiott('s ist. Nun muss aber (iott nothwendig .seine h',hre und Ver- 
herrlichnng suchen ; er kann also nicht zngeben, dass ein Men.sch ihm 
diese Ehre ranhe, und sie auf sich selbst übertrage. Folglich, weil 
denn doch Christus göttliche Ehre geniesst von Allen, die an ihn glau- 
ben, so muss er wirklich das sein, was er von sich gelehrt hat, d. h. 
er muss wirklich der wahre Sohn Gottes sein. Wollten wir das nicht 
annehnien, dann müssten wir zuletzt das Dasein Gottes selber länguen, 
weil, wenn ein Gott existirt, er eine solche Beeintriiehfigung seiner 
Ehre unmöglich dulden kann. Die Juden h-Mten, falls Christus nicht 
der wahre Sohn Gottes war. Recht gehabt, ihn zu kreuzigen und zu 
tödten; sic hätten, weil sie dadurch die Ehre Gottes förderten, von 
Gott Belohnung verdient, während sic doch ini Gegentheile zerstreut und 
zum Ges))ötte der Völker geworden sind *). 

Ist aber Christus der wahre Sohn Gottes, dann folgt darans wie- 
denini , dass Alles , was Christus gelehrt . und was er als Depositum 
tidei in seiner Kirche niedergelegt hat, nothwendig wahr sein müs.sc. 
Als Gott kann er weder getäuscht werden, noch kann er selbst täu- 
schen; Alles muss also wahr sein, was er gelehrt und seiner Kirche 
als Lehre anvertraut hat. So erweist sich aus diesen Prämissen die 
thatsächliche. Wahrheit des ganzen Christenthums; es zeigt sich, dass 
die ganze Christenheit in der Wahrheit begründet sei, und dass jeder 
Mensch als verptlichtet erachtet werden müsse, an das Christenthnm zu 
glauben, nnd der Kirche Christi sich anziischliessen ’). 

So sehen wir, ivir, Raj'mund auf dem Wege seiner aprioistischen 
Methode dahin gelangt, die W'ahrheit der gottmenschlichen Person Chri- 
sti, und die thatsächliche Wahrheit der christlichen Religion zu er- 
schliessen. Auf dem Wege der Vemunftforschnng hat er solche Prämis- 
sen gewonnen, welche ihm den gedachten Schluss nahe legen, und in- 
dem er min wirklich diesen Schluss macht , ist ihm erst durch diesen 
Schluss die gedachte Wahrheit wissenschaftlich sicher gestellt Wenn 
wir daher früher sagten , dass Raymund nicht von der thatsächlichen 
Wahrheit des Oifenbarungsinhaltes ansgeht, sondern diese Walirheit 
erst auf dem Wege der Vernunftforschung zu finden, resp. zu erschlies- 
sen sucht, so sehen wir diese unsere Behauptung schon hier bestätigt. 
Wir werden aber bald die gleiche Beweisführung noch unter einer 
andern Wendung wiederkehren sehen, in welcher die Wahrheit unserer 
Behaujitung sich noch eclatanter zeigen wird. 


1) Ib. Tit 206. - 2) !b. TU. 207. 
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Für jetzt haben wir einen andern Lehrpunkt in Betracht zu zie- 
hen, welcher bei Rayinund aus der oben gegebenen Doppelbcziehung 
des Schöpfungszweckes sich unmittelbar ergibt. Hat nämlich Gott 
auf ei"ster Linie Alles zu seiner eigenen Ehre und Verherrlichung ge- 
schaffen , dann ist vor Allem der Mensch verpflichtet , Gott die Ehre 
zu geben , ihn anzubeten und zu verehren. Diess um so mehr , als 
die Liebe, welche er Gott schuldet, gar nicht bestehen kann ohne 
diese Anbetung und Verehrung, weil derjenige, welcher Gott wahr- 
haft liebt, ihm vermöge dieser Liebe Alles weihen muss, was er be- 
sitzt , also auch sein Lob , seine Anbetung und seine Verehrung *). 
Daher ist die Erreichung seiner ewigen Bestimmung von Seite des 
Menschen wie durch die Liebe, so auch durch die Verehrung Gottes 
bedingt. Je mehr der Mensch Gott die Ehre gibt, desto mehr för- 
dert er seinen wahren Nutzen , und umgekehrt. Darin erkennen wir 
denn nun ein doppeltes Wachsthiun : ein Wachsthum des Menschen und 
ein Wachsthum Gottes. Je mehr nämlich der Mensch im Guten fort- 
schrcitet, desto mehr wächst derselbe innerlich; desto mehr wächst 
aber auch Gott in ihm, weil die Ehre Gottes dadurch immer mehr 
gefördert wird. Das Wachsthum des Menschen und das Wachsthiun 
Gottes im Menschen gehen somit gleichen Schritt Das Wachsthum 
des Menschen ist ein inneres : ein Wachsthum in der innem Vollkom- 
menheit , das Wachsthum Gottes dagegen ist ein äusseres, weil er nur 
in so fern im Menschen wächst, als seine äussere Verherrlichung im- 
mer mehr gesteigert wird '). Gott lohnt dem Menschen für die Ehre 
welche er ihm gibt , dadurch , dass er ihn innerlich wachsen lässt zur 
Vollkommenheit; und der Mensch lohnt Gotthiefür wiederum dadurch, 
dass er die Ehre Gottes immer mehr fördert, und so die äussere 
Krone Gottes stets herrlicher erscheinen lässt ^). Diese äussere Krone 
Gottes ist aber auch mehr werth, als die ganze Welt, und wer ihm 
diese Krone raubt, der raubt ihm mehr, als wenn er ihm die ganze 
Welt hinweguähme. Keine Creatur kann diesen Raub je wieder er- 
setzen ’). 

Aber eben weil der Mensch Gott in jeder Beziehung Ehre und Anbe- 
tung schuldet, darum muss er sich auch dem Worte Gottes, welches in 
der heiligen Schrift niedergelegt ist, unbedingt unterwerfen. Wer einem 


1) n>. Tit. 174. — 2) Ib. T. 189. 190. 

3) Ib. Tit. 189. Deus remunerat creaturam rationalem interius , dando sibi 
praemium perficiendo eam et complendo et augmentando; et ipsa creatura ratio- 
nalis, ut ipse homo, praemiat et remunerat Deum et coronat exterius, dando 
sibi laodem et gloriam et honorem et benedictiouem de ipsis operibus ; et ita 
nterqne habet sunm praemium. 

4) Ib. Tit 189. Mi^'or est honor Dei, quam totns mundus, quia hoc est co- 
rona sua exterior. Et ideo, qui anfert sibi honorem, plus tolUt, quam si tolleret 
totem mnndum. Et ideo injuria Dei non potest per omnes creatnras reparari, 

Stcckl, G«tohlohU der Philosophie. II. 0Q 
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Andern auf sein Wort hin glaubt , der ehrt ihn dadurch ; wer ihm nicht 
glaubt , der beleidigt ihn , weil er ihn dadurch als Lügner bezeichnet. 
Daher muss der Mensch , weil er Gott alle Ehre schuldet, seinem Worte 
auch unbedingt glauben. Er darf die Lehren der heiligen Schrift nicht 
etwa auf andere Zeugnisse oder auf Beweisführungen hin, welche 
er selbst macht, annehmeu; denn da würde er Andern oder sich selbst 
mehr glauben als Gott; er würde also Gottes Ehre beeinträchtigen. 
Er muss vielmehr einzig auf die göttliche Auctorität hin, und diess ohne 
Rückhalt und ohne Beschränkung, die Worte der heiligen Schrift glau- 
ben und annehmen ; nur so leistet er Gott jene Ehre , welche er ihm 
schuldet *). 

Bisher haben wir die Pflichten betrachtet, welche nach Raymund 
dem Menschen vermöge des natürlichen Sittengeselzes obliegen. Allein 
wenn man den Menschen betrachtet, wie er nach der Norm des Sit- 
tengesetzes sein soll, und wie er wirklich ist, so sieht man, dass er 
in der Wirklichkeit gerade das Gegentheil von dem ist, was er sein 
sollte *). Dieser Widerspruch zwischen Idee und Wirklichkeit kann of- 
fenbar nicht ursprünglich sein ; Gott kann den Menschen ursprünglich 
unmöglich in jenem Zustande geschaffen haben, in welchem er sich 
thatsächlich befindet. Vielmehr musste der iNIensch in seinem ur- 
sprünglichen Zustande der Idee vollkommen entsprochen haben Stand 
aber der Mensch ursprünglich im Einklang mit seiner Idee, so konnte 
er in den gegenwärtigen verderbten Zustand nur übergehen durch 
einen freien Act des Willens, — durch die Sünde. Denn es gibt nur 
zwei Uebel, das Uebel der Scliuld und das Uebel der Strafe, und 
beide verhalten sich so zu einander, dass das letztere aus dem er- 
stem erfolgt. Da nun der gegenwärtige verderbte Zustand des Men- 
schen offenbar den Charakter der Strafe hat, so konnte er nur aus 
einer vorausgegangenen Schuld entspringen *). Weil jedoch alle Men- 
schen ohne Ausnahme in diesem verderbten Zustande schon geboren 


1) Ib. Tit 209. £t ideo cum honor sit , credere alicui et verbis qua , sequi- 
tur , quod bomo debet credere Deo ; imo debet ei primo et per se sine alio testi- 
monio , sine aliqua alia probatione , pure et simpliciter , suo simplici verbo, sulum 
quia ipse dicit vel dici fecit , credere : et per cousequeus debet bomo credere, 
quidquid Deus dicit, ita quod tota causa, tota radix, totum fundamentum credendi 
verbis Dei debet esse, quia ipse dicit, et talem honorem tenetur et debet bomo 

Deo et verbis qjus , scilicet credere omnia verba Dei , quia ipse dicit Si euim 

non volo credere verbis Dei propterea, quia ipse dicit, sed quaero aliam proba- 
tionem et aliud testimomum, tune magis credo alicui altcri, quam Deo, et reputo 
aliqnid aHod magis verax, quam Deum ; et si credo Deo et verbis ejus, eo quia 
mibi videtnr, et propter meam rationem, tune magis credo mihimet ipsi quam Deo, 
et reputo me magis veracem , quam Deum ■, et sic facio Deo maximum ntuperinm, 
et contra snum honorem, et pono me snpra Deum, quia primo credo mihimet 
■psi et rationi meae et sensui meo plus quam Deo. 

2) Ib. m 224 Sqq. — 8) Ib. Tit 232 sqq. — 4) Ib. Tit 286 sq. 
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werden, ao kann jene Schuld keinem von ihnen als persönliche Schuld 
üur Last fallen. Und daraus folgt, dass der erste Mensch durch eine 
von ihm hegangeiu* Sünde der Urheber dieser Schuld gewesen sei, 
und dass sie von ihm sainmt der Strafe, welche ihr gebührte, auf 
alle seine Nachkumuien sich fortgopdanxt habe , welche aus ihm auf 
natürlichem Wege erzeugt werden ')■ Ls kann daher nur mehr die 
Frage sein , welcher Art jene Sünde des ersten Menschen gewesen sein 
mochte. Sie konnte nur eine Sünde des Ungehorsams gewesen sein, 
weil sie auch einen Ungehorsam als Strafe nach sich zog, nämlich 
den Ungehorsam des Leibes gegen die Seele Doch war diese Sünde 
des Ungehorsams, weil der Mensch in einem der Idee vollkommen 
entsprechenden Zustande sich befand , nicht möglich ohne Versuchung 
von Seite eines Wesens, welches dem Bösen schon vorher verfallen 
gewesen war, und dieses Wesen konnte nur eine rein geistige Natur 
sein Und indem der Mensch in die Versuchung dieses bösen Gei* 
stes eiuwilligte, kam er unter die Herrschaft desselben, so dass die- 
ser non seinem Willen wie einem Lastthiere aufsitzt*). Daher steht 
nun der Mensch unter der Herrschaft des Bösen; er kann nur das 
Böse thun und nur gegen Gott handeln^). Aber da er das Böse doch 
nur mit seinem Willen thut, so ist deshalb seine natürliche Freiheit 
nicht aufgehoben; diese bleibt in ihrem Wesen unangetastet ‘). 


1) Ib. Tit. 238. Kt quia omues nascuntur lum ista poena et miaeria, et dum 
simt in utero , et quando nascuntnr , et non posaunt committere culpam vel inju- 
riam, quia culpa seu oö'eusa et igjuria est inalum voluntarium, et nullua homo in 
utero , nec quando nascitur extra uterum , potest committere maJum voluntarium : 
ergo Eequitur , quod ille , qui ferit primum malum voluntarium et primam culpam, 
fuit magnus et adultoa, et quod fuit primua homo, qui fiiit communis et universa- 
lis Omnibus hominibus, quia nisi faisset in primo homine, non se eitendlsset ad 
omiies homines. Et sic communitas et universalitaa et identitas poenae et mise- 
riae argait et probat omoes hoaünes descendiase ab uno homine primo , in quo 
fuit primum malum culpae et primum malum voluntarium, et primum malum invo- 
luntarium, scilicet poonae et miseriae, in quo primo ipsa natura hominis üiit cor- 
riipta , lapsa et perversa , et ab Mio derivatum est malum in omnes homines. 

2) Ib. Tit. 239. p. 386 sqq. 

3) Ib. Tit. 240. Non enim potnit esse aliqua res inferior homine, quia non 
bubet intellectnm, uec natura propria hominis fuit ad hoc inclinata, imo magis 
oppositum , quia bona erat .... ergo oportuit , quod illa res fuit de natura spiri- 
tuali et intellectuali creata; ergo erat aliquis Spiritus seu angelus. T. 241. 

4) Ib. Tit. 246. Utitur malus angelus ipsis hominibus proprie tanquom ju- 
mentis suis et equis, quia equitat super voluntates hominum. 

5) Ib. Tit. 248. p. 409. Quia liberum arbitriom est corruptum et voluntas 
perversa, mala et vitiosa, jam octualiter per se ipsmn fadt malum, et non potest 
facere nisi malum , et voluntarie facit malum , et semper operatur contra Deum. 

6) Ib. Tit 246. Licet autem homo sit sub potestate et dominio primi angeli 
mali, attamen habet semper propriam volnntatem, nec propter hoc deetruitur sua 
propria voiuntas . . etc. 

68 * 
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So lange nun aber der Mensch im Stande der Sünde ist, ist er 
in doppelter Weise Gott verpflichtet: einmal zu demjenigen, was er 
ihm vermöge des natürlichen Gesetzes schuldet, dann aber auch zur 
Genugthuung für die Sünde, deren Schuld auf ihm lastet Und diese 
Genugthuung muss, weil die Sünde als Beleidigung Gottes eine un- 
endliche Schuld involvirt, gleichfalls eine unendliche sein*). Einer 
solchen unendlichen Genugthuung ist aber der Mensch nicht fähig ; nur 
ein Gott kann dieselbe leisten. Doch nicht als Gott vermag ein Gott 
genugzuthun : denn der Mensch ist es ja , welcher die Genugthuung 
schuldet; daher muss dieser Gott, falls er genugthun soll, auch 
Mensch sein. Nur ein Gottmensch kann die Welt erlösen ’). Und die 
Genugthuung, welche dieser Gottmensch leistet, kann wiederum nur 
darin bestehen, dass er Gott Etwas zum Opfer bringt, was er ihm 
nicht an und für sich schon schuldet : — sein Leben *). Das Verdienst! 
welches er durch diese Hingabe seines Lebens erwirbt, kann nicht ihm 
selbst zu Gute kommen , weil er dessen nicht bedarf ; Gott muss es 
also nach seiner Gerechtigkeit denjenigen zuwenden , welchen es der 
Gottmensch selbst zugewendet wissen will, — den Menschen *). Auf 
solche Weise werden diese von der Schuld, nach welcher sie Gott zur 
Genugthuung obligirt sind, befreit und erhalten die Gnade und Kraft, 
um auch der ersten Verpflichtung, der Pflicht zur Liebe und Ver- 
ehrung Gottes , wieder nachkommen zu können *). Da sie aber als 
freie Wesen , um der Erlösung theilhaftig zu werden , frei an den 
Gottmenschen sich anschliessen müssen, so kann nicht die letztere 
Wirkung der Erlösung durch die crstere, sondern muss vielmehr umge- 
kehrt die erstere durch die letztere bedingt sein. Zuerst die Gnade, 
und dann durch die Gnade die Befreiung von der Schuld *). Aus sich 
hat der Mensch das Sein, durch die Gnade das Gutsein*). 

So leitet denn Raymund, wie wir sehen, die ganze Lehre vom 
Sündenfalle und von der Erlösung aus der Vernunft ab, und zwar 
nach allen ihren Einzelheiten, in welche wir freilich hier ihm nicht 
folgen können. Erst nachdem dieses geschehen, erst nachdem er, wie 
er selbst sagt , den ganzen Inhalt der christlichen Lehre apriori- 


1) Ib. Tit. 260 sqq. — 2) Ib. Tit. 262. - 8) Ib. Tit. 254. — 4) Ib. Tit. 260. 

6) Ib. Tit. 273. Homo ante omoia indiget , ut liberetur ab obligatione, quam 
fecit propter peccata, quae est secunda obligatio; deinde indiget a4jntorio, ut 
compleat primam obligationem naturalem , quam debet Deo , ut pactum hominis 
concordet cum debito, ut scilicet homo faciat, quod debet. £t hoc est liberure 
hominem et restaurare, scilicet liberarc ipsum totabter a secunda obligatione, 
quae est mala et inflnita, et jurare ipsum et dare ei adjutorium, et illud, per 
quod compleat primam obligationem, qnia prima obligatio non potest deleri neque 
destrui, qnia necessaria est et incorrnptibilis. Sic ergo in istis duabus obligatio- 
nibns consistit tota reparatio et restauratio hominis. 

6) Ib. Tit J73. 261. — 7) Ib. Tit. 274. 277. - 8) Ib. Tit. 269. p. 460. 
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stisch constrnirt hat, gleich als ob es thatsächlich keinen Christus und 
keine christliche Wahrheit gäbe, schickt er sich an, den Beweis zu führen, 
dass dieser Erliiser, welchen die Wiederherstellung des menschlichen 
üeschlechtes erforderte, bereits erschienen, und dass es kein anderer sei, 
als Jesus Christus. Es sei nämlich früher schon erwiesen worden, sagt 
er, dass Jesus Christus der wahre Sohn Gottes sein müsse, und da nun 
von demselben auch Alles vollbracht wurde , was zur Erlösung des 
Menschengeschlechtes nothwendig war, so müssen wir ihn wie als den 
Sohn Gottes, so auch als den Erlöser der Welt anerkennen. Und in 
der That, wäre der Erlöser noch nicht erschienen, so müsste jetzt 
noch die Zeit der Vorbereitung auf denselben sein ; es müssten also 
von Gott nach seiner Weisheit solche Anordnungen im Schoosse des 
Menschengeschlechtes thatsächlich getroffen sein , welche die Mensch- 
heit für das künftige h>scheinen des Erlösers vorzubereiten bestimmt 
wären. Allein wir finden solche nirgends mehr. Bis auf Christus haben 
sie bei den Juden bestanden ; nun bestehen sie nicht mehr. Daher muss 
der Erlöser in der Person Christi bereits erschienen sein. Diess um so 
mehr, als in dem F’alle, dass der Erlöser erst künftighin erscheinen 
sollte, in dieser Zukunft gar keine Möglichkeit mehr gegeben wäre, mi 
ihn zu glauben, weil er ja nichts anderes thun könnte, als was in Christo 
bereits vollbracht worden ist *). So steht es also fest , dass in Christo 
die Erlösung bereits geschehen, dass die christliche Kirche die Erlö- 
sungs- und Heilsanstalt ist, und dass thatsächlich Niemand gerettet 
werden kann , als wer in Christo und in der Kirche das Heil sucht. 

Es kann nicht geläugnet werden , dass uns aus llaymunds Lehre ein 
edler Geist, ein unerschütterlicher Glaube und eine reine Liebe zur christ- 
lichen Wahrheit entgegenweht. Den tiefen, geistreichen Blick, mit wel- 
chem er den innem organischen Zusammenhang aller einzelnen Tbeile der 
natürlichen und christlichen Wahrheit erfasste, können wir nur rülunend 
anerkennen. Allein das entschuldigt seine Methode keineswegs. Seine Me- 
thode müssen wir als eine entschieden verfehlte bezeichnen. Es kann nun 
einmal nicht angehen, die Mysterien des Christenthums vorerst aus dem 
„Buche der Natur“ herauslesen, d. i. sie aus der Vernunft a priori ableiten, 
und dann erst daraus auf die thatsächlichcWalirheit des Inhaltes der gött- 
lichen Offenbaiung oder des Christenthums schliessen zu wollen. Der 
Standpunkt der christlichen Wissenschaft als solcher ist ein wesentlich 
anderer. Wer den christlichen Glauben einmal als Gnade in der Taufe 
erhalten hat, dem kann es, selbst im Interesse der blossen Apologetik 
des Christenthum.s, nicht gestattet sein, seinen Glauben zu suspendiren, 
so lange bis er die Gründe für die Wahrheit der Offenbarungsthatsache, 
d. h. für die Glaubwürdigkeit der Offenbarung erforscht und gewonnen 
hat. Er muss vielmehr schon auf dein Standpunkte der blossen Apolo- 


1) Ib. Tit. 200. 
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getik auf den Boden des Glaubens als eines unantastbaren Heüigthums 
sich stellen, und dann von diesem Mittelpunkte aus zur Erforschung 
jener Gründe fortschreiten , auf weichen die Glaubwürdigkeit der Of- 
fenbarung beruht, um so sich selbst und Andern nach den Worten 
des Apostels Rechenschaft zu geben von den Gründen des Glaubens. 
In noch höherem Masse findet solches statt, wenn es sich handelt um 
die speculative Untersuchuag und Entwicklung des Offenbarungainhal- 
tes selbst. Hier muss der Offeubarungsinhalt als eine durch gött- 
liche Auctorität gegeliene Wahrheit unbedingt vorausgesetzt werden, 
und erst auf dieser Voraussetzung kann es dem menschlichen Geiste 
gestattet sein , eine sjieculative Erkenutniss dieses Gegebenen anzu- 
streben, so weit ihm solches möglich ist. Nimmt ja auch der Natur- 
forscher die Natur als etwas Gegebenes hin, und besteht ja seine ganze 
Aufgabe darin , den Gründen und Gesetzen dieses Gegebenen iiachzu- 
forschen. Analog in unserm Falle. Es ist daher ganz verkehrt, wenn 
Raymund zuerst den Offenbarungsiuhalt a priori zu coustruireu sucht, 
um daraus dann erst die thatsächliche Wahrheit des Christeuthums 
zu erzielen. Ein solches Verfahren musste von der Kirche entschie- 
den missbilligt werden, wie es denn auch g^heheo ist Denn ab- 
gesehen davon, dass schon die Methode an sich eine verkehrte ist, kann 
der tbeosophische Rationalismus, welcher ihren iuuersten Kern bildet, 
nur verhänguissvoll sein für die christlichen Wahrheiten selbst Die 
Uebervemünftigkeit der christlichen Mysterien, die UebernatUrlichkeit 
des Cbristenthuins und des christlichen Lebens kann, wenn man con- 
sequeut sein will, damit nicht zusammenbesteheu. Ueber kurz oder 
lang muss der Inhalt des Ghristenthums in einer tlieosophisch - natu- 
ralistischen Fassung sich verflüchtigen. Spuren davon finden sich 
schon bei Raymund. Dass ei' auf dem von ihm eingeschlagenen Wege 
nicht weiter gegangen, das ist seinem edlen, gläubigen Sinne, nicht 
seiner Methode zu verdanken. 

y)' JohiimicH Grrkoii , «Irr Myslilirr. 

g. 279. 

Eine der hervorragendsten unter den wissenschaftlichen Grössen 
des spätem Mittelalters war Johannes Gersun- Er war geboren in 
dem Dorfe Gerson in der Diöcese Rheims im Jalire 1 363. Unter dem 
berühmten Peter d'Ailly auf der Universität Paris gebildet, ward er 
später selbst hochberühmter Lehrer und Kanzler dieser Universität. Sein 
Ruhm als Lehrer verschaffte ihm bei seinen Zeitgenossen den ehren- 
den Beinamen : „Doctor christianissimus.“ Seine öffentliche Wirksam- 
keit ausser dem Lehramte war bekanntlich ganz und gar in Anspruch 
genommen durch das Streben, zur Beilegung der kirchlichen Wirren 
der damaligen Zeit mitzuwirken. Es ist nicht unsere Aufgabe, die aus- 
gebreitete und einflussreiche Thätigkeit, welche Gerson auf diesem Ge- 
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biete entwickelte , eingehend zu behandeln. Es ist das Aufgabe der 
Kirchengeschichte. Wir erwähnen daher nur , dass er auf dem Concil 
von Conslanz mit consequentem Nachdruck auf die Cession der drei 
Gegenpäpste drang, als auf das einzige zum Ziel des kirchlichen 
Friedens führende Mittel. Sein Streben war von günstigem Erfolge ge- 
krönt Leider Hess er sich in übergrossem Eifer für die Wiederher- 
stellung des kirchlichen Friedens zu der Behauptung verleiten, dass 
das Concilium über dem Papste stehe, wiewohl er (zu seiner Ent- 
schuldigung sei es gesagt) in anderweitigen Beziehungen dem päpst- 
lichen Primate Nichts vergab. Eine traurige Wendung nahmen nach 
dem Concilium von Constanz die persönlichen Verhältnisse Gersons. 
P> ward von dem Herzoge von Burgund, dessen am Herzoge von 
Orleans verübten Mord er zu Constanz öffentlich gerügt hatte, auf 
Lebenszeit des Landes verwiesen. Er zog sich in Pilgerkleidung nach 
Rattenberg im bayrischen Gebirge zurück. Später verlebte er noch 
zehn Jahre im Cölestinerkloster zu Lyon, wo sein Bruder Prior war; 
daselbst brachte er seine Zeit mit dem Unterrichte der Kinder, mit Be- 
trachtung und Studium hin , und starb endlich im Jahre 1429 in gröss- 
ter Abgeschiedenheit und Armuth. 

Die Werke Gersons sind sehr zahlreich und verbreiten sich über die 
mannigfaltigsten Materien, über Gegenstände der Philosophie, Theolo- 
gie , Moral , Kirchenrecht , Mystik , Ascese u. s. w. Für unsem Zweck 
sind die wichtigsten die „ Theologia mystica speculativa und practica, “ 
die „ Elucidatio mysticae theologiae, “ die Abhandlung „ de monte con- 
templationis, “ die Schrift: „Concordia Metaphysicae cum logica,“ die 
Abhandlung : „Centilogium de causa iinali,“ „De simplihcatione cordis,“ 
„De illuminatione cordis,“ „De consolatione theologiae“ und einige 
andere. Wir werden diese Schriften zur Grundlage unserer folgenden 
Darstellung nehmen *). 

Das Charakteristische der geistigen Richtung Gersons besteht darin, 
dass er das Interesse der Geister von der reinen Speculation wieder auf 
die Mystik zu leiten suchte. Gerson ist mit der Art und Weise, wie die 
speculativen Wissenschaften, — Theologie und Philosophie, — zu sei- 
ner Zeit behandelt wurden, nicht zufrieden. Er wirft den Scholasti- 
kern verkehrte Wissbegierde (curiositas) und Sucht nach dem Beson- 
dem ( singularitas ) vor. In jener verkehrten Wissbegierde vernach- 
lässigen sie, sagt er, das Nützliche und wenden ihr Streben dem we- 
niger Nützlichen oder uns nicht Erreichbaren oder gar Nachtheiligen 
zu. Und indem sie der Sucht nach dem Besondern fröhnen, halten sie 
sich weniger an das Nützliche, als an das Ungewöhnliche, Auffallende 


1) Zagleich aber erlaube irh mir auch, die ausgezeichnete Monographie „Jo- 
hannes Oerson“ von Dr. Schwab (Wflrzborg 1668) zum Zwecke meiner Darstel- 
lung beizuciehen. 
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und Fremdartige einer Ansicht. Indem dann hiemit in der Regel auch 
der Neid sich verbindet, entspringt daraus Streit und Rechthaberei, Ver- 
theidigung des Irrthums, Vcrhairen auf der Ansicht einer Partei, Aer- 
geruiss mid Verachtung der einfachen Gläubigen und Herabwürdigung 
der Lehre selbst. Jene eitle Wissbegierde, fahrt Gerson fort, äussere 
sich besonders darin, dass man bereits entschiedene und allseitig er- 
örterte Punkte des christlichen Lehrbegriffcs nur ungern , dagegen 
dunkle und weniger besprochene mit Vorliebe behandle ; dass man 
seine Freude mehr au der Bekämpfung der Ansichten der verschiede- 
nen Lehrer oder an hartnäckiger Vertheidigung eines Einzelnen habe, 
als an der Ausgleichung ihrer sich gegenüberstehenden Meinungen , 
während diese Gegensätze doch häutig nur auf der Fonn des Aus- 
druckes beruhen; dass mau in der Theologie der Philosophie zu 
grossen Spielraum gebe und für gewisse Lehrer und Lehren ungebühr- 
lich Partei nehme. Unter solchen Verhältnissen könnten die gerügten 
Missstäude nicht ausbleiben. Um ihnen abzuhelfen, sei das Hauptmit- 
tel dieses , dass die Aufmerksamkeit und das Streben der Theologen 
sich wieder mehr der vernachlässigten mystischen Theologie zuwcndis 
welche mehr durch hussfertige Gesinnung, als durch das Abmühen 
menschlicher Untersuchung zu Stande komme ‘). 

Gerson beschreibt nun die mystische Theologie als „Ausdehnung 
des Gemütes zu Gott durch die Selmsucht der Liebe,“ als eine auf 
Erfahrung ndieude Erkenntniss Gottes, erlangt durch „die Umfas- 
sung (per complexum) einigender Liebe,“ oder mit Dionysius als „thö- 
richte Weisheit, welche über alles Lob erhaben ist’).“ Die specula- 
tive Theologie ruht auf der Erkenntnisskraft, deren Object das Wahre, 
die mystische auf der Gemüthskraft , deren Object das Gute ist ’). 
Die speculative Theologie bedient sich gleich der Philosophie der 
Vernunftschlüsse, weshalb sie Einige scholastische oder literarische 
(litcratoriam) Theologie nennen; die mystische Theologie dagegen hat 
diese Schule des Verstandes nicht nothig, sondern man erlangt sic in 
der Schule des Willens (Gemütes) und durch Uebung jener Tugenden, 
welche die Seele zur Reinigung, Erleuchtung und Vollendung vorbe- 
reiten : und dieses ist die Schule der Religion oder Liebe *). Die my- 
stische Theologie entspringt aus der Liebe, welche Gott in unsere 
Seelen eingiesst ^), und stützt sich auf die innern Erfahrungen, welche 
eine gottergebene Seele in ihrem Umgänge mit Gott aus sich schöpft ‘). 
Wie überhaupt, wo das Gefühl (der Wille) vorwaltet, die Erkenntniss 
zurücktritt, so ist auch für die Kenntniss der mystischen Theologie 

1) Schwab, JohanncB Gerson, S. 306 ff. — 2) Gerson, Theol. mysüc. specuL 
consid. 28. (ed. Par. 1494. — pars 4. ed löOl.) Est theologica mystica irrationa- 
lis et amens et stulta sapientia excedens laudantes. 

3) Ib. coQB. 29. — 4) De monte contemplat. c. 10. — 6) Eiuddat. myst. 
theol. cons. 5. — 6) De myst. theol. spec. cons. 2. 
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kein grosses erworbenes Wissen nothwendig ‘). Der blosse Glaube an 
Gott als das liebenswürdigste buchste Gut zieht das geläuterte Gefühl 
mit aller Macht zu Gott, ohue alle Bücherweisheit. Daher kann die 
mystische Theologie , obschon sie die vollkommenste Erkenntuiss ge- 
währt, von jedem Gläubigen, auch Frauen und Unwissenden, erlangt 
werden : während zur spcculativen Theologie keiner gelangt, der nicht 
wissenschaftliche Vorstudien gemacht bat. Ja jene sind vielfach weit 
fähiger zum Eindringen in das mystische Gebiet, als speculative Theo- 
logen ^). Die mystische Theologie führt endlich den Menschen aus dem 
stürmischen Meere der Begierden und Leidenschaften an das feste 
Ufer des Ewigen, und beruliigt und festigt ihn in Gott, während die 
blos speculative Theologie niemals dem Geiste Ruhe gibt, sondern in 
Erforschung der Wahrheit einen Hunger nach noch mehr Wahrheit 
zurücklässt ’). Sie gewährt ja nur Wissenschaft, während die mystische 
Theologie zur eigentlichen Weisheit führt*); denn in ihr gelangt 
die vernünftige Seele auf den Ruf des Herrn, dessen Hauch die Segel 
schwellt, vermittelst der Liebe in den Hufen der Vergöttlichung, aus 
dem Meere der Sinnlichkeit zur Ruhe des ewigen Ufers’). Wie sie 
aus der Liebe erwächst , so ist auch die Liebe ihr höchstes Ziel, wes- 
halb sie in dieser Beziehung als die Kunst zu lieben bezeichnet werden 
kann’). Wer also der mystischen Theologie mächtig ist, steht, wenn 
er auch sonst ohne Wissenschaft ist, weit höher als jene, welche aus- 
schliesslich scholastischen Erörterungen ergeben sind'). Allerdings 
ist es aber noch vollkommener, wenn beide, das Speculative und My- 
stische, sich miteinander verbinden, wie wir solches z. B. bei Augustinus 
und Bonaventura linden ”). 

Gilt also dem Gerson die mystische Theologie als das höchste, so 
ist es klar, dass er zur Entwicklung und Ausführung derselben doch 
wiederum wissenschaftliche Grundsätze nothwendig hatte, besonders 
solche, die in das Gebiet der Erkeuntuisslehre und Psychologie ein- 
schlagen ; denn ohne eine bestimmte Lehre von der menschlichen Er- 
kenutniss sowohl , als auch von dem Wesen und den Kräften der Seele 
lässt sich keine mystische Theorie begründen. In der That , so gross 
die Vorliebe Gersons für dus Mystische war , so hat er sich doch rein 
speculativen Erörterungen , besonders in den so eben bezeichnetui Ge- 
bieten nicht entzogen. Er ist ebenso sehr speculativer , wie mystischer 
Theologe. Wir müssen daher hier gleichfalls, bevor wir seine mystische 
Theorie entwickeln, die rein wissenschaftlichen Grundlagen derselben in 
Erkeuntnisslehre und Psychologie in Betracht ziehen. 


1) Ib. cons. 80. — 2) Eludd. myat. theol. cons. 9. De tnonte contcmpl. c. 2. 
— 8) De myat. th apec. cons. 84. — 4) De monte contempl. c. 2. — 6) De myat. 
th. apea c. 84. — 6) De monte contempl. c. 10. 11. — 7) Ib. c. 7. De myat. th. 
apec. c. 44. — 8) Ib. cona. 8. Vgl. Schwab s. n. 0. 
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§. 280 . 

Gerson siiclit in seiner Erkonntnisslehre eine Ausgleichung zu 
Stande zu bringen zwischen den sich bekämpfenden Schulen der For- 
malisten und Nnminalisten (Terministen). In diesem Ausgleichungs- 
strehen nnn soll er, wie man gewöhnlich annimrat, sich so sehr auf 
Seite des Nominalismus geschlagen haben, dass man ihn kaum von 
nominalistischer Anschauung frei sprechen könne. Aber es ist dem 
nicht so. Vielmehr sucht er jene Ausgleichung gerade dadurch zu 
Stande zu bringen, dass er sich auf den Standpunkt des thomistischen 
Realismus, als der wahren Mitte zwischen jenen Gegensätzen des For- 
malismus und Nominnlismus stellt, und in dieser wahren Mitte jene 
Gegensätze zu versöhnen sucht. Wir müssen dieses beweisen *). 

Wie der heil. Thomas den Gnindsatz aiifgestcllt hatte , dass das 
F.rkannte in dem Erkennenden nach Weise des Erkennenden sei, und 
dass folglich ein Unterschied angenommen werden müsse zwischen dem 
realen und idealen Sein der Dinge ; so geht auch Gerson in seiner 
Erkenntnisslehre von diesem Princip aus. Ein anderes Sein, sagt er, 
haben die Dinge, in sich betrachtet ( reales Sein ), ein anderes in dem 
erkennenden Geiste, dem göttlichen sowohl, als dem menschlichen (ob- 
jectules Sein). Hiemit soll nicht blos gesagt werden, was sich von 
selbst versteht, dass der Gedanke in uns etwas anderes ist, als das 
Gedachte , sondern dass die gedachte Sache in dem Gedanken , durch 
welchen sie wie das Substrat durch die Form erfasst wird, eine an- 
dere Weise des Seins, als sie in sich selber hat, bekommt’). Denn 
der denkende Geist fasst das reine We.scn der Dinge auf, und da- 
rum sind sie in ihm nach Weise des Immateriellen unveränderlich, 
nothwendig: während sie in sich ein materielles, veränderliches und 
zufälliges Sein haben. Daraus folgert denn Gerson, dass dieses Ideale, 
worin die Wissenschaft besteht, nicht ausser dem Geiste in den Din- 
gen an und für sich, sondern durch die Thätigkeit des die Dinge 


1) Ich halte mich in dieser Beweisführung vorzugsweise an Kleutgen , Phil, 
der Vorzeit, Bd. 1. S. 338 ff., welcher die in Rede stehende Frage nach meiner 
Ansicht richtig und erschöpfend behandelt hat. 

2) De concord. Metaph. c. Logic. A. Ens quodb'bet dici potest habere duplex 
esse, Bumendo esse valde transcendenter. Uno modo ens sumitur pro natnra rei 
in seipsa; alio modo prout habet esse objectale seu repraesentatiTum in ordine 
ad intellectnm creatum vel increatum .... Ens consideratum .... prout res est 
quaedam in se ipsa, plurimum differt ab esse, quod habet objectaliter apud intel- 
lectum juxta diversitatem intellectuum et rationum objectalium, etiam prout ratioues 
objectales non accipiuntur pro seipsis materialiter, sed pro rebns quasi formaliter, 
nt sicut significatio est quasi forma dictionis , sic res ipsa diceretur qoasi ma- 
teria vel substratum vel subjectum rationis objectalis. Quae oonsideratio clavis 
est ad concordiam formalizantinm cum terministis, si perspicaciter , non proterve 
videator. CentU. de caus, final, c. 8. 
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auÖassenden Geistes da ist. Dasjenige, was wir aus den Gegenständen 
al)Strahiren, ist durchaus nicht so in den Dingen, wie der abstrahirende 
Verstand es denkt; d. h. die Dinge sind nicht in sich allgemein, wie 
sie der Verstand als allgemein denkt; — diese Eigenschaft haben sie 
nur nach ihrem objectalcn Sein im Geiste. Jengs Sein also , demge- 
roä.ss die Dinge unveränderlich , nothwendig und ewig sind, haben die 
Dinge nicht in sich, sondern nur in den Ideen Gottes, der sie er- 
kannte, ehe sie waren, und in den Begriffen, durch welche wir sie, 
nachdem sie geworden, auffassen'). 

Das ist nun der P’ehler der Formalisten , dass sie die Beschaflen- 
heit, welche unsere Begriffe durch die Natur des Geistes, der sie lier- 
vorbringt, erhalten, nicht berücksichtigen. Sie setzen deshalb das 
Sein, welches die Dinge in sich haben, das reale, jenem, welches sie im 
erkennenden Geiste erhalten, dem idealen oder objectalen, gleich. Auch 
in der Wirklichkeit soll mithin mich ihrer Ansicht das reine Wesen 
ohne Zufälligkeiten und folglich das Allgemeine mit allen jenen Kigen- 
.schaften dasein, welche dem Idealen oder Objectalen zukommen. Da- 
durch verleiten sie zunächst zu der Annahme, dass es etwas Ewiges 
gelie , das nicht Gott sei , und zuletzt , eben weil dieses nicht haltbar 
ist , zu dem Irrthum , welchen Amalrich aus Erigena schöpfte , dass 
Gott selber das Ideale in den Dingen, also ihr eigentliches Wesen sei ’). 

Allein desungeachtet muss eine innere Beziehung zwischen dem 
realen und objectalen Sein der Dinge festgehalten werden. Man darf 
die Begriffe nicht einseitig nur als Erscheinungen des Geistes, ohne Be- 
ziehung auf den Gegenstand betrachten. Gleichwie das gesprochene 
oder geschriebene W’ort in sich etwas Materielles ist, und seine Form, 
das, was cs zu einem bedeutungsvollen Zeichen macht, erst durch seine 
Beziehung auf den Gedanken, den er ausdrUckt, erhält: also ist auch 
der Begriff für sich , als Wirkung des Geistes im Geiste betrachtet, nur 
das Materiale des Gedankens; das Formale, das, was ihn zum Erkennt- 
nissacte macht , besitzt er nur durch seine Beziehung auf die Sache, die 
er anftässt. Als Wirkung (oder Erscheinung) des Geistes ist er Gegen- 
stand der Logik, welche seine Eigenschaften ohne Rücksicht auf den 
Inhalt betrachtet ; die reale Wissenschaft, Physik und Metaphysik, wird 
erst dadurch möglich, dass wir den Begriff als den Ausdruck der 
Sache ausser uns', die wie sein Substrat ist , betrachten '). 


1) Ont. de caos. fin. c. 8. De concord. met c. Ivg. A seqq. Res eniin non 
MtiociDantar in seipsis , nec praescindnnt , nee universaliaantnr , nec signantnr, 
nec abstrabunt, nec abstrahimtur , quoniam istae sunt operationes intencrtiiB, 
Bon rerum ipsarum. De myst. theol. spec. cons. 9. — 2) Ib. K sqq. 

S) Ib. H sq. Modus significandi sen ratio objectalis, dum speetat ad reales 
teientias, nen accipiuntur pro semetipsis, neque seenndnm suppositienem materia- 
lem , sed secundum snppositionem personalem (formalem) pro rebns ad extra sig- 
niücatis. Modus significandi vel ratio objectalis, quantomcunqtie spectent ad seien- 
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Aber eben deshalb, weil dieses im Allgemeinen gilt, muss auch 
im Besonder!! eine innere Beziehung zwischen dem allgemeinen Ge- 
danken und der Sache ausser uns festgebalten werden. Das Allge- 
meine ist zwar nicht als solches in den Dingen, man kann folglich 
auch weder von einem realen noch formalen Unterschied desselben 
vom Einzelnen sprechen ; aber es hat doch seinen Grund im Ein^el- 
tien; es ist nicht eine blosse Fiction des Verstandes. Der Inhalt des 
Begriffes ist nämlich die Wesenheit oder die Quiddifät der Einzeldinge, 
und wenn nun der Verstand erkennt, dass eine Mehrheit von Dingen 
in ihrer Quiddität Übereinkommen, so ist dieses für ihn der objective 
Grund, sie unter dem Gedanken jener Quiddität zusammenzudenken. 
So entsteht das Allgemeine *). 

Darin nun versehen es die Terininisten, dass sie die innere Be- 
ziehung des Gedankens zum Sein nicht festhalten. Daher betrachten 
sie immer nur den Gedanken als Erscheinung des Geistes, und kom- 
men so gar nicht aus der Logik hinaus ^). Sie sprechen in Folge des- 
sen dem Allgemeinen alle und jede Realität ab, und weil das Allge- 
meine zugleich auch das Nothwendige und Ewige ist, so steilen sie 
auch das ewige Sein der Dinge in jeder Hinsicht in Abrede. Und 
(loch haben , wie in unserm Geiste , so auch in Gott die Dinge ihr 
ideales Sein ; d. h. Gott erkennt sie und erkennt sie von Ewigkeit. In 
Gott sind die Ideen des Allgemeinen und Einzelnen. Obgleich also 
mit dem Einzelnen auch das Allgemeine wirklich zu sein aufhürt, so 
bleibt doch noch deren objectales Sein im göttlichen Geiste. Unter- 
scheidet man mithin zwischen dem realen und idealen ( objectalen ) 
Sein der Dinge , so kann man Sätze , wie diese : „ Was erkannt wird, 
ist, “ — „ Was von Ewigkeit her erkannt ist, hat auch von Ewigkeit 


tias reales , non tarnen excludunt operationes intelJcrtus , quoniam modus signifl- 
candi v«l ratiunes objectales dicuntur relative ad intellectuni , nee esse possent, si 
nullus es^et ved esse pusset intellectus negociuns ; sed nee intelloctus negocians 
Bufficerct, si nullae res ad extra vcl rere vel intelligibib'ter esse possent. Modus 
signiäcandi vel ratiunes objectales si quacrantur penitus cxcludi in consideratione 
scientiarum quantumeunque realiuin, coiiseqtiitur impiieatio et insaua deceptio cum 
erruribus absnrdissimis et quandoque blasphemis et hacreticis, ut quod scientia 
esset sine sciente, et res ab extra taliter omnino essent in intelligente .... etc. 

1) üe simplificat. eordis not. 4. Universalitas derivatur et üindatur in rebns 
singularibus , alioquin licta esset : sed consummatur et constituitur in operatione 
intellectus abstrabentis ex modo, quo tactus est, siroilitodines renun, in quibus 
essentialiter seu quidditative conveniunt, ab ubi et nunc, i. e. loco et tempore. 
Üe cone. met. c. log. K. 

2) üe conc. met. c. log. K. Subtilitas metaphysicantium , si vera sit, consi- 
stit in acuta resolutione entis secundum esse suum ohjectale personaliter seu for- 
maliter (mit Bezug auf den Ciegenstand) acceptum. Kuditas autem terministarum, 
si consistere velint in signilicatis seu modis signiticandi solum materioäter; inde 
provenit, quod a metapbysicis rationaliter contenmuntur. 
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her Sein und Wesenheit, “ — nicht in Abrede stellen , wie solches die 
Terministen thun ‘). 

Wenn man diese Erörterun^jen Gersons näher betrachtet, so kann 
man keinen Augenblick in Zweifel sein darüber, dass er dem Nomina- 
lismus nicht minder abgeneigt ist, als dem Formalismus, und dass er 
beide Gegensätze gerade durch den wahren Realismus zu überwinden 
strebt, welcher die rechte Mitte zwischen beiden hält. Dies wird sich 
uns noch klarer zeigen, wenn wir auch einen Blick werfen auf die 
Grundsätze, welche ihm in Bezug auf die Entwicklung der Gottesidee 
als massgebend erscheinen- 

Unser Geist, sagt Gerson, ist vollkommener als die Dinge, welche 
er erkennt, und deshalb darf inan die Weise, wie die Dinge durch die 
Erkenntniss im Geiste sind, nicht mit der Weise, wie sie in sich sind, 
verwechseln. Aber ebenso müssen wir bedenken, dass unser Geist un- 
vollkommener, als Gott, ja kaum der Analogie nach ihm ähnlich ist, 
und uns also hüten, die Weise, in welcher wir ihn erkennen, auf ihn 
überzutragen. Es fehlen also jene, welche in Gott verschiedene For- 
men oder Formalitäten und mannigfaltige Acte der Erkenntniss anneh- 
men. Gott erkennt Alles und Jedes seiner Verschiedenheit nach; aber 
er erkennt es durch einen einfachen Act’). Ebenso darf man deshalb, 
weil die Dinge ihrem idealen Sein nach in Gott sind, im göttlichen 
Sein keine Verschiedenheit, die mehr als eine distinctio rationis wäre, 
annehmen. Denn das Sein oder die Wesenheit der geschaffenen Dinge 
ist nicht in Gott seiner Eigeuthüinlichkeit nach (formaliter), sondern 
auf eine höhere Weise (supereminenter)’). Es ist weder ein realer, 
noch ein formaler Unterschied zu setzen zwischen dem göttlichen Ver- 
stände und dem göttlichen Willen, noch auch zwischen Person und 
Wesen, oder zwischen den Attributen Gottes, sondern durch Einen, 
einfachsten und unendlichen Act ist Gott im höchsten Grade Verstand 


1) Ib. M. Quodlibet ens creatum quamvis habuerit ab aeterno esse objectale 
in mente divina , non ideo tarnen sequitiir absolute et generaliter loquendo , quod 
res fuerunt ab aeterno : ( weil , wie vorher erklärt worden , das esse reale ver- 
schieden ist von dem esse objectale seu intelligibile). Et hic est lapsus gram- 
maticorum et logicorum , qui non accipiunt distinctionem ist.ara de esse dtiplici 
creaturae, sed defendunt se per ampliationes et connotationes et modos signifi- 
candi quasi materialiter. Undc nrgant istas : Haec res intelligitur, ergo est. Istud 
ens fhit intellectum ab aeterno; ergo istud ens habuit esse seu essentiam ab ae- 
terno. De simplif. cord. not. 4 . 5. Cent, de caiis. fin. c. 8. 

2) Conc. met. c. leg. L. Hic est lapsus logicam ignorantinm vel spernentium, 
qui ponnnt in Deo contingentias a parte rei et formas seu formalitates , quales 
snnt in crealuris , et praccisiones et signa , cum sit in natura sua purissinius 
actus et unicus, omnis autem crcatora putentiulis et multa et vix per analogiam 
similis Deo dicta. 

S) Ib. Aliqui non intelligentes vel excedere volentes posnernnt ex hoc distinc- 
tiones in Deo , quaa noluerunt appellorc distinctiones rationis. ‘ 
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und Wille, Wesen und Person, Einheit und Wahrheit, Gfltc, Weis- 
heit , Gerechtigkeit , Baniilierzigkeit , und was immer von ihm ausge- 
sagt werden kann '). — Aber deshalb soll mau nun nicht etwa mit 
den Nomiiialisten behaupten, dass die Namen, wodurch wir die gött- 
lichen Vollkommenheiten ausdrücken, gleichbedeutend, und die Unter- 
scheidung, die wir durch sie machen, ein eitles Spiel mit Zeichen sei. 
Denn wenn diese Namen auch dieselbe Sache, nämlich Gottes einfa- 
ches Wesen ausdrücken , so drücken sie es doch jeder auf eine be- 
sondere Weise, d. h. durch verschiedene Begriffe aus. Es ist mithin 
doch ein Unterschied da und zwar ein Unterschied , welcher zwar durch 
das Denken gesetzt ist , aber doch seinen Grund in dem Gegenstände, 
in der unendlichen Vollkommenheit des göttlichen Seins bat, welches 
wir als solches nur durch verschiedene Begriffe in verscliiedener Weise 
zu denken vermögen ’). — Gewiss acht realistische Lebrbestimmungen. 

Was nun weiter das Verhältniss Gottes zur geschöpflichen Welt be- 
trifft, so bat Gott die Welt „im Anfänge^' geschaffen, um damit die 
Macht seiner Ewigkeit und Majestät über alles Creatürliche zu offen- 
baren , damit nicht , wenn er die Welt von Ewigkeit schüfe , in dieser 
bvwigkeit die Creatur dem Schöpfer gleich zu sein schiene*). Gottes 
Wille ist frei ; er ist durch keinerlei Art von Nothwendigkeit bestimmt ; 
sonst wäre ja Gott nicht das vollkommenste Wesen; denn wenn es voll- 
kommener ist, in dem Wirken nach Aussen frei zu sein , nicht durch 
Nothwendigkeit bestimmt, so muss ihm diese Freiheit zukommen; auch 
wäre Gott nicht sich seihst genügend und selig , wenn er von irgend 
ICtwas ausser sieh selbst abhängig wäre*), sowie, wenn er mit Noth- 
wendigkeit nach Aussen handelte. Nichts zufällig und frei geschehen 
könnte: womit alle Religion wegtiele, da jedem Wesen dann der Charak- 
ter der Unendlichkeit zukäme, indem es in natürlicher Weise sich aus 
einei' unendlichen Macht entwickelte *). 

281 . 

Treffen wir also auch in der Art und Weise der Entwicklung der 
Gottesidee Gerson auf der rechten Bahn, so nicht minder, wo es sich 

1) De illumiuat. cordü N. 

2) De conc. met. c. Log. Q. Uoivocatio non ideo Synonyma et quoai uuga- 
toria dicenda est reperiri inter attributales rationes de Deo, quamvig eandem rem 
penitus signiticent: quia non significanl eodem modo vcl eadem objectali ratione 
formaliter vcl ex parte rei seu personaliter modo prius ezposito. Qnoniam ratio 
objectalis non sistit in solo intellectu aut conceptibus , sed tendit in rem extra 
tanquam in suum principale significatum vel objectum vel substratum; alioquin 
diceretur ens secundae impositionis vel intentionis vel rationis logicalis. Et ita 
ratio objectalis habet quodammodo duas fades vel respectus, ad Intra scilicet et 
ad extra. Vgl. Kleutgen, Phil, der Vorzeit, Bd. 1. S. 838 ff. 

3) Cent, de caus. fin. c. 6, N. — 4) Tract. LX. sup. Magnificat. — 5) De U- 
luminat. cord. 0. 
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um das Verhältniss zwischen Glauben und Wissen, zwischen Theologie 
und Philosophie handelt. Gerson ist gegen die Trennung der Philoso- 
phie von der Religion, in dem Sinne, als wenn erstere allein sichere 
Erkenntniss gewährte, und die letztere nur durch sie ihren Halt ge- 
wänne ; im Gegentheil erhalte die Philosophie erst durch die Theologie 
ihre volle Sicherheit, und wer beide trenne, verliere beide ‘). Die 
Philosophie kann wohl durch die Betrachtung der Welt das Dasein 
Gottes erkennen ; aber wie und wann die Welt angefangen hat und en- 
den wird, wie über den gesammten Glaubensinhalt weiss sic Nichts, 
da dieses Alles zuletzt auf dem geheimen Willen Gottes beruht, wel- 
chen nur Jene kennen, denen er ihn geoffenbart ’). 

Die Artikel des Glaubens können mit der Philosophie nicht im Wi- 
derspruch stehen ; nur liegt das Verständniss derselben über ihrem Ge- 
sichtskreise, der noch dazu in Folge der Erbsünde verdunkelt ist; und die 
Philosophie muss sich deshalb der Theologie, die das Licht des Glaubens 
besitzt', wie jede andere Wissenschaft unterordnen ; denn diese steht 
über ihr , wie die Gnade über der Natur , die Gebieterin über der Die- 
nerin , die Lehrerin über der Schülerin , das Ewige über dem Zeitlichen ; 
sie überragt sie, aber sie stösst sie doch nicht von sich , sondern bedient 
sich ihrer*). Ihre eigentliche Aufgabe beginnt gerade da, wo jene 
nicht weiter kann, und da sie demnach weiter sieht, leistet sie der Phi- 
losophie den Dienst , alles Falsche von ihr auszuscheiden , ihren Wahr- 
heiten höhere Bestätigung zu geben und ihre dunkeln Gebiete aufzu- 
hellen. Es ist demnach volle Harmonie zwischen Philosophie und Theo- 
logie, und in letzterer auch zwischen Glauben und Wissen, natürlich 
unter Voraussetzung des Glaubens*). Der Glaube verschmäht, unge- 
achtet seines übernatürlichen Charakters, nicht die Begründung durch 
Nachweis seiner Uebereinstimmung mit Veinunft und Natur, weil dieses 
zum Tröste der Gläubigen und Weltlicbgesionten dient; jedoch solche 
Gründe dürfen nicht massgebend für die Beistimmung sein : sonst geht 
das Verdienst des Glaubens verloren®). 

So viel über den reinwissenschaftlichen Standpunkt Gersons. Ver- 
binden wir damit auch noch die rein psychologischen Lehren Gersons, 
so lehrt er von der menschlichen Seele , dass dieselbe ein einfaches und 
untheilbares , geistiges Wesen und als solches eine subsistirende Form 
sei, weshalb sie zwar im weitern Sinne als Person bezeichnet werden 
könne , aber nicht in der engem Bedeutung dieses Begriffes, weil sie zur 
wcsenhaflen Verbindung mit einer Leiblichkeit bestimmt sei ’). In 


1) Serm. 2. de omn. sanctis, — „qui se dici philosophos vulunt, et non sunt, 
quoniam dum a religione seccrncrc putant philosophiam, utramque perdunt. “ 

2) Lect. 1. contr. Curiositatem. — 8) Ib. Lect. 2. — 4) De consol. theol. 1. 1. 
pros. 2. — 6) Ib. 1. c. — 6) Vgl. Schwab, a. a. 0. S. 800 ff. 

7) Cent, de caus. ön. c. 3. Forma creata qnaedam est actualUer non inliae- 
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dieAer ihrer Einheit mit dem Leibe ist sie zugleich die Form und das 
bewegende Princip desselben '). Weil sie aber ihr Sein nicht in der 
Materie hat, sondern substistirende Form ist, so ist sie auch vom 
Leibe trennbar und in dieser ihrer Trennung von ihm lebensfähig’). 
In ihrer substantiellen Einheit besitzt die Seele verschiedene Kräfte; 
jedoch sind diese Kräfte von der Seele selbst und unter sich nicht 
real, sondern nur dem Namen nach verschieden. Nach der Verschie- 
denheit ihrer Thätigkeiten erhält nämlich die Seele verschiedene Be- 
nennungen und diese sind eben die Kräfte, welche wir ihr beilegen ’). 
Man sieht, dass in diesem Punkte Gersoii von der Lehre der Reali- 
sten abweicht und der nominalistischeii Anschauung sich anschliesst. 

Indem wir nun aber die besondern Seelenkräfte selbst in Betracht 
ziehen , welche Gerson aufiührt , treten wir damit zugleich in das Ge- 
biet seiner Mystik hinüber. Wir haben ihn bisher in seinen rein wis- 
senschaftlichen Grundsätzen, wenn wir seine Ansicht Uber die Art des 
Unterschiedes zwischen den Seelenkräften ausnehmen, überall auf der 
Bahn seiner grossen Vorgänger in der Scholastik getroffen ; wir kön- 
nen erwarten, dass das Gleiche auch in Bezug auf seine mystische 
Lehre der Fall sein werde. Wir täuschen uns nicht. Ueberall schliesst 
sich hier Gerson genau an die Victoriner und an Bonaventura an, und 
seine mystische Lehre ist nur die weitere Fortführung und Geltend- 
machung der Lehren dieser seiner Vorgänger. Wie seine theologischen 
Anschauungen überhaupt nur der scharfe, bestimmte Ausdruck des 
allgemein Recipirten, dessen, was er als wahrhaft kirchlich erkennt, 
sind, und er darum so gerne gleich seinem Vorbilde Bonaventura die 
sich entgegenstchenden Ansichten innerhalb der Schule zu vermitteln 
und auf dieses kirchlich Recipirte zurückzuführen sucht : so ist auch 
seine mystische Theologie nur eine klare Zusammenstellung dessen, 
was im Anschlüsse an Dionysius und Augustinus durch die Victoriner 
und Bonaventura bereits als Resultat gewonnen war, und zwar in 
einer der Forderung der Schule entsprechenden Form, zu dem Zwecke, 
eine lebendige Einheit zwischen Erkenntniss und Gemüt zu vermitteln, 
der Art, dass, wie Richard von St Victor sagt*), das Gemüt durch 
die Erkenntniss an Kraft, durch das Gemüt die Erkenntniss an Be- 
reicherung gewinne*). 


rong nec informans, ncc constituens, habet tamen aptitudinem , ut informet ct 
euustituat. Talis est anima humana a corpore separata. Forma talis geparata 
dici potest secundum unam considerationem persona, quia milli actualiter innititur. 
Loqiiendo autem proprie non est persona, quia naturalem hibet aptitudinem ad 
innitendum ct constituendum cum materia compositum, gc. bominem. 

1) Ib. c. 4. — 2) Ib. 1. c. 

3) De mjst theol. spec. cons. 9. Dicamug ergo de anima rationali, quod ipsa 
pro diversitate officiomm et agibUium distinctas habet vires, digCinctas dico, non re, 
sed nomine, c. 18. — 4) De contempl. 1. 4. c. 10. — 5) Schieab, a. a. 0. & 326. 
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Indem nämlich Gerson untersucht, welche Seelenkräfte vorzugs- 
weise bei der mystischen Theologie in Betracht kommen, unterscheidet 
er mit Richard von Set. Victor und Bonaventura zwei Grundvermögen 
der Seele, das Erkenntniss- und Begehrungs vermögen (vis cognitiva 
und aflfectiva), deren Jedes dann in drei besonderen Kräften sich dar- 
stellt, das Erkenntnissvennögen in der reinen Intelligenz (intelligentia 
Simplex), der Vernunft (ratio) und der sinnlichen Erkenntnisskraft 
(sensualitas); das Begehrungsvermögen oder Gemüt dagegen in der 
Syndercsis, dem vernünftigen (Wille) und sinnlichen Begehrungs ver- 
mögen '). 

Die reine Intelligenz ist jene Erkenntnisskraft der Seele, welche 
unmittelbar von Gott ein gewisses natürliches Licht erhält, in welchem 
sie die ersten I’rincipien als wahr und gewiss erkennt, sobald sie nur die zu 
Grunde liegenden Begriffe erfasst’). Sie wird auch Geist — mens — ge- 
nannt. Die Vernunft dagegen ist das Vermögen, durch Abstraktion Be- 
griffe und aus Begriffen Sätze und Schlüsse zu bilden ’). Sie scheidet 
sich in höhere und niedere Vernunft, je nachdem sie sich entweder im 
übersinnlichen Gebiete, oder im Gebiete der empirischen Welt bewegt’). 
Das sinnliche Erkenntnissvennögen endlich scheidet sich in äussem 
und innem Sinn ; und letzterer begreift wiederum in sich den Gemein- 
sinn, die Phantasie, die vis aestimativa, die Imagination und das Ge- 
dächtniss ‘). 

Die Synderesis ferner ist eine begehrende Kraft, welche unmittel- 
bar von Gott eine natürliche Neigung zum Guten erhalten hat, die sie 
zu demselben hinzieht, sobald die reine Intelligenz es ihr verstellt 
Sie entspricht somit der reinen Intelligenz, und ist von dieser nur 
durch das Object verschieden; wie diese auf das erste Wahre und Ge- 
wisse, so ist die Synderesis auf das in ihrer Bestimmung liegende Gute 
gerichtet So wenig die reine Intelligenz mit den erkannten ersten 
Wahrheiten in Widerspruch treten kann, so wenig kann die Synderesis 
das höchste Gute nicht wollen *). An die Synderesis schliesst sich das 

1) De myst theol. spcc. cons 9. 13. 21. 

2) Ib. cons. 10. Intelligentia simplcx est vis animae cognitiva, s;:scipiens iiu- 
mediate a Deo naturalem quandam hnem, in qua et per quam principia pr'ma 

cognoscuntur esse vera et certissima, terminis apprehensis Uaec lux est ipsa- 

met anima existens lux quaedam intellectnalis naturae derivata ab iniinita luce 
primae intelligentiae. 

3) Ib. cons 11. Ratio est vis animae cognosdtiva deductiva conclusionum ex 
praemissis, elicitiva quoque insensatorum ex sensatis et abstractiva quidditatum, 
nullo organo in operatione sna egens. 

4) Ib. 1. a — 6) Ib. c. 12. 

6) Ib. cons. 14. Synderesis est vis animae appetitiva, suscipiens immodiato a 
Deo naturalem quandam inclinationem ad bonum, per quam trahitur insequi motio- 
nem boni ex apprehensione simplicis inteUigentiae praesentati. Elucid. myst. theol. 
cons. 1. 2. 4. 

Stickt, aofoblohl« dar PhUoaophia. n. 09 
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höhere (vernünftige) Begehrungsvermögen an, welches der Vernunft ent- 
S|)richt, und unmittelbar durch die Vorstellungen der Vernunft erregt wird, 
ln so fern sein Begehren auf das Mögliche oder Unmögliche gebt, wird es 
M’ille, in so fern sein Äct als ein von ihm selbst gesetzter betrachtet 
wird, Freiheit genannt. Als Wille, das zu vollziehen, was gewählt ist, 
heisst es Vorsatz, und als Neigung zu solchem Vorsatz Gewissen, wo- 
mit jedoch zugleich ein Urtheil und ein bestimmtes Gefühl verbunden 
ist’)' — sinnliche Begehrungsvermögen endlich wird unmittelbar 
von der sinnlichen Wahrnehmung erregt, und entspricht somit dem 
sinnlichen Erkenntnissvermögeu. Concupiscibilität und Irascibilität 
sind seine beiden Erscheinungsweisen'), obgleich beide nicht auf das 
sinnliche Begehrungsvermögen beschränkt sind, sondern auch dem 
Willen eignen'). 

Diese sechs Vermögen der Seele sind gleichsam Lichter, welche 
wie die Sonne die zweifache Eigenschaft haben, zugleich zu leuchten 
und zu wärmen. Denn es gibt keine Erkeuntuiss, die nicht zugleich 
auch, formel oder virtuel, Gefühl wäre, wie auch jedes Gefühl 
(W’ollen) einen gewissen Grad von Erkenntniss mit sich führt. Keines 
der beiden Vermögen hat seine Wirkung ohne das andere. Eben in 
dieser Gegenseitigkeit gewinnen Erkenntniss und Gemüthskraft erst 
ihre vollkommene Wirkung’). Was insbesonders die Freiheit betrifft, 
so setzt der freie Äct die Erkenntniss voraus ; doch aber genügt sich 
die Freiheit selbst zum Warum ihrer Thätigkeit ’). An und für sich 
steht der Wille höher als der Verstand; denn was die übernatürliche 
Glückseligkeit betrifft, zu welcher der Mensch bestimmt ist, so ist der 
Act des Willens, weil die Liebe mit dem höchsten Gute einigt, der 
eigentliche Grund jener Glückseligkeit; der Act des Verstandes prä- 
disponirt nur zu diesem Willcnsacte, indem er denselben ermöglicht^). 

Die nächste Frage ist nun, in welcher Weise die so eben erörterten 
sechs Vermögen des meuschlichcu Geistes ihre Wirksamkeit äussern in 
Bezug auf das mystische Leben. — Wir haben schon früher gehört, dass 
nach Gerson die Grundlage aller mystischen Theologie, alles mystischen 
Lehens die Liebe sei’). Diese Liebe schliesst die Erkenntniss nicht 
aus; vielmehr ist sie auch selbst in gewissem Sinne Erkenntniss; denn 
gegen gänzlich Unerkanntes ist Liebe nicht möglich. Und zwar ist 


1) De myst. tbcol. spec. cona 15. — 2) Ib. c. 16. — 8) Ib. c 15. 

4) Ib. coDB. 17. Omnia affectua, praeaertim immanena, productus a tali natura 
rationali dici merelur Inmen aliqnod, aut ratione claritalia in cognitiva aut calidi- 
tatia in affectiva aut aimul utriusque ; non enim forte coutingit reperire cognitionem, 
quae non fit formaliter aut virtualiter quaedam affcctio, sicut aifectio non videtur 
poaae aecemi, quin ait quaedam experimentalia cognitio, quippe neutra potentia 
effectum auum cauaat sine altera ctc. 

5) Cent de caus. fin. c. 5. Libertas aua aufficit aibi ad auum cur. — 6) Ib. 
c. 6. 9. — 7) De monte contempl. c. 10. 
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diese Erkenntniss Erfihrungserkenntniss, analog der durch die Sinne 
gewonnenen ; nur lässt sie sich nicht durch Begriffe niittheilen, sondern 
muss durch Selbsterfahrung erlangt werden'). Diese Liebe also ist 
der Mittelpunkt des mystischen Lebens. Wie gestaltet sich nun aber 
das mystische Leben selbst? 


§. 282. 

Gerson unterscheidet mit den Victorinem eine dreifache Form der 
Erkenntniss: die Vorstellung (cogitatio) der sinnlichen Erkenntniss, die 
Meditation der Vernunft und die Contemplation der reinen Intelligenz ’). 
Die Vorstellung bildet sich unmittelbar aus der sinnlichen Wahrneh- 
mung oder aus der zufälligen Aufeinanderfolge innerer Bilder, hat 
deshalb auch wie diese den Charakter des Unstäten und Äbspringen- 
den, und geht leicht von statten ’). Schwieriger ist die Meditation, 
weil sie über die sinnliche Walirnehmung und den Wechsel der Bilder 
hinaus nach einem festen Punkte strebt: was grosse Aufmerksamkeit 
erfordert*). Wird aber die Meditation in rechter Weise vollzogen, so 
geht sie in die Contemplation über. In ihr erhebt sich der Blick ver- 
möge gnadeuvoller Erleuchtung unmittelbar zum Göttlichen, und schaut 
dann in diesem Lichte alles Uebrige. So gleicht der Contemplirende 
einem Manne, der auf einem Berge steht, dessen Gipfel weder Winde 
noch Wolken erreichen, während in den niedem Kegionen Dunkel und 
stürmisches Wetter den Blick beschränken. Die Contemplation .geht 
leicht vor sich, wenn man sie einmal besitzt, ist aber sehr schwer zu 
erlangen '). 

Mit diesen Thätigkeiten der Erkenntnisskräfte verbinden sich nun 
aber auch die entsprechenden Thätigkeiten der Gemflthskraft. Da ent- 
spricht der Vorstellung die Begierde; der mit klarem Bewusstsein auf 
Erkenntniss der himmlischen Wahrheit gerichteten Meditation die An- 
dacht, als frommer, demüthiger, mit Heftigkeit auf die Liebe des Cr- 
wahreu und Urguten gerichteter Sinn. Endlich der Contemplation, als 
freier ungehinderter Anschauung dessen, was die Meditation mit gros- 
ser Anstrengung erforscht, entspricht in der recht gestimmten Seele die 
freie, reine, ungehinderte Liehe, welche zur Andacht auch noch Leich- 
tigkeit und eine unaussprechliche, alle Begriffe übersteigende Annehm- 
lichkeit fügt. Sie ist die geheimnissvoll verborgene Weisheit Gottes, 


1) De simplif. cord. not. 15. Aliquando dilectio intrat, abi cognitio forig gtat. 
Non quod amor ezclndat omnem cognitionem ; sic enim fieri non potest, utdiliga- 
tur prorsus iocognitom. Sed et ipse amor quaedam cognitio est. Et qualis cog- 
nitio? Gerte experimentalis, et sno modo proportionabilis tactoi, gnstoi vel olfac- 
toi in senaibiiibus .... etc. 

2) De myst. theol. gpec. cons. 21. — 3) Ib. c. 22. — 4) Ib. c. 23. — 5) Ib. 
c. 24. 

69 * 
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die mystische Theologie, welche den Geist über sich selbst hinausführt. 
Ohne diese Liebe verdient die Conteniplatiou nicht ihren Namen'). 

Das also ist die Stufe des mystischen Lebens ; die Einheit der Con- 
teiuplation und der Liebe. Auf der Leiter der Meditation und An- 
dacht steigt die Seele zu dieser Stufe empor. Der Mensch muss sich 
abscheiden von dem Geräusche der Welt, und in der Verborgenheit 
dieses Abgeschiedenseins von weltlichen Dingen sich in sich selbst zu- 
rückziehen, um jene Stufe des mystischen Lebens zu erklimmen’). 
Dann wird er auch die Wirkungen der mystischen Liebe in sich erfah- 
ren. — Welches sind aber diese Wirkungen ? 

Zuerst reisst die Liebe zu dem Geliebten hin, woraus zunächst die 
Verzückung (raptus) entsteht, wenn nämlich die hohem Seelenvermögen 
zu solcher Stärke erregt sind, dass die niedera Kräfte in ihrer Wirk- 
samkeit entweder aufliören, oder so schwach werden, dass sie die höhera 
in ihrem Wirken nicht hindern’). Eine Art dieser Verzückung ist die 
Ekstase, wenn nämlich in dem höchsten Seelenvermögen, dem Geiste, 
der Art alle andere Thätigkeit aufgehoben (suspensa) ist, dass nicht blos 
Vernunft, Imagination und äusserer Sinn, sondern auch die ernährenden 
und bewegenden Kräfte des Leibes in ihrer Thätigkeit gehemmt sind’). 
Da ist die Intelligenz allein schauend thätig. — Die zweite Wirkung der 
Liebe ist, den zu dem Geliebten Eingezogenen mit diesem zu einigen ’). 
Unser Geist hängt nämlich Gott durch die Liebe an, ist Ein Geist mit 
ihm durch Gleichförmigkeit des Willens. Wer aber in dieser Art mit 
Gott geeinigt ist, ist auch in ihm gefestigt. Diese liebevolle Einigung 
mit Gott durch die mystische Theologie wird nach Dionysius und den 
Vätern „Transformatio“ genannt. Doch ist diese Transformation nicht 
so zu denken, als würde in derselben die Seele ihr eigenes Sein ver- 
lieren, und ganz in Gott aufgehen. Vielmehr hat die Liebe, wie die 
Wärme, die Eigenschaft, Verwandtes zu einigen. Verschiedenes zu tren- 
nen. Da nun das Geistige mit dem Geistigen verwandt ist, unähnlich 
aber dem Leiblichen und Irdischen, so wird, was sich im Menschen 
Geistiges oder Göttliches findet, durch die belebende Liebe von allem 
Irdischen und Leiblichen ausgeschieden, so dass eine Trennung der 
Geistigkeit und Sinnlichkeit, des Werthvollen von der Spreu statttin- 
det; und da Gott Geist ist, und die Aehnlichkeit die Ursache der 


1) Ib cons. 27. — 2) De monte contempl. c. 22. 23. 

3) De myst. thcol. spec. cons 36. 36. Raptus est fortis actuatio etvehemens 
in superiori potentia, niide cessant operationos inferioris potentiae, vel ita dcbili- 
tantnr et ligantor, ut superiorem in sua oprratione nequaqnam impediant. 

4) Ib. c. 36. Extasis in sola mente fit, et artns inferiornm potentiarum non 
Bolnm debilitat, sed tollit funditus, quamdin duraverit .... Est igitnr extasis 
raptus mentis rum ressatione omniiim opentionum in infcrioribiis potentiis. De 
monte contempl. c. 31. 

6) De myst. theol. spec. c. 35. 
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Einigung, so wird klar, warum der geläuterte vernünftige Geist mit 
dem göttlichen vereinigt wird, weil er nämlich ihm ähnlich wird. Der 
Gott ähnlich gewordene Geist wirkt daun aber auch auf den Leib als 
seinen gestaltbaren Stoff und vergeistigt ihn. So zieht der Geist, von 
Gott angozogen, das Leibliche nach sich, und so erfolgt die wunder- 
bare Einigung des Geistes zu Gott, des Leibes zum Geiste’). — Durch 
diese liebevolle Einigimg gelangt daun endlich die Seele zur Ruhe, 
Befriedigimg und Stabilität. Denn wie Alles seine Befriedigung nur 
findet, wenn es seine Vollkommenheit erreicht, so unser Geist, wenn 
er durch vollkommene Liebe mit der höchsten Vollkommenheit verbunden 
ist; denn Gott ist sein höchstes Gut, sein Centrum, sein Ziel, seine ganze 
Vollkommenheit’). 

Indem sich also der menschliche Geist durch die vollkommene 
Liehe mit Gott einigt, erkennt er dann Gott in der Contemplation auf 
eine unaussprechliche Weise. In der Liebe stürzt er sich gleichsam in 
die göttliche Finsterniss, welche zugleich unendliches Licht ist Darum 
beginnt die vollkommene Wahrnehmung Gottes, die mystische göttliche 
Weisheit mit Finsterniss, und endet in Finsterniss. Die erste Finster- 
niss, welche sie verlassen muss, ist jene, die alles Creatürliche mit sich 
führt; die zweite ist die göttliche Finstemiss, welche in der Unbe- 
greiflichkeit des göttlichen Wesens liegt, die aber desungeachtet die 
Seele mit Verlangen erfüllt und an sich zieht. Erreicht wird diese in 
der von der vollkommenen Liebe getragenen Contemplation^). So 
anticipirt die Seele auf dieser Stufe des mystischen Lebens in gewis- 
sem Grade die Seligkeit, welche ihrer im Jenseits wartet*). Sie wird 
gereinigt von jenen Unvollkommenheiten, welche ihr und ihren Kräften 
vermöge der Sünde anhaften*); und obschon das mystische Leben, selbst 
in seinen höhern Stadien, nicht ohne grosse Versuchungen bleibt, so 
dienen doch auch diese zulezt dazu, dasselbe weiter zu führen und zu 
befestigen*). — 

Wir sehen, Gerson reiht sich, sowohl was seinen rein wissenschaft- 
lichen Standpunkt, als auch was seine mystische Theologie betrifft, 
würdig an seine grossen Vorgänger auf beiden Gebieten an. Mit 
Milde und Schonung stellt er sich den Ausschreitungen entgegen, welche 
die theologisch-philosophischen Schulen seiner Zeit sich zu Schulden 
kommen Hessen; mit tiefem und erprobtem Geistesblicke sucht er die 
Mystik innerhalb jener Gränzlinie zu erhalten, inner welcher allein sie 
gedeihlich sich gestalten und ihren wohlthätigen Einfluss auf das chrisL 
liehe Leben ausüben kami. Er bekämpft nicht nur jene mystisch-pan- 
theistische Vorstellung, womach der in Beschaulichkeit lebende Mensch 


1) Ib. cou8. 41. — 2) Ib. cons. SS. 42. — 3) Tract. 7 sup. Magniflcat. — 
4) De monte contempl. c. 33. — 5) De myst. theol. apcc. c. 20. — 6) Da monta 
contempl. c 33. YgL üchwaO, a. a 0. S. 841 ff. und 829. 
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ganz in seine Idee, welche in Gott ist, zurückkehren kann und Lieben- 
der und Geliebter in der Art Eins werden, dass sich der Mensch in 
Gottes Wesenheit verliert, sondern er warnt auch vor den üehertrei- 
bungen der Liebe, welche leicht zu sinnlichen Vorstellungen verlocken, 
und vor den Trugbildern der Phantasie, wornach der Mensch dasjenige, 
was ihm dieselbe in einem krankhaft gesteigerten Zustande innerlich 
vorsj)iegelt, auch mit den äussern Sinnen zu erfassen glaubt. Die 
mystischen Ekstasen und Gesichte seien von den Blendwerken der Ein- 
bildungskraft wohl zu unterscheiden. Diese genaue Umgränzung des 
mystischen Lebens, diese Sorgfalt, es auf dem rechten Standpunkte zu 
erhalten und vor verhängnissvollen Ausschreitungen zu bewahren, müs- 
sen wir dem Gerson zu um so grösserem Verdienste anrechnen, als 
die Mystik in Jener Zeit bereits vielfach auf Abwege gerathen war, wie 
wir uns sogleich davon überzeugen werden. — 

Mit Gerson schliessen wir unsere Darstellung der Realistenschule 
des spätem Mittelalters ab. Wir sehen, wie auch in dieser Zeit der 
walire und ächte Realismus sich den nominalistischen und formalisti- 
schen Ausschreitungen gegenüber als die herrschende Lehre erhalten 
hat. In der ersten Periode des Mittelalters sehen wir diesen Realis- 
mus aus dem Kampfe der streitenden Parteien allmählig zu seiner for- 
mellen Gestalt sich hervorarbeiten. Im dreizehnten Jahrhundert war 
der Sieg desselben entschieden. Einen nicht unbedeutenden Einfluss 
auf die Erringung dieses Sieges batte ohne Zweifel die Erkenntnisslehre 
des Avicenna. Dieselbe ist entschieden realistisch in dem Sinne, in , 
welchem wir hier den Realismus fassen. Das Allgemeine als solches 
ist nach Aviceuna’s Lehre nur im Denken’); aber der Inhalt des all- 
gemeinen BegriflTes ist das einer Vielheit von Dingen Gemeinschaftliche, 
und das ist deren Quidditäf’). Die Materie kann nicht existiren ohne 
Form, eine Form dagegen kann auch existiren ohne Materie ’). Wir 
wissen, dass dieses auch die Lehre des heil. Thomas ist. Gewiss hat 
in dieser Beziehung Thomas aus Avicenna geschöpft. Führt er ihn 
ja selbst zum Oeftern als Auctorität an. Wir sehen daraus, wie die 
christliche Scholastik das Wahre auch aus solchen Systemen sich an- 
zueignen verstand, welche sie in vielen wichtigen Lehrsätzen zu be- 
kämpfen genöthigt war. Doch blieb der ächte Thomistischc Realismus 
nicht lange ohne Gegner. Bald brachen wieder die beiden Extreme 
hervor, welche vorher im Kampfe unterl^en waren, und stellten sich 
neuerdings dem ächten Realismus, welcher die Mitte zwischen beiden 
hält, feindlich entgegen. Der Streit begann wieder; aber den einmal 
gefestigten Realismus konnten die Extreme ungeachtet aller Bekämpfung 


1) Schahrastani , Religionspartheien und PbiloaophenBcliuien (deutsch von 
Hoarbrürker), Th. 2. S. 249. 

2) Ebds. Th. 2 S. 243 f. — 8) Ebda. Th. 2. a 28» £ 
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desselben nicht mehr stürzen. Sie brachen bald wiederum in sich selbst 
zusammen, während der wahre Realismus stehen blieb und sich in die 
dienere Scholastik fortptianzte, um hier seine'Geschichte weiter fortzu- 
setzen. Wir werden ihm daselbst wiederum begegnen. Für jetzt 
Diüssen wir nur noch bemerken, dass das eine Extrem, der excessive 
Realismus nämlich, auf dem Gebiete der Scholastik zwar in der skotisti- 
schen Lehre eine mildere Form annahm, dass er aber doch auf einem 
anderen Gebiete seine wahre Gestalt offener zeigte und seinen Conse- 
quenzen freieren Lauf Hess. Es ist das das Gebiet der „deutschen 
Mystik.“ Säumen wir nicht länger, dieser Mystik unsere Aufmerksam- 
keit zuzuwenden! — 

V. Die deutschen Mystiker. 

t. nelster Eckhardt. 

§. 283 . 

So weit wir bisher die Mystik des Mittelalters in ihren Haupt- 
vertretem an uns haben vorübergehen sehen, ist es uns nicht ent- 
gangen, dass dieselbe stets Hand in Hand mit der Scholastik ging, 
und nie die geheiligte Gränze überschritt, welche im Gebiete des my- 
stischen Lebens die Wahrheit von schwärmerischer Verirrung scheidet. 
Noch bei Gerson haben wir das Bild dieser reinen Mystik in glänzen- 
der Gestalt vor unserm Blicke sich aufrollen sehen. Allein die Mystik 
blieb im Mittelalter auch nicht frei von Verirrungen. Die häretischen 
Sekten, welche die Kirchengeschichte des Mittelalters uns aufweist, 
waren vielfach in einer falschen schwärmerischen Mystik befangen, und 
ihre Irrthümer erwuchsen zum grossen Theile gerade auf diesem Boden '). 


1) Dazu gehört vorzugsweise die Sekte der Begharden oder der Brüder und 
Schwestern des freien Geistes. Nach ihrer emanatistischen Gmndanschannng ist 
Alles Auslluis ans Gott und Alles kehrt in Gott wieder zurück. Die ganze sitt- 
liche Thätigkeit ist die buddhistische Abstraction von der Endlichkeit ; das sittliche 
Handeln also ein Nichthandeln, In Uebereinstinunung damit lehrten sie dann, der 
Mensch könne schon im gegenwärtigen Leben einen solchen Grad der Vollkom- 
menheit erreichen, dass er ganz sündcunfähig werde, und einen Fortschritt in der 
Vollkommenheit gar nicht mehr machen könne. Und wer diesen Grad der Voll- 
kommenheit erlangt hat, für den gibt es keine Tugendübung mehr, die Hebungen des 
Gebetes, des Fastens u. s. w. sind für ihn übcrÜässig; all’ das eignet sich nur für den 
unvollkommenen Menschen; der vollkommene Mensch ist hievon frei. In ihm ist 
die Sinnlichkeit ganz und gar dem Geiste unterworfen, und er kann daher auch 
dem Leibe Alles gestatten, was er verlangt. Die Befriedigung der Begierde in 
jeglicher Beziehung ist für Um keine Sünde mehr. Er ist nicht mehr gebunden 
dnreh menschlichen Gehorsam oder durch die Gebote der Kirche; denn wo der 
Geist Gottes, da ist Freiheit Der Stand der Vollkommenheit, in welchem sich 
befindet, ist so erhaben, dass er der ewigen Seligkeit, wdche wir im andern Leben 
erwarten, gleich steht. Und diese Seligkeit kaiu daher der Mensch erringen durch 
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So ist cs nicht zu wundern, wenn uns auch in der Literatur des Mit- 
telalters Erscheinungen begegneu, welche eine die geheiligten Gränzen 
der Wahrheit in mannigfacher Beziehung überschreitende Mystik ent- 
halten. Ausser dem Chrisfentluim hat sich die Mystik, wie die ganze 
Geschichte lehrt, und wie wir selbst solches in der arabischen Mystik 
zur Genüge bestätigt gefunden haben, überall in pantheistische Vor- 
stellungen verloren. Das Christenthum allein konnte die Mystik unge- 
schädigt an die.ser Klippe vorüberführen ; aber freilich nur unter der 
Bedingung, dass der mystische Geist Selhstverläugnung genug besa.s.s, 
der Zucht des Dogma's in AIhvcg sich zu fügen, und den Versucher, 
welcher in diesem Gebiete dem menschlichen Geiste näher tritt, als 
vielleicht in jedem andern, entschieden von sich abzuweisen. Es ist 
das im Mittelalter nicht immer und überall geschehen. Es begegnen 
uns Mystiker, welche zwar in der Atmosphäre des christlichen Dog- 
mas stehen; aber* in der rcberschwänglichkeit der mystischen Be- 
trachtung über diese Atmosi)häre vielfach hinausgreifen, und so in 
Vorstellungen sich verlieren, welche dem christlichen Gedanken inner- 
lich fremd sind, und in die Dunkelheiten des ausserchristlichen Mysti- 
cismus hineinspiclen. 

Die Träger und Vertreter dieser Mystik waren vorzugsweise die 
„deutschen Mystiker,“ so genannt nicht blos wegen ihrer Nationalität, 
sondern vorzugsweise deshalb, weil sie ihre mystischen Lehren nicht 
in der lateinischen Schulsprachc, sondeni in der Sprache des Volkes 
vortrugen. Sie waren zum grössten Theilc Prediger, und als solche 
schon durch ihren Beruf darauf angewiesen, in der Sprache des Vol- 
kes zu sprechen. In ihren Predigten suchten sie ihre Mystik dem Volke 
nahe zu legen und dasselbe zu einem vollkommneren christlichen Leben 
heranzuziehen. Sie berufen sich in ihren Predigten auf dieselben Auk- 
toritäten, wie die Scholastiker; auf die Kirchenväter nämlich und sogar 
auf die heidnischen Philosophen; ja die „Meister der Schule“ selbst 
wurden von ihnen hcrangezogen, um aus denselben Lehrsätze zu ent- 
nehmen, oder ihre Zeugnisse als Beweise für ihre Behauptungen zu 
gebrauchen. Es finden sich daher in den Schriften dieser Mystiker oft 
die herrlichsten Gedanken, die tiefsinnigsten Betrachtungen über die 
Geheimnisse des Christenthuras, und eine Kenntniss des christlichen 
Lebens nach allen seinen Beziehungen, deren Tiefe und Reichhaltigkeit 
wahrhaft Bewunderung verdient. Allein indem sie in alle Tiefen des 

eigene Kraft, er bedarf auch nicht eines übernatürlichen Lichtes (lunien gloriae), um 
Uutt zu schauen und ihn zu gemessen. Das YerweUen in diesem Zustande in der 
mystischen Betrachtung ist das Höchste des Lebens; alles andere, die Anbetung 
der Eucharistie, die Betrachtung des Leidens Christi u. s. w. tritt dagegen zurück. 
Nichts darf der vollkommene Mensch des Lohnes wegen thun, seine Liebe muss 
alles Verlangen ewigen Luhnes ausschlicssen. Vgl, Oenzinger, Encbirid. prop. 
899—406. Schwab, Oerson, S. 50. 
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Christeothums und des christlichen Lebens einzudringen suchen, indem 
sie die ganze Innigkeit der Vereinigung des Menschen mit Gott ira 
mystischen Leben bis in ihre tiefsten Tiefen zu erforschen suchen, ver- 
lieren sie sich in eine derartige excessiv-realistische Ansicht des Ver- 
hältnisses Gottes zu dem Geschöpflichen, in welcher der substantielle, 
wesenhafte Unterschied zwischen Beiden zuletzt nolhwendig verschwin- 
den muss, wenn der zu Grunde liegende Gedanke weiter verfolgt wird 
Das wollen sie nun allerdings, im Allgemeinen wenigstens, nicht; aber 
da doch andererseits wiederum die Consequenz des Gedankens sie 
drängt, so erfolgt daraus bei ihnen ein beständiges Hinundhergleiten 
auf der schlüpfrigen Bahn, welche sie betreten haben. Da begegnen 
wir Aussprüchen, welche die Vereinigung des geschöpflichen Geistes 
mit dem göttlichen Wesen in der mystischen Contemplation bis zu 
einer wesenhaften Einheit beider zu steigern scheinen; während es da- 
gegen wieder nicht an andern Aeusserungen fehlt, in welchen der sub- 
stantielle Unterschied zwischen beiden bei aller mystischen Vereinigung 
entschieden betont wird. Dass bei einem solchen unstäten Uscilliren 
zwischen zwei sich gegenseitig aufhebenden Gedanken es auch an an- 
derweitigen Irrthümern nicht fehlen konnte, ist klar. So kommt es, 
dass bei diesen Mystikern oft die herrlichsten Blüten christlicher Ge- 
danken dicht neben unläugbaren Irrthümern stehen. Die Kirche konnte 
daher der Entwickelung dieser Mystik nicht gleichgiltig Zusehen. Sie 
musste im Interesse des Glaubens und des christlichen Lebens die Irr- 
thümer notiren, welche in dieser Mystik auf die Oberfläche der Ge- 
schichte hervortraten, und die Gläubigen vor denselben warnen. Dass 
und wie sie solches gethan, werden wir sogleich sehen. 

Der Begründer und erste Vertreter der „deutschen Mystik" ist 
Mciiter Eckhardt. Mit ihm haben wir daher unsere Darstellung zu 
beginnen. 

Meister Eckhardt ward in der zweiten Hälfte des dreizehnten Jahr- 
hunderts, wahrscheinlich in Sachsen geboren. Er war einige Zeit Leh- 
rer in Paris an der Schule von St. Jacob, und nachher Provinzial des 
Dominicanerordens der Provinz Sachsen mit dem Sitze zu Köln, von 
wo er später nach Strassburg übersiedelte. Er wird von Trithemius 
als ein in der heil. Schrift und in der aristotelischen Philosophie sehr 
bewanderter Manu von subtilem Geiste und ausgezeichneter Rednergabe 
geschildert ‘). Seine Predigten kamen jedoch bald in den Ruf, dass sie 
Irrthümer enthielten. Er wurde deshalb vor ein Ordenscapitei in Ve- 
nedig vorgeladen und musste sich daselbst über seine Lehren verant- 
worten. Die Klagen kamen auch vor den Papst Johann XXII., und 
in Folge dessen wurde Eckhardt im Jahre 1327 vor das luquisitions- 
tribunal beschieden. Er leistete am 13. Februar 1327 in der Domini- 


1) Trithem. De script. eccl. n. 637. 
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canerkirche feierlichen Widerruf alles dessen, was er Häretisches ge- 
lehrt haben könne, appellirte aber, da man von ihm einen speciellen 
Widerruf verlangte, bald darauf an den Papst. Es wurden dann auf 
Veranlassung des Papstes durch eine eigene Congregation achtund- 
zwanzig Sätze aus seinen Schriften ausgezogen, welche Eckhardt als 
die seinigen anerkannte. Davon wurden die ersten fünfzehn und die 
beiden letzten als häretisch, die andern dagegen als übelklingend, ver- 
wegen und der Häresie verdächtig verurtheilt '). Eckhardt starb im 
Jahre 1329. Nach seinem Tode erst ward die Verdaramungsbulle ver- 
öffentlicht’). 

Gott ist nach Eckhardts Lehre das allereinfachste Wesen’). Von 
ihm ist jeder Unterschied fern zu halten. Nicht blos der Sache, son- 
dern selbst dem Begriffe nach kann in ihm keine Unterscheidung ge- 
setzt werden. Wer noch einen Unterschied denkt, der denkt Gott noch 
nicht*). Daher ist Gott auch über alle Prädication erhaben, und so 
lange man in der Erkenntniss Gott noch eine Eigenschaft beilegt, ist 
die wahre Erkenntniss Gottes noch nicht gewonnen*). „Gott ist weder 
dies noch das*);“ er ist das Wesen ohne Wesen; er steht über allem 
Sein, über allem Wesen In Gott sind alle Gegensätze, alle Unter- 
schiede aufgehoben; „in ihm ist Icht zugleich auch Nicht, und umge- 
kehrt’).“ — Diese absolute Unterschiedslosigkcit in Gott, nicht blos 
der Sache, sondern auch dem Begriffe nach, klingt offenbar schon sehr 


1) Sie stehen bei TJeminyer, Euchiridion, prop 428—455. 

2) Id der Darstellung der Lehre Eckhardts habe ich ursprünglich gearbeitet 
narb „Eckhardts Predigten,“ welche im Anhänge zu Taulers Predigten (Basel 1621) 
sich befinden. Jedoch habe ich auch die Ausgabe von Eckhardts Werken von 
Pfeiffer später beigezogen. Ich werde daher die Citate, welche aus dem letztem 
entnommen sind, stets eigens bezeichnen. Wo solches nicht stattfindet, ritire ich 
nach der ersterwähnten Ausgabe von Eckhardts Predigten. Eine neuere Mono- 
graphie über Eckhardt besitzen wir, wie ich hier gleich erwähnen kann, von Bach : 
„Meister Eckhardt, der Vater der deutschen Speculation.“ Wien 1804. In mate- 
rieller Beziehung habe ich selbe hie und da für meine Darstellung beizuziehen 
mir erlaubt. 

3) Eckhardts Predigten (im Anhänge zu den Predigten Taulers. Basel 1621) 
fol. 243. pag. 2. col a. fol. 275. 2, b. 

4) Daher die dreiundzwanzigstc der censurirten Propositionen Eckhardts: Deus 
nnus est omnibus modis et secundum omnem rationem: ita ut in ipso non sit 
invenire aliquam multitudinem in inteliectu vel extra intellcctum. Qui enim duo 
vidot, vel distinctionem videt, Deum non videt. Deus enim unus est extra numerum 
et supra numerum, nee ponitur unum cum aliquo. Nulla igitur in Deo distinctio 
esse aut intelligi potest. 

5) Pred. (ed. 1621.) fol. 243. p. 2, col. a. — f. 276. 1, a. - 6) Ebds. f. 243. 
2, b. — 7) Ebds f. 244. 1, b sq. — f. 287. 1, a. — f. 307 2, a. — 8) Ebds. f. 
248. 2, a. Gott ist ein nicht, und Gott ist ein icht. Was icht ist, das ist ancb 
nicht 


Digitized by Google 



1099 


neuplatoniscb. Das göttliche Wesen wird, wenn man nicht einmal eine 
distinctio rationis im Sinne der Scholastiker in ihm gelten lassen will, 
für die menschliche Vernunft ganz unfassbar, und kann nur mehr durch 
die mystische Schauung in der Erkenntniss ergriffen werden. — Doch 
wir wollen dem Gange der Darstellung nicht vorgreifen. 

Obgleich aber Eckhardt die Einfachheit des göttlichen Wesens bis 
zum Uebermass urgirt, so hindert ihn dieses doch nicht, zwischen der 
„Gottheit“ und den göttlichen Personen einen gewissen Unterschied zu 
setzen. Unter der „Gottheit“ versteht er das einfache, lautere Wesen 
Gottes, in welchem kein Unterschied, auch nicht der Unterschied der 
Personen ist Dieses in sich unterschiedslose Wesen Gottes nennt er 
den Grund, den Boden, das Revier, die Wurzel, den inneren Quell oder 
Quall der Gottheit '); er stellt es vor als eine ewige in sich ruhende 
Stille, in welcher keine Wirksamkeit ist’), als den Kern der Väter- 
lichkeit, in welchem Gott gleichsam schläft’), als eine ewige Finster- 
niss, in welcher Gott sich selbst verborgen und unbekannt ist*). 

In diese ewige Finstemiss des göttlichen Wesens scheint nun 
das Licht des Vaters, und indem also der Vater sein Wesen erkennt, 
gebiert er in dieser Erkenntniss seiner selbst den Sohn. Und indem 
sich dann der Vater liebt in dem Sohne, geistet er in dieser Liebe zu- 
gleich mit dem Sohne den Geist*). So ist der ewige verborgene Grund 
Gottes zum Lichte heraufgestiegen; die Gottheit ist zum Gotte, zum 
dreipersönlichen Gotte geworden. 

Aber jener ewige lautere Grund in Gott schliesst zugleich alle 
Wesen in sich. Gott ist in diesem seinem Ansichsein zugleich auch 
alle Wesen, und alle Wesen sind, in so ferne sie in Gott sind, Gott 
selbst®). Wie Gott das Wesen ohne Wesen ist, so ist er auch das 
Wesen aller Wesen, und er ist letzteres eben dadurch, dass er ersteres 
ist’). Alle Wesen sind in Gott Ein Wesen; hier ist noch kein Unter- 
schied; alle Wesen sind hier verschlungen in Ein Wesen, welches eben 
das göttliche Wesen selbst ist"). Darum ist Gott das Wesen, weiches 
alle Wesen in sich hat"); jedoch so, dass sie in ihm sind „als ein nicht'“),“ 
d. h. so, dass sie noch Nichts für sich sind, sondern vielmehr aufge- 
löst sind in die Ununterschiedenheit des göttlichen Wesens. Und wenn 
daher der Vater dadurch, dass er sich selbst erkennt, das ewige Wort 


1) Ebds. f. 283. 2, b. - f. 286. 1, a. — f. 802. 1, — 2) Ebdg. f. 247. 2,b. 
— f. 302. 1, a. — 8) Ebdg. f. 249, 2,a. - f. 266. 1, b. — f. 266. 1, a. — f. 298. 
2,agq. — 4) Ebds. f. 248. l,b. — f. 266. 2,b. — 6) Ebds. f. 268. 2, a. — f. 264, 
1, b. — f. 265. 1, a. — 6) Ebds. f. 244. 1, b. — f. 292. 2, a. — f. 313. 2, a. — 

7) Ebdg f. 307. 2, a. Gott ist weder wesen noch vernunfft, noch bekennet 
nicbt dies noch das, hienimb ist gott ledig aller ding, und hierumb ist er alle 
ding. 

8) Ea>ds. £. 249. 2, a. — f. 266. 1, b. — f. 266. 1, a. - f. 298. 2, a »q. — 
9) Ebds. f. 243. 2, b sq. — 10) Ebds. f. 244. 1, a. 
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spricht, d. i. seinen Sohn gebiert, so spricht er in diesem Wort auch 
idle Dinge; das göttliche Wort ist zugleich die einheitliche Idee aller 
Dinge*). „Das ewige Wort ist das Wort des Vaters und ist sein eiu- 
geborner Sohn, unser Herr Jesus Christus. In dem hat er gesprochen 
alle Creaturen ohne Anfang und ohne Ende’).“ Der Sohn Gottes ist 
ein Licht, welches ewig in dem väterlichen Herzen leuchtet, und in 
diesem Lichte sind auch alle Creaturen Ein Licht ^). 

§. 284. 

Hier ist nach unserer Ansicht der Punkt, wo wir den Hebel ein- 
zusetzen haben, um ein Urtheil über den ganzen wesentlichen Charak- 
ter der Eckhardt’scheu Lehre zu gewinnen. Gott, sagt Eckhardt, ist ohne 
Wesen, über Wesen, und darum ist er alle Wesen. Alle Wesen sind in ihm 
Ein Wesen, sie sind in ihm aufgelöst in eine unterschiedslose Einheit. 
Was heisst das? Offenbar kann dieser L<?hrsatz keinen andern Sinn 
haben, als dass Gott zu den hesonderu Wesen sich verhält als das 
allgemeine Wesen, welches als erfüllte Allgemeinheit alles Besondere 
in sich schliesst, nicht zwar in seiner Besonderheit, aber doch so, dass 
das Besondere unterschiedslos in der Allgemeinheit ruht Gott ist das 
absolut volle, erfüllte Wesen, als solches ist er auch das allgemeine 
Wesen, in welchem alle Besonderheiten als aufgehoben in die Allge- 
meinheit sich vorfiuden. Alle Dinge sind daher in Gott Ein Ding. 

Verhält es sich aber also, dann kann die Schöpfung der Welt in 
nichts Anderem bestehen, als dass die Besonderheiten aus der Allge- 
meinheit hervorgehen, und in diesem Hervorgange ein eigenes Für sich 
sein gewinnen. So sind die Creaturen in der Wirklichkeit zeitlich und 
räumlich, während sie in Gott selbst ohne Zeit und Kaum sind. Ebenso 
sind die Creaturen in ihrer Wirklichkeit gethcilt und verschieden, 
während sie in Gott ungetheilt und Eins sind. 

Diese Fassung des Verhältnisses zwischen Gott und Welt dürfte 
uns Alles erklären, was uns Anstössiges in Eckhardts Lehre begegnet. 
Offenbar ist hierin das pantheistische Princip entschieden angelegt, 
und wir dürfen uns daher nicht wundern, wenn wir sehen, dass Eck- 
hardt bei aller Bemühung, den Pantlieismus abzuwenden, doch immer 
wieder zu Folgesätzen fortgeleitet wird, aus welchen der pantheistische 
Gedanke hervorblickt, ja welche nicht selten ganz entschieden in die 
pantheistische Bahn einschlagen. Wir halten ebendeshalb die gedachte 
Lehre für den Grundirrthum des Eckhardfschen Systems. Eckhardt 
ist nicht Pantheist aus Princip und mit seinem Willen; nein, er will 
das göttliche Wesen in absoluter Transcendenz über der Welt fest- 
halten. „Gott ist auswendig aller Natur,“ sagt er, „und nicht selbst 


1) Ebds. f. 284. 2, b. f 301. 2, a. — 2) Bei Pfeiffer, Meister Eckhardt, 

Abth. 1. S. 76, Z. 26 sq. — 8) Predigten (ed. 1621.) f. 298. 2, a. 
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Natur').“ „Was Wesen hat, Zeit oder Statt, das gehört zu Gott nicht, 
er ist über all’ das’).“ „Gottes Natur ist, dass sie nicht Gemenge 
und Vermischung leiden mag ’).“ „Seine einfeltige Natur ist von For- 
men formlos, von Werden werdelos, von Wesen wesenlos, und von 
Sachen sachelos, und durum entgeht sic allen werdenden Dingen, und 
alle endlichen Dinge müssen da enden*).“ — Ebenso lehrt Eckhardt 
entschieden eine Schöpfung aus Nichts'). Gott hat, sagt er, alle Dinge 
von Nicht gemacht, und hat die Gottheit darein geflösst, dass die Ding’ 
der Gottheit voll sind*). Die zeitliche Schöpfung unterscheidet sich 
von der ewigen in Gott wie das Kunstwerk von dessen Ideal im Geiste 
des Künstlers’). — Aber eben weil Eckhardt von Anfang an na(;h 
ganz neuplatonischer Auffassung das Verhältniss zwischen Gott und 
den creatürlichen Dingen falsch bestimmt hat, nämlich nach der Ana- 
logie des Verhältnisses zwischen dem Allgemeinen und Besondern, 
fällt er, wie wir sehen werden, bei aller Mühe, Gottes Transcendenz 
und den wahren Begriff der Schöpfung festzuhalten, immer wieder in 
panthei.stische Verhältnissbestimmungen, in pantheistisch lautende For- 
meln zurück, so dass es oft gar nicht möglich ist, eine Uebereinstim- 
mung seiner verschiedenen Aussprüche mit einander herzustellen. Es 
war die Macht der Consequenz, welche wider seinen Willen ihren trei- 
benden Eintlus.s auf ihn ausübte, und ihn zu Lehrsätzen verleitete, 
welche er in andern Theilcn seines Systems stillschweigend wieder zu- 
rücknahm, oder welche, wenn er sie doch festhielt, wie solches gleich- 
falls geschah, ihn nothwendig mit der kirchlichen Auctorität in Con- 
tiiet bringen mussten. 

Wie we.sentlich unterscheidet sich in der gedachten Beziehung die 
Scholastik von der Lehre f^ckhardts ! Die Scholastik lehrte gleichfalls, 
dass die Idee der Dinge die göttliche Wesenheit sei, sie lehrte gleich- 
falls, dass die geschöpflichen Dinge ihrer Idee nach dasselbe seien mit 
der göttlichen Wesenheit. Aber sie war weit entfernt, dieses so zu 
verstehen, dass die göttliche Wesenheit zu den geschöpflichen Dingen 
nach der Analogie des Allgemeinen zum Besondern sich verhalte. Nur 
in so fern, lehrt sie, ist die göttliche Wesenheit die Idee der Dinge, 
als dieselbe in verschiedener Weise nach Aussen durch geschopliiche 
Dinge nachahmbar ist. Das ist eine Bestimmung, welche nicht hoch 
genug angeschlagen werden kann. Dadurch, und dadurch allein war 
die Scholastik in den Stand gesetzt, den Begriff der Schöpfung in sei- 
ner vollen Strenge aufrecht zu erhalten und zur Geltung zu bringen. 
Dadurch war sie. wissenschaftlich vor pantheistischen Verirrungen sicher 
gestellt, weil ihr die Besonderheiten der Dinge sich nicht in der All- 

1) Kb.ls. f. 311 2, b. - 2) Bei P/eifffr, S. 2G8, Z. 10 ff. — 3) Ebets.S. 143, 
Z. 31 f. Gotes näliiro ist, daz si nibt gemanges liden mac noch vcrqiiichunge. — 
4) Ebds. S. 49?, Z. 34 ff. — 6) Predigten (ed. 1621.) f. 245. 1, a. — 6) Bei 
Pfeiffer, S 629, Z. 21 ff - 7) Ebds. S. 602, Z. 24 f. S. 826 f. 
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gemeinheit des göttlicheo Wesens aiiflösten, sondern weil ihr auch das 
Besondere als solches in so fern in der göttlichen Wesenheit begrün- 
det war, als diese in versehiedener Weise durch verschiedene besondere 
Dinge nach Aussen nachahnibai- ist — 

Fahren wir nach Entwicklung dieser allgemeinen Gesichtspunkte 
mit der Darstellung der Eckhardt'schen Lehre fort. 

Die Schöpfung der Welt ist nach Meister Eckhardt motivirt durch 
die göttliche Güte, und zwar in der Art, dass durch die göttliche Güte 
die Schöpfung der Welt mit Nothwendigkeit gefordert wird. „Was 
gut ist,“ sagt Eckhardt, „das muss sich gemeinen,“ d. h. sich ergiessen 
in Anderes’). Gott aber ist die Güte an sich: folglich muss er sich 
uothwendig ergiessen in die Dinge der Welt; „seine natürliche Güte 
zwingt ihn gewissermassen hiezu’).“ „Seine Gottheit hängt daran, 
dass er sich gemeinen muss allem dem, was seiner Güte empfänglich 
ist, und gemeinte er sich nicht, so wäre er nicht Gott ’).“ „VonNoth 
(uothwendig) muss Gott wirken alle seine Werke*).“ — Der neuplato- 
nische Gedanke könnte nicht schärfer ausgesprochen sein, als solches hier 
statthndet 

Aus diesen Prämissen folgt nun offenbar von selbst, dass die Welt, 
wenn sie auch an sich zeitlich ist, in so ferne in derselben ein Nach- 
einander der Bewegung, des Werdens und Vergehens stattfindet, doch 
nach ihrer Existenz im Allgemeinen als ewig betrachtet werden müsse. 
Denn wenn die Welt durch die göttliche Güte nothwendig gefordert 
ist, daim muss sie auch ewig sein. Unter den Sätzen Eckhardts, welche 
von der kirchlichen Auctorität verworfen wurden, und welche Eckhardt, 
wie wir wissen, ausdrücklich als die seinigen anerkannte, findet sich 
auch der Satz : „Quam cito Deus fuit, tarn cito mnndum creavit.“ „Con- 
cedi (ergo) potest, quod mundus ab aeterno fuerit*).“ Nichts ist con- 
sequeuter, als dieser Lehrsatz, wenn einmal die Nothwendigkeit der 
Schöpfung angenommen ist. 

Ist aber die Welt, nicht blos wie sie in Gott ist, sondern auch 
nach ihrer creatürlicben Wirklichkeit ewig, dann fällt offenbar die 
Schö]ifung der Welt mit der Geburt des göttlichen Wortes in Gott 
und mit der Geburt der idealen Welt in dem göttlichen Worte in 
Einen Moment zusammen. „Gott ist allzeit wirkend,“ sagt Eckhardt, 
„in Einem Nun in Ewigkeit, und sein Wirken ist seinen Sohn gebären ; 
den gebiert er allezeit. In dieser Geburt sind aber auch alle Dinge 
heraus geflossen, und Gott hat so grosse Lust in dieser Geburt, dass 
er alle seine Macht in ihr verzehrt®).“ Das Licht, welches der Sohn 
Gottes ist, und das Ausscheinen dieses Lichtes in die creatürliche Welt 


1) Predigten (eä- 1621) f. 287. 1, b. — 2) Ebds. f. 298. 1, a. - 3) Ebda, 
f. 264. 2, a. — 4) Ebds. f. 268. 2, b. — 5) Deminger, Enefairidion, prop. 428. 
429. - 6) Pred. (ed. 1621) f. 268. 2, b. 
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können nicht von einander getrennt werden '). Daher ein anderer von 
der kirchlichen Auctoritiit verworfener Lehrsatz Eckhardts also lautet: 
„Quod siinul et semel, quando Deus fuit, quando tiliuui sibi coaetemuiu 
per oiunia coaequaleni Deum genuit, etiaui uiiuiduui creavit’).“ 

Aber wenn die Schöpfung eine ewige und nothwendige ist, wenn 
sie mit der üeburt des Sohnes Gottes in Einen Moment zusammen- 
füllt: kann sie daun noch als eine wahre und eigentliche Schöpfung 
aus Nichts anerkannt werden V Gewiss nicht. Der Begriff der Schö- 
pfung schliesst den Begriff der Freiheit des Schöiifungsactes wesentlich 
in sich, und kann ohne den letztem nicht gedacht werden. Eine noth- 
wendige und danuu ewige Schöpfung ist keine eigentliche Schöpfung 
mehr. Die Scholastik hatte an diesem Grundsätze entschieden festge- 
halten, und wenn auch einige Scholastiker die Möglichkeit einer ewigen 
Schöpfung Zugaben, so behaupteten sie doch, dass es von der Freiheit 
Gottes abhängc, ob er die Welt ewig oder mit einem Anfänge schaffen 
wolle. Eckhardt weicht von dieser Lehre ab, und eben deshalb konnte 
er auch den Consequeuzen nicht mehr entgehen, welche aus seinen Prä- 
missen mit Nothwendigkeit erfolgen. Die jiantheistische Zusammen- 
ziehung des göttlichen und gcschöpflicheu Seins in Ein Sein dem Wesen 
nach war für ihn unvermeidlich. „Das göttliche Wesen,“ lehrt er, „fliesst 
in alle Creaturen aus, so weit jede Creatur dieses Wesen fassen kann, 
und folglich ist Alles Gott, was geschaffen ist ’). Wären die Dinge 
der Gottheit nicht voll, so würden sie zu Nichts.“ Für sich genommen 
sind alle Wesen ein lauter Nichts; denn weil sie ausgetlossen und gc- 
wissermassen ausgeschmolzen sind aus Gott, haben sie für sich, abge- 
sehen von Gott, kein eigenes Wesen; nur Gott ist Alles in Allem’) 
„Alle Creaturen sind ein lauteres Nichts. Was nicht Wesen hat, das 
ist Nicht. Alle Creaturen haben kein Wesen; denn ihr Wesen schwe- 
bet in der Gegenwärtigkeit Gottes. Kehrte sich Gott ab einen Augen- 
blick, so würden sie zu Nichte*).“ — Man mag diese Aeusseruugen, 
welche bei Eckhardt immer wiederkehren, deuten wie man will : immer- 
hin wird man es kaum dahin bringen, einen Substauzunterschied zwi- 
schen Gott und der Welt im Sinne der christlichen Schöpfungstheorie 
mit denselben zu vereinbaren; denn wenn die Creaturen, an und für 
sich genommen, ein lauteres Nichts sind, und ein Wesen nur aus Got- 
tes Wesen haben, dann kann die Abhängigkeit der Geschöpfe in ihrem 
Sein von Gott nicht mehr einfach den Sinn haben, dass sie von Gott 
erhalten werden müssen, um im Sein fortzubestehen ; sondern sie muss 
vielmehr zu einer Wesensabhängigkeit im pantheistischen Sinne werden. 


1) Ebds f. 247. 2, b. — 2) Denzinger, op. cit. prop. 430. — 3) Pred. (ed 
1621) f. 264. 1, b. — f. 208. 2, a. — f. 808. 2, b. — 4) Ebds. f. 271. 1, b. — 
f. 260. 2, a. — 6) Bei Pfeiger, S. 136, Z. 23 ff. - C£ S. 529, Z. 23. Enweren 
die ding der gotheit niht vol, bö würden sie zu nihte. 
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Daher wurde denn auch der Satz Eckhardts : „Omnes creaturae sunt 
purum nihil'),“ ausdrücklich von der kirchlichen Auctorität ver- 
worfen. 

Dennoch aber will Eckhardt, wie wir bereits wissen, die Trans- 
cendenz Gottes über der Welt nicht fallen lassen. Obgleich nach sei- 
ner Lehre Gottes Wesen in alle Creaturen ausfliesst, so hält er doch 
andererseits wiederum daran fest, dass Gott unberührt bleibe von allen 
Dingen, und derselben nicht bedürfe’). „So viel Gott,“ sagt er, „in 
den Creaturen ist. so viel ist er doch darüber; was da in viel Dingen 
Eins ist, das muss nothwendig über den Dingen sein’).“ ,,Gott tliesst 
in alle Creatur, und bleibt doch von Allem unberührt, sowie der Him- 
mel alle Dinge berührt und doch unberührt bleibt’).“ — Wenn wir 
diese Bestimmungen mit den vorausgehenden Zusammenhalten, so wer- 
den wir unwillkürlich auf den Gedanken geführt, dass in Eckhardts 
Lehre ebenso, wie in der erigenistiseben, die Transcendenz Gottes über 
der Welt, zugleich mit dessen Immanenz in der Welt festgehalten, und 
beide mit einander ausgeglichen oder „vermittelt“ werden sollen. Dem 
neuplatonischen Gedanken, welcher durch die ganze Lehre Eckhardts 
hindurchspielt, wäre das allerdings ganz gemäss. Wir wollen nicht 
sagen, dass Eckhardt principiell diese Theorie durchzuführen Willens 
war. Aber die Consequenzen, welche aus dem oben angeführten Grund- 
irrthum Eckhardts, nach welchem Gott und Creaturen in analogem 
Verhältniss zu einander stehen, wie das erfüllte Allgemeine zu den aus 
ihm hervorgehenden Besonderheiten, spielen naturgeniäss in diese Theorie 
hinein, und berechtigen dieselbe. Was Wunder also, wenn in Eckhardts 
Lehre solche Sätze verkommen, welche nur in dieser Tlieorie und aus 
derselben ihre Erklärung finden können! Wir werden im weitem Ver- 
laufe unserer Darstellung solchen Sätzen noch ferner begegnen. Gehen 
wir also weiter! 

§. 285 . 

Fällt die Geburt des Sohnes Gottes mit der Entstehung der geschnpf- 
lifhen Welt in Einen Moment zusammen, so liegt der Gedanke nahe, 
dass die Schöpfung der Welt selbst nothwendig sei zur vollkommenen 
Geburt des Sohnes Gottes, also dass sich die Schöpfung der Welt als 
Mittel zu diesem Zwecke verhalte. Hienaeh müsste eine doppelte Ge- 
burt des Sohnes Gottes unterschieden werden, eine solche, welche im 
Innern Gottes seihst sich vollzieht, und eine solche, welche durch die 
äussere Schöpfung vermittelt ist. Und das Verhältniss zwischen beiden 
müsste sich dahin gestalten, dass die Geburt des Sohnes Gottes erst dann 
ganz und gar vollendet wäre, wenn mit der immanenten die emanente 
Geburt sich verbunden , die erstere in letztere sich fortgeleitet hätte. 

1) Denzinger, op. c. prop. 463. — 2) Fred. (ed. 1621) f. 243. 1, a. — 3) Bei 
Pfeiffer, S 268, Z. 11 ff. - 4) Ebda. S. 81. Z. 16 ff. 
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lat das nun wirklich Eckhardts Gedanke, oder ist es eine blos 
willkürliche Folgerung? Die Antwort hierauf gibt uns Eckhardt selbst 
dadurch, dass seine ganze mystische Lehre sich um den Einen Grund- 
gedanken bewegt, welcher ist die Geburt des Sohnes Gottes in unscrm 
Innern. Die Welt, sagt er, ist des Menschen wegen da, und wäre der 
Mensch nicht, so wären alle übrigen Dinge nicht ’). Im Menschen aber 
soll die Geburt des Sohnes Gottes sich vollziehen , dadurch, dass der 
Mensch zum Sohne Gottes geboren wird. In so fern verhält sich also 
die Welt in der That als Mittel zum Zwecke der vollkommenen Ge- 
burt des Gottessohnes, als sie im Menschen ihren Zweck und ihren 
Mittelpunkt hat, und im Menschen die emanente Geburt des Sohnes 
Gottes sich vollziehen soll '). Doch bevor wir über diese Geburt des 
Sohnes Gottes im Menschen, welche den Mittelpunkt der ganzen Eck- 
hardt'scben Mystik bildet, des Weitern uns verbreiten, müssen wir 
zuerst noch einige andere allgemeine Bestimmungen , welche das We- 
sen des Menschen überhaupt betreffen , voraussrhicken. 

Die Seele des Menschen ist nach Meister Eckhardt ein „einfelti- 
ges, “ d. i. einfaches Wesen’); sie ist die Form des Leibes, und als 
solche ist sie ganz im ganzen und ganz in jedem Theile des Leibes *). 

Sie ist von Gott geschaffen nach seinem Bilde , und aus ihrem Wesen 
fliessen ihre Kräfte hervor, in welchen sie sich bethätigt. Sie hat zwei 
Antlitze , wovon das eine dem Ewigen, das andere dem Zeitlichen zu- 
gewendet ist: — das Auge der Vernunft und das Auge der Sinnlich- 
keit’). So ist sie gestellt zwischen Zeit und Ewigkeit und berührt 
beide*). Erkenntniss und Wille sind ihr eigen nach ihrem hohem 
Antlitze; die Erkenntniss geht unmittelbar auf Gott, in so ferne er 
Wesen ist; die Minne dagegen sucht Gott, in so ferne er gut ist ; des- 
halb ist Erkenntniss über Minne’)' Den natürlichen Erkenntnisspro- 
cess entwickelt Eckhardt in derselben Weise, wie die Scholastiker. 

Allein wir haben nach Eckhardt in der Seele ausser und Uber den 
Seelenkräften noch ein anderes Moment wohl zu beachten : — ein Mo- , 
ment, welches den eigentlichen Mittelpunkt der Seele bildet, und in 
welchem das göttliche Ebenbild , nach welchem die Seele geschaffen ist, 
im eigentlichen Sinne niedergelegt sich findet*). Es ist dieses das soge- 
nannte „Fünklein der Seele, “ jener „ kleine Ganster,“ welcher der Seele 
Geist (mens) oder auch Gemüt heisst’). Das ist nicht so fast eine Kraft, 
als vielmehr das innerste Wesen der Seele, „ und ist so lauter, und so 


1) Predigen (ed. 1621.) f. 386. 1, b. — 2) Ebds. fol. 818. 1, a. Gott wür- 

rket alle seine werck darumb , das wir der eingebome sun seyen. — 8) Ebds. 

f. 261. 2, a — 4) Ebd. f 248. 1, b. — f. 264. 2, b. — 6) Ebds. f. 262. 1, b. 
— f. 266. 1, b sq. - 6) Ebd. f. 264. 2, b. — 7) Bei P/eiJer, S, 108. Z. 16 ff. 
S. 126 Z. 18 ff. — 8) Predigten (ed. 1621.) f. 266. 2, a. — f. 814. 2, a. — 

9) Ebd. f. 269. 1, b. - f. 278. 1, a. 
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hoch, und so edel in sich selber, dass darin keine Creatur sein mag, son- 
dern nur Gott allein wohnt darin mit seiner blossen göttlichen Natur').“ 
Es ist der eigentliche Grund der Seele , analog dem Grunde in Gott. 
Es ist der wahre innere Mensch , welcher im äussem verborgen liegt ’). 
Zwischen dem Geist der Seele und Gott gibt es kein scheidendes und 
trennendes Medium; beide berühren einander unmittelbar. Das Bild 
der Seele , d. h. jener Grund der Seele . in welchem das göttliche Eben- 
bild sich lebendig ausprägt , scheint ohne Mittel in das göttliche Wesen 
und dieses in es *). In den Grund der Seele spricht Gott unmittelbar 
sein Wort ein ’). Dieser Grund oder Geist der Seele dringt hinein in 
jenen Grund Gottes, in welchem dieser ein lauteres, einfeltiges Eins, 
weder Vater, noch Sohn, noch Geist ist '). Da in diesem seinem Grunde 
sucht der Geist Gott auf , um ihn da zu erkennen und zu lieben ohne 
Mittel und ohne Decke ; und Gott theilt sich ihm mit in dieser seiner 
Lauterkeit ohne Mittel und ohne Decke ‘). 

Aber woher schreibt sich denn diese innige , unmittelbare Verbin- 
dung des Grundes der Seele mit dem Grunde Gottes ? — Eckhardt lässt 
uns hierüber nicht im Unklaren. Es beruht nach seiner Lehre jene in- 
nige Verbindung darauf, dass der Grund oder Geist der Seele in letzter 
Instanz selbst göttlichen Wesens ist Die pantheistische Anlage des 
Eckhardtschen Systems legt schon an und für sich diesen Gedanken 
nahe ; aber Eckhardt versäumt auch nicht , diess offen auszusprechen. 
Jenes Bild Gottes in der Seele, lehrt er, ist etwas Ungeschöpfliches 
imd Göttliches. 0 >st etwas in der Seele, sagt er, das Gott also 
sipp ist, das es eins ist (mit ihm) und nicht vereint *). “ „Es ist aller Ge- 
schaffenheit fern und fremd. Wäre der Mensch ganz also, er wäre allzu- 
mal ungeschaffen und ungeschöpflich ’).“ Dieses Etwas ist der Geist, das 
„Fünklein, “ der Grund der Seele. ..Hier ist Gottes Grund mein Grund,“ 
heisst es weiter, „und mein Grund Gottes Grund. Hier lebe ich aus- 
ser meinem Eigenen, und Gott lebt ausser seinem Eigenen „Diess 
FUnkleiä, das ist Gott, also, dass es ist ein einig Ein, und das Bild in 
sich trägt aller Creaturen, Bild ohne Bild und Bild über Bild ").“ Es 
ist dieser Grund der Seele mit keinem Namen zu bezeichnen; er ist 
. nicht dies und das, „er ist von allen Namen frei, von allen Formen blos 
und ledig und frei allzumal, als Gott ledig und frei ist in sich selber. 

1) Ebds. f. 268. I, b. — 2) Ebds'. f. 296. 1, b sq. — f. SOI. 2,b. — S) Ebds. 
£ 266. 2, a. — £ 299. 2, b. — 4) Ebds. 277. 1, b. 

6) Ebds. £ 262. 4, b sq. — £ 285. 1, a. — fol. 286. 1, a. - £ 301. I, a. — 

Dem Willen genagt wol an got, als er gut ist; aber Vernünftigkeit, die scheidet 
dias allea ab, und gat yn, and durchbricht in die wurtzeln, da der snn ausquillt, 
und der heilig geist ussblaendt ist Vernünftigkeit, die blickt yn, and durch- 

bricht alle die vrinkel der gotbeyt und nympt den snn in dom hertzen desvatters, 
und in dem grundt, and setzt in in iren grundt. f. 259. 2, a. 

6) Ebds. £ 297. 2, b. — 7) Ebds. £ 301. 1, a. — 8) Ebds. £ 284. 1, a. — 

9) Ebds. £ 818. 2, a. — 10) Ebds. £ 267. 1, a. — 11) Ebds. £ 266. 1, a. 
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Es ist dieses FQnkleiu der Seele so gar ein und einfeltig, als Gott ein und 
cinfeltig ist in sich selber*).“ Es erhebt sich der Geist, der Grund 
der Seele , über allen zeitlichen Verlauf zu einem immer gegenwär- 
tigen Nun '). So ist die Seele nach diesem ihrem Grunde ein gott- 
förmliches Sein und hat als solches ein allvermögeudes Wesen ^). Wo 
die Seele ist, da ist Gott, und wo Gott ist, da ist die Seele'). Wer 
daher in deu Grund der Seele blickt, dem gilt alles Ändere nichts 
mehr; tausend rothe Thaler sind ihm so viel werth, wie ein Heller*). 
— Diese Lehre von der Göttlichkeit des Geistes oder Seelengrundes ist 
offenbar ganz analog der kabbalistischen Lehre von der Neschamah, 
und der neuplatonischen Lehre vom vor?. Ob Eckhardt aus diesen 
Theorien geschöpft habe, lässt sich nicht mit Bestimmtheit sagen ; aber 
sicher ist es, dass der Gedanke derselbe ist, und einen Zusam- 
menhang Eckhardts mit den beiden genannten Theorien müssen wir 
daher jedenfalls annchmeu, möge nun derselbe erklärt werden wie im- 
mer. Darum hat denn auch die kirchliche Auctorität folgenden Lehr- 
satz Eckhardts verworfen: „Aliquid est in anima, quod est increatum 
et increabile; si tota anima esset talis, esset increata et incrcabilis. 
Et hoc est intellectus*).“ 

Es ist also dem Gesagten zufolge nach Eckhardt in der mensch- 
lichen Seele ein Doppeltes zu unterscheiden, ein Ungeschaffencs und 
ein Geschaffenes. Das Ungeschaffene ist der Geist oder Grund der 
Seele, das Bild Gottes; das Geschaffene dagegen sind die Kräfte der 
Seele, durch welche sie nach Aussen hin erkennend und wollend thä- 
tig ist. ,. Und also,“ sagt Eckhardt, „ist die Einigkeit des Menschen 
und Gottes zu nehmen nach Gleichheit des Bildes; denn der Mensch 
ist Gott gleich nach dem Bilde. Und ‘darum, wenn man spricht, dass 
der Mensch mit Gott Eins sei nach der Einigkeit Gottes , so nimmt 
man ihn nach dem Theil des Bildes, als er Gott gleich ist, und nicht 
nach dem er geschaffen ist’).“ Und in so fern, als die Seele ausser dem 
Ungeschaflenen auch ein Geschaffenes in sich hat, muss man sagen, 
dass die Seele m ihrem Grunde zwar Alles bat, was Gott, aber in 
der Zeit in geschaffener Weise , während cs Gott in der Ewigkeit in 
ungeschaffener Weise besitzt“). 

Jenes Göttliche in der Seele nun — der Geist — ist das Organ 
der mystischen Contemplation. Durch sein natürliches Erkennen kann 
der Mensch Gott nicht schauen; denn dieses natürliche Erkennen ge- 
hört den Kräften der Seele an, welche nicht unmittelbar an Gott hinan- 
reichen. Soll der Mensch Gott schauen, dann muss solches geschehen 
in einem Lichte, welches Gott selbst ist“). Und dieses Licht Gottes 

1) Ebds f. 297, 1, b. - 2) Ebda. f. 276. 1, b. — f. 284. 2, a. - 3) Ebds. 
£ 292. 2, b ff. — 4) Ebda. £ 285. 1, b. — 6) Ebds. £267..1, a. — 6) Deminger, 
fFnchir. prop. 464. — 7) Bei Pfeifer, S. 198. Z. 80 ff. — 8) Predigten (ed 1621.) 
. 292. 2, b ff. - 9) Bei Pfeiffer, S. 80. Z, 28 £ 
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strahlt ebeu blos in dem Grunde der Seele, im Geiste. Im Geiste 
also schaut^ die Seele Gott unmittelbar , wie er ist , sie schaut das 
reine Wesen, wie es in sich selbst ist, nicht, wie es getheilt ist in den 
Creaturen. Und in dieser mystischen Contemplation fallen dann das 
Erkennen der Seele und das Erkennen Gottes in Eins zusammen. „Was 
gesehen wird,“ sagt Eckhardt, „mit dem Auge, darin ich Gott sehe, das 
ist dasselbe .Auge, darin mich Gott sieht. Mein Auge und Gottes Auge 
ist Ein Auge und Ein Gesicht , und Ein Bekennen und E ne Liebe '). “ 
„ Es ist daher zu wis.sen , dass das Eines isj nach den Dingen , Gott er- 
kennen und von Gott erkanut zu sein, und Gott sehen und von Gott 
gesehen zu sein. In dem erkennen wir Gott und sehen , dass er uns 
macht sehend und erkennend. Und als die Luft, die erleuchtet ist, 
nichts anders ist, als dass sie erleuchtet; denn davon leuchtet sie, dass 
sie erleuchtet ist : also erkennen wir, dass wir erkanut sind und dass er 
uns sich machet erkennend “ Dann erst, wenn in der mystischen 
Contemplation unser Erkennen mit Gottes Erkennen Eins geworden ist, 
können wir auch erst die Dinge in ihrem wahren Wesen erkennen und 
begreifen , weil wir sie dann nicht in ihrer Getheiltheit , sondern viel- 
mehr in Gott und aus Gott erkennen. 

Gerade in dieser mystischen Contemplation nun , wie sie im Geiste 
oder im Grunde der Seele sich vollzieht, besteht dasjenige, was wir 
die Geburt des Sohnes Gottes in uns nennen. Der Ort also, wo Gott 
seinen Sohn im Menschen gebiert, ist der Grund der Seele’); „hier,“ 
sagt Eckhardt , „ ist gewissermassen die Kindbette der Gottheit '). “ 
Die Geburt selbst aber geschieht in dem Aufleben der mystischen 
Behauung in dem Grund der Seele. „ Gott macht uns sich selber er- 
kennend, und sein Wesen ist sein Erkennen, und es ist dasselbe, dass 
er mich machet erkennend und dass ich erkenne; und darum ist sein 
Erkennen mein, als in dem Meister Eines ist, dass er lehret, und in dem 
Jünger , dass er gelehrt wird. Und wenn dann sein Erkennen mein ist, 
und wenn seine Substanz sein Erkennen ist , und seine Natur und sein 
Wesen, darnach so folget, dass sein Wesen und seine Substanz und 
seine Natur mein ist. Und wann denn seine Natur, sein Wesen und 
seine Natur mein ist, so bin ich der Sohn Gottes. Sehet Brüder, welche 
Minne uns Gott gegeben hat, dass wir geheissen sind Söhne Gottes und 
sind (1 Joh. 3, 1.)’).“ 

§. 286 . 

Aber nun fragt es sich weiter , welches denn die Bedingungen seien, 
welche vorausgehen müssen , damit der Mensch zur mystischen Behau- 
ung gelange , und in dieser mystischen Schauung die Geburt des Sohnes 

1) Predigten (ed. 1521.) f. 313. 2, b. — 2) Bei Pfeiffer, S. 38. Z 10 ff. — 
8) Predigten (ed. 1521.) fol. 267. 2, a sq. - f. 269. 1, b. — 4) Ebds. f. 263. 2, 
b Bq. - f. 297. 2, a. — 5) Bei l'Jeffer, S. 40. Z. 12 ff. 
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Gottes in ihm sich bewerkstellige. Eckhardt gibt diese Bedingungen in 
folgender Weise an. — Vor Allem muss der Mensch entsagen der Sünde 
in rechter und wahrer Busse. Die Sünde ist es, welche den Menschen 
von Gott trennt; diese Trennung muss zuerst aufgehoben werden, wenn 
der Mensch zur mystischen Vereinigung mit Gott gelangen soll *). Dazu 
bedarf der Mensch der göttlichen Gnade ; denn sie allein kann die Sünde 
tilgen’); aber auch der Mensch muss alsdann Werke der Busse und 
Abtödtung vollbringen , um die Neigung zur Sünde iu sich zu ertöd- 
ten ’). — Dann aber muss der Mensch sich auch abscheiden von allen äus- 
serlichen Dingen , von aller Mannigfaltigkeit , welche in der äussern 
Welt sich kundgibt, und sich ganz in sich selbst zurückziehen und 
vereinfachen. „ Wem nicht klein und als ein Nichts sind alle vergäng- 
lichen Dinge , der findet Gott nicht *). “ Soll Gott in den Menschen 
eingehen, dann müssen alle Creaturen aus ihm ausgehen. — Noch mehr. 
Der Mensch muss auch von sich selbst sich abtrennen ; aus dem Ergos- 
sensein in die Mannigfaltigkeit seiner Seelenkräfte muss er in dem inner- 
sten Grunde seiner Seele , wo das „ Fünklein der Vernunft “ leuchtet, 
sich sammeln, und so aus dem Gebiete der der Zeitlichkeit unterwor- 
fenen Region seines Daseins sich erheben in jene ewige Region, wo 
das Licht des ewigen Bildes in ihm entzündet ist*). „Wenn wir alle 
Dinge und auch uns selbst sehen als ein Nichts , dann sehen wir 
Gott*).“ 

Hat nun aber der Mensch in solcher Weise im Grunde seiner Seele 
sich gesammelt, dann muss er sich vollständig Gott lassen und nicht 
wirken. Die zweite Bedingung zur Gottesgeburt im Menschen ist die 
Gelassenheit ')■ Der Mensch soll sich gänzlich in Gott werfen und 
Gott allein in sich wirken lassen '). Er muss sich selbst ganz todt 
sein, um in Gott aufleben zu können *) ; er darf daher Nichts für sich 
selbst suchen ; denn so lange er noch Etwas für sich selbst sucht, ist 
er noch nicht wahrhaft todt '“). Sein eigener Wille muss gänzlich er- 
loschen und der Wille Gottes an dessen Stelle getreten sein"), und 
zwar in der Art, dass der Mensch mit Freuden sogar den Verlust der 
Seligkeit und die Pein der Hölle ewig leiden wollte, wenn es der 
Wille Gottes wäre”). Die wahre Gelassenheit ist unbedingte Ruhe. 


1) Ebdsd. S. 242. Z. 26 ff. S. 861. Z. 18 ff — 2) Ebds. S. 218. Z. 7 ff — 
3) Ebds. S. 29. Z 12 ff. — 4) Fred. (ed. 1621.) f. 243. 2 a.— 6) Ebds. f. 246. 

2, b. — f. 248. 1, a sq. — f. 260. 2, b. — f. 267. 1, b. — f. 304. 1, a. — 

6) Ebds. f. 248, 1, b. — f. 267. 1, b. — 7) Ebds. f. 282. 1, a sq. — f. 807. 2, 

b sq. — 8) Ebds. f. 266, 1, b. — 9) Bei Pfeiffer, S. 466. Z, 22 ff - 10) Fred, 

(ed. 1621.) f. 298. 2, b. - f. 282. 1, a sq. — 11) Ebds. f. 307. 1, a sqq. 

12) Ebds. f. 261. 1, a. Aber so gottes will deyn wül wirt, bistu siech, in 
gottes namen; stirbt deyn fi-eundt, in gottes namen. Es ist eyn sicher Wahrheit, 
und ist ein notwahrheit, und were das olle pcin der helle und des fegfeuers , und 
alle pcin der weit hieng daran, das wollt er ewigklich leyden ymer in der peü) 
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In dieser Ruhe soll der Mensch stille stehen und Gott allein in sich 
wirken lassen’). „Gott allein muss wirken; der Mensch folge nur 
und widerstehe nicht “ So muss der Mensch in sich selbst gänzlich 
zu nichte werden, soll er in Gott wahrhaft sein und leben’). 

Wenn nun in solcher Weise der Mensch stille steht und unbe- 
weglich , wenn jede eigene selbstische Thätigkeit aufgehört hat und 
reines Leiden an deren Stelle getreten ist, dann geht in dem Grunde 
der Seele ein hininilisches Licht auf ; das Licht Gottes entzündet sich 
iu dem Mittelpunkte der Seele*). In diesem Lichte offenbart Gott 
dem Menschen den ganzen Grund seiner Gottheit; Alles, was dieser 
Grund in sich schliesst, die ganze Natur, das ganze Wesen Gottes 
wird dem Menschen offenbar*). Die Seele verdiesst gleichsam in 
Gott ®) ; ihr Wesen und Leben geht in das göttliche Wesen und Leben 
über; der Mensch wird Eins mit Gott, ja er wird Gott selbst; die 
Eigenschaften Gottes werden auch die seinigen : kurz , er tritt in den 
Stand der Vergottung ein’). 

Dadurch nun, dass Gott in solcher Weise mit seinem ganzen We- 
senin den gelassenen Menschen sich ergiesst und ihn in sich selbst 
unwandelt, wird der Mensch zum Sohne Gottes geboren. Und diese 
Wiedergeburt des Menschen in Gott ist dann eben selbst jene Geburt 
des Sohnes Gottes im Menschen, in welcher, wie wir wissen, alles my- 
stische Leben seinen Mittelpunkt und sein Ziel hat. Indem der Mensch 
zum Sohne Gottes geboren wird, wird in ihm auch der Sohn Gottes selbst 
geboren, und beide Geburten sind Eine Geburt. Und das ist in ganz 
eigentlichem Sinne zu nehmen. Der Mensch wird nicht geboren zum Sohne 
Gottes im Sinne der Adoption, womach er blos ein filius adoptivus Dei 
würde, sondern er wird vielmehr dem Wesen nach dasselbe, was der 
Sohn Gottes ist, er wird filius Dei naturalis, und zwar derselbe filius 


der helle mit gottos willen, nnd wöllte das ymer bau für sein ewige Seligkeit, und 
wollte in gettes nillen lassen unser lieben frauwen Seligkeit, und alle ir volkom- 
menbeit und aller heiligen, und wöllte in ewiger pein und bitterkeit ymer me sein 
und möchte sich einen augenblick davon nit gekeren. f. 252 . 1, b. — f. 282. 2, a. 

— f. 283. 1, b. — f. 290. 2, b sq. 

1) Ebds. f. 248. 1, a. — 2) Ebds. f. 254. 1, b. — f. 268. 1, b. — 3) Ebds. 
f. 245. 1, a. — 4) Ebds. f. 262. 1, b. — 6) Ebds. f. 800. 2, a sq. — f. 818. l.a. 

— 6) EbiU. f. 253. 2, a. 

7 ) Ebds. f. 316. 1, a sq. Durumb wenn ich komm darzu, das ich mich ge- 
Lild in nicht, und nicht gebilde in mich, und usstrag und usswirff was in mir 
ist, so mag ich gesetzt werden in das bloss wesen gotes, da muss alles das us»- 
geu'ieben weiden, das gleichheit ist, das ich Obergesetzt werd in got, nnd werde 
eins mit im, und ein substantz und ein wesen und ein nator. Und nachdem das 
diss geschehen ist, so ist nicht verborgen in got, das nit offenbar werde, oder 
das nit mein werd. Denn so werd ich weiss, mechtig, und alle ding als er und 
ein, und dasselb mit im. foL 264. 1, a. — L 270. 1, b. 
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Dei naturalis, welcher der ewige göttliche Logos ist. Daher wird 
denn auch der göttliche Logos im eigentlichen Sinne im Menschen ge- 
boren ; wir haben hier nicht blos eine nachbildliche Geburt zur ewigen 
Geburt aus dem Vater, sondern vielmehr eine substantielle Geburt 
des g(>ttlichen Logos im Menschen , eine emanente im Gegensätze zur 
immanenten Geburt. Eckhardt kann es nicht oft genug wiederholen, 
dass der Mensch derselbe Sohn Gottes sei durch die Wiedergeburt, 
wie das ewige Wort, und kein anderer, und zwar dem Wesen, der 
Substanz, der Natur nach'). Durch Gnade werden wir dasselbe, was 
er von Natur ist’); wir haben dasselbe Wesen, Schmecken und Ver- 
stehen, wie das göttliche Wort^); der Vater gebiert seinen Sohn in 
der Seele in derselben Weise, als er ihn in der Ewigkeit gebiert, 
uud nicht anders *) ; wir werden übergebildet in den Sohn und Ein 
Sohn’’;; zwischen der Seele des Menschen und dem Sohne Gottes ist 
gar kein Unterschied, so wenig, wie zwischen der Natur des Vaters 
und des Sohnes ‘). Wie das Brod in der Eucharistie in den Leib des 
Herrn verwandelt wird, in ganz gleicher Weise wird auch der Mensch 
in jener Geburt in den Sohn Gottes umgcwaudelt ’). Nicht Adoptiv- 
sohn Gottes, sondern natürlicher Sohn Gottes wird er. Wie der 
Mensoh seiner Idee nach, in so ferne er in dem göttlichen Logos ist, 
d. h. in so ferne er vom Vater ewig im Logos gedacht und ausgesprochen 
wird , Eins mit diesem Logos , und in so ferne natürlicher Sohn 
Gottes in dem Logos ist"), so wird er auch in der Wiedergeburt, da 
er völlig eingeht in Gott und mit ihm Eins wird, wiederum natürlicher 
Sohn Gottes. Wie das Feuer Alles, was ihm zugethan wird, in sich 
verwandelt, so werden auch wir in der Gottesgeburt in Gott verwan- 
delt, so dass Gott in uns nichts mehr erkennt, als seinen Sohn"). 
„ Wenn die Seele kommt in das Bild und sich findet im Bilde, so fin- 
det sie in dem Bilde Gott, und so wird sie Gott gleich; sie wird 
Eins mit ihm, nicht eingeschlossen, nicht vereinigt, sondern beide sind 
Eins '").“ Es ist eine vollkommene Umwandlung der Seele in den Sohn 
Gottes, und nur unter der Bedingung, dass sie in den Sohn Gottes 
nmgewandelt wird , kann sie den heiligen Geist empfangen "). 


1) Ebdg. f. 260. 2, b Bq. Da der vatter scynen Bun in mir gebirt , da byn 
ich der gelb gun und nitt eyn ander .... Dag wort vatter tregt in gich ein lauter 
geberen und gun zu habende, darumb geind wir hie in disem sun der gelb gun. 

2) Bei Pfeiffer, S. 465. Z. 20 f. - S. 612. Z. 10 ff. — 8) Pred. (ed. 1521.) 
t 814. 2, a gq. — 4) £bds. f. 804. 2, b gq. — f. 297. 2, a. — 6) Ebdg. f. 809, 
1, a. — 6) Ebdg. f. 284. 2, b. — 7) Ebdg. f. 306. 1, a — 8) Ebda. f. 289. 2, 
a gq. — f. 304. 2, b gq. — f. 289. 2, b. — f. 309. 1, b. — 9) Ebda. f. 806. 
1. bw — 10) Ebda. f. 246. 2, a. 

11) Ebdg. £. 263. 2, a gq. Nycmant hat den heiligen geigt , er sei denn der 

eingebome gun Also ist dem menschen, der do ist der eingebome sun, dem 

bleibet der heilig geist wesentlich. 
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Dabei ist nun aber weiter noch zu bemerken, dass diese Gebarung 
des Sohnes Gottes im Menschen von Seite Gottes durchaus keine freie 
That ist, so wenig a)s die immanente Geburt des Sohnes aus dem 
Vater in Gott. — „In demselben Spruch,“ sagt Eckhardt, „da Gott sich 
selber spricht in sich selber, in demselben spriebt er sich in die 
Seele '). “ Wie daher das erste Sprechen nicht ein freies ist, so aucii 
nicht das letztere. Wenn der Mensch in der wahren Gelassenheit Gott 
die Stätte bereitet hat, so muss Gott in ihm sein Werk wirken, „es 
sei ihm lieb oder leid; sein eigenes Wesen zwingt ihn dazu’).“ „Da- 
rum ruhet der Vater nimmer , er jaget und treibet allzeit dazu, dass 
sein Sohn in mir geboren werde “ „ Es ist eine sichere Wahrheit, 
dass Gott also noth ist, dass er uns suchet, recht als ob alle seine 
Gottbeit daran hänge, als sie auch thut; und Gott mag unser als 
wenig entbehren , als wir seiner *) ; “ ja es ist ihm nothwendiger , uns 
zu geben , als es uns noth thut , von ihm zu empfangen ‘). Deshalb 
sehnt sich der Vater so sehr nach der Geburt seines Sohnes in uns, 
„ dass ihm so recht ist, als wollte in dieser Sehnsucht sein göttliches 
Wesen zerbrechen und zu nichte werden an ihm selbst ; denn , wie 
schon gesagt, sein Wesen hängt daran, dass der Sohn geboren werde 
in der Seele ^).“ „Ich will daher dessen Gott nimmer gedenken, dass 
er mich lieb hat,“ sagt Eckliardt; „denn er mag es nicht lassen, er 
wolle oder nicht; seine Natur zwingt ihn dazu’).“ 

Wie endlich Gott seinen Sohn in der Seele gebiert, so ist hin- 
wiederum auch die Seele mitgebärend den Sohn. Sie gebiert sich selbst 
zum Sohne Gottes in der ewigen Kraft des Vaters®). Wie Gott sei- 
nen Sohn in mich gebiert, sagt Eckhardt, so gebäre ich ilm wiederum 
in den Vater. Von dem ich. geboren bin, den gebäre ich wieder®). 
„Und als dick so die Geburt in der Seele geschieht, als dick gebiert 
sie den eingebornen Sohn"’).“ 

Halten wir hier inne und blicken wir zurück auf diese ganze 
Theorie der Gottesgeburt im Menschen, so kann man ein für allemal 
nicht läugucu, dass hier der pantheisti.sche Gedanke offen hervortritt. 
Wird der Mensch durch die Wiedergeburt in der Weise Eins mit Gott, 
dass er nicht mehr tilius adoptivus, sondern tilius naturalis Gottes, 
ein und dasselbe dem Wesen nach mit dem göttlichen Logos ist, dann 


1) Ebds. f. 269. 1, a. 

2) Ebds. f. 260. 2, b. Der vatter gebirt scynen sun in der ewigen Yerstent- 
nuBS , und also gebirt der vatter seinen sun in der sele als in seiner natur , und 
gebirt in der sei zu eigen, und sein wesen hanget daran, das er in der sei ge- 
bere seinen cyngebornen sun, es sei ihm lieb oder leid. 

8) Ebds. f. 246. I, b sqq. — 4) Ebds. f. 262, 2, b. — 6) Ebds. f. 261. 1, a. 

— f. 309. 1, b. — 6) Ebds. f. 801. 2, a. - f. 318. 1, a. — 7) Ebds. f. 264. 2, b. 

— 8) Ebds. f. 296. 2, b. — f. 297. 2, a. — 9) Ebds. f. 266. 1, a. — f. 268. 1, b. 

— 10) Ebds. f. 284. 2, a. — f. 286. 1, a. 
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ist der Mensch in das göttliche Sein, in das göttliche Leben liineiu- 
gezogen: und das ist eben der pantheistische Gedanke. Deshalb 
wurde denn auch diese Lehre Eckhardts von der kirchlichen Auctori- 
tät censurirt'). Rechnet man noch dazu, dass diese Geburt des Soh- 
nes Gottes im Menschen als etwas Nothwendiges von Seite Gottes ge- 
fasst wird, weil sein Wesen daran hängt, dass sein Sohn im Menschen 
geboren werde, dann erscheint uns der Mensch hier als ein nothwen- 
diges Organ zur vollkommenen Selbstverwirklichung Gottes'). Mit 
Recht kann dann der Mensch als ein nothwendiges Beiwort zum gött- 
lichen Hauptworte bezeichnet werden '). Der Sohn Gottes gelangt erst 
in dem Menschen und durch denselben zur vollendeten Wirklichkeit, 
und da der Vater erst durch den Sohn den Geist geistet, so ist auch 
der Geist nur in so fern» vollkommen wirklich, als er in Folge 
der Geburt des Sohnes Gottes in der Seele des Menschen auf- 
leuchtet, und nun von dem Grunde der Seele aus seine Werke zu 
wirken beginnt. „Des Vaters Wesen,“ sagt Eckhardt, „ist es, dass 
er den Sohn gebäre, und also ist es des Sohnes Wesen, dass er ge- 
boren werde, und dass ich in ihm geboren werde; und also ist es 
auch ^des heiligen Geistes Wesen , dass ich in ihm verbrannt werde 
und in ihm zmnal verschmolzen werde, und allzumal Liebe werde in 
ihm *). “ Und weiter heisst es : „ Da bin ich Eins mit dem Sohn ; er 
mag mich nicht ausschliessen ; und da in diesem Werke ( in der Ge- 
burt des Gottessohnes in der Seele ) da empfängt der heil. Geist sein 
Wesen und Werden von mir als von Gott. Warum ? Da bin ich 
Gott; nimmt er es von mir nicht, so nimmt er es von Gott nicht. Er 
mag mich in keiner Weise ausschliessen*).“ Es kann Niemanden ent- 
gehen , dass diese Aussprüche den Gedanken eines theogonischen Pro- 
cesses nahe legen , welcher durch die Welt vermittelt ist und im Men- 
schen sich abschliesst, in so fern im Menschen Gott zu seiner vol- 
lendeten Wirklichkeit in seinem trinitarischen Leben gelangt. Wir 
wollen nicht sagen, dass Eckhardt dieser Lehre principiell gehuldigt 
hat, aber wir sehen, wie er von den gefährlichen Obersätzen seines 
Systems aus unwillkürlich durch die Macht der Consequenz zu solchen 
Folgesätzen fortgetrieben wird, welche ihre ausreichende wissenschaft- 


1) Denzinger, Eachir. prop. 437. 447 — 449. 

2) Pred. (ed. 1621.) f. 264. 2, a. Bezeichnend ist hiefbr besonders die fol- 
gende Propositinn (Denzinger, prop. 440 ): „Quidquid divinae naturae proprium 
est, id totum hominis justi proprium esse. Quamobrem illum operari, quidquid 
Deus operatur : una cum ipso coelum et terram creasse , Verbum aeternum gene- 
rare : Denique Deum Sitte ipso nihil facers posse. 

3) Pred. (1621.) f. 288. 1, b sq. — Niene, sagt Eckhardt f. 264. 2, a., ist 
Got, als eigentlich got, als in der sei. ln allen creaturen ist etwas gotes, aber 
in der sei ist gott göttlich , wann sy ist sein ruwstatt. 

4) Ebds. f. 246. 2, b. - 6) Ebda. £ 251. 1, a. 
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liehe Erklärung nur in dem Princip eines pantheistisch - theogoni- 
sehen Proeesses Süden können. 


§. 287 . 

Fragen wir nun weiter, wie es sieh nach dieser Lehre mit der histori- 
schen Menschwerdung des Sohnes Gottes verhaite, so hält Eckhardt die 
historische Menschwerdung Gottes in Christo fest Das Göttliche und 
GeschöpSiche müssen miteinander vermittelt, vereinigt werden, und 
das geschieht durch die gottmenschlicbe Person Christi '). In so ferne 
ist Christus der erste Mensch, und als solcher der Zweck der ganzen 
Weltschöpfnng. „ Gott sprach ; wir machen den Menschen Warum 
sprach Gott nicht ; wir machen die Menscliheit ? Christus einigte doch 
an sich die Menscliheit V Meusch und Menschheit hat Unterschied. 
Wenn man spricht: Mensch, so versteht man eine Person; wenn mau 
spricht; Menschheit, so versteht man aller Menschen Natur. Die Mei- 
ster sprechen, was Natur sei. Sie ist ein Ding, das Wesen empfahen 
mag. Darum einigte Gott die Menschheit an sich, und nicht einen 
Menschen. Es steht in dem Buch Moses geschrieben, das Adam wäre 
der erste Mensch, den Gott je schuf. Und ich sprich, dass Christus 
wäre der erste Mensch, den Gott je schuf. Also wie V Es sprichst ein 
Meister: Das erste in der Meinung ist das Letzte von den Werken. 
Da ein Zimmermann will ein Haus machen, das erste in der Meinung 
ist das Dach, und ist das letzte von dem Hause Der Sohn Got- 
tes wäre mithin auch dann Mensch geworden, wenn Adam nicht ge- 
fallen wäre’). 

Aber eben weil in Christo die Menschheit mit Gott geeinigt wor- 
den, darum können wir alle nur durch Christum zur Einigung mit 
Gott gelangen. Durch Christi Gnade allein können wir wiedergeboren 
werden, kann die Gottesgeburt in uns und mit uns sich vollziehen*). 
„Warum ist Gott Mensch geworden V Darum, dass ich Gott geboren 
würde derselbe *).“ 

Allein wenn wir selbst in der Wiedergeburt Söhne Gottes werden, 
nicht blos durch Adoption, sondern der Natur nach ; wie unterscheidet 
sich dann noch die Menschwerdung des Sohnes Gottes in Christo von 
der Menschwerdung Gottes in uns? Eckhardt spricht sich über diese 
Frage in der Art aus, dass der Unterschied zwischen beiden ihm un- 
ter der Hand zerrinnt Er sagt ausdrücklich, dass wir alles das ohne 
Ausnahme sämmtlich besitzen, was Gott Christo dem Gottmenschen 
zugetheilt hat*). M'ir sind, wenn wir nach der wahren Heiligkeit 

1) Bei Pfeiffer, S. 622. Z. 1 ff. — 2) Ebds. S. 260. Z. 16 ff. — 3) Ebd». 
S. 691. Z. 38 ff. — 4) Ebds. S. 866. Z. 24 ff. 

6) Fred. (ed. 1521.) f. 270. 1, b. — f. 268. 2, 8. — f. 386. 2, b. Ich bin 
euch Mensch worden; seind in mir nit gött, so thnet ir mir unrecht, 

6) Ebds. f. 261, 1 , b. — f 266. 2, a. 
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streben, ebenso Gotünenschen wie er*). Was die heilige Schrift von 
Christo sagt, das kann von jeglichem heiligen Maischen gesagt wer- 
doi. Ja, die geistliche Geburt des Sohnes Gottes in der Seele ist 
Gott werther, als seine Geburt ans Maria *). Die Aussprüche der hei- 
ligen Schrift , welche von der Menschwerdung Gottes und von der Ge- 
burt Christi handeln, sollen vielmehr auf die geistliche Geburt des 
Sohnes Gottes im Menschen gedeutet werden, als auf den historischen 
Christus *). — Das Ganze kommt darauf hinaus , dass der eigeotlicfae 
Christus der vergottete Mensch ist Der historische Christus ist ei- 
gentlich nur das Ideal für den vergotteten Menschen, weil ja jeder 
einzelne zur gleichen Stufe der Gottsohnschaft emporsteigen kann, 
auf welcher Christus gestanden ist*). Daher wurden denn auch diese 
christologischen Lehrsätze Eckhardts von der kirchlichen Auctoritüt' 
verworfen *). 

Gehen wir weiter. Dadurch, dass der Mensch zur Stufe des my- 
stischen Lebens sich erhebt, erlangt er erst seine wahre Freiheit 
„Gott zwingt den Willen nicht,“ sagt Eckhardt, „sondern er setzt 
ihn vielmehr in Freiheit , also dass er nichts anders will , denn das 
Gott selber will. Und der Geist mag nichts anders woHen, denn was 
Gott will ; und das ist nicht seine Unfreiheit ; es ist seine eigentliche 
Freiheit Denn Freiheit ist, dass wir nicht gebunden sind, dass wir 
also frei und lauter und also unvermengt seien , als wir waroi in un- 
senn ersten Austluss, und da wir gefreiet wurden in dem häligen 
Geiste ^).“ „Der gerechte Mensch,“ heisst es an einer andern Stelle, 
„ dienet weder Gott noch den Crcatnren ; denn er ist frei , und je 
näher er der Gerechtigkeit ist, desto mehr ist er die Freiheit sel- 
ber^).“ Gott allein ist es ja, welcher im Menschen wirkt, und ge- 
rade darin, dass der Mensch Gott allein in sich wirken lässt, besteht 
seine wahre Freiheit. 

Eine weitere Folge des Eintrittes des Menschen in das mystische 
Leben besteht darin, dass er von aller Sünde befreit und in dem Gu- 
ten gefestigt wird In dem Masse, sagt Eckhardt, als der Mensch 
kommt in eine Gleichheit mit Gott, dass ihm Gott also lieb wird, dass 

1) Ebds. f. 270. 1, b. - f. 263. 2,a. — 2) Ebds. f. 256. 2, a. 

8) Ebda. f. 267. 1, a. Qott hat gesant seinen eingebornen san in die weit. 
Das Bollent ir nh versteen fOr diaae nsawendige weit, als er mit nna aas and Uranck. 
Ir aollent es versteen für die innere weit Ala warlich der vatter in seiner ein- 
faltigen natur gebirt seinen sun natürlichen, als warlich gebirt er in in des geistea 
innigstes, and diss ist die innere weit 

4) Vgl. Ebds. f. 291. 2, a. 

6) Dentinger, Enchiridion, prop. 11. 12. Qnidquid Deua Pater FUio auo uni- 
genito in natnra hnmana dedit, hoc totnm (inqniebat Eckhardua) mihi dadlt Mi- 
hil excipio, nec unionem, nec sanctitatem. — Qaidquid eacra Scriptura de Christ« 
dich, id omne de qnovia homine aancto vere dka. 

6} Fred. (ed. 1621.) f. 263. 1, a eq. — 1. 266. 2, b. 7) Ebds. t 274. 1, a. 
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er sein eigenes Selbst verläugnet und das seine nicht sucht in der 
Zeit noch in der Ewigkeit; in demselben Masse wird er auch ledig 
aller Sünde und seines Fegfeuers, und hat er auch aller Menschen 
Sünde getban. Denn wie ein Tropfen ist gegen das Meer, also ist aller 
Menschen Sünde gegenüber der grundlosen Grüte Gottes '). “ Darum 
braucht er dann seine Sünden auch gar nicht mehr zu bereuen, braucht gar 
nicht mehr zu wünschen, dass er sie nicht begangen haben möchte ’). — 
Die Festigung im Guten geht dann mit dieser Entsündigung Hand in Hand. 
,;Der Mensch, der da steht in Gottes Willen und in Gottes Minne, dem 
ist lustig ,alle Ding zu thun, die Gott lieb sind, und alle Ding zu lassen, 
die wider Gott sind. Und es ist ihm als unmöglich, ein Ding zu lassen, 
das Gott gewirkt will haben , als ein Ding zu thuu , das wider Gott 
ist Recht als dem seine Beine gebunden wären, als unmöglich dem 
wäre zu gehen, als unmöglich wäre dem Menschen, eine Untugend zu 
thun, der in Gottes Willen ist Es ist ihm ebenso unmöglich, sich 
von Gott zu kehren, als es Gott unmöglich ist, sich von seiner Gott- 
heit zu kehren’). Er besitzt nicht mehr blos die Tugend; er ist viel- 
mehr die Tugend selbst; die Tugend ist ihm wesentlich geworden*). 
Selbst wenn Gott nicht gerecht wäre, würde der Gerechte doch die 
Gerechtigkeit lieben"), ja selbst wenn Gott Untugend geböte, würde 
er doch tugendhaft sein^). 

Das ist jedoch nicht so zu verstehen, als würde demjenigen, 
welcher in der Liebe Gottes gefestigt ist, nun Alles zu thun erlaubt 
sein , wozu ihn seine Begierde treibt. Nein , wer Böses thut , der 
steht nicht in Gottes Liebe. „ Es sprechen etliche Menschen, “ sagt 
Eckhardt: „Habe ich Gott und Gottes Freiheit, so mag ich wohl thun 
Alles, das ich will. Dies Wort verstehen sie unrecht. Dieweile du ir- 
gend ein Ding vermagst, das wider Gott ist und sein Gebot, so hast 
du Gottes Minne nicht ; du magst die Welt wohl betrügen, als habest 
du sie").“ Dem Antinomismus der Begharden will sich also Eckhardt 
nicht anschliessen. 

Dagegen können die äussem Werke bei Eckhardt nicht zu ihrer 
vollkommenen Berechtigung kommen. Allerdings will Eckhardt die- 
selben nicht geradezu fallen lassen. „ Und wollen etliche Leute, sagt 
er, „ dazu kommen, dass sie der Werke ledig seien. Ich spreche : das 
kann nicht sein. Nach der Zeit , da die Jünger empfingen den heiligen 
Geist , da fingen sie erst an , Tugenden zu wirken. Davon , da Maria 
sass zu den Füssen des Herrn, da lernte sie, wann sie war allererst 
in die Schule gesetzt, und lernte leben. Aber darnach, da Christus 


1) Ebdt. f. 817. 1, b. — 2) Propp. Eckhard, damn. bei Dentinger, Enchir. 
prop. 14. — 8) Pred. (ed. 1621.) f, 268. 1, a. — 4) Ebda. f. 262. 1, b. — 
6) Ebda. f. 272. 2, a. cf. f. 886. 1, b. — 6) Ebda. f. 808. 1, b. — 7) Ebda, 
L 268. 1, a aq. — 8) Bei ^eiffer, S. 282. Z. 27 ff. 


Digilized by Google 



1117 


zu Himmel fuhr , und sie den heiligen Geist empfing , da fing sie al- 
lererst an zu dienen, und ward eine Dienerin der Jünger. So die 
Heiligen zu Heiligen werden, dann fangen sie an, Tugenden zu wir- 
ken, wann denn sammeln sie sich den Hort ewiger Seligkeit *) “ Allein 
wenn auch die Werke nicht gänzlich beseitigt werden sollen , so wird 
doch der Werth derselben von Eckhardt im Interesse der mystischen 
Innerlichkeit sehr herabgestimmt. Pis sind nicht weniger als vier diese 
Materie betreffende Sätze, welche von der kirchlichen Auctorität aus 
Eckhardts Schriften ausgezogen und censurirt wurden ’). Das Haupt- 
gewicht wird von ihm immer auf das innere Werk gelegt. „Die Ruhe 
des Gerechten in Gott,“ sagt er, „ist besser als alle Werke, welche 
je gewirkt worden ’).“ Nicht an äusseru Werken darf es sich der 
Mensch genügen lassen; denn sie sind alle todt und werthlos, selbst 
wenn Gott den Menschen dazu anrührte und bewegte*). Sollen die 
Werke des Menschen leben, dann muss Gott denselben aurühren in 
dem Allerinnersten der Seele, inwendig in ihrem Grund*). Wer in 
dieser mystischen Berührung mit Gott steht in der Liebe, dem gehö- 
ren von selbst alle Werke der Christenheit an ; cs ist. als ob er selbst 
sie alle verrichtet hätte “). 

Also nur als Aeusserungcu des inneren mystischen Lebens der 
Liebe haben die Werke einen Werth; wer auf die Stufe der Gottes- 
sohnschaft in der mystischen Liebe nicht emporgestiegen ist. der mag 
immerhin äussere Werke thun; aber sie haben dann höchstens 
einen Werth als Vorbereitungen für das mystische Leben. — Sollen sie 
aber Aeusserungen des innem mystischen Lebens der Liebe sein, dann 
müssen sie auch ganz interesselos gewirkt werden. Der Mensch darf 
in seinen Werken keinen Zweck, kein Gut für sich suchen; vielmehr 
muss er ohne alles Warum handeln; er muss das Gute thun, weil es 
gut ist, ohne auf einen andern Zweck, ja sogar ohne auf den Himmel 
mnd auf die ewige Seligkeit es abzuschen'). Wer um Lohn wirkt, der 
sündigt "). 

So gelangt denn der Mensch auf dem Wege der innem mysti- 
schen Gottesgeburt zur Ruhe in Gott, und diese Ruhe in Gott ist 

n Ebds. S. öS. Z. 23 ff. 

2) Bei Demingcr, op. eit. prnp. 413—410. Deus non praecepit .aetiim exte- 
riorem. — Aefns exterior non est proprie lionns, nec Deus proprie ipsum opera- 
tur. — Afferamus lajebat) fruclum actiuim, non exteriorum, qui nos bonos non 
faciunt, sed actnurn interiorum, quos Pater in nobis manens fadt et operatur. — 
Deus animas amat , nun opus extemum. 

3) Pred. (cd. 1521.) f. 248 2, a. Ein einiger anbliek zu verstand der bloss- 
beit , die Gott ist, der einiget die sei mer zn gölte, denn sie geeingt mörhle wer- 
den von allen den werken, die die heilige Christenheit yn gewüreket von aussen. 

4) Ebds. f. 245. 1, b. — 5) Ebds. f. 245. 1, b. — 6) Ebds. f. 243. 1, b. — 
7) Ebds. f. 244. 2^ b, — f. 263. 1, a sq. - f. 267. 1, a sq. - f. 289. 1, a. — f. 304. 
1, b. — f. 308. 2, a. - 8) Ebds. f. 246. 1, a. 
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seine höchste Seligkeit'). Dabei bleibt es jedoch nicht bewendet. Wie 
der Mensch in üott zur Ruhe gelangt , so gelangt hinwiederum auch 
Gott im Menschen duich die Gottesgebm-t ziu- Ruhe, und diese Ruhe 
ist auch seinerseits zugleich seine höchste Seligkeit’). Die höchste 
Absicht Gottes in all seinem Thim und Wirken ist seine Ruhe im 
Menschen’), und das höchste Ziel des Menschen ist seine Ruhe in 
Gott Beide Absichten werden erreicht in der Geburt des Gottessoh- 
nes in der Seele. In dieser Geburt wird der Meusch beseligt, und 
wird Gott erfieut, ja „durchfreut“*). Der Meusch ist selig in Gott 
und Gott ist selig im Menschen. „Der Gerechten Seligkeit und Gottes 
Seligkeit ist Eine Seligkeit; denn da ist der Gerechte .selig, da Gott 
selig Ist“''). 

Es unterliegt keinem Zweifel: der Mensch ist in diesem System 
zu einer schwindelnden Höhe emporgehoben; sein inneres Leben ist 
fast ganz in das Leben Gottes hiueiugezogen; die Eudlichkeit mid 
Creatilrliclikeit des vergotteten Menschen schwindet auf das engste 
Mass zusammen. Aber diese übermässige Erhebung des Menschen 
ist doch andererseits wieder nur möglich dadurch, dass die Selbst- 
ständigkeit und der selbstständige Werth der Menschennatur in glei- 
chem Grade verringert wird. Wenn Gott erst im Menschen zur vollen 
Seligkeit gehuigt, dann ist der Mensch in Wahrheit nur ein nothwen- 
diges Beiwort zu dem göttlichen Hauptwort, und hat nur einen Werth 
als solches Beiwort. Er ist das Organ der Selbsterhebung Gottes zur 
vollendeten Glückseligkeit Wenn der Mensch gerade dadurch zu sei- 
ner hfichsten Lel)ensstufe gelangen soll , dass er au sich selbst gänz- 
lich zu nichte wird, und in sich selbst gänzlich erblindet"): dann hat 
ja seine ganze Creatürlichkeit zuletzt keinen anderen Zweck, als sich 
selbst aufzuheben, damit aus dieser Selbstnegation die Blüte des gött- 
lichen Lebens und der göttlichen Seligkeit emporsprosse. Das ist die 
ganze Bedeutung des Menschen; einen selbstständigen Zweck für sich 
selbst hat er eigentlich nicht. 

Aber freilich gelangt der ^lensch hienieden nie vollständig dazu, dass 
er sein enges creatürliches Sein gänzlich abstreift Damit also doch 
das mystische Leben eine Aussicht auf Vollendung habe , muss ihm 
das Ziel seiner Vollendung in einem jenseitigen Leben vorgesteckt 
werden. Diess führt uns auf Eckhardts Lehre von der Unsterblich- 
keit der Seele. 


l) Ebds. f. 24C. 1, a. - f. 268. 2, a. — 2) Ebds. f. 292. 1, a. 

S) Ebds. f. 292. 1, a. Der das got beneme, das er nit ruwete in der sele, 

der benem ün seine gotheit. Wann er suchet ruw in allen Dingen. Wann gött- 

lich natur das ist ruw. 

4) Ebds. {. 244. 2, b. - 5) Ebds. f. 246. 1, a. — 6) Ebds. i. 243. 2, b sq. 
f. 306. 1, b. 
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Die Seele, sagt Eckhardt, ist in den Leib gekommen znm Zwecke 
ihrer Läuterung '). Aber der Leib ist in einem gewissen Grade ein 
Hindemiss ihres hohem Lebens, ebenso wie die äussern Creaturen in 
ihrer Mannigfaltigkeit und Zeitlichkeit’). Dieses Hindemiss soll die 
Seele durch die mystischen Hebungen überwinden, um es endlich im 
Tode völlig abzustreifen. Aber nicht blos vom Leibe muss die Seele 
sich befreien, sondern auch ihre Kräfte, selbst Vernunft und Wille 
muss sie so zu sagen von sich abstreifen, um in jenen lauterii Gnmd 
einzugehen, welcher ihr eigentliches Wesen bildet^). Mit und in die- 
sem Grunde wirft sie sich daim endlich ganz in den Grund Gottes, 
um in diesem göttlichen Grunde ewig zu verharren. Darin besteht ihre 
Unsterblichkeit. Nicht die Seele nach ihren Kräften ist das unsterb- 
liche in uns, sondern nur der Grund der Seele, welcher göttlich ist *). 
Wie die Wasser unter der Erde aus dem Meere ausströmen und dann 
über der Erde wieder in dieses zurückströmen , so ist auch die Seele 
von Gott ansgegangen und kelirt wieder in dessen Grund zurück. Aber 
wie gesagt, nur der Grund der Seele kann wieder in den Gmnd Gottes 
zurückkehren. „Denn Alles, was die Verständniss begreifen mag, und 
Alles, was die Begehrung begehren mag, das ist Ja Gott nicht. Wo 
die Verständniss und die Begehnmg endet, da ist es finster, da leuchtet 
Gott. Da thnt sich jene Kraft in der Seele auf, die weiter ist, denn 
der weite Himmel, der da unglaublich weit ist, und also weit, dass 
man es nicht aussprechen mag; und diese selbe Kraft ist noch wei- 
ter *).“ Nicht jenes Selbstbewusstsein also, welches im Menschen durch 
die Vernunft bedingt ist, wird von der Seele in’s Jenseits mit hinüber- 
getragen , sondern nur jenes mystische Selbstbewusstsein , welches 
daraus entspringt, dass die Seele in das Meer des göttlichen Grundes 
eintaucht und in demselben sich so zu sagen zur Unendlichkeit erwei- 
tert. Die Seele geht unter in dem unendlichen Meere des göttlichen 
W’esens, ohne jedoch die höhere mystische Ichzeit zu verlieren ; diese 
bleibt unbeeinträchtigt, und gerade darin besteht das Wesen der per- 
sönlichen Unsterblichkeit. 

Wir sehen, das Aeusserste will diese Mystik nicht. So weit 
auch (be Seele nach ihrem eigentlichen Wesen in das göttliche Wesen 
hineingezogen ist: — ilir Wesen soll sie doch auch im Jenseits als 
ein besonderes nicht verlieren. Der Grund der Seele ist etwas un- 
mittelbar göttliches, nur in so w'eit die Seele in bestimmten Kräften 
sich offenljart und thätig ist, ist sie creatürlich. Wenn also die Crea- 
türlichkeit, die Begräuztheit abgestreift werden soll , damit die Seele 
im göttlichen Grunde uutergehe, so sollte man glauben, dass mit der 
Abstreifung aller Creatüidiclikeit und Begränztheit auch alles persön- 


1) Ebds. f. 279. 1, b. — 2) Ebds. t 275. 2, b. - f. 318. 1, a. - 3) Ebda, 
fc 279. 1, b «q. — 4) Ebds. £ 273. 1, a. — 6) Ebds. f, 267. 2, b. 
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liehe Selbstbewusstsein sich aufheben, und eine totale Auflösung des 
Seelengnuides in der Allgemeinheit des göttlichen Grundes erfolgen 
müsste. Folgerichtig wäre dieses ; aber so weit will diese Mystik nicht 
gehen. I)a.s Ich soll um jeden Preis, auch im zukünftigen Leben, ge- 
rettet werden. Wir wollen diese Mystik darüber nicht tadeln. Es 
zeigt sich daraus, dass sie entschieden auf christlichem Boden bleiben 
will, und dass sie keineswegs auf gleiche Linie gestellt werden darf 
mit der modernen Begriffsphilosophie , welche den Untergang des In- 
dividuellen im Allgemeinen für den Augenblick des Todes in Aussicht 
stellt. .lUlein dass man daraus schliesscn dürfe, es sei nur ein Schein 
des Pantheismus, welcher in dieser Mystik uns entgegentritt, glauben 
wir denn doch nicht aimehmen zu dürfen. Die Lehrsätze, welche hier 
aiifgestellt werden , lauten , wie wir gesehen haben , zu bestimmt , als 
dass sie gänzlich von panthcistischen Voraussetzungen freigesprochen 
werden könnten. F’,s ist nicht positiver Irrthum — das gestehen wir 
gerne zu, — welcher unsere Mystik zu solchen Lehrsätzen trieb; aber 
es ist eine mystische Ueberschwenglichkeit, welche nicht kräftig genug 
war, um die rechte Grenzlinie einzuhalten, und dalier diese Grenzlinie in 
mancher Beziehung überschritt. Gerade dariuu sah sich denn auch 
die Kirche genöthigt, gegen dieselbe einzuschreiten , und die irrthüm- 
lichen Auswüchse zu signalisiren , welche aus dieser Mystik hervorge- 
gangen sind. 

Meister Eckhardt ist mit seiner Mystik nicht allein geblieben; 
dieselbe fand, wie es in der Natur der damaligen Verhältnisse lag, 
eine Menge von Anhängern. Eckhardt hat eine eigentliche mystische 
Srhule t)cgründet, welche, was ihre Bedeutsamkeit betrifft, kaum hin- 
ter den grossen philosophisch -theologischen Schulen des spätem Mittel- 
alters zurücksteht Es wird unsere Aufgabe sein, den Hauptvertretera 
dieser von Eckhardt begründeten mystischen Schule unsere Aufmerk- 
samkeit zuzuwenden. 

2. Johannr« Tauler. 

§. 288. 

In die Reihe jener Mystiker, welche in die Fussstapfen Eckhardts 
eiiitraten. gehört ganz besonders Johannes Tauler. Er bewegt sich in 
dem nämlichen Idoenkreise, ja in den nämlichen Ausdrücken, wie 
Eckhardt, und wenn er auch in manchen Beziehungen sich nicht so 
scharf und entschieden aiisdrückt, wie Eckhardt, ja manchmal die ver- 
fänglichen Ausdrücke des letztem mildert, so sind und bleiben die 
Grundgedanken bei beiden doch dieselben. 

Johannes Tauler ward geboren um das Jahr 1200, wahrscheinlich 
zu Strassburg. Er war der Sohn wohlhabender .\eltem, und hätte 
vom väterlichen Erbe leben können; aber seine Herzensneigimg zog 
ihn zum geistlichen Stande und in's Kloster. Er wurde um 1308 in 
das Predigerkloster seiner Vaterstadt aufgenommen. • Seine theologi- 
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schon Studien machte er zu Paris in dem Dominicanerkloster zu 
St. Jacob, wo früher auch Meister Eckhardt gelehrt hatte. Später 
kehrte er nach Strassl)urg zurück, und scheint dort den Meister Eck- 
hardt noch angetroffen und mit ihm Umgang gepflogen zn haben. 
Die mystischen Bestrebungen traten damals mächtig in den Vorder- 
grund. Wir finden den ganzen Rhein hinab von Constanz und Basel 
bis Cüln und die Niederlande eine Reihe berühmter Vertreter der 
mystischen Riclitung. ganze Genossenschaften, welche sich ausschliess- 
lich der Pflege des mystischen Lebens widmeten. Die Wimiisse der 
Zeit, die Streitigkeiten zwischen Johann XXII. und Ludwig dem Bayer, 
der schwarze Tod, welcher damals Tausende bimien kürzester Zeit 
hinwegraffte, mannigfache Kriegsnoth, mochten als äussere Ursachen 
dazu das Ihrige beigetragen haben. Es bildete sich der Bund der 
sogenannten „wahren Gottesfreunde,“ welche sich also im Gegensätze 
zu den seit Mitte des dreizehnten Jahrhunderts zu Cöln und in Schwa- 
ben aufgetretenen „Brüdern vom freien Geiste“ nannten, indem sie der 
Zügellosigkeit der letztem entgegenzutreten sich zum Ziele setzten. 
Ihr Stifter war ein gewisser Nicolaus von Basel, welcher später als 
Ketzer zu Vienne verbrannt wurde. Aeusserlich blieben diese „Gottes- 
freimde“ zwar in der Kirche; aber in ihren mystischen Lehren schlos- 
sen sie sich innig an Eckhardt an, und theilten dessen Irrthümer. 
Diesem Bunde gehörte sehr wahrscheinlich auch Taider an, wenn er 
gleich in manchen Lehrpunkten vielleicht nicht so weit ging, wie seine 
Genossen. Wir finden ihn im Verlaufe seines Lebens zu Strassburg, 
Basel und Cöln in Wirksamktüt , überall durch seine mystischen Pre- 
digten das Volk an sich ziehend. Doch die Opposition, in welche die 
„Gottesfreunde“ zur kirchlichen Auctorität traten, theilte sich auch 
ihm mit. Er setzte sich über Bann imd Interdict hinweg, und lehrte 
die Verachtung der kirchlichen Censuren auch seine Zuhörer. Cle- 
mens VI. Hess seine und seiner Anhänger Bücher verbrennen; aber er 
ging deshalb von seinen Grundsätzen nicht ab, und schrieb noch mehr, 
als zuvor. Dieser Oi)positionsgeist begleitete ihn bis zu seinem Le- 
bensende. Er starb im Jahre 1361 zu Strassburg in einem Garten- 
hause des Nonnenklosters zum St. Claus in den Linden, woselbst seine 
Schwester lebte. — 

Gehen wir nun auf Taulcrs Lehre- selbst ein, so begegnet uns auch 
bei ihm die Eckhardt’sche Unterscheidung zwischen Gott und dem 
Grunde in Gott. Der tiefste Grund des göttlichen Wesens, sagt Tau- 
1er, in welchem Gott einfaltige Einheit ist, muss von den göttlichen 
Personen unterschieden, und als eine unbegreiflich wilde Wüste, als 
eine unaussprechliche Finsterniss, die aber doch wieder das wahre 
wesentliche Licht Gottes ist, bezeichnet werden*). Indem dann der 


1) Taolerg Pre<ligteD (Basel 1681.) foL 30. pag. 1. col. a. 
SiSdtl, Qeaohiolit« du PhUoiopliia. n. 
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Vater einblickt in diesen Grund, gebiert er den Sohn’), und geht endlich 
aus beiden der heilige Geist hervor. Ebenso schliesst sich Tauler an 
Eckliiirdt an hi der Bestinunung des Verhältnisses Gottes zu den ge- 
schöpflichen Dingen, in so fenie letztere ihrer Idee nach gefasst wer- 
den. Gott ist das absolut erfüllte allgemeine Sein, welches als solches 
alle liesondem Dinge ununterschieden in sich schliesst „Gott ist alle 
Dinge,“ sagt Tauler, „und alle Dinge sind in Gott Gott selbst’).“ 
Das Hervortreten dieser Dinge aus der Einheit des göttlichen Wesens 
in die getheilte Wirklichkeit ist dann wiederum bedingt durch das 
Uebermass der göttlichen Güte. „Wegen des überschwenglichen Reich- 
thums seiner Güte mochte Gott sich nicht innehalten, sondern er 
musste sich ausgiessen und gemeinsam machen ’).“ Daher hat sich 
Gott „ausgegos.sen und eingegossen in die Creatur’);“ er ist somit in 
allen Dingen „wesentlich, wirklich, gewaltiglich , und ist ihnen mehr 
inne, als die Dinge sich selbst und natürlicher*).“ — 

„Der Mensch,“ lehrt Tauler weiter, „ist recht, als ob er drei 
Menschen sei, und ist doch nicht mehr, denn Ein Mensch. Der eine 
ist der auswendige, thierische, sinnliche Mensch. Der andere ist der 
inwendige, vernünftige Mensch mit seinen vernünftigen Kräften. Der 
dritte Mensch ist das Gemüt, der alleroberste Theil der Seele. Und 
diess alles ist Ein Mensch*).“ Demgemäss wird denn auch in der 
Seele ein Dreifaches unterschieden. „Drei Dinge sind hier (in der 
Seele), das eine klebet an der Natur in Fleisch und Blut, als die leib- 
lichen Sinne und die Sinnlichkeit. Das andere ist die Vernunft. Das 
dritte endlich eine lautere blosse Substanz der Seele’).“ 

Diese Unterscheidung vorausgesetzt, legt Tauler, wde sich nicht 
anders erwarten lässt, das Hauptgewicht auf das Gemüt. Er nennt 
diesen obersten und vornehmsten Theil der Seele auch das „Fünklcin 
der Vernunft*).“ Das Gemüt ist, wie er sich ausdröckt, das lauterste, 
edelste und subtilste in der Seele, es ist das innerste Wesen, die 
lauterste Substanz derselben, — es ist ihr „Grund’).“ Dieser Grund 
ist der Seele selbst verborgen, sie besitzt „weder Verständniss noch 
Wissen darum.“ Kein Ding ist der Seele unbekannt, als sie selbst*"). 
Dieser Grund der Seele ist aus dem Grunde Gottes herausgeflossen, 
wie alle andern Dinge*’). Er kann daher nur von Gott berührt wer- 


1) Ebds. f. 4. p. 1. col. a. Gott der vatter hat ein volkommen ynschen in 
sich selber, und abgründiges dorrhkenuen sich selbg mit im selber nit mit kei- 
nem bylde. Und also gebirt got der vater seinen sun in warcr oinung göttli- 
cher natur. 

2) Ebds. f. 13. 2, a. f. 153. 1, b. - 3) Ebds f. 1. 2, a. — 4) Ebds. f. 1. 
2, a. — 5) Ebds. f. 9. 2, a. - C) Ebds. f. 101. 2, b. - 7) Ebds. f. 9. 1, b. — 
8) Ebds. f. 72. 1, b. — 9) Ebds. f. 3. 1, a. f. 120. 2, a. — 10) Ebds. f. 3. 
2, a. — 11) Ebds. £ 17. 2, b ff. £ 106. B, *. 
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den; keine Creatm- findet in denselben Eingang; nur Gott kann ihn 
rühren, nur Gott kann in flim wohnen'). — 

In diesem Grunde nun ist die Seele „gottförmig, gottgebildet,“ 
d. h. in demselben prägt sich das göttliche Ebenbild aus'). Doch 
wird dieses göttliche Ebenbild nur dadurch lebendig in der Seele, dass 
in dem Gninde der Seele in analoger Weise, wie in dem göttlichen 
Grunde selbst, eine göttliche Geburt, die Geburt des Sohnes Gottes 
sich vollzieht. Und gerade in dieser Gottesgeburt im Grunde der 
Seele besteht dann wiederum alles mystische Leben*). Die Ent- 
wicklung, die Gestaltung und der Fortgang des mystischen Lebens ist 
also im Grunde nichts audei-s als die Entwicklung, die Gestaltung und 
der Fortgang der Gottesgeburt im Grunde der Seele. — 

Das natürliche Licht der Vernunft, sagt Taiiler, ist dem gött- 
lichen Lichte der Gnade entgegengesetzt*), dasselbe gibt somit nicht 
das walire W^issen ; das Wissen der Vernunft ist vielmehr ein Nicht- 
wissen, denn ein Wissen '*). Soll daher der Mensch in die Region des 
mystischen Lebens sicli eriieben, dann muss er vor Allem der natür- 
lichen Vemunfterkeuntuiss entsagen. „Das natürliche Licht der Ver- 
nunft muss ganz zu nichte werden, soll Gott eingehen mit seinem 
Lichte“),“ Nur dadurch kann der Mensch das wahre Wissen, die 
mystische Beschauung erringen. Aber wie vollzieht sich nun dieser 
Process ? 

Wie Gott, lehrt Tauler weiter, zuerst in sich blickte, in den Ab- 
grund seines Wesens, bei der Geburt seines Sohnes: so muss auch die 
Seele, soll des Sohnes Geburt in ihr geschehen, zuerst einkehren in 
sich, und alle ihre Kräfte in sich sammeln und zusammenziehen'). Von 
allem Aeussem muss sich der Mensch zurückziehen: denn soll Gott 
in den Menschen ein-, dann muss die Creatur ausgehen''). Dazu ge- 
hört grosse Gewalt, welche angethan wird dem äusseru Meuschen Und 
allen Kräften’). Aber es muss geschehen. Hat sich aber die Seele 
in sich selbst gesammelt, dann muss sie auch sich selbst verlassen, 
sie muss sich erheben über alle ihre Kräfte, und indem sie alles 
Wissen von Anderm nicht blos, sondern auch von sich selbst alistreift, 
muss sie in jenen lautern Grund sich versenken, in welchem das Bild 
Gottes ist. „Der Mensch soll entweichen allen Sinnen und einkehren 
alle seine Kräfte, und kommen in ein Vergessen aller Dinge und sei- 
ner selbst'").“ Und gerade dieses Unwissen ist dann ein übergefonn- 
tes Wissen, das wahre Wissen"). So wird der Sohn Gottes in der 


1) Ebdg. f. 3. 2, a. £ 4. 1, a. — 2) Ebds. f. 153. 1, a. — 3) Ebds. f. 3. 2, a. 

t 10. 1, b. - 4) .Ebds. f. 42. 1, b. — 6) Ebds. f. 16. 2, a. — 6) Ebds. f. 9. 

1, b. f. 13. 1, a. - 7) Ebds. f. 1. 2, b. — 8) Ebds. f. 2- 2, b. f. 10. 1, a. — 

9) Ebds. f. 14. 2, b. — 10) Ebds. f. 4. 2, a. f. 10. 2, a. - 11) Ebds. f. 4. 1, b. 

f. 10. 2, a. f. 11. 1, a. £ 13. 1, a ff. 
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Seele geboren. Wie in Gott auf den Eingang der Ausgang folgt, d. h. 
wie in Folge des Einblickes des Vaters in den Grund der Gottheit 
der Sohn Gottes von ihm ausgeht: so geht auch die Seele, indem sie 
in den lautern Grund ihres eigenen Seins sich versenkt, von sich aus, 
oder vielmehr, sie geht über sich selbst über: — und das ist eben 
Gottes Geburt in ihr')- 

Allein dieses Eebergehen der Seele über sich selbst, diese Geburt 
Gottes in ihr, ist nicht ihr eigenes Werk, sondern allein das Werk 
Gottes. Die Seele seihst hat sich hiebei nur rein leidend zu verhal- 
ten und Gott allein wirken zu lassen’). „Es soll bleiben ini Men- 
schen eine blosse lautere Meinung Gottes, und des seinen nicht eigen 
in keiner Weise zu sein, denn allein Gott zu sein und ihm Statt zu 
geben’).“ Seinen Willen soll der Mensch gänzlich aufgeben in Gottes 
Willen: stille halten, stille schweigen und ruhig sein ist das einzige, 
was ihm obliegt*). Das ist besser als alle Werke, als alles Gebet’). 
In wahrer Demut soll der Mensch sich b'gen unter den göttlichen 
Willen, und diesen allein wirken lassen’); „denn sollen zwei Eins 
werden, dann muss das Eine sich halten leidend, diis andere wir- 
kend’).“ Niemand mag ein anderes werden, er muss vorher entwer- 
den, was er ist, d. h. er muss entwerden aller Eigenheit, aller eigenen 
Meinung und aller eigenen Liebe, und von sich selbst ganz leer sein").“ 
Das ist die wahre Gelassenheit, und diese Gelassenheit muss sich der 
Mensch eigen machen, soll das mystische Leben in ihm Gestalt ge- 
winnen ’). 


§. 289 . 

Wenn nun Gott also die Statt im Menschen bereitet ist, dann 
muss Gott in die Seele eingehen und sie erfüllen ; denn Gott kann 
Nichts leer lassen. Und indem Gott in die Seele eingeht und in ihr 
wirksam ist, wird der Sohn Gottes in ihr geboren'"). Und diese Ge- 
burt ist dann nicht etwa blos eine Geburt im Rildd oder im Gleich- 
nisse, sondern sie ist eine reale, ganz so, wie die Geburt des Sohnes 
Gottes in der Ewigkeit „Gott der Vater gebäret seinen Sohn in der 


. 1) Ebda. f. 1. 2, b ff. f. 12. 2, b. f. 79. 1, b. f. 115. 1, b. f. 153. 1, a. 

2) Ebda. f. 11. 1, b. Gott aoll wiirrken und die ael aol leyden. f. 13. 1, a. 

f. 15. 1, b. — 3) Ebda. f. 1. 2, b ff — 4) Eb. f. 2. 2, a ff f. 10. 2, b. 

6) Ebda. f. 3. 2, a. lata nit bcaacr, der mensrh thue etwas, das im die fin- 
sternuaa und das eilend vertreyb , also das der menscb bet oder Ica oder predig 
höre, oder ander werck, die da göttlich seynd, dass man sich damit behclIT? Nein, 
das wyaae in der warhoyt; allerlengst stecn, und allerstUlest stecn, ist dein 
allerbostes. 

6) Ebda. f. 30, 1, b. f. 115 2, a ff — 7) Ebda. f. 2. 1, a. — 8) Ebda. f.35. 

1. a. f. 64. 2, b ff. — 9) Ebda. f. 111. 2, a ff f. 113. 2, a ff — 10) Ebda, 

f. 2. 1, a. 
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Seele, nicht als die Creaturen thun im Bilde und im Gleichniss , son- 
deni vielmehr in aller Weise , als er ihn gebärt in der Ewigkeit, noch 
minder, noch mehr*).“ Wie der Vater den Sohn gebärt in dem 
Grunde seines Wesens, ebenso und nicht anders gebiert er seinen 
Sohn in dem Grunde der Seele. Und gerade hierin vollzieht sich die 
reale mystische Vereinigung der Seele mit Gott. Die Gehurt des 
Sohnes Gottes in dem Grunde der Seele ist zugleich die Vereinigung, 
die Einswerdung der Seele mit Gott*). „Und wie der Sohn,“ sagt 
Tauler, „wird geboren aus dem Vater und fliesst wieder in den Vater, 
also wird der Mensch in dem Sohn von dem Vater geboren, und 
fliesst wieder in den Vater mit dem Sohn , und wird Eins mit ihm *).“ 
Weil die Geburt des Sohnes im Menschen dieselbe ist, wie dessen 
Geburt in der Ewigkeit, so wird die Seele in dieser Geburt dasselbe 
wie der Sohn, und daher auch Eins mit dem Vater. Der Unterschied 
ist nur der, dass die Seele dasselbe, was der Sohn, aus Gnaden vrird, 
und nicht von Natur ist*). So wird denn die Seele in dieser Gottes- 
geburt hineingezogen in die heilige Finstemiss des göttlichen Grundes, 
in der Weise, dass sie allen Unterschied verliert’); „sie wird überge- 
formt mit Gott und in Gott®).“ „Der heilige Geist giesst sich aus 
über die Seele mit einer unaussprechlichen Liebe und Lustigkeit, und 
durchgiesst den Grund im Menschen mit seinen Gaben*).“ Die Seele 
wird geführt über sich selber, über all ihr Begreifen und Verstehen"). 
Gott wird geboren im Menschen , und der Mensch wird geboren in 
Gott; die Seele wird ganz Eins mit Gott, sie wh-d ganz göttlich; der 
Mensch tritt ein in den Stand der Vergottung"). Das ist seine wahre 
und höchste Seligkeit '"). Und dieses ganze Werk der Vergöttlichung 
des Menschen gehört, wie gesagt, ausschliesslich Gott allein an: Gott' 


1) Ebds. f. 4. 1, a. 

Vj Ebds. f. 4. 1, a. Gott der vatter hat ein vollkommen ynsehen in sich sel- 
ber, und abgründiges durchkennen sich selbs mit im selber nit mit keinem bylde. 
Und also gebirt got der vater seinen sun in wai'er einung göttlicher nator. Se- 
hent, in derselben wyse, und in keiner andern , gebirt gott der vatter seinen sun 
in der sele grund und in iren wesen, und vereinigt sich also mit ir. Wann were 
da icht bylde , so were da nicht wäre einigunge, und an der waren einignnge lygt 
alle ir Seligkeit. 

8) Ebds. f. 60. 1, b. — 4) Ebds. f. 27. 1, a. f. 79. 2, b ff. — 6) Ebds. f. 30. 
1, a. — 6) Ebds. f. 11. 1, b. — 7) Ebds. f. 60. 1, b. — 8) Ebds. f. 30. 1, b. 

9) Ebds. f. 80. 1, b. f. 79. 2, b ff. In der Vereinigung mit gott wird die sei 
allzumal gott -war und göttlich. Sy wirt alles von gnaden, das gott ist von na- 
tur. In der vereynung mit gott und in dem versunkensein in gott wirt sy als 
gottwar; were dass sy selber sähe, sy schetzt sich für gott allzumal, und wer sy 
sähe , der sähe sy in dem kleyde , in der färb , in der weiss , in dem wesen got- 
tes von gnaden , und nit von natur , der war selig von dem gesicht , wann gott 
und sy seind eins in diser vereynung, von gnaden, und nit von nator. 

10) Ebds. f 4. 1, a. 
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üclbst luuss Hidi im Meuschen seine Statt bereiten, » selbst muss 
sich in iliiu empfangen und gebären: der Mensch hat nur das 
Leiden ‘). — 

rragen wir nun, wie es denn möglich sei, dass in dem Gninde der 
Swle ganz und gax dieselbe Geburt des Sohnes Gottes sich vollziehe, 
wie im göttlichen Grunde sellist: so lässt uns Tauler nicht ohne Auf- 
schluss über diese Frage. Der Grund hievon liegt nämlich darin, dass 
der Gruud der Seele im tiefsten Wesen dasselbe ist, wie der Grimd 
der Gottheit. „Dieses Dild (der Grund der Seele),“ sagt Tauler, „ist 
nicht, dass die Seele nach Gott sei allein gebildet, sondern es ist 
diLsselbe Bild, das Gott selber ist in seinem eigenen lautern göttlichen 
Wesen, uud allhier iu diesem Bild, da liebet Gott, da bekennt Gott, 
da gebraucht Gott sein selbst und wirkt iu ihr’).“ „In dem aller- 
innersten, aller verborgensten, tiefsten Gruud der Seide hat diese Gott 
wesentlich und wiiklich, iu dem wirket uud weset Gott, und gebraucht 
sein selbst in dem. Uud man möchte Gott als \miig davon abschei- 
deu, als von sich selber’).“ Eben deshalb ist auch das Ganüt im- 
mer wirksam, der Meusch sclilafe oder wache; „denn es hat ein 
unzählig ewig Sehnen iu Gott, aus dem es geflossen ist*).“ Durch 
diese Idcutität des Grundes der Seele mit dem göttlichen Grunde also 
' ist die reale Erueucrung der SeUwtgeburt Gottes in der Seele er- 
möglicht. Freilich fällt die gedacht« Identität des bciderseitige& Grun- 
des uicht unter das gewöhnliche Selbstbewusstsein. Die Seele muss 
.sich vielmehr abscheideu vou ihren Kräfteu , und iu den Zustand der 
mystischen Erhebung eintreten , um des Lebens uud der Wirksamkeit 
Gottes iu ihrem Grimdc iuiio zu wcj’den ‘X » Ba wird dann der ge- 
schaffene Geist wiedar getragen in seine Uugeschafieuheit , in welcher 
er ewig gewesen, che er geschaffen worden; da bekennt er sich dann 
Gott iu Gott, uud doch in sich selber Creatur und geschaffen*).“ 
„ Das geschaffene Nichts versinkt in das ungeschaöcne Nichts. “ „Der 
Abgrund, der geschaffen ist, der leitet in sieh ein deu ungcschaffeneu 
Abgrund, und werden die, zwei Abgründe ein einiges Ein, ein lau- 
ter göULiches Weseu ; uud da hat sich der Geist verloren in dem 
Geiste Gottes; in dem grundlosen Meer ist er ertrunken’).“ Wie 
also Alle.s ans dem Grunde Gottes ausgetlossen ist, so leitet der 
Mouscli, welcher zur mystischen Verciuigimg mit Gott gelaugt,, Alles 
wieder in Gottes Grund zurück, sich selbst und allu Creatureu, gleich, 
dem Wasser, welches ausfliesst und wieder zuräcklliesst in seinen 
Ursprmig "). 


1) Ebds. f. 13. 2, a ff. f. 61. 2, b ff - 2) Ebds. f. 79. 2, b ff - 3) Ebda, 

f. CO. 1, a. — 4) Ebds. f. 79. 1, b ff. L 105. 2, a. — 6) Ebds. £ 62. 1, b. — 

C) Ebds. f. 153. 1, b. — 7) Ebds. £ 89. 1, b. — 8) Ebda. £ 27. 2, a. f. 34, 2 U. 

f. 60. 2, b ff £ 19. 2, b ff f. 17, 2, b ff. 
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Tanler wird nicht müde, die Seligkeit, welche in dieser Vereini- 
gung der Seele mit Gott liegt, imd die Vortrefflichkeit der Lebensstufe, 
welche in derselben erreicht wird, mit den glänzendsten Larben zu 
schihlern. In dieser Vereinigung mit Gott wird der Seele „solch 
Wunder, solch Reichthum geoffenbart, dass, wer viel darin gaflfen wollte, 
oft zu Bette liegen müsste; denn die Natur könnte es nicht vertragen’).“ 
„Wo dieser edle Grund geschmeckt wird, da zieht er so sehr den Men- 
schen, dass er das Mark aus den Beinen, und das Blut aus den Adern 
zieht ').“ Wer diese Gebtud des Sohnes Gottes in seiner Seele ver- 
säumt, der versäumt das Allerbeste’). In dem Grunde der Seele ste- 
hen einen Augenblick, ist besser als alle Werke*). „Als klein ein Hel- 
ler gegen hunderttausend Jlark Gold, also ist alles auswendige Gebet 
gegen dieses inwendige Gebet, das da ist und heisst wahre Einigung 
mit Gott, des geschafl'enen Geistes Versinken mid Verschmelzen in den 
ungeschaffenen Geist Gottes *). Wer nie darein sah, und des Grmidcs 
nie geschmeckt hat, das ist ein Zeichen, dass er des Ewigen nimmer 
schmecken .soll.“ Wer nicht täglich wenigstens einmal in seinen Grund 
eingeht, der lebt nicht als wahrer christlicher Mensch'). Wer aber 
dazu gelangt, dass Gott in ihm geboren wird, „da ergiesst sich Gott 
in dieser Geburt in die Seele mit seinem Lichte derart, dass das Licht 
also gross wird in dem Wesen und in dem Grunde, dass es sich sogar 
auswirft mid überfliesst in die Kräfte und in den äussern Menschen ’),“ 
und so den Menschen zur Erkenntniss aller M'ahrheit führt"). 

Ein solcher vollkommener Mensch nun, welcher die Hohen des 
mystischen Lebens erklommen hat, steht in einer göttlichen Freiheit "). 
Er kann ja von Demjenigen, was er einmal gekostet hat, nicht mehr 
ablassen. Es zieht ihn so sehr an sich, dass er mifähig wird, von Gott 
abzufallen und eine Todsünde zu begehen'“). Die äusseren Werke un- 
terlä.sst er zwar nicht, weil sie einmal von Gott geboten sind der Ord- 
nung wegen; aber seine Vollkommenheit ist nicht durch dieselben be- 
dingt und nicht von denselben abhängig. In dieser Richtung haben 
die Werke für ihn keinen Werth. Gesetz und Ordnung ist an sich 
nur für jene, welche auf der höhern Lebensstufe des mystischen Lebens 


1) Ebds. f. 36. 1, a. — 2) Ebda. f. 18. 1, b ff. — 3) Ebds. f. 9. 2, b. — 
4) Ebds. f. 60. 2, a. — ö) Ebds. f. 34. 2, b. — 6) Ebds. f. 18. 1, b. - 7) Ebds. 
f. 9. 2, b ff. — 8) Ebds. f. 10. 1, a ff. — 9) Ebds. f. 12. 1, b. 

10) Ebda. f. 5. 2, a. üad in der warhoit glaub ich, und bin des sicher, das 
diser mensch, der hier inne recht stünde, nit mer von Oott scheiden mag in keiner 
wysse. Ich sprich, er mag in keiner wjms in todsünd fallen, er lytte eer den 
schrecklichsten tod, ee er die allennindest todsUnde tbät. Ich sprich, das sülch 
manschen mügen ein tägliche Sünde nit leyden noch gestatten mit willen an ym 
selber, noch an anderen leuten, da sy es erwem mügen. Sy werden so ser zu 
im geraitzet und gezogen, das sy sich keinen andern weg nimmer mügen keren, 
sie SQfftzen nnd jammern allweg hernach. 
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nicht stehen. I>er vollkoiiiinene Mensch liat das Gesetz nur der äus- 
sern Ordnung wegen zu vollzielien; in .seinem innern Lehen steht er 
üher dem Gesetze ’). Und wenn er Werke id>t. dann siiwl seine Werke 
besser als alle Werke, die je die Christenheit geülit hat, weil Gott 
seihst sie uniiiittelhar in ihm wirkt’/. „In seinem Gebete erwirbt er 
alle Dinge, und bittet sogar den Vater für seinen Sohn, wie bisher dei- 
Sohn für ihn gebetet hat').’* Alle Werke, welche die ganze Chri.sten- 
heit in aller Zeit vollbracht hat und vollliriugen wird, sind .sein eigen*). 
„Kr hat in sich gezogen aller Tugend Wesen, also, dass alle Tugenden 
wesentlich aus ihm tiiessen tdine sein Zuthnn').“ „Gäl)e es nicht im- 
mer vidlkonnnene Men.sch^'ii, die Welt stünde nicht einen .Vugenblick'*)." 

Doch genug hievon. K> ist unverkeunbm'; wir haben in der 
'J'auler’schen Mv.stik nur eine Cojiie der Kekhardfschen ^lystik vor 
uns. Dieselbe Bestimmung des Verhältnisses Gottes zur Welt der Idee 
und der Wirklichkeit nach; dieselbe Lehre von der Göttlichkeit de.> 
Geistes oder Seelengnindes ; dieselbe Lehre vou dei' Geburt des Soh- 
nes Gottes in uns; derselbe Quietismus in der Ge.staltuug des mysti- 
schen Lebens; dieselbe Kntwerthuug des activen im Gegensätze zmii 
contemidativen Leben u. s. w. Die Kinigung des menschlichen Geistes 
in der mystischen Schauung wird hier wie dort aufs Höchste gespannt, 
so dass die rersönlichkeit des Geistes zu verschwinden droht. Wie 
aber Kckhardt bis zu diesem Punkte nicht fürtzuschreiten gesonnen ist, 
sondern die Persönlichkeit des Geistes trotz alledem gewahrt wissen 
will, so auch Tauler: „Unverständige Menschen,“ sagt er, „nehmen 
die Verwandlung des Geistes in Gott Heischlich, und .sprechen, sie 
sollten in göttliche Natur verwandelt werden ; und das ist zumal falsch 
und böse Ketzerei ; Mciin von der allerhöchsten, nächsten und innigsten 
Kinigung (der Creatiir) mit (lOtt, so ist doch göttliche Natur und sein 
AVesen hoch und höher über alle Höhe; das gehet in einen göttlichen 
Al)grund, was da nimmer keine Creatur wird l'ngeachtet also der 
Geist „sich in Gott verliert, und in dem grundlosen Meere der Gottheit 
ertrinkt,“ so soll das Ich des Geistes sich doch nicht aiiHösen, sondern 
in seiner wesenhaften Integrität in den Bereich der göttlichen Finster- 
niss eintreten. Das Aeusserste will auch Tauler vennieden haben. — 
Betonen wir ausserdem auch noch den von Tauler so sehr urgirteu 
Gegensatz zwischen (iöttlichem und Ureatürlichem, zwischen Ueberiia- 
türlicheni und Natürlichem, wornach das Natürliche am Menschen zu- 
erst ertödtet werden muss, wenn das höhere göttliche Leben in ihm 
sich gestalten soll. Wir sehen hier eine gewisse dualistische Richtimg 
hindurchschimmern, von welcher wir Act nehmen müssen, weil sie für 
den Fortgang unserer Geschichte von grosser Bedeutung ist. 

1) Ebds. f. 17. 1, a ff. f. 85. I, a. f. 81. 1, b. f. 83. 1, b. — 2) Ebds. 
f. 82. 1, a. - 3) Ebds. f. 35 1, b. — 4) Ebds. f. 35. 1, a. — 5) Ebds. f. 4. 1, b. 
— G) Ebds. f. 82. 1, n. — 7) Die Stelle bei Bach, Meister Eckhardt etc. S. 163. 


Digitized by Google 



1129 


3. llelnrlrli Huiio. 

§. 290. 

Ein weiteres Iienorrageiules Mitglied der Schule der „deutsehen 
Mystiker“ ist Jlanrich Suso. Vo7i seinem äussern Lehen i.st ausser 
dem, was seine von ihm seihst ei’iiithlte und von seiner geistlichen Toch- 
ter Elshet Stägliu niedergesehrieheue Lehensgeschichte enthiilt, wenig 
bekannt. Heinrich .Murer erzählt in seiner „Helvetia sacra'),“ Suso sei um 
das Jahr ISOO am St. lienedictustag aus den damals in Constanz und 
Ueherliugen blühenden alten, ehrhareii und vornehmen (leschlechtern 
derer vom Berg oder Bergen und Sänssen geboren, in Constanz erzo- 
gen und trefflich unterrichtet worden, und dann im achtzehnten Jahre 
dort in den ITedigerorden getreten. Im Jahre 1.9(1.'), am Tage Pauli 
Bekelmmg (2.9. Januar) sei er zu l'hn gestorben. Seine schon eben 
erwähnte von Elshet Stäglin niedergeschriebene Selbstbiograi)hie i.st in 
der von Diepenbrock besorgten neuen Ausgalte seiner Schriften mitge- 
theilt‘1. Nach dieser erscheint er uns als eine ungemein liebereiche und 
darum auch liebenswürdige Persönlichkeit, als ein tiefsinniges, mit rei- 
chem Inhalte ausgestattetes, poesievolles Gemüt. „Herr,“ spricht er, 
„ich ziehe das an dich, der du alle Dinge weisst, dass mir das gefolgt 
hat von meiner Mutter Leib, dass ich ein mildes Herz gehabt habe ;ille 
meine Tage. Ich sah nie einen Menschen in Leid noch in Betrühniss, 
ich hatte ein herzliches Mitleid mit ihm; alle, die je traurig oder be- 
schwert Al mir kanu'u, die fanden je etwas Rathes, dass sie fröhlich 
und wohlg(‘tröstet von mir schieden; denn mit den Weinenden weinte 
ich, mit den Trauernden trauerte ich, bis dass ich sic müttei’lich wie- 
derbrachte. Das müssen mir alle meine Gesellen jähen und bekennen, 
dass es von n ir selten gehört ward, dass ich je eines Bruders oder 
eines Menschen Sache schlimmerte mit meinen Worten, sondern aller 
Menschen Sache besserte ich, so ferne ich konnte; der Annen getreuer 
Vater hiess ich, aller Gottesfreunde besonderer Freund war ich. Mir 
that je kein .Mensch so grosses Leid, wenn er mich nur gütlich darnach 
anlachte, so war es alles dahin in Gottes Namen, als oh es nie geschehen 
wäre. Herr, ich will geschweigen der Menschheit; denn selbst aller 
Thierlein und Vöglein und Gottes Creatiirlein Mangeln und Trauern, 
so ich das sah und höirte, so ging es mir an mein Herz, und ich bat 
den obereten milden Herrn, dass er ihnen hülfe. Alles, was im Erd- 
reich lebt, das fand Gnade und Müdigkeit au mir ').“ Das reichste, 
vollste und schönste Gemüt thut sich in diesen Worten auf, und eia 


1) S. 816 ff. 

2) Diepenbrock. Heinrich Suso's Leben imd Schriften mit einer Einleitung von 
Görres. Ich habe die eveite Ausgabe (Regensburg 1837) vor mir liegen, und 
citire nach derselben. 

3) Leben Suso's, von ihm selbst erzählt, Kap. 31, S. 71 f. 
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waraier Athein der Liebe weht uns aus ihnen entgegen. Mit sol- 
cher Geiuütsanlage ist Suso in die geuiütskräftige Zeit seines Jahr- 
hunderts eiugetreten, und es konnte nicht fehlen, sie musste selbst in 
der Richtung, die sie früher schon zum Höherii eiugeschlagen, in einer 
ungemein poetischen Weise sich entwickeln. Wohl waren in diesem 
Jahrhundert die Wässer früherer noch höherer Begeisterung schon im 
Ablaufen; der Mai jenes geistigen Frühlings war schon vorübergegangen; 
aber immer noch war Wald und Flur vom alten Minnesang durch- 
klungen, und alles Volk gab sich mit Singen und Sagen ab. Von so 
vielen Tönen luigcrufen konnte der Widerhall, welchen der Rcichbe- 
gabte in der Brust beschloss, nicht lautlos bleiben, und er hat in seinen 
Schriften in jener schönen klang^■oIlen Sprache sich ausgehallt, die 
nichts ist als reines, lauteres, sich in ihr verströmtes Gemüt, und durch 
die überall das alte Minnelied hindurch pulsirt'). Aber es tritt auch 
der Ernst der Ascese und der Kasteiung in sein Leben ein. Die Zunge 
hält er in solcher Hut, dass er innerlnilb dreissig Jahren sein Schwei- 
gen über Tisch nie bricht; sechzehn Jalire lang geht und schläft er in 
dem mit Nägeln besetzten Unterkleid und in den mit Spitzen reichlich 
besteckten Handschuhen, die Arme zu Nmlit durch Bande ausgespannt; 
ein hölzernes Kreuz mit vielen Nägeln auf dem Rücken; sein Lager 
hat er auf einer alten Thüre genommen, mit einer kleinen, dünnen 
Rohnnatte ttlierdeckt, den Leib in einen dicken Mantel gehüllt, die 
Füsse dem Froste ausgesetzt. Durch viele Zeit isst er nur einmal des 
Tages und fastet ohne Fische und ohne Eier; ein überklciues Muss 
hat er zum Trinken sich erlaubt; der Mund wird ihm so dürre innen 
und aussen, dass die Zunge berstet, und er öffnet in der Kirche gegen 
den Sprengwedel weit den Mund, ob etwa ein Tropfen Weihwasser 
seine brennende Zunge erlabe. Von seinem achtzehnten Jahre bis auf 
sein vierzigstes führt er ein solch übend Leben, bis alle seine Natur 
verwüstet ist und nichts mehr dahinter ist, als Sterben oder aber von 
der Eebung lassen; da lässt er ab davon, und ihm wird von Gott ge- 
zeigt, wie das alles nur ein guter Anfang und ein Durchbrechen seines 
ungebrochenen Menschen gewesen '). Versuchungen, Prüfungen und Ver- 
folgungen kommen hinzu. Er überträgt sie standhaft. Und indem er 
so den langwierigen Kampf mit Mut kämpft, erkämpft er sich endlich 
die rechte Gelassenlieit ; Gott alle seine Leiden in rechter Weise auf- 
zutrageu, hat er nun gelernt; er ist ein vollkommener dimchgeübter 
Mensch geworden, und Friede und Freude in allen Dingen ist der Ge- 
winn, den er davon getragen. Mit mystischen Gesichten wird er be- 
gnadet, und entzückt versinkt er in den Tiefen der göttlichen Er- 
habenheit’). 


1) Vorrede von Oörres, S. CXlX f. — 2) Ebds. S. CXXIT f. Leben Suso’s, 
Kap. 16 ff. S. 29 ff. — 8) Ebda. Kap. 26 ff. S. 64 ff 
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Auf dieser Höhe angelangt, hat er, wie man deutlich sieht, die 
meisten seiner Schriften abgefasst, und sie geben Zeugiiiss von den 
Gaben, womit ihn Gott in seiner natürlichen Anlage ausgestattet und 
von dem, was er sich in einem also geführten Leben noch dazu er- 
•ivorben. Aus allen spricht jenes schöne Ebeninass uns an, das die 
reiche Frucht eines vollkonunen durchgebildeten Lebens, unmittelbarer 
Ausdruck der schönen Harmonie der Kräfte ist, welche es sieh errungen. 
Nirgendwo finden wir ihn daher übertrieben, nirgend unverständig in 
den Anforderungen, welche er an die Schwächen der Menschen macht ; 
überstreng ist er nur gegen sich selbst gewesen, und es fällt ihm nicht 
ein, mit finsterer Härte sich darin Andern als Muster aufzustellcn. In 
milder Heiterkeit weiss er vielmehr überall die Gemüter zu gewinnen, 
mit Liebe den Weg zu den vei-schlossensten Herzen sich zu bahnen, 
und ohne dem gründlichsten Ernste irgend etwas zu vergeben, sie in 
der lindesten Weise zu lenken und zu führen’). 

So viel zur Charakterisirung der Pei>önlichkeit Suso’s. Aus seinem 
Leben heraus müssen wir seine ganze mystische Lehre verstehen und 
beurtheilen. Von dieser seiner Lehre selbst sagt Görres: „er kenne 
die Pfade auf dem uferlosen Oceau der mystischen Schanung, er wisse, 
wo die Klippen des Pantheismus drohen, und es sei dem gewandten 
Steuermann gelungen, mit Glück an ihnen vorbeiznsteuem, jedoch nicht 
ohne, wie die Argo an den Symplegadeu, leicht angestreift zu haben ’).“ 
Dieses Urtheil ist milde; wir bescheiden ims gerne damit . 

„W'esen, lehrt Suso, ist der erste Name Gottes, nicht aber dies 
und das, sondern Wesen schlechthin, unvermischt mit Nichtwesen; in- 
nerlich ungetheilt, und darum allig, weil er Alles wirkt. Das aber ist 
eben die Blindheit der Vernunft dass sie, wie das Auge vor lauter 
Farbe nicht das Licht gewahrt so vor lauter besondem Wesen die 
lautere einfältige Wesenheit, die ihm doch des ersten begegnet und 
duirh dessen Kraft sie die andern eimümmt (erkennt), nicht wahraimmt. 
Wem aber das innere Auge geötfnet ist, der versteht, dass dies Wesen 
von Niemand ist, nicht hat vor noch nach, keinen Wandel, kein Ge- 
brechen, die erste Sache alles Sächlichen, durch seine Gegenwärtigkeit 
alle zeitliche Gewordenheit umschliessend ’). Es ist weislos und namen- 
los, und danun spricht Dionysius, dass Gott sei Nichtwesen oder ein 
Nicht; und das ist zu verstehen nach allem dem Wesen und Itht, das 
wir ihm nach creatürlicher Weise zulegen mögen. Denn was man ihm 
dess in solcher Weise zulcgt, das ist alles in etlicher Weise falsch, 
und seine Läugnung ist wahr. Und aus dem so möchte man ihm 
sprechen ein ewiges Nicht Nicht dass es nicht sei, nicht von seinem 
Nichtsein, sondern von seiner übertreffendeu Ichtigkeit’).“ 

l) Ebds. Vorrede von Gorres, S. CXXVT. — 2) Ebds. 8. CXXXH. — 3) Der 
andwe Theil des ersten Buche«, Kap. 6&. S. 166 f. — 4) Das vierte Buch: Von 
der Wahrheit. Kap. Z, S. 269. 
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Je einfältiger aber das göttliche Wesen ist, um so grossere Fülle 
hält es in sich beschlossen, und alle Güter in sich bergend, sieht es 
durch seine Güte sich gedrungen, diese Güter in sich und aus sich 
niitzutheileu. Daraus erfolgt zuvörderst die immanente Selbstmittliei- 
lung im trinitiirischen Leben. Indem uändich das oberste Gut sich in 
seinem Wesen einen gegenwärtiglich wirkenden Anfang gibt, sich selbst 
natürlich und williglich zu minnen, erfolgt die Entgiessung des Wortes 
aus dem Vater: des Wesens aus Wesen ausgefiossen und zu ihm wie- 
derbicgcnd. Und indem der V.ater nach minnereicher Mildigkeit des 
Willens sich in den S(din, und liinwiederuni der Sohn nach Lieblichkeit 
des Willens wieder in den Vater sich entgiesst, geht in der wieder- 
biegigen Liebe der heilige Geist hervor'). 

Das Wesen der Gottheit selbst aber ist eine stille Einfältigkeit, eine 
leliende, wesende Vernünftigkeit, die sich selber versteht und ist mid 
lebet in ihr selber, und ihr Leiieu ist ihr Wesen, wie ihr Wesen ihr 
Leben ist'). In diesem grundlosen Abgnmd seihet (tliesst zusammen) 
die Dreiheit der Pei-sonen in ihre Einigkeit, und alle Menge wird da 
entsetzet in etlicher Weise. Da ist auch nicht fremden Wortes, son- 
dern eine stille, einschwebende Düsterheit’). Darinnen sind dann auch 
alle Creaturen inbegriffen und smd dai'in Eins. „Und merke,“ sagt 
Suso, „dass alle Creatm-en ewiglich in Gott Gott sind, und haben da 
keinen gründlichen Unterschied gehabt, denn als gesprochen ist. Sie 
sind dasselbe Leben, Wesen imd Vermögen, als fern sie in Gott sind, 
und sind dasselbe Ein und nicht minder. Aber nach dem Ausschlag, 
da sie ilu- eigen Wesen nehmen, da hat ein jegliches sein besonder 
Wesen ausgeschicdentlich mit seiner eigenen Form, die ihm natürlich 
Wesen gibt. Denn Form gibt gesondert Wesen und geschieden, beide, 
von dem göttlichen AVesen und von allen andern; denn der Stein ist 
nicht Gott, noch ist Gott der Stein ; wiewohl das ist, dass er (der Stein) 
und alle Creaturen von Gott sind, was sie sind ’).“ „Und merke hier 
wohl, dass es ein ganz anderes ist Geschiedeidieit und Unterschieden- 
heit; als kundlich ist, dass Leib und Seele nicht haben Geschiedenbeit; 
denn eines ist in deni andern, und kein Leib mag leben, der ausge- 
schieden ist. Aber miterocluedcn ist die Seele vom Leibe; denn die 
Seele ist nicht der Leib, noch der Leib die Seele. Also versteh ich, 
dass in der Wahrheit nichts ist, das Geschiedenlieit haben möge von 
dem einfältigen Wesen, weil es allen AVesen AVe.sen gibt; wohl aber 
Unterschiedenheit, also dass das göttliche AVesen nicht ist des Steines 
AA'eseu, noch des Steines AA'eseu das göttliche AVesen, noch keine Crea- 
tur der andern. Und also meinen die Lehrer, dass diese Unterschie- 


1) Der andere Theil des ersten Buches, Kap. 55, S. 158 ff. — 2) Das dritte 
Buch; Von der Wahrheit, Kap. 2, S. 288. — 3) Kbds. Kap. 3, 8. 290. — 1) Ebds. 
Kap. 4, S. 291 f. 
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(lenlioit eigentlich au sprechen nicht sei in Gott, sondern sie ist von 
Gott’).“ 

Wir sehen, es tritt uns auch hier wiederum die Gnindvoraussetaung 
der „deutschen Mystik“ entgegen, welche darin besteht, dass die creatür- 
lichen Dinge zu Gott in das Verhiiltuiss des Bcsondeni zum Allgeiuei- 
nen gesetzt werden Wie das .Allgemeine als solches die Einheit alles 
Besondeni ist, welches unter dasselbe sich subsumirt, so wird hier das 
göttliche Wesen als das Allgemeine gefasst, welches alle besondeni 
Wesen in unterschiedsloser Einheit in sich schliesst. So kann die 
Schöpfung nicht mehr anders gedacht werden, denn als ein „.Vusbnich“ 
der Besonderheiten aus der Allgemeinheit, in welcher sie vorher unter- 
schiedslos befasst waren. Wird aber das Verhältniss also gefasst, dann 
kann man immerhin mit Suso den geschaffenen Dingen eine „Unter- 
scliiedenheit“ von Gott zutheilen, weil dius Besondere als solches eben 
doch ein anderes ist, denn das .Allgemeine als solches; aber ob diese 
„ Unterschiedenheit “ ausreiche, für den Begriff der Schöpfung aus 
Nichts, das dürfte sehr fraglich sein. Immerhin ist ja Gottes Wesen 
doch in den Dingen, wie dius Allgemeine im Besonderu ist, und weun 
dieses, dann ist das AVesen der geschö[itlichen Dinge nicht mehr sub- 
stantiell verschieden von dem AVesen Gottes, wie solches der wahre 
Begriff der Schöiifung erfordert. Die Scholastiker haben, wie schon 
früher erwähnt, gleichfalls die Ideen der Dinge so in die göttliche 
AA'esenheit gesetzt, dass sie diese göttliche AVeseuheit selbst als die Idee 
der Dinge betrachteten; aber sie waren weit entfernt, das Verhältniss 
des .Allgemeinen und Besondeni hiebei zur Anwendung zu bringen; 
vielmehr betrachteten sie die göttliche AA’esenheit nur in so ferne als 
die Idee der Dinge, in wie ferne dieselbe durch creatürliche Dinge nach 
Aussen nachahinbar ist. Filter dieser A^oraussetziing konnten sie den 
Begriff der Schöpfung aus Nichts in seiner ganzen Schärfe festhalten 
und diirchftihren. und kamen nicht in die Lage, beständig zwischen 
theistischen und pantheistischeii Formeln hcruiiizuschwankeii, wie sol- 
ches bei den „deutschen Alvstikeni“ stattfindet, deren Leetüre in die- 
ser Richtung zuletzt widerwärtig wird, weil mau keinen sichern Tritt 
hat, sondern iiniiier von der einen auf die andere Seite gleitet. 

§. 291. 

So sind denn die Dinge, w'elche vorher in Gott Eins und unter- 
schiedslos waren, in ihrem .Ausbruche aus Gott, d. i. in der Schöpfung, 
in das creatürliche Sein übergegaiigen, und diese Creatürlichkeit der 
Creatur ist „ihr edler und gebruiichliclier und iiützlidier, denn das We- 
sen, w'elches sie in Gott hat,“ eben weil hier die Creatur mit ihrem 
cigenthümlicheii Sein auftritt, während sie iii Gott mit allen andern 


1) Ebdg. Kap. 7, S. 312. 
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Cro«f nren in untprscliiedsloscr Einheit anfpelöst war '). Dennoch aber 
muss dieser Ausbruch zuletzt wieder rückläufig werden, d. h. die Crea- 
tor, zunächst die vernünftige Creator, der Mensch, muss wieder zur 
Einigung mit Gott zurückstreben. Und das geschieht auf mystischem 
Wege, auf dem Wege der mystischen Wiedergeburt 

Wer diesen Weg beschreitet, muss zuerst dem Leibe und aller 
Viehlichkeit Urlaub geben, und sich allein zum ewigen Geiste halten, 
und ihm den Leih unterthänig machen. Wenn aber im weitem Fort- 
schreiten auf dieser Balm der creatürliche Geist zur Einsicht seiner 
Schwache und Unvermögendheit gelangt, dann beginnt auch er sich 
von sich selbst zu kehren, und verachtend alle Sinnesheit. und ent- 
sunken seiner Selbstheit und in Vergessenheit und gänzlicher Verloren- 
heit sich selbst entgeistend. lässt er in des obersten Wesens Ungemes- 
senheit sich der göttlichen Kraft zu Grande’). Das ist die Gelassen- 
heit, die Bedingung alles mystischen Lebens. „Was ist das,“ frägt 
Suso, „was den Menschen irret, und ihn der Seligkeit beraubt? Das 
ist allein das Sich, da der Mensch den Auskehr nimmt von Gott auf 
sich seihst, da er wdedereinkehren sollte, und sich selbst nach dem 
Ausfall ein eigen Sich stiftet, d. i. dass er vor Blindheit sich selber 
zueignet, was Gottes ist, und laufet da und verflcusset in der Zeit mit 
Gebrechen. Der aber dieses Sich ordentlich wollte lassen, der sollte 
drei Einblicke thun: den ersten also, dass er mit einem entsinkenden 
Einblicke sich kehrte auf die Nichtigkeit seines eigenen Sichs, schau- 
end, dass dieses Sich und aller Dinge Sich ein Nicht ist, ausgelassen 
und ausgeschlossen von dem Icht, das die einig wirkende Kraft ist 
Der andere Einblick ist. dass da nicht übersehen werde, dass in dem- 
selben nächsten Gelass jedoch sein selbst Sich allweg bleibt auf seiner 
eigenen Essenz oder Istigkeit nach dem Ausschlag, und dass es da 
zumal vernichtet werde (mit immer neuem Fleisse). Der dritte Ein- 
blick geschieht mit einem Entwerden imd freien Aufgeben seiner selbst 
in allem dem, darin er sich je geführt in eigener angesehener Creatür- 
lichkeit, in unlediger Mannigfaltigkeit, wider die göttliche Wahrheit, 
in Lieb oder in Leid, in Thun oder in Lassen, also, dass er mit rei- 
chem Vennngen sich weislosiglich vergehe imd sich selbst unwieder- 
nehmlich entwerde und mit Christo in Einigkeit eins werde, dass er 
aus diesem (Christo) nach einem Einjälien allezeit wirke, alle Dinge 
empfahe, und in dieser Einfältigkeit alle Dinge ansehe’).“ 

Auf der Grundlage dieser Gelassenheit oder Selbstentwerdung 
schwingt sich dann der Geist der Seele, das Bild Gottes in der Seele, 
„geistend hinauf zur göttlichen Wesenheit, und von endloser Höhe wie- 


1) Ehds. Kap 4, S. 292. — 2) Der andere Theil des ersten Buches: Kap. 65, 
S. 161 Predigten Suso’s: 3. Predigt, S. 450 ff. — 3) Das dritte Buch: Von der 
Wahrheit. Kap. 6, S. 294 £ 
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der fließend und von prundloser Tiefe schwimmend ; abgeschieden von 
allem Gewölk und Gewerbe niedriger Dinge bleibt er, anstarrend die 
göttlichen Wunder, doch in seines Wesens Art und Gebräuchlichkeit, 
al>er in finsterer Stillheit und müssiger Müssigkeit. Und er lebt wohl, 
aber nicht mehr derselbe, der er zuvor gewesen; denn in der Weis- 
losigkeit des göttlichen einfältigen Wesens sieht er sich entkleidet imd 
entweiset in der Weislosigkeit '). Und er kommt dort nun auf das Nicht 
der Einigkeit; aber dies Nicht, also genannt, weil der Geist keine W’eisc 
finden knun, was es sei, ist doch ein lebt ; denn er empfindet wohl iu 
diesem Zustand, dass er von einem andern gehalten werde, als er sel- 
ber ist. Ja im Vermissen seiner selbst und aller Dinge, darltend sei- 
ner persönlichen Nämlichkeit, mit des göttlichen Wesens Kraft sich 
selbst entzückt, und in dieses Ichtes Dlosheit entrückt, erstirbt er, idl- 
lebend in den Wundern der Gottheit, sich selber, und wohnt iiber sich 
selbst iu dem, was ihn gezogen hat’). So ge.schieht dem Geiste iu 
unaussprechlicher Weise als einem trunkenen Menschen, der .sein selbst 
vergisst, dass er .sein selbst nicht ist, dass er sich selbst zuimd ent- 
worden ist und sich zumal in Gott vergangen hat und Ein Geist mit 
ist worden in aller Weise, als ein kleines Wassertrüpfiein in viel Weins 
vergossen; denn als das sich selber entwird, so es den Schmack und 
die Farbe des Weins an sich und in sich zeucht , also geschieht 
denen, die in voller Besitzung der Seligkeit sind, dass ihnen in unaus- 
sprechlicher Weise alle, menschliche Begierde entweicht, und sie sich 
selber entsinken und zumal in den göttlichen Will u versinken, dass 
sie in die göttliche Natur und diese in sie verfiiesst; um dixsselbe zu 
sein’). Aber doch vergeht der Geist nicht gänzlich, ungeachtet er mit 
Gott Eins geworden ; er wird nur in eine andere Fotm und in eine andere 
Glorie übergesetzt und in ein anderes Vermögen, und also ttberformt, 
eins seiend im Verlieren, mag er doch schauen und geniesseu; deim 
er behält seine Wesenheit , die da ein Icht ist , geschaffen aus 
Nicht, und nur ron Gnndm wird die AVesenheit vei-eint mit Gottes 
Wesen, und die Kräfte der Seele mit Gottes Werken, bleibt aber im- 
mer Creatur’). Und so lange der Verstand die Einung mit diesem 
Wesen noch versteht oder auch wei.ss, dass er sie nicht versteht, so 
lange hat er noch tiefer einziidringen; so feni auch die Creatur in sich 
selber bleibt, vennag sie zu sündigen, denn sie will noch wirken aus 
Eigenschaft nun dies, nun dius. Nur wenn sie nicht mehr denn Ein 
Werk wirkt, — weil sie nicht Sehens hat auf ein anderes Werk, als 
jenes, das die göttliche Geburt stets im Sohne wirkt, nur dann ist sie 


1) Der andere Theil des ersten Burhes: Kap. 66, S. 168 ff. — 2) Ebds. Kap. 
66, S. 166 ff. — 8) Das dritte Buch: Von der Wahrheit, Kap. 6, S. 296 f. — 
41 Der andere Theil des ersten Buches, Kap. 66, S. 166 f. Das dritte Buch: Yon 
der Wahrheit, Kap. 7, S. SU. 
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wirklich in ihrem Willen frei pewonlen; denn ihr Lehen. Wollen und 
Wirken ist eine stille, unheriihrte Freiheit, und in ihr will dieser pute 
Wille idle guten Dinge').“ 

Aber wenn dem so ist, werden denn dann diejenigen Meu.schen, 
welche auf diese Stufe der Einigung mit Gott gelangt sind, nicht gleich 
mit Christo dem Gottmenschen? Nein, crwicdert Suso, „die Einung der 
Einflicssung Christi (in die Gottheit) , seit sie in einem persönlichen 
Wesen ist, so iihergeht sie und ist hoher denn die Einigung des Ge- 
mütes der Seligen zu Gott. Denn von ileni ersten Anfinge, da er 
empfangen ward als Mensch, da war er natürlich Gottes Sohn, also, dass 
er keine andere Selhststandung (Persönlichkeit) hatte, denn des all- 
m.lchtigen ewigen Gottes Sohn. Aber alle auderii Menschen haben ihre 
natürliche l'iiterstandung (Persönlichkeit) in ihrem natürlichen Wesen; 
und wie g.änzlich sie sich immer entgehen, oder wie lauterlich sie sich 
immer lassen in der Wahrheit, so geschieht das nicht, dass sie in der 
göttlichen Person Unterstandung Je übersetzt werden und die ihre 
verlieren ’).“ „Christus ist also der natürliche Sohn, denn seine Geburt 
laufet in der Natur (der Gottheit). Aber wir Menschen sind nicht der 
natürliche Sohn, und unsere Gebiirung heisst eine Wiedergeburt; denn 
sie laufet in (zur) Einförmigkeit seiner Natur. Er ist ein Bilde des 
ewigen himmlischen Vaters; wir sind gebildet nach dem Bilde der 
heiliKCu Dreifaltigkeit; und darin kann ihm Niemand gleich wesen 
(sein) ’).“ Wenn er daher Alles in h.'chster Fülle durch die Ausge- 
burt erlangt, erlangen wir es nur durch gleichförmige Vereinigung iu 
ihm, iu welcher wir, obgleich eins mit ihm, doch besonder bleiben; 
wahrend er geeint ist mit Gott, und auch mit ihm Eins sich minnt'). 

Auf solche Weise also gestaltet sich der Unterschied zwischen 
Chri'tus und dem vollhommenen Menschen. Aber wenige sind es, 
welche diese Stufe der Vollkommenheit erklimmen; viele nehmen dazu 
gar keinen Anlauf, viele fallen schon zurück auf den Mittelstufen, 
manche sinken sogar noch herab in die Tiefe, nachdem sie schon den 
neunten Felsen des mystischen Lebens erklommen haben, und diese 
werden daun schlechter als alle übrigen ‘). Aber wie wenig auch dieser 
Menschen sind, lässt doch Gott auf ihuen stehen die Christenheit, und 
wo sie nicht wären, so Hesse Gott die Christenheit untergehen; er 
gäbe. Zuhand Lucifem Gewalt, dass er die Welt unterzöge mit dem 
Gani*).“ Dieser Menschen Einer ist Gott Wäger, lieber und werther 
und der Christenheit niitzer, als tauscml andere Menschen, die aus 
ihrer eigenen AVeise leben ’). 

1) Der andere Theil des ersten Buches, Kap 5<>. Vgl. Vorrede S. C.’CXXIII. 
Das dritte Buch, Kap. 6, S. 308 — 2) Das dritte Buch : Von der Wahrheit, Kap. 
6, S. 203. — 3) Ebds. Kap. 7, S. 312 f. — 4) Vorrede, S. CXXXV. — 5) Das 
Büchlein von den neun Felsen, Kap. 31, S. 421 f. — 6) Ebds. Kap. 31, S. 418. 
7) Ebds. Kap. 31, S. 420. 
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Wir sehen, auch Suso's Mystik ist, wie die Taulers, ganz 
auf dem Boden der Eckbardt’schen erwachsen. Dieselbe Atmos- 
phäre athmen wir liier wie dort. Nur hat Suso vor Eckhardt, dem 
„heiligen .Meister,“ der ihm selbst einmal erschienen war in der 
Glorie der Herrlichkeit'), den Vorzug, dass er in mancher Beziehung 
von dem Aeussersten einzulenken sucht Zwar das Grundprincip in 
der Verhältnissbestimmung zwischen Gott und den geschöpilicben 
Dingen, welches in consequenter Fortentwicklung noüiwendig zum 
Pantheismus treiben muss, theilt er, wie wir gesehen haben, mit seinem 
Meister; doch soll der Mensch in der Wiedergeburt nach seiner An- 
schauung nicht zum natürlichen Sohne Gottes werden , und dass die 
Seele in ihrer Flinigung mit Gott ihr besonderes Wesen nicht verliere, wird 
von ihm noch entschiedener als von Eckhardt betont Allein wie dieses 
•„vollkommene Eins werden des Geistes mit Gott, in aller Weise,“ dieses 
Verfliessen der Seele in Gottes Grund gleich dem Tropfen Wasser im 
Weine mit dem Verbleiben der Persönlichkeit der Seele sich verein- 
baren lasse: darüber finden wir auch bei Suso keinen Aufschluss: wir 
werden auch von ihm in das Gebiet des Unbegreiflichen verwiesen. 

, Wir glauben kaum, dass solches dem Interesse der wissenschaftlichen 
P>kenntniss genügen könne. 

4. Ruyabraek. 

. §.292. 

Von Heinrich Suso gehen wir über zu seinem Zeitgenossen Jo- 
hmwp.i Hiii/sbrnek. Derselbe war geboren in dem Dorfe Ruysbrock 
an der Senne zwischen Brüssel und Hall, um jdas .Tahr 1293. In seinem 
eilften Jahre verliess er das Hans seiner Mutter, die ihn zärtlich' 
liebte; einer seiner Verwandten, welcher Chorherr in Brüssel war, 
nahm ihn auf, und schickte ihn zur Schule, die er vier Jahre lang 
besuchte, worauf er sich zum geistlichen Stande vorbereitete. Er 
wurde Weltpricster, und zeichnete sich als solcher durch ein muster- 
haftes Leben aus. Ruhe, Schweigen, Entfernung von der Welt und 
Demut in der äussem Erscheinung bezeichneten ihn schon damals. 
Bis zu seinem sechzigsten Jahre blieb eP im weltpriesterlichen Stande, 
allgemein verehrt als ein Muster von Heiligkeit und wegen seiner 
vollkommenen Einsicht in die Contemplation bewundert. Im sechzigsten 
Jahre ward er regulirter Chorherr zu Grünthal bei Brüssel. Hier 
drang er immer tiefer in das Wesen der Contemplation ein, und fuhr 
fort, die Ergebnisse seiner Fortschritte in Schriften nicderzulegen. 
Sein Ruf zog viele Besuchende nach Grünthal. Männer und Frauen, 
Leute jeden Standes und jeden Alters, Vornehme, Adelige, Gelehrte, 
Geistliche von nah und fern besuchten ihn, vorzüglich aus Flandern 

1) Leben Suso’8 Kap. 8, S. 15 f. 

Stöekl, OMchisbU in FbUawpUt, H. 72 
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und aus den Rheinstädten, wie aus Basel und Strassburg. Unter diesen 
Besuchern waren auch Tauler und der berühmte Stifter des Instituts 
der Brüder des gemeiuschaflliclien Lebens, Gerhard Groot. Zu letzte- 
rem äusserte er sich: er sei fest überzeugt, dass er kein Wort ge- 
schrieben habe, ausser auf Antrieb des heiligen Geistes, und in einer 
besonderu und lieblichen Gegenwart der heiligen Dreieinigkeit Und 
als Gerhard ilun durch einige Stellen der heiligen Schrift .Furcht vor- 
der Hölle einzuflössen suchte, rief er aus: er wisse gewiss, dass er 
bereit sei, alles, was ihm Gott schicke, Leben oder Tod und selbst 
die Höllenqualen zu ertragen. Ruysbroek wusste den Tag seines 
Todes vorher, erwartete ihn mit Sehnsucht und starb am 2. December 
1381 im achtuudachtzigsten Jahre seines Lebens. 

So war Ruysbroek, in tiefster innerlicher Betrachtung ein unge- 
wöhnlich langes Leben verbringend. In unaufhörlichem Sinnen bewegte 
er die Frage in sich, wie der Mensch zur ruhenden Tiefe Gottes gelangen 
und iu diesem Ruhen sich befriedigt finden könne. Eiue immer steigende 
Erfahrung hatte ihn diesen Weg finden lassen, und er ruhte, so war er 
überzeugt, im Ziele. Diesen Weg Andern zu zeigen, trieb ihn eine un- 
abwcisliche Pflicht. Daher ruft er die ganze vielartige Menge der christ- 
lichen Brüder auf seinen Weg, und leitet sie Schritt für Sclu-itt durch 
das äussere active zum innern, und von diesem zum contemplalivcii 
Leben. Hier steht er dann in der reichen Erbscliuft, welche die mysti- 
schen Theologen ihm hinterlasseu haben. Es bietet sich ihm der Schatz 
moralischer und psychologischer Betrachtungen und Bemerkungen , die 
in den Kirchenvätern und in den Theologen des Mittelalters niedergelegt 
durch den Blick in die Welt und sein eigenes Herz und durch die 
beichtväterliche Erfahrung sein Eigenthum geworden sind. Diese Er- 
fahrung, diese selbsteigeue Ei-kenutniss zeichnen ihn aus. Er hat nichts 
vom Hörensagen allein, es ist kein Wort in seinen Schriften, das er bloss 
von Aussen gelernt hätte; er hat Alles gesehen, erfahren; er spricht 
durchaus, auch wenn er irrt, als Augenzeuge der innern und äussern 
Welt, welche er beschreibt'). 

Die Schriften Ruysbrocks sind bis jetzt blos iu der lateinischen 
Uebersetzuug des Surius voUzühUg gedruckt. Sie sind folgende: „Spe- 
culum actcrmie salutis,“ „Goitmieutaria in tabernaculum foederis,“ .,De 
praccipuis quibusdam virtutibus,“ „Tract.atulus de fidc et judicio,“ „De 
quatuor subtilibus teutationibus,-' „De septem custodiis,“ „De septeui 
gradibus amoris,“ „De oruatu spiritualium nuptiarum,“ „De calculo,“ 
„Regnum Dei amantiuin,“ „De vera contemplatione,“ „Epistolae sejttein,“ 
„Cautiones duae,“ und „Samuel s. de alta contemplatione aj)ologia.“ 
In allen diesen Abhandlungen behandelt Ruysbroek fast immer die.selben 


1) Engelhardt, Richard von St. Victor und Ruysbroek (^Krlangcn 1888.) S. 
167 ff. 
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Gesenständc, und wiederholt sich deshalb beständig. Wir halten uns 
daher in unserer Darstellung von Ruysbrocks Lehre vorzugsweise an 
dessen Hauptwerk: ,.De ornatti spiritiialium nuptianim,“ und ziehen 
die iindem nur subsidiär herbei. 

Gott i.st nach Ruysbroek die ü!)erwesentliche Wesenheit alles 
Seienden; seine Gottheit ist der unerschöpliiche Abgrund, in welchem 
man sich im glücklichen Irregehen verliert. Seine Wesenheit ist als 
Wesenheit ruhend und zugleich ewiges Priiicip und Ziel und lebens- 
volle Erhaltung alles von ihm Geschaffenen. Er, der alltnächtige Gott, 
ist ewige Wesenheit und ewiges Leben, erkennend uüd wollend; ewig 
und iingeschaffen. seine eigene und aller Erwählten Seligkeit, das erste 
Object der in die Nacktheit erhobenen Geister'). Diese nackte übef- 
wesentliche Wesenheit befasst die göttlichen Personen und die über 
sich selbst entzückten Geister nach ihrer Wesenheit Ununterschieden 
in einfachem Ruhen in sich selbst, wo weder Zeit noch Ort, kein Tag 
und keine Nacht, kein Vor und kein Nach, kein Weg und kein Steg, 
kein Begehren und kein Haben, kein Geben und kein Nehmen, keine 
Tugend und kein Laster, keine Uebung der Liebe, kein Schweres und 
kein Leichtes, kein Licht und keine Finstemiss, und überhaupt nichts 
aussprechliches ist'l. Seiner Wesenheit nach ist Gott ein ewiges 
Ruhen; sein Erkennen, Wollen und Lieben sind ewige Actionen, die 
er selbst ist. In ihm ist kein Vergangenes und kein Künftiges, son- 
dern ihm ist Alles nackt, offen, gegenwärtig. Seine Natur wirkt Alles, 
in so ferne sie fruchtbar ist '). Immer ruhend in seiner Wesenheit ist 
er immer wirkend und einfliessend in die Natur, und beides, Ruhen 
und Wirken, ist mit einfac^fr Klarheit erfüllt und durchsichtig’). (Er 
ist über allen Himmeln und doch zugleich in allen; er ist in allem 
Körperlichen und Geistigen, was er gemacht hat und nach seinem 
Willen regiert ■'). In seiner Natur ist er Einer, dreieinig aber ist er in 
den Personen. Die Dreieinigkeit bleibt e'wig innen in der Einheit der 
Natur, und diese in der Dreieinigkeit lebensvoll und fruchtbar in alle 
Ewigkeit'). Die Welt hat er mit freiestem Willen durch seine ewige 
Weisheit aus Nichts geschaffen, und zwar nach einem Vorbilde, welches 
er selbst ist '). Das oberste Glied der Schöpfung ist der Fcuerhimmel, 

1) De vera oontempl. (Uebers. ▼. SuriuB, ert. Colon. 1693.1, c. 29. Deus antetn 

ipsc aeternuB et inrreatuB est, sui ipsius et omninin eleetomm beatitudo, atque 
eüam omniii essentiae supercBsentialis essentia, et beatitas omftium beatorom, prt- 
ouunqiie objectum mentium in nuditatem eleratarom. > 

2) Ib. 1. c. 

3) Ib. I. c. Deus enim secundum essentiam suam sempiternam quoddam otinm 
est Cognoscere autem et amare et veile ejus aeternae actiones sunt, qaae-ipsc- 
niet cBt. Nihil enim in eo eet vel praeterituni vel futurum, Bed omuia ei nnda et 
aperta atque praesentia eunt. Ergo, ut dixi, seoundam eBsontiam Deus otioeng est, 
naturaqne ejus agit et operatur omnia secundum foeconditatem , sive quatenua 
foeennda est. — 4) Ib. c. 30. - 6) Ib. c. 30. — 6) Ib. c. 28. — 7) Ib. c. 20. 

72 * 
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das Einpyreum, dann fol»t der Stemeuhimmel , hierauf die Planeten- 
hinunel, nnd endlich die Erde’). Hier hat seinen Sitz der Mensch. 
Um diesen dreht sich zumeist die gesammtc Lehre Ruysbroeks. 

Dem Menschen hat Gott dem Leibe nach das sterbliche Leben, 
wie den Thieren gegeben, und den Leib ans den Elementen zusammen- 
gesetzt Der Seele nach dagegen hat Gott dem Menschen ewiges 
Leben gegeben, wie den Engeln über dem Firmamente. Der Mensch 
ist also aus zwei entgegengesetzten Naturen gebildet, sterbend auf 
Erden, lebend im Himmel, niedriger als Gott, aber ihm ähnlich, Bild 
und Gleichniss Gottes*). 

Was die Seele im Besondern betrifft, so ist in derselben ein Drei- 
faches zu unterscheiden: Das Sensitive, das Vernflnftige und das Gei- 
stige: nicht als ob diese drei Theile unter sich der Substanz nach 
' verschieden wären. — nein sie sind nur Ein Wesen, nur Ein Leben; 
aber dieses Eine Leben hat eben eine dreifache Beziehung, nach unten, 
nach innen und nach oben: und nach dieser dreifachen Beziehung 
mflssen die gedachten Unterschiede in der Seele gemacht werden’). 
Nach dem sensitiven Theile lebt die Seele im Kbrpcr und in der durch 
den Körper vermittelten Aussenwelt, nach dem vernünftigen Theile 
lebt sie in sich in einem innem von der Aussenwelt abgelösten Leben, 
nach dem geistigen Theile endlich lebt sie über sich in Gott*). 

Der Hauptaccent liegt selbstverständlich auf dem geistigen Theile 
der Seele. Nach diesem ihrem Geiste ist die Seele zum lebendigen 
Spiegel Gottes geworden ; Gott hat ihr sein Bild aufgedrückt, welches 
nie ein anderes Bild aufhehmen kann. Dieses Bild Gottes Ist der 
Sohn, das Leben, die ewige Ursache aller Geschöpfe. In diesem ewigen 
Bilde, d. h. im Sohne, hat uns Gott in sich selbst erkannt, ehe wir 
geschaffen waren, und nachdem wir geschaffen waren hier in der Zeit. 
Dieses Bild ist allen Menschen wesentlich nnd persönlich; jeder hat 
es ganz und ungetheilt, und doch haben alle .Menschen nicht mehr 
davon als einer. So sind wir alle Eins, geeint in unserni ewigen Vor- 
bilde, dem Bilde Gottes, das unser aller und unserer Wesenheit Ur- 
sprung ist, in welchem unsere geschaffene Wesenheit und unser ge- 
schaffenes Leben ohne Mittel als in einer ewigen Ursache ruht. Doch 
wird weder unsere geschaffene Wesenheit Gott, noch das Bild Gottes 
ein Geschöpf. Denn wir sind ^wm Bilde Gottes geschaffen, d. h. um 
Gottes Bild aufzunehmen. Das Bild Gottes ist die üeberwesenheit 
und das ewige Leben unserer Wesenheit, und davon hat die Substanz 


1) Ib. c. 81. c. 83. c. 85. — 2) Ib. c. 29. De septem amoris gradibus, c. 3. 
8) De vera contempl. c. 68. Deus omnipotens rationalem condidit animam, 
qnae Infra sese sensitlva, in se rationalis, supra sese spiritnalis est: et baec tria 
nonnisi nna in bomine serundom natnram vita sunt. 

4) Ib. c. 29. 
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unserer Seele drei Eigenschaften, welche doch der Natur nach Eins 
sind; nämlich einmal die wesentliche und bildliche Nacktheit, durch 
welche wir dem Vater und seiner Natur ähnlich und geeint sind, dami 
die hiiherc Vernunft der Seele, den Spiegel der Klarheit, in welchem 
wir den Sohn Gottes, die ewige Wahrheit aufnehmen, ihm in der Klar- 
heit ähnlich und in der Aufnahme Eins mit ihm werden ; endlich den Funken 
der Seele, d. h. deren natürliche Neigung nach innen zu ihrem Ur- 
sprung, in welcher wir den heiligen Geist, Gottes Liebe, aufnehmen, 
in der Neigung dem heiligen Geiste ähnlich, in der A ufnahm e aber 
Ein Geist und Eine Liebe mit Gott werden. Diese drei Eigenschaft« i 
sind die eine und ungetheilte Substanz, der „Grund' der Seele, und 
der Ursprung der höchsten Kräfte '). 

Wir sehen, es sind das dieselben Grundgedanken, wie wir sie bei 
allen ,.deutschen Mystikern“ finden. Die menschliche Seele wird nach 
ihrem „Grunde,“ in welchem Gottes Bild niedergelegt ist, in unmittel- 
bare Verbindung mit Gott gebracht, so zwar, dass das Bild Gottes 
in der Seele mit dem Bilde Gottes in Gott selbst, d. h. mit dem gött- 
lichen Worte in eine derartige Einheit zusammengezogen wird, dass 
es schwer ist zu erkennen, wo das Göttliche aufhört und das Ge- 
schöpfiiehe beginnt. Die Geschöpflichkeit der Seele soll nicht geläugnet 
werden: aber doch bildet das göttliche Wort, als die substanzielle 
Idee der Seele, als deren überwesentliche Wesenheit, den innersten 
„Grund“ derselben, aus welchem all deren Kräfte und all deren Lebens- 
thätigkeiten hervorquellen ’). Nichts kann mehr die Ueberzeugung von 


1) Speculum aeternae solutis, c. 8. Die Uebersetzung nach Engelhardt a. a. 
O. S. 188 S. De ornatu spirit. nupt. I. 2, c. 69. Hier heisst es: Sjecondom essen- 
tialem existentiam idem Spiritus adventnm Christi in nuda natura absque medio 
et sine iotermissione suscipit Ka enim vita et essentia, quae secundum aetemam 
ideam in Deo nos sumus, itemque quam in nobis habemus, medii ac discriminis 
expers est. Quamobrem Spiritus nostcr secundum intimam ac supremam sui por- 
tionem in nuda natura aeterni excmplaris sui impressionem divinamque claritudinem 
sine cessatione suscipit, estque sempitema Dei habitatio, quam Deus perpetua in- 
habitatione oeenpat, et novo semper adrentu novaque recentis splendoris ac dari- 
tatis aeternae generationis suae irradiatione visitare dignatur. — In qm'buscnnque 
autem inest, ea etiam in ipso sunt; neqne enim extra seipsum egreditur. Spiritus 
igitur JJetm in nuda natura essentiaiiter possidet, et spiritum Deus. Vivitnam- 

que in Deo, et Deus in ipso. Isthaec essentialia Spiritus nostri unitas cum 

Deo non seipsa nititur, neque in seipsa sive sua virtute subsistit, sed in Deo ma- 
net, et ex Deo dependet, in Deumque ceu aeternam causam suam reflectitur: et 
hactenns quidem nec recessit unquam a Deo, nec in omne aetemum recedet; et- 
enim natnraliter nobis inest. Et si a Deo hoc pacto di^ungeretur atque discederet, 
creatura mox rediret in nihilum. 

2) De omat. spir. nupt. 1. S, c. 4. Ubi enim Pater omnipotens in foeconditatis 
Buae abysso seipsum plene et perfecte comprehendit, ejusdem Patris filins, verbum 
Bcüicet aeternum, altera divinltatis persona exiit: et per hanc aetemam verbi ge- 
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der Nothwcndi^keit, die Befiiilfe geuaii zu besliiumcu und zu scheiden, 
in uns hervorrufeu, als diese überBchweugliche Mystik, in welcher die 
Begrille ganz in eine leere l’nbestinimiheit sich aufzuKisen drohen. 

Die Unterscheidung der drei Theiie der Seele, des sensitiven, des 
verntlnltigen und des geisti;;en ist für Uuysbroek zugleich der Ausgaugs- 
jiunkt für seine Theorie des iu\stiMhcu Lebens. Der Mensch gelangt 
nimlieh zu Gott duieh aetives, durch inneres und durch conteinplative-s 
Leben. Diese drei btudien des mystischen Lebens entsprechen den 
drei Theileu der Seele; das aclive dem sensitiven, das innere dem 
voj-jiüiifiigeu und das cuLteuiiilalive dein geistigen Theiie der Seele') 
Es i.st unsere Aufgabe, jenen diei Stufen des ujystischeu Lebens nuch- 
zugehen und deren Wesen ans Licht zu steilen. 

§. -J!)3. 

„EccCiSiioubUS venit, e.xile obviaiu ei!" In dieser Mahnung der 
heiligen Schrift ist Alles euthaUen, was zunächst das active Leben 
betriflt. Dreifach ist die Ankunft des Verlobten im tiebiete des activen 
Lebens: er ist augekomuieu im Fleische; er koiniut au in uns duich 
seine Gnade; und er wird aukouimen am Ende der Tage zum Gerichte'). 
Deshalb müssen denn auch wir aus uns selbst herauslreieu und ihm 
entgegengeben durch die drei Tugenden der Demut, der Liebe und 
der Gerechtigkeit ’). In diesen di ei Tugenden bewegt sich das ganze 
active Leben*)- Die Grundiage aller Tugenden ist die Demut; aus 
der Demut kommt Gehurs;uu, aus diesem Eutsaguug des eigenen 
Willens, aus dieser Geduld, aus der Geduld bauftmut, aus der Sanft- 
mut Pietät, aus dieser )ilitleid, aus dem Mitleid Freigebigkeit, aus 
dieser Stärke und ITciss zu allen Tugeudeu, daraus Nüchternheit und 
Mässiguug, aus dieseu Keuschheit'). So gestaltet sich in dem Kranze 
dieser Tugenden das active Leben, und zu demselben gehört also, 
dass wir Gott in Abstinenz, Busse, guten Sitten, heiligen Werken 

neratiunem rreaturae onioes, untequum creaturae teiiiporaliter, ab aeterno 

ogrossae sunt, vidittjuc oas Deus ct agnovit tlisüncte iu seipso in alteritate qua- 
iloiii, £ul> vividis ratiuu.lus, mm tarnen uoininioda alteritate. (jiiidquid euiui iu l)co 
ost, Deus ost. llii vero aeteniiis e.xitus et vita Laei: ueterna, i|Uani ab oumi aoter- 
uiutü iu Dcu liabeuiiis et suiuus absque uubisiiiet ipsis, ut arbitrur, riitio est tum- 
puraliler creaiuu esseutiac oustrae: et aeata eseiiUüi Hoelm dcjieuäet ub eseeiitia 
n^leiiia, et uuum cuw illti eit hccuiiäum emientialcm e^'ieteiitiam. 

1) De vera runtovipl. e. 29. — 2) D« oruatu spiritualium nuptiorum, 1. 1, c. 2. 
r. C. c. ß. 

ä) Ib. 1. 1, c. U. Atqui exituE isto triplid fiat ratiope ueresse eat. Exeaiuus 
uaqique opuriot ad Deum , ad nos ipsos Qt ad proxiioos, idque cum bumiliute 
caritate et Justitia. 

4) Ib. 1. c, Uae tres virtutes omne pondiis totamque virtutum omniuia, totius- 
que sauctitati.< et praeclarae vt oxcellouüs vitae sU ucturaiu seu aedificiunt suBtiuent. 

b) Ib t: 1, e. 12-^22. 
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iiusseii dienen, wie Gott uns als Gott und Mensch lebend und sterbend 
bis zum Kreuze gedient bat; dass wir wie Christus unser Kreuz auf uns 
neliinen und uns auf alle Weise verliiugnen. Wenn wir dieses thun, 
so gelion wir frei durcli Christum in Christo und mit Christo zu sei- 
nem Vater und dienen ihm bis zum Tode, und nicht nur ihm, sondern 
auch unserer Vernunft, Gottes Geboten, den heiligen Kvangelien, dem 
christiiehen Glauben und Gesetze , allen guten Instituten , Gebräuchen 
und Sitten , welche gute Christen insgemein beobachten '). 

Ueber das active erhebt sich das innere Leben. Dasselbe hat vier 
Stücke. Unser Intcllect muss mit übernatürlicher Klarheit erleuchtet 
sein ; wir müssen ferner die innere Ankunft unsers Bräutigams , d. h. 
der ewigen Wahrheit schauen; wir müssen endlich in’s innere Leben 
aus , und dem Genuss der Einheit mit seiner Gottheit entgegen- 
gclieu ‘). Das innere Leben ist an sich noch nicht coutemplatives Leben, 
weil hier nur eine Einigung der Seele mit Gott mittelst der Gnade 
stuttlindet, die Einigung also noch nicht schlechthin unmittelbar ist^). 

Die Ankunft Christi in uns ist auch in diesem Stadium unsers 
Lebens eine dreifache. Die erste Ankunft Christi im Menschtm ge- 
schieht in innern Uebungen, und treibt den Menschen innerlich sinnlich 
zum Himmel auf und zur Einheit mit Gott. Dieser Drang wird im Her- 
zen , in der Einheit aller körperlichen Kräfte und vorzüglich im Begeh- 
rungsvermögen gefühlt. Er reinigt, schmückt und entzündet den un- 
tersten Theil des Menschen und zieht ihn nach innen*). Die zweite 
Ankunft Christi ist der reiche Ausfluss der festigenden Gaben Gottes 
in die höchsten Kräfte unserer Seele *), und die dritte eine innere Be- 
rührung (jrottes in der Einheit des Geistes, welche Berührung die 
höchste und innerste Stufe des innern Lebens hervorbringt ®). 

Wenn nun aber auf diese dreifache Weise Christus in unserm 
Innern ankommt, so müssen hinwiederum auch wir, gemäss dem Worte 
der Schrift: exite! von uns ansgehen zum innern Leben, und zwar 
auf viciliichc Weise. Wir müssen ausgehen zur GontempUrung Gottes 
in seiner Herrlichkeit, seines Ausflusses auf alle seligen Geister und 
des Rückflusses dieser Geister in ihn. Wir müssen ferner ausgehen 
zu den Sündern, um sie zu bekehren, zu den Seelen im Fegfeuer, um 
für sie zu beten, und endlich zu den Guten, um für sie um Bestän- 
digkeit zu bitten’). 

Wenn wir in solcher Weise ausgehen, dann begegnen wir in un- 
serin innern Leben Gott (exite obviam- eil), und zwar wiederum in 
dreifacher Weise. Die erste Art der Begegnung ist die, dass der. 
Mensch sich in fruitiver Neigung Uber alle Handlungen und Tugenden . 


1) De vera contempl. c. 29, — 2) De omatu spiriL nupt. J. 2. c. 1. — 8) Ib. 
1. 2. c. 4. — 4) Ib. 1. 2. c. 6. — 5) Ib. L 2. c. 7. — 6) Ib. J. 2. c. 8. — 7) Ib. 
1. 2. c. 41—45. 
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einfach in sich zurückzieht, einfacli in fmitiver Liebe einblickend. 
Hier begegnet ihm Gott oline Mittel. Aus GotU'.s Einheit strömt ihm 
ein einfae'hes Licht , das sich als Dunkel , Nacktheit , Nichts darstellt. 
Ira Dimkel verliert der Mensch allen Modus, und schweift wie irrend, 
lii der Nacktheit verliert er alle Betrachtung und allen Lnterschied. 
Eine einfache Klarheit durchdringt ihn und gestaltet ihn um; in Nichts 
verschwindet alle Handlung; denn die Wirkung der unermesslichen 
göttlichen Liebe überwindet ihn und die Handlung, mid er selbst be- 
siegt in seiner fruitiven Neigung gleichsam Gott, und wird ein Geist 
mit ihm, gelangt dadurch zu einem fruitiven Geschmack, l>esitzt die 
göttliche Einheit, und, in Gott versenkt, erfüllen seine wesentliche 
Existenz unermessliche Ucichthümcr Gottes'). — Die zweite Art der 
Begegnung ist die, wenn der Mensch mit Sehnsucht und Handlimg 
sich zu Gott wendet, um ilun Ehre zu erweisen, sich ihm ganz zu 
übergeben, und in seiner Liebe sich zu verzehren. Da kömmt er 
Gott durch Mittel oder mit Mittel entgegen. Das ist die Gabe der 
Weisheit. Er fühlt etwas in seinem Grunde', wo alle Tugenden ent- 
stehen und enden, und wo er Gott alle Tugenden mit grosser Sehn- 
sucht darbriugt, wo die Liebe lebt Da wächst Hunger und Dui-st der 
Liebe so sehr, dass er in jeder Stunde sich selbst und alle seine Hand- 
lungen durch GeistesentzUckung verliert, und im Thun sich erschöpfend 
gleichsam zu Nichts wird'). — Die dritte Art der Begegnung endlich 
ist inneres Leben nach der Vorschrift der Gerechtigkeit. Gott kömmt 
unablässig mit und ohne Mittel in uns, und fordert actio und Genuss 
von uns, so dass keines das andere hindert vielmehr stärkt'). — 

Vom Innern Leben sclu'citet endlich der Geist fort zum contem- 
plativen Leben. Wahre Contemplirende werden wir, indem wir uns 
vereinfachen, alle Eigenlieit aufgeben, und in Gott sterben*). Da tre- 
ten wir aus uns selbst heraus, und werden Ein Geist mit Gott. Gott 
vereinigt uns mit sich selbst in der ewigen Liebe, die er selbst ist. 
Der innerliche imd devote Liebhaber Gottes nämlich , welcher Gott in 
fruitiver Ruhe und sich selbst in activer an Gott sich anschmiegender 
Liebe, und sein ganzes Lcl>en in Tugendübungen besitzt, gelangt durch 
diese drei Stücke und durch die verborgene Manifestation Gottes zum 
liberweseutlicheu, contemplativen Leben, welches im Lichte Gottes und 
auf göttliche Weise geführt wird, und zu welchem Gott in freiestem 
Willen erhebt. Weder durch Wissenschaft, noch durch Scharfsinn, 
noch durch Uebung kann man «dazu gelangen ; nur wen Gott mit sich 
in seinem Geiste vereinigen und durch sich selbst erleuchten will, der 
allein kann Gott so contempliren *). In dieser Contemplation werden 
. alle devoten und innerlichen Geister Eins mit Gott durch die liebe* 

1) Ib. 1. 2. c. 73. — 2) Ib. 1. 2. c. 74. — 8) Ib. 1. 2. c. 75. 

4) De calcolo, sive perfectione filiorum Del, c. 10. p. 287, a. 

5) De oruata spirit. nupt 1. 8. c. 1. p. 277, a. 
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volle Eintauchung und Einschmelzung ihrer selbst in die Wesenheit, 
in den „Grund“ Gottes. Aus Gnade sind sie also dasselbe Eine, was die- 
selbe Wesenheit in sich selbst ist'). Ger Men.sch, welcher sich zu 
dieser Conteniplation erhebt, muss äusserlich tugendhaft und innen 
frei von allen Werken sein, um bildlos zu sein; er muss Gott inner- 
lich mit anschmiegender Intention und Liebe anhängen, wie unaus- 
löschliches Feuer; er muss sich endlich selbst in der ma.sslosen We- 
senheit der Gottheit und in der Finsterniss, in welche alle Gontenipli- 
renden im Genüsse abirren und sich selbst nach dem Masse der Crea- 
tur nicht finden können, verlieren. Im Abgnmde dieser Finsterniss 
ist dann der von Liel)e brennende Geist sich selbst gestorben, und da 
fängt Gottes Ofifenbarung und das ewige Leben an. Denn dort leuch- 
tet mid wird geboren ein unbegreitiiehes Licht, d. i. der Sohn Gottes ; 
in ihm fangen wir an zu sehen und coutempliren das ewige Leben.’ 
Dieses göttliche Licht wird in der einfachen Existenz des Geistes ge- 
währt, wo der menschliche Geist die Klarheit Gottes aufninimt, und 
zwar über alle Gaben und Acte, in so ferne sie der Creatur angehö- 
ren, in der otiosen Leerheit seiner selbst, wo er dmch die fruitive 
Liebe sich selbst verliert, und Gottes Klarheit ohne Mittel aufiiimmt, 
und so ferne es der Creatur zusteht, unablässig dieselbe Klarheit 
wild, die er empfängt. Diese verborgene Klarheit ist so unermess- 
lich, dass der Contemplireude in seinem Gnmde bloss ein unbegreif- 
liches Licht sieht, und nach einfacher Nacktheit alles umfassend sich 
als dasselbe selbst fühlt ^). Hier hören alle Acte und Tugendübungen 
auf. Der Bräutigam kommt plötzlich , kommt immer , bleibt immer. 
Seine Ankunft ist in einem ewigen Jetzt, und bringt unendliche Freu- 
den mit^). — 

Wenn aber gesagt wird, dass in der Contemplation der Contem- 
plirende ganz mit Gott Eins wird, so darf diess doch nicht so verstan- 


1) Ib. 1. c. Et in hoc ipso complexu in essentiali Dei unitate omnea dovoti 
ac interni Spiritus unum cum Deo sunt amorosa sui in illum immersione et lique- 
factione : adeoque ex gratia idem illud unum sunt , quod eadem essentia in scipsa 

est . . . . Spiritus in ipso absorpti et immersi De calculo, c. 10. p. 287, b. Dum 

enim per amorem excedimus omnia, umnemque considerationem usque in caliginem 
ac ignorationem sive nescicotiam quandam , ibidem Verbo aeterno , quod est Dei 
l’atris imago , agimur ac transfomiamur ; atque in ipso Spiritus nostri otio in 
comprehensibilem suscipit claritatem, circumplectentem nos ac penetrantem, per- 
inde ut aer Solls claritudine perfunditur ac penetratur. Isthaec autem claritas 
nihU aliud est , quam interminata sive infiuita quaedam contemplatio sive intenta 
intuitio. Quod enim sumus, intente contemplamur : et quod contemplamnr , hoc 
ipsum sumus : quandoquidem mens, vita et essentia nostra simpliciter sublevata 
est , et ipsi , quae Deus est , veritati nnita. Atque eam ob rem in simplici hac 
inteotaque contemplatione una vita, unusque cum Deo spiritus sumus. Et hanc 
ego vitam appello contemplativam. 

8) De ornatu spir. nupt. 1. 8. c. 2. — 8) Ib. 1. 8. c. 8. 
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deu weiden, dass er sein gcscluffeues Wesen verliert, und nach sei- 
ueui Wesen substuutiel in der göUlidieu Wesenheit aufgeht. Das 
wäre eine verdauimeuswerthc Ketzerei. Es ist iiiuuiiglich, dass wir 
ganz Gott werden und unser geschaffenes Sein verlieren '). Das Ge- 
schöpf bleibt immer Geschöpf und verliert nie seine Wesenheit. Wir 
fühlen uns gauz in Gott und ebenso ganz in uns selbst’). Ulme mi- 
sere Keantniss odei' unser Wissen können wir Gott nicht besitzen, 
ohne Uebmig der Liebe nicht mit ihm vereinigt werden und in der 
Vereinigung mit ihm bleiben. Wenn es möglich wäre, ohne unser 
Wissen sehg zu sein, so könnte auch ein Stein selig werden. Luser 
ewiges Leben besteht in der Eikemituiss Gottes und Christi. Wir 
sind Eins mit Gott und bleiben doch ewig ein anderes als er ist’). — 

Ruysbrock hatte allerdings Ursache, diese Sätze entschieden zu 
betonen. Denn es fehlte zu seiner Zeit nicht an häietischen Mysti- 
kern, welche den entscheidenden Schritt thaten, und die Wesensver- 
schiedenheit zwischen Gott und dem contemplirenden Geiste gänzlich 
fallen liessen. Ruysbrock selbst führt mehrere Categorien derselben 
auf. Einige dieser häretischen Mystiker, sagt er, behaupten, ihre See- 
len seien aus Gottes Wesen geschaffen, und nach ihrem Tode würden 
sie wieder sein , was sie vorher waren. Im Himmel sei kein Unter- 
schied von Engeln, Seelen, u. s. w., sondern nur eme einzige, einfache, 
selige, thatlose Wesenheit. Nach dem letzten Gerichte würden alle 
Menschen, gute und böse und Gott selbst nur eine und dieselbe in 
Ewigkeit thatlos ruhende Wesenheit sein. Und deshalb wollen sie 
weder etwas wissen, noch erkennen, noch wollen, noch lieben, noch 
denken, noch danken, noch loben, ja auch nichts verlangen noch haben. 
Sie wollen über Gott und ohne Gott sein , in keinem Dinge Gott 
suchen und finden und von allen Dingen durchaus frei sein. Sie glau- 
ben sich sündelos, und halten dafür, dass es ihnen gestattet sei. Alles 
zu thun, was ihnen beliebt. Sie wollen rein passiv sich verhalten und 
nur Werkzeuge Gottes sein. Das heissen sie eine vollkommene Ar- 
mut des Geistes'). — Ein anderer Ketzer sagt: Als ich in meinem 
Grunde stand, hatte ich m meiner ewigen Wesenheit Gott nicht, son- 
dern was ich war , das wollte ich , und was ich wollte , das wai- ich, 
und aus meinem freien Willen bin ich geworden und ausgegaugen. 
Wenn ich gewollt hätte, so wäre ich nicht geworden und keine Creatur. 
Gott weiss, will, kann nichts ohne mich; denn zugleich mit Gott habe 


1) Ib. L 8. c. 1. p. 277. b. — 2) De calculo, c. 9. p. 268, a. Itaqae, ut dixi, 
et totoB DOS in Deo, et totes item in nobis ipsis sentiemus. — 8) Ib. c. 9. p. 266, 
b. — c. 10. — 4) Speeuium aeternae siilutis, c. 16. p. 27, a. De ornatu spir, 
nupt 1. 2. c. 78. 
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ich mich und AUeä gescliufl'cu; von meiner Ilaud hängen Himmel und 
Erde und alle geschallenen Dinge ab; alle Ehre, die Gott erwiesen 
wird, wild auch mir erwiesen; denn in meiner Wesenheit bin ich Gott 
von Natur. Ich hoffe nicht, liebe nicht, vertraue nicht, glaube nicht 
au Gott ; ich kium nicht beten , noch Gott anbeten ; denn ich gebe 
Gott keine Elire oder keinen Vorzug vor mir oder über mir. Es ist 
kein Unterschied der l’ersoueu m Gott, nicht Vater, Sohn, heiliger 
Geist. Es ist nur Ein Gott, und mit ihm bin ich Eins, dasselbe Eine, 
das er selbst ist; mit ihm habe ich Alles geschaffen, ohne mich ist 
Nichts'). — Wieder andere behaupten, sie seien ganz Ein und das- 
selbe mit Christo, Gott und Mensch in der Einheit der Person. Zu- 
gleich mit ihm seien sie ewiges Leben und ewige Weisheit, geboren 
aus Gott dem Vater nach der Gottheit; sic seien auch in der Zeit 
mit ihm nach der Menschheit geboren, bo seien sie Eins mit ihm, 
Gott und Mensch ; was iimi von Gott gegeben sei, sei auch ihnen ge- 
geben ; seine Geburt aus der Jungfrau sei ein Accidens, in welchem 
keine Heiligkeit und Seligkeit bestehe ; für sie wäre cs dasselbe, wenn 
er aus einer Hure geboren wäre. Er sei iu's actuose Leben gesandt 
worden, um ihnen zu dienen, ihretwegen zu leben und zu sterben ; sie 
aber seien ins contcmplative Leben gesandt, das viel erhabener sei 
als das actuose '). — Andere häretische Mystiker endlich verachten 
.Muss und Massloses , Wirkung, Coutemplatiou , Sehnsucht, Erkenut- 
uiss , Liebe , Uebuugeu und Ordnungen der Kirclic , alle Sucrameute 
Gebote und Itäthe, die heiligen Evangelien, Christi Leben und seine 
Anstalten, seine heiligen Tugenden, seine Leiden und seinen Tod, die 
göltlicheu Personen und alle Werke Gottes. Sie verachten auch 
das ewige Leben, das wir in Gottes Weisheit haben, steigen über sich 
selbst und alles GescLalfenc hinaus, über Gott und Gottheit, und be- 
haupten, dass weder Gott noch sie selbst, weder Selige noch Ver- 
dammte , weder Wirksamkeit noch Huhm , noch irgend eine Creatur, 
weder Gute noch Döse seien. So scheinen sic ihre geschalfene Wesen- 
heit verloren zu haben und zu Nichts geworden zu sein, wie nach 
ihrer Ansicht auch Gott Nichts ist^). 

Nicht ohne Grund haben wir den Catalog der damaligen häretischen 
Mystiker, wie ilin Ruysbrock angibt, hier aufgeführt. Mau sieht daraus, 
welch furchtbare Irrtbümer damals auf dem an sich schon so schlüjjfrigen 
und geliihrlichen Pfade der Mystik erwachsen sind. W^enu hier in der 
Mystik nicht das kirchliche Dogma mit aller Entschiedenheit festgehalten 
wird, dann liegt das Ausschreitcu zu allen möglichen Irrthümern bis hinab 
zum (iudischen) Nihilismus so nahe, dass es nicht mehr näher liegen könnte. 
Wir sehen das in der häretischen Mystik dieser Zeit wiederum zur Ge- 


1) Vgl. Euyct/ianU, a. a. ü. b. 22ü f. — 2) Ebd*. S. 227 f. 

Jf) Libeilus de septem costvdug, c. Da ernutu spir. nupt. 1. 2. c. 78. t T9. 
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nüge bewalirheitct. Dass Ruysbroek und die Mystiker seiner Catego- 
rie diesen Verirrungen mit aller Kiitscliicdeuheit sich entgegensetzten, 
und ein gänzliches Aufgehen der Seele in der göttlichen Wesenheit uni 
keinen Preis zugeben wollten, müssen wir ihnen zum grossen Ver- 
dienste aurechueu. Dennoch aber bleibt die Frage eine offene, ob Ruys- 
brock und seine Genossen hierin consequent verfuhren , resp. ihren 
Obersätzen treu blieben. Immerhin darf mau aunelmien, dass das 
Grundprincip dieser Mystiker, nach welchem Gott zu dem Geschöpf- 
lichen wie das Allgemeine zum Besondern sich verhält, die Annahme, 
dass das Besondere zuletzt wieder im Allgemeinen aufgehen werde, 
wenigstens nahe legte. Wenn diese Annahme unter der gedachten 
Voraussetzung abgewendet werden sollte, so konnte sie unseres Er- 
achtens nur durch einen Machtspruch abgeweudet werden, nicht durch 
innere Gründe. Dass unsere Mystiker sich zu diesem .Machtspruche 
verstanden, gereicht nach unserer Ansicht allerdings ihrem christlichen 
Bewusstsein zur Ehre, aber die logische Folgerichtigkeit des Denkens 
musste hier den Forderungen des christlichen Bewusstseins weichen. 
Dass aber die Consequenz dennoch auch wieder ihre Rechte im Wi- 
derspruch mit dem christlichen Bewusstsein zu wahren strebte, ergibt 
sich ans den verfänglichen Ausdrücken, welche Ruysbroek und Ge- 
nossen zur Bezeichnung der Transformation des Geistes in Gott ge- 
brauchten. Schon Gerson hat an denselben Anstoss genommen. Aus 
den Ausdrücken, sagt er, welche Ruysbrock gebraucht, besonders wenn er 
sagt, dass die Seele nicht blos durch die göttliche Klarheit, welche die 
göttliche Wesenheit ist , sehe , sondern dass sie selbst diese göttliche 
Klarheit sei, gehe hervor, dass nach Ruysbrocks Ansicht die Seele dann 
aufhöre, in derjenigen Existenz zu sein, welche sie früher in ihrer 
eigenen Art hatte, und dass sie in das göttliche Sein verwandelt und 
absorbirt werde. Das widerstreite aber dem christlichen Glauben. Ger- 
son mag in dieser seiner Censur Ruysbrocks zu weit gegangen sein, 
aber im Wesentlichen können wir ihm nicht ganz Unrecht geben, so 
sehr auch ein gewisser Johann von Schönhofen seinen Meister zu 
vertheidigen suchte. Die Stellen, welche Gerson aus den Schriften 
Ruysbrocks, zunächst aus dem dritten Buche des Werkes „De omatu 
spiritualium nuptiarum“ aushebt, sind in der That von der Art, dass 
sie die Einheit der Seele mit Gott in der Transformation höher span- 
nen als zulässig ist, und als es sich mit den Grundsätzen einer ge- 
sunden mystischen Theologie verträgt '). Immerhin glauben wir sagen 


1) Diese Stellen sind folgende : c. 2. In ipsa quidem sui vaeuitate per frui- 
dvum amorem Spiritus perdit semetipsum, Deiqiie claritatem nullo intermedianto 
suscipit, ac sine intennissione ipse &t ea claritas, quam accipit. c. 3. De- 
pendetque nostrum esse creatum ab esse aeterno , et secundnm essentialem exi- 
stenüam unum cum illo est . . . . Universi quoque supra sui creationem in vitae 
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zu (liirfon, dass Riiysbrnck in spiiier Mystik bis zu den äussersten 
Grenzen des ^Slngliehen und Zulässigen fortgeschritten ist, und dass 
er keinen Schritt mehr hätte weiter gehen dürfen, ohne in dieselben 
Trrthüiner zu verfallen, welche er bei den häretischen Mystikern seiner 
Zeit bekämpfte. 

Ausser den bisher behandelten Mystikern gab es in der damaligen 
Zeit noch viele andere, welche im Ganzen dieselbe Richtung einschlu- 
gen, wie wir sie bisher in ihren Hauptvertretem gekennzeichnet haben. 
Dazu gehörten Bruder Franke von Cöln (im vierzehnten .Jahrhundert), 
Johann von Sterngassen, „der Kraft von Boyberg,“ „der Gieseler,“ 
Bruder Heinrich von Cöln, Bruder Aniold, „der von Kronenburg,“ 
der Verfasser des von Docen herausgegebenen Fragmentes „ von der 
möglichen und wirklichen Vernunft“ u. s. w. Wir können uns mit 
denselben nicht mehr weiter beschäftigen ') , und glauben dazu auch 
nicht veri)flichtet zu sein , da die Mystik durch dieselben doch keine 
weitere Fortbildung gefunden hat. Nur über Kine Schrift, welche von 
grösserer W'ichtigkeit ist , haben wir uns noch ausführlicher zu ver- 
breiten. Es ist die sogenannte ,, deutsche Theologie. “ 

5. nl«* ,,iteii<MClie TlieoloKlr.« 

§. 295. 

Zu den Hauptträgern des excessiven Mysticismus, welchen wir 
hier behandeln, gehört nämlich auch noch der Verfasser der „deut- 
schen Theologie. “ Wer der Verfasser dieser Schrift gewesen sei, hat 
bis jetzt noch nicht ermittelt werden können. Als sicher dürfen wir 
jedoch annehmen, dass er ebenfalls zu den „Gottesfreunden“ gehörte, 
wie Tauler, Suso, Merswin, Nicolaus von Basel u. A. Das Buch selbst 
ist aus dem vierzehnten oder fünfzihnten Jahrhundert. Die erste ge- 
druckte .\usgabe desselben hat Luther (1516 und 1518) besorgt. In 
neuester Zeit hat Pfeift’er das Ruch nach einer ans dem Jahre 1497 


ronteniplativae nllitiidinpui suMcvati umini sunt rum liar deifica rlaritate, inio ipsa 
daritas ipsi sunt, vident prninde, SPiitiimt Pt invenimit per linp deitienm luniPii 
BC scpimdum esse vitamqiie siinm inpreatam , eandenique forc simplii eni divinita- 
tis aüyssum — — — atque rum eo quo vident. liimen idf-m fiunt. c. 1. Uni'crsi 
devoti Spiritus unimi cum Beo profundo amoris defiuvio sicut defecti non quomu- 
dolibet qnidem ununi , sed idipsiim quod ost ipsu in bc CBsen ia Bei eo modo 
quem deifica beatitudo requirit. c. 4. Illic est Bpiritus sopra scipsnm translalus 
et Deo unifiratns gustans , vidensque in nnitatc vividae abyssus ^ in qua seso se- 
cundum esse suum incre.atum possidet, immensas divitias, quae ipsemet, juxta eum 
mndnm, qno cas Deus, gustat et videt. Gerson, Epist. ad fratrem Bartholo- 
macum Carthusiensem sup. tertia parte libri Ruysbroech de ornatu spirit. nupt. 
(opp. t 1. ed. 1494.) Die Vertheidigungsschrift des Srhönhofen und Gersons 
Antwort darauf ebendaselbst. 

1) Vgl. hierüber Bach, Meister Eckhardt, S. 176 ff. 
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stamincnden Ilandsrhrift ahdruckcn lassrn, in welcher Ausgabe wir 
jedenfalls den Originaltext reiner vor uns haben, als in den nach der 
Luther'schen gedruckten Ausgaben. 

Welcher Geist in diesem Buche weht, zeigt sich uns schon gleich in 
dem ersten Kapitel, in welchem die Frage beantwortet wird, „was das Voll- 
kommene sei und die Theile.“ Da heisst es : Das Vollkommene ist 

ein Wesen, das in sich und in seinem Wesen alle Wesen begriflen und 
beschlossen hat , und ohne das und ausser dem kein wahres Wesen 
ist und in dem alle Dinge ihr Wesen haben : denn es ist aller Dinge 
We.sen und ist in sich selbst unwandelltar und imheweglich, und ver- 
wandelt und bewegt alle andern Dinge. Aber das Getheiltc oder das 
rnvollkommene ist das , was aus diesem Vollkommenen entsprungen 
ist oder wird, recht wie ein Glanz oder ein Schein, der da ausfliesst 
aus der Sonne oder aus einem Lichte , und scheint etwas , dies oder 
das. Und das heisst Creatur, und dieser Gethcilten aller ist keines 
das Vollkommene. Also ist auch das V’^ollkommene der Gctheilten 
keins. Die Gctheilten sind begreiflich , erkennbar und aussprechlich : 
aber das Vollkommene ist allen Creaturen als Creaturen unbegreif- 
lich , unaussprechlich und unerkennbar in dem als Creatur. Darum 
nennt man das Vollkommene , nicht* ; denn es i.st dic.ser keins. Die 
Creatur als Creatur mag dieses nicht erkennen noch hegreifen. nennen 
noch denken ').“ Das Kapitel schliesst dann mit folgenden Worten : ..Nun 
inäch'e man auch sprechen: du si>richst, ausserhalb diesem Vollkom- 
menen sei kein We.sen, um! sprichst doch, aus iltm fliesse etwas; w;is 
nun ausgelios.sen ist , das ist ausserh.alb ihm ? .\ntwort : darum spricht 
man , «ausserhalb ihm oder ohne es ist kein w«ahres Wesen. Was nun 
au.-igdlossen i.st , das ist kein wahres Wesen, und hat kein Wesen anders 
denn in dem Vollkommenen , sondeni cs ist ein Zufall oder ein Gl.anz 
und ein Schein , der kein Wesen ist oder kein Wesen hat anders als in 
dem Feuer , wo der Ghanz ausfliesst , oder in der Sonne oder in einem 
Lichte ’)■* Ohne Zweifel spricht sich in diesen Worten ein Gedanke aus, 
we'cher nicht mehr hlos den Schein des Pantheismus in sich schliesst. 
W.is aus Gott au.sgeflossen ist. das Creatflrliche , das hat kein w.ahrcs 
Sein ; est ist nur Glanz , nur Schein ; sein w.ahres und eigentliches We- 
sen i.st in Gott, ja es ist Gott selbst. Auch die mildeste Erklärung kann 
hier zur Rechtfertigung des (ie.sagtcn Nichts mehr ausrichten. 

l)i(‘ss um so mehr, als hiemit auch die im weitem Verlaufe des 
Buches vorkommenden .Aussprüche und Lehi'sätze vollkommen über- 


1) „Theologia deutsch“: (Ausgalie und U>liersetzung von Pfeiffer 2. Aufl.) 
Kap. 1. S. 2. vgl. K. 53. S. 22t. Und werc nu das volkooimen einfeldig gut 
etwas, diss oder das, das die creatur verstet, so wer es uichl alle noch in allem, 
und were auch nicht volkomen Dirumb nennet man es auch; nicht. 

2) Ebds. K. 1. S. 6. 
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pinstimmon. „Gott, snfrt die „deutsche Thcolofrie"),“ ist Eins und Aber 
Eins, und ist Alles, und ist filier Alles’).“ „In der Wahrheit ist Alles 
Eins, und Eins ist Alles in Gott „Gott ist aller Wesenden Wesen 
und aller Lebendigen Leben und aller Weisen Weisheit; denn alle 
Dinge haben ihr Wesen wahrlicher in Gott, denn in sich selber, nhd 
auch alles ihr Vmnbpen, Wissen und Lehen und was das ist; denn 
wäre das nicht, dann wäre Gott nicht alles Gut’).“ „Gott als Gott- 
heit dem {?ehört nicht zu, weder Wille, noch Wissen, oder OflFenbaren 
noch dies noch das, das man nennen oder sprechen oder denken kann. 
Aber Gott als Gott gehört zu. dass er sich selbst ausspreche und sich 
selber bekenne und liebe und sich selbst offenbare, und diess alles 
ohne Creatur. Tuid diess ist in Gott noch alles als ein Wesen und 
nicht als ein Wirken, fbeweil es ohne Creatur ist; und in diesem Aus- 
sprechen und Offenbaren wird der persönliche Unterschied. Aber da 
Gott als Gott Mensch ist oder da Gott lebt in eiueni göttlichen oder 
vergotteten Menschen, da gehört Gott etwas zu, das sein Eigen ist 
und ihm allein zugehört und nicht den Creaturen, und ist in sich selbst 
ohne Creatur nrsi)ninglich und wesenhaft, aber nicht förmlich oder 
wirklich, und Gott will dasselbe gewirkt und geübt haben, denn es 
ist darum, dass es geübt und gewirkt werden soll. Was sollte es 
anders? sollte es inüssig sein? wozu wäre es denn nütz? so wäre es 
ebenso gut. es wäre nicht, und besser: denn was zu Nichts nütze ist, 
das ist umsonst und das will Gott und die Natur nicht. Wohlan! 
Gott will das geübt und gewirkt haben , und das kann ohne Creatur 
nicht geschehen, dass es also sein soll. Ta sollte weder diess noch das 
sein, oder wäre weder diess noch das und wäre kein Werk oder Wirk- 
samkeit oder desgleichen, w-tt; wäre dann oder sollte Gott selber, oder 
wessen Gott wäre er*)?“ ..Gott ist drw Gute, nicht dieses oder jenes 
Gute, sondern alles Gute und über allem Güten*); aber er ist auch 
ein Licht und ein Erkenntniss, und es ist ihm eigen, dass er leuchte, 
und scheine und erkenne; nnd danun, weil Gott Licht und Erkennt- 
niss ist, so muss er leuchten und erkennen, und alles dies Leuchten 
und Erkennen in Gott ist ohne Creatur. Es ist nicht da als ein 
Werk, sondern als ein Wesen oder ein Ursprung. Soll es aber ge- 
schehen als ein Werk in wu-kender Weise, das muss in den Creaturen 

geschehen. Gleichwie aber Gott ein Gut, Erkenntniss und Licht ist, 

also ist er auch ein Wille und Liebe iind Gerechtigkeit und Wahrheit 
und ist auch kürzlich alle Tugend und ist durchaus Ein Wesen in 
Gott und es kann ihrer keins nimmer gewirkt und geübt werden ohne 
Creatur, denn es ist in Gott ohne Creatur nicht anders denn ein 
Wesen und ein Ursprung, und nicht ein Werk').“ ’■ 

1) Ebds. K. 46. S. 192. - 2) Ehds. K. 46. S. 196. - 3) Ebds. K.36.S. 134. 
- 4) Ebds. K. 31. S. 116 f. — 5) Ebdä. K. 9. S. 32. K 32. S. 118 ff. K. 18. 

S. 66. - 6) Ebds. K. 32. S. 120. vgl. K. 61. S. 206 ff. 
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Hiciiiit, ist ein anderer G''daiikc misgcsprnchcn , welcher seihst 
wiederum nur aus pautheisfiscl.cii Prämissen erklärlich ist, nämlich die 
Xothwendigkeit der Schöpfung. Gott wäre nicht Gott ohne die Crea- 
turen. Der persönliche rntei-schied in Gott reicht nicht hin zur vol- 
lendeten Wirkliclikeit Gottes; soll Gott wahrhaft Gott sein, so muss 
er sich auch in die Great uren ergiessen. Wir sehen: lie Gedanken 
reihen sich hier folgerichtig aneinander, und wenn sclion in den hi.sher 
heliandeltcn Mystikern der pantheLstische Gedanke ülierall durchzu- 
brechen sucht, so .sehen wir ihn hier in der „deutschen Theologie“ 
noch weit entschiedener heraustreten. — 

Mit diesen pantheistischen Grundlehreu verhindet sich nun aber 
in der „deutschen Theologie“ auch eine Art Dualismus, welcher fi-ei- 
lich erst da entschieden hervortritt, wo die Lehre in das anthropolo- 
gische Gebiet hinüberspielt. Indem nämlich die „deutsche Theologie“ 
aus der frühem Mystik den li'nterschied. zwischen einem doppelten 
Auge im Menschen aufnimmt, wovon das eine dem Natürlichen, das 
andere dem Göttlichen zugewendet ist'), unterscheidet sie in Ana- 
logie mit diesem doppelten Auge auch ein dop])cltes Licht, das gött- 
liche Licht der Gnade, und das natürliche Licht G; und durch dieses 
doppelte Licht wiedenim bedingt auch eine zweifache Liebe, die Got- 
tesliebe und die auf die blosse Natur gestellte Eigenliebe’). Würde, 
es nun die „deutsche Theologie“ hier bei der Unterscheidung allein 
bewendet sein lassen , dann wäre dagegen Nichts einzuwenden ; aber 
sie treibt den Unterschied allerseits bis zum Gegensätze fort; und 
darin liegt eben da.s Dualistische dieser Lehre. Das göttliche Licht 
der Gnade ist als solches zugleich das. wahre; das natürliche Licht der 
Vernunft dagegen als solches zugleich das falsche Licht *). „Dem 
wahren Licht gehört zu und muss sein, da.ss es nicht betrügen will, 
und kann auch nicht wollen, dass Jemand beschädigt oder betrogen 
werde, und es kann auch selber nicht betrogen werden. Aber das 
falsche Licht wird und ist betrogen und betrügt auch andere Leute 
mit sich. Denn das wahre Licht ist Gott und göttlich , aber das 
falsche Licht ist Natur und natürlich ^).“ „Gott gehört es zu, dass er 
weder diess noch das ist oder diess noch das will, begehrt oder sucht 
in einem vergotteten Menschen , sondern Gut als Gut und um Nichts 
denn um Gut. Also ist es auch um da,s wahre Licht. Aber der Crea- ■ 
tur und der Natur gehört es zu, dass sie etwas ist, diess oder das, 
und auch in ihrer Meinung und Gesuch etwas hat, diess oder das, 
und nicht lauterlich Gut als Gut und um Gut, sondern um Etwas, 
diess oder das. Und wie Gott und das wahre Licht ohne alle Ich- 
heit, Selbstheit und ohne eigenes Gesuch ist, also gehört der Natur 


n EbdB. K. 7. 8. 24. - 2) Ebds. K. ,S1. S. 116. — 3) Ebds. K. 42. 8. 168. 
8. 174. - 4) Ebd«. K. 31. S. 116. K. 20. S. 72. — 6) Ebds. K. 40 . S. 148 ff. 
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und dem natürlichen falschen Lichte zu Ich, Mir, Mein, Mich und des- 
gleichen, also dass es sich und das Seine mehr sucht in allen Dingen, 
denn Gut als Gut. Diess ist seine Eigenschaft und einer jeglichen 
Natur „Darum kann das natürliche Licht nimmer bekehrt oder 
auf den rechten Weg gewiesen werden, recht wie der böse Geist’);“ 

, ja es ist selbst der böse Geist Und eben weil das göttliche Licht 
der Gnade und das natürliche Licht der Vernunft einander in solcher 
Weise entgegengesetzt sind und eines das andere negirt, dämm gilt 
das Gleiche auch von der beiderseitigen Liebe, welche aus jenem dop- 
pelten Lichte entspringt. Das wahre Licht bewirkt die walire Liebe, 
das falsche Licht die falsche Liebe’). Die wahre Liebe liebt Gott um 
seiner selbst willen ; die falsche Liebe liebt nur sich selbst , sie liebt 
daher Erkennen und Wissen mehr als das, was erkannt wird; sic liebt 
Gott nur um ihrer selbst willen, sie ist wesentlich Eigenliebe, welche 
als solche die Negation der Gottesliebe ist*). 

So verbindet sich denn hier in der That mit dem pantheistischen 
auch der dualistische Gedanke, indem das Natürliche und das Ueber- 
natUrliche im Menschen in einen unversöhnbaren Gegensatz zu einan- 
der gestellt werden. Die Erklärang dieser Verbindung zweier einan- 
der scheinbar ausschliessender Elemente kann offenbar nur darin ge- 
funden werden, dass das Creatiirliche als solches auch als das Indi- 
viduelle, die Individualität aber gegenüber der Allgemeinheit des gött- 
lichen Seins zugleich als das Nichtseinsollende betrachtet wird, wel- 
ches die Bestimmung hat , in die Allgemeinheit des göttlichen Seins 
wieder* zurückzukehren , imd folglich eben dadurch , dass es seine In- 
dividualität zu behaupten sucht, mit dem Göttlichen in Gegensatz tritt. 
Darum wird auch geradezu gesagt : die Natur und der böse Geist 
seien Eins, und wo das eine, da sei auch das andere überwunden*). 
Es wird diese Erklärang noch mehr sich begründen durch den weitem 
Fortgang dieser Lehre. 

Das sittlich Böse bestimmt die „deutsche Theologie“ als Ungehorsam 
gegen Gott’). Dieser Ungehorsam hat aber eine doppelte Beziehung, eine 
Beziehung zu Gott und zum eigenen Ich; und in beiden Bezielumgen 
stellt sich das Böse unter einem andern Gesichtspunkte dar. In erste- 
rer Beziehung ist die Sünde eine Abkehr und ein Abfall von Gott 
einerseits, und ein Eingriff in seine Ehre andererseits®) , indem näm- 
lich die Creatur „etwas Gutes sich anniramt , als W'esens , Lebens, 
Wissens, Erkennens, Vermögens, und kürzlich alles dessen, das man 
gut nennen soll, und meint, dass sic das sei, oder dass es das Ihre 
sei, oder ihr zugehöre, oder dass es von ihr sei’).“ In letzterer Be- 
ll Ebds. K. 40, S. 150. — 2) Ebds. S. 166. — 8) Ebds. K. 43, S. 182. — 
4) Ebds. K. 42, S. 168 ff. — 5) Ebds. K. 42, S. 170. 175. — 6) Ebds. K. 43, S. 
184. — 7) Ebds. K. 16, S. 68 ff. — 8) Ebds. K. 4. - 9) Ebds. K. 2, S. 8. K. 6. 
S. 16. K. 16, S. 62. 

Stäckl, Qncblebt« d«t FhQosophl*. H. <70 
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Ziehung dagegen iat das Böse ein Hiuaufsetzeu des eigenen Willens 
über den göttlichen Willen, ein Festhalten an dem Eigenwillen, gegen- 
über dem göttlichen Willen. Daher ist nur dasjenige bös, was und 
in so fern es aus eigenem Willen gethan wird; das Werk als solches 
ist nicht bös ; „nur dass die Creatui’ anders will , als Gott, imd wider 
Gott will, da.s ist die Sünde .,Darura mag man wohl sprechen, dass 
aller eigener Wille Sünde sei, und nichts anderes ist dann auch Alles, 
das daraus geschieht’).“ Der eigene Wille ist daher das Aller- 
schlimmste; wer dem Menschen zum eigenen Willen verhilft, verhilft 
ihm Zinn Allerbösesten; ohne Eigenwille gibt es keine Hölle; denn 
in ihr brennt nur eigener Wille; je mehr Eigenwille, desto mehr 
Hölle, und je weniger, desto mehr Himmel ’). Und darum ist „Teufel, 
Sünde, Adam, alter Mensch, Ungehorsam, Ichheit, Selbstheit, Mein. 
Mir, Mich, Natur, Eigenwille u. dgl. Alles Eins ; alles dieses ist wider 
Gott und bleibt ohne Gott’).“ 

Im Gegensätze zum sittlich Bösen ist nun das sittlich Gute der 
Gehorsam gegen Gott. Die Begriflfe von Gehorsam imd Sittlichgutem 
fallen zusammen’). Dieser Gehorsam muss sich aber dadiuch bethä- 
tigen , dass der Mensch sich frei macht von allem Eigenwillen. ,,Der 
Mensch sollte also gar frei ohne sich selbst stehen und sein , das ist 
ohne Selbstheit, Ichheit, Mir, Mein, Mich und dergleichen, also dass 
er sich und des Seinen so wenig suchte und meinte in allen Dingen, 
als ob es nicht wäre; und sollte auch also wenig von sich selber hal- 
ten, als ob er nicht wäre und als ob ein anderer alle seine Werke 
hätte gethan. Er sollte auch nichts halten von allen Creaturen ®).“ 
Dann erst, wenn er seinen Eigenwillen in solcher Weise gleichsam ver- 
nichtet hat, ist der Mensch wahrhaft gut. 

Wie hat man nun aber dieses Aufgehen aller Selbstheit im Ge- 
horsam zu denken ? Die „deutsche Theologie“ lässt uns darüber nicht 
ohne Aufschluss. Die Creatur, sagt sie, sollte mit demselben Willen 
nicht wollen, sondern Gott sollte allein wollen wirkend mit dem Wil- 
len, der in dem Menschen ist und doch allein Gottes ist. Und wo 
das lauterlich imd gänzlich wäre, oder in welchem Menschen das 
wäre, da würde gewollt, und doch nicht von dem Menschen, sondern 
von Gott, und da wäie der Wille nicht eigener Wille, und da würde 
auch nicht anders gewollt, denn wie Gott will ; denn Gott wollte sel- 
ber da und nicht der Mensch, und da wäre der Wille Eins mit dem 
ewigen Willen, und wäre darein geflossen’).“ Wir scheu hieraus klar, 
dass der Gehorsam, in welchen die „deutsche Theologie“ das Wesen 
des sittlich Guten setzt, nicht etwa in der Couformität des creatür- 


1) Ebds. K. 86, S. 184. - 2) Ebds. K. 48, S. 178. K. ÖO. — 3) Ebds. K. 34. 
K. 49. 60. öl. S. 216. — 4) Ebds. K. 8, S. 8. — 5) Ebds. K. 16, S, ö8 (T. — 
6) Ebds. K. lö, S. 50 ff. — 7) Ebds. K. 51, S. 208. 
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liehen mit dem göttlichen Willen besteht, sondern vielmehr darin, dass 
der individuelle W'ille als solcher gänzlich vernichtet wird, und an 
seine Stelle der allgemeine göttliche Wille tritt. Es ist eine durch- 
aus pantheistische Fassung des Begriffes des Gehorsams. Darum 
sagt die „deutsche Theologie:“ Wäre ein Mensch lauterlich und gänz- 
lich in Gehorsam . als Christus war , ihm wäre aller LTigehorsam ein 
grosses bitterliches Leiden. Denn ob alle Menschen wider ihn wären, 
die möchten ihn alle nicht bewegen oder betrüben, denn der Mensch 
in diesem Gehorsam wäre Eins mit Gott mid Gott wäre auch selber 
der Mensch.“ „Darum, je mehr Selbstheit und Ichheit, desto mehr 
Sünde mul Bosheit. Dagegen so Mein, Ich, Mir, Mich, das ist Ich- 
heit und Selbstheit, so das je mehr in dem Menschen abnimmt, so 
Gottes Ich, das ist Gott selber, je mehr zunimmt in dem Mensclien ').“ 
Kurz: „gleichwie in der Wahiheit alle Wesen wesentlich Eins sind 
in dem vollkommenen Wesen, und alles Gut Eins in dem Einen und 
desgleichen , und nichts sein kann ohue das Eine , also sollen alle 
Willen Eins sein in dem Einen vollkommenen Willen, und kein Wille 
ohne den Einen’).“ Das ist der Gehorsam, das das Gute. 

§. 290 . 

Auf diesen Grundlagen baut sich nun die mystische Lehre der 
„deutschen Theologie“ auf. Sie unterscheidet mit den frühem Mysti- 
kern drei Stufen der mystischen Erhebung: die Keinigung, die Er- 
leuchtung und die Vereinigung. „Die Reinigung gehört dem anfangenden 
oder büssenden Menschen zu, und geschieht auf dreifache Weise: mit 
Reue und Leid um die Sünde, mit ganzer Beichte, mit vollkommener 
Busse. Die Erleuchtung gehört den zunehmenden Menschen zu und 
geschieht auch in dreifacher Weise, das ist: in Verschmähung der 
Sünde, in Ausübung der Tugend und guter Werke und in willigem 
Leiden aller Anfechtung und Widerwärtigkeit. Die Vereinigung end- 
lich betrifft die vollkommenen Menschen und geschieht auch in dreierlei 
Weise, das ist: in Reinigkeit und Lauterkeit des Herzens, in gött- 
licher Liebe und in Beschauung Gottes, des Schöpfers aller Dinge.*).“ 

So muss denn der Mensch, um in den Bereich des mystischen 
Lebeus eintreteu zu können, zuerst in tiefe Reue über seine Sünden 
versinken. „Wenn sich der Mensch selber in Wahrheit erkennt und 
merkt, was und wer er ist, und findet sich selber so gar schnöde, 
bös und imwiirdig alles des Trostes und Gutes, das ihm von Gott 
und den Greaturen je geschehen ist oder kann, so kommt er in eine 
so tiefe Demut und Verschmähung seiner selbst, dass er sich un- 
würdig dünkt, dass ihn das Erdreich tragen soll. Auch lässt er sich 
bedüuken, dass er ewiglich verloren und verdammt sein solle, und auch 


1) Ebds. K. 16, S. 60. - 2) Ebds. K. 44, S. 186. — 3) Ebds. K. 14, S. 60. 

73 * 
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ein Fussschemel aller bösen Geister in der Hölle, und dass es recht 
und billig sei und das diess Alles zu wenig sei gegen seine Sttnden. 
Und darum so will und mag er auch keinen Trost oder Erlösung be- 
gehren, weder von Gott noch von allen Creaturen, die im Himmel 
imd auf Erden sind, sondern er will ungetrüstet und anerlöst sein, 
und ihm ist nicht leid seine Verdammniss und Leiden; denn es ist 
billig und recht und ist nicht wider Gott, sondern es ist der Wille 
Gottes. Darum so ist es ihm lieb und ist ihm wohl damit. Ihm ist allein 
leid seine Schuld und Bosheit; denn diess ist Unrecht und wider Gott 
und damit ist ihm weh und übel zu Mute. Diess ist und heisst wahre Reue 
um die Sünde. Und wer also in dieser Zeit in die Holle kommt, der 
kommt nach dieser Zeit in das Himmelreich und gewinnt dessen einen 
Vorgeschmack, der übertrifft alle Lust und Freude, die in dieser Zeit 
von zeitlichen Dingen je ward oder immer werden kann *).“ 

Aber es liegt nicht in der Kraft des Menschen, selbst in diese 
Hölle hinab und aus ihr wieder in den Himmel hinauf zu steigen ; der 
Geist allein wirkt hier Alles; er kommt, und führt hinweg, und gei- 
stet, wo er will, alles ohne den Menschen ’). Und so verhält es sich 
auch auf den übrigen Stufen der mystischen Erhebung. Darum ist 
das zweite, was dem Menschen obliegt, um die Höhen des mystischen 
Lebens zu erklimmen, die Gelassenheit. Der Mensch muss Gott ge- 
lassen sein. Die Vorstufe hiezu ist die Gelassenheit gegenüber allen 
Dingen. „Wer Gott leiden will und soll, der muss imd soll alle 
Dinge leiden, das ist; Gott, sich selber und alle Creatur, Nichts aus? 
genommen; und wer Gott gehorsam, gelassen und unterthan sein soll 
und will, der muss und soll auch allen Dingen gelassen, gehorsam 
und unterthan sein in leidender Weise und nicht in thätiger Weise, 
und diess Alles in einem schweigenden Innebleiben in dem inwendigen 
Grund seiner Seele und in einer heimlichen , verborgenen Geduldigkeit, 
alle Dinge oder Widerwärtigkeit williglich zu tragen und zu leiden und 
in allen diesen Dingen keinen Behelf noch Entschuldigung, noch Wi- 
derrede oder Rache zu thun oder zu begehren, sondern allezeit in 
einer lieblichen wahren Demütigkeit zu sprechen: „„Vater, vergib 
ihnen, denn sie wissen nicht, was sie thun^).““ Aber es reicht nicht 
hin, dass der Mensch allen Dingen gelassen sei, er muss auch, und 
zwar vorzugsweise, Gott gelassen werden; d. h. er darf nicht von 
Gott begehren , dass er ihm seine Heimlichkeit offenbare, also dass er 
frage, warum Gott diess oder das thue und verhänge oder unterlasse 
und desgleichen, sondern er muss begehren, wie er Gott allein möge 
gefallen, und an sich selber zu nichte und willenlos werde, und dass 
der ewige Wille in ihm lebe und über ihn gewaltig sei und ungehin- 
dert von allen andern Willen, und wie dem ewigen Willen von 

TfEb^k. 11, s 7^8 ff. — 2) Ebds. S. 42. - 3) Ebds. 23, S. 82. K.85,S. 
132. K. 46, S. 194. 
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ihm und in ihm Genüge geschehe*.“ Kurz: alle Ichheit und Selbstheit 
muss zu nichte werden, damit Gott allein im Menschen mächtig sei 
und wirke. Das ist die Gelassenheit gegen Gott’). „Soll der Schö- 
pfer hinein, so muss alle Creatur hinaus ’).“ Soll die Seele einen Blick 
in die Ewigkeit thuu, dann muss sie sich gänzlich abscheiden von der 
Creatur, nnd zumeist von sich selbst*); das Auge, mit welchem sic 
dem natürlichen Lichte zugewendet ist, muss todt, der eigene Wille 
gestorben sein^ Gott allein kommt die Thiitigkeit im Werke des 
Heils und des mystischen Lebens zu; uns fällt nur das Leiden an- 
heim*). Der vollkommene Mensch muss gleichsam von Gott besessen 
sein, so dass er mit ihm und aus ihm thue , was und wie er will ’) ; 
der Mensch muss Gott wie dem Menschen seine Hand seiu^ ihm 
soll gar Nichts bleiben; in ihm soll gar Nichts sein, das sich Etwas 
annäbmc oder begehrte Gott allein soll in ihm sein, leben, erken- 
nen, vermögen, lieben, wollen, thun und lassen ’”). 

Auf dem Boden dieser Gelassenheit nun erwächst jene Gottesliebe, 
durch welche die höchste Stufe der mystischen Erhebung, die Ver- 
einigung mit Gott bedingt ist. Es ist jene Liebe, welche schon oben 
im Gegensatz zur falschen Liebe geschildert worden ist, jene lüebe, 
welche aus dem wahren Lichte entspringt, und Gott nicht um irgend 
eines Lohnes, sondern rein um seiner selbst willen liebt"), jene Liebe, 
welche „alle Dinge lieb hat in dem Einen als Einem und Alles und Eins 
in Allem und Alles in Einem"),“ jene Liebe, welche als rein uneigen- 
nützige Liebe gleichförmig ist mit der Liebe, welche Gott selbst zu sich 
trägt"). Durch diese Liebe also ist, wie gesagt, die mystische Ver- 
einigung mit Gott bedingt. Und diese Vereinigung besteht darin, 
„dass man lauterlich und einfältiglich und gänzlich in der Wahrheit 
einfältig sei mit dem einfältigen ewigen Willen Gottes oder zumal 
ohne Willen sei, und dass der geschaffene Wille geflossen sei in den ewi- 
gen Willen und darin verschmolzen sei und zu nichte geworden sei also, 
dass der ewige Wille allein daselbst wolle, thue und lasse ").“ So tritt 
das eine ewige Gut in die Seele ein, und wird in derselben geschmeckt 

1) Ebds. K. ^ 8. 2üi ff. — ^ Ebds! K.51, S. 2üfi. K. 1. S. 4 ff. - 3) Ebda. 

K. ^ S. 232. — 4) Ebds. K. 8, S. 24 ff. - 6) Ebds. K. 7, S. 24. — 6} Ebds. 

K. 8, S. Ifl. 

7) Ebds. Kap. ^ S. Tfi ff. Der du besessen und begriffen were mit dem geiste 
gotes, alsA dass er nicht weste, was er t£te oder Hesse, und as61 sin selbes unge- 
waldig were, sunder der wille und geist gotes wir sin gewaldig und wurkte und 
töte und Hesse mit im und uss im, was nnd wie er wolte: daswöre der menschen 
einer, dA von sant Pauls spricht; „die von gotes geist gerichtet und gefüret wer- 
den, die sint gotes kinder.“ 

^ Ebds. K. ^ 8. 232. — ?) Ebds. K. ^ 8. 230. — 10) Ebds. K. ^ & 

22S. — H) Ebds. K. 41, 8. 1£4 ff. K. ^ 8. kZfi, K. ^ 8. llfi ff. — 12) Ebds. 

K. 4^ 8. 124. - 13) Ebds. K. ^ 8, 12fi ff. K. 26, 8. 102. K. 44, S. 1B8. - 
14) Ebds. K. 27, S. 104. 
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und empfunden. Die Seele wird selig '). „Und wo diese Einigung 
geschieht in der Wahrheit und wesenliaft wird, da steht weiterhin der 
innere Mensch in der Einigung unbeweglich;“ nur der äussere 
Mensch wird herum bewegt von diesem zu deni’b“ Der innere 
Mensch ist ferner in dieser Einigung über (>esetz, Ordnung, (4ebot und 
Vernunft erhaben, nicht zwar als dürfte er Gesetz und Ordnung ver- 
achten; — denn das wäre geistlicher Hnchinut, und als solcher eine 
Frucht des bösen Geistes’); -- aber so, dass er keiner weitern Ge- 
setzeslehrer mehr lied.irf, weil der Geist Gottes selbst ihn lehrt, was 
er zu fhun und zu lassen habe'). ..Ordnung, (iesetz, Gebot und der- 
gleichen sind an sich nur eine Unterweisung der Menschen, die nichts 
Besseres verstehen oder Anderes wissen, noch auch erkennen, warum 
alle Gesetze und Ordnung geschatfen sind. Mit solchen einfältigen 
Menschen greifen es dann auch die vollkommenen Menschen an . und 
üben es mit ihnen, dass man sie dabei behalte, damit sie nicht zu 
bösen Dingen kommen, oder dass man sie zu einem Nahem bringen 
möchte ’).“ 

Wenn nun aber die Einigung gerade darin besteht, dass alle Selbst- 
beit des Menschen aufhört, und sein individueller Wille in dem göttlichen 
Willen sich auflöst, so dass Gott allein im Memschen wohnt und wirksam 
ist; so ist die Einigung zugleich auch die Vergottung des Menschen. Gott 
wird im Menschen „vennenscht,“ der Mensch wird in (iott „vergottet.“ 
Indem der Mensch sich selbst verliert und von sich ausgeht, geht Gott 
mit seinem Eigen, d. i. mit seiner Selbstheit in ihn ein : (iott wird Mensch 
und der Mensch wird Gott *). 

In dieser Beziehung ist Christus für uns das Ideal ; ihm sollen wir 
ähnlich werden’). Was in Christo geschah, soll auch in uns geschehen'*). 
Der vollkommene Mensch lebt so in der Einigung mit (iott wahrhaft das 
Leben Christi ®). In dem also vergotteten Menschen ist kein anderes 
Leid mehr, als das Leid über die Sünde, und das muss fortdauern bis 
zum Tode "*). Der vergottete Mensch besitzt aber die wahre Freiheit ; 
denn diese liegt nur in Christi Leben, welches jener lebt; alle Selbstheit 
und aller Eigenwille ist Uufreiheit'uud Knechtschaft ”). Der vergottete 
Mensch ist als solcher „durchleuchtet und durchglänzt mit dem ewigen 
göttlichen Lichte, und entzündet und entbrannt mit der ewigen göttlichen 
Liebe; „denn darin gerade besteht das Wesen dieser Vergottung ”).“ — 

1) Kbds. K. 9, S. 82. — 2) iäids. K. 2«, S. IOC. — 3) Ebds. K. 26, S. 86 ff. 

— t) Ebds. K. 80. — 5) Ebds. K 26, S. 97. - ü) Ebds. K. 2-1, S. 84 ff. K. 53, 

8. 228. — 7) Ebds. K. 15, S. 52 ff’. K. 16. K. 43, S. 180. 

8J Ebds. K. 3, S 10. Got muss omli in mir vonnenschet werden, also das 

got .an sich nemc alles das, das in mir ist, von innen und von aussen, das nicht 

in mir sl, das got widerstrebe oder sine werk hindere. 

9) Ebds. K. 24, S. 84 ft. — 10) Ebds. K. 37. - 11) Ebds. K. 51, S. 212 fl'.— 
12) Ebds. K. 41, S. 162 ff. 
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Blicken wir nmi nocli einmal zurück auf diese ganze Lehre , so kann 
es uns nicht entgehen, dass dieselbe im Wesentlichen zwar mit der Eck- 
hardt'schen und Tatiler'schen auf gleicher Linie steht, dass aber nicht 
blos der pantheistische (ledankc in derselben noch weit offener heraus- 
tritt, sondern dass auch der mit dem pantheistischen (ledankeu sich ver- 
bindende ethisch-dualistische Gegensatz zwischen dem Göttlichen und 
Menschlichen, zwischen dem Uchernatürlichen und Natürlichen im Men- 
schen , hier in einer Weise betont und urgirt ist, dass wir in dieser Lehre 
einen Anklaug an den alten gnostiscli-manichäischen Dualismus er- 
kennen können. Die Ichheit, die Selbstheit, die Endlichkeit kann hier 
nicht oft genug als das Böse und als die Quelle des Bösen bezeichnet Wer- 
dern. Die rückläufige Bewegung des Pantheismus zum gnostisch-raani- 
chäischeu Dualismus tritt hier offen hervor. Diese rückläufige Be- 
wegung musste, wenn die hier angebahnte Bichtung stetig sich fort- 
setzte, nothwendig ihr Ziel erreichen. Und sie hat es eireicht. Auf 
- der Grundlage der „deutschen M3’stik“ entspann sieh in seinen ersten 
Anfängen der Kami)f gegen die Scholastik, mul je weiter dieser Kampf 
sich fortspanu, je grössere Dimensionen er annahm, desto mehr traten 
auch die Consequenzen heraus, welche in den Principien dieser Mystik 
angelegt sind, bis endlich die Katastrojihe selbst hereinbrach. Schon 
iu der gegenwiütigen Periode beginnen in Wikleff und Huss die Stunn- 
vögel sich zu zeigen, welche jene Gatastrophe ankündigen. Wir werden 
derselben auf unsenn Gange durch die Geschichte bald genug begegnen. 
Aber indem wir (birauf aufmerksam machen, dass auf der Gnindlage 
der „ deutschen Mystik “ sich zuei-st der Kampf gegen die Scholastik 
entspann, weisen wir zugleich auf eine neue Periode imserer Geschichte 
hin, in welche wir nun einzutreten haben Es ist die l’criodc der Be- 
kämpfung der Scholastik. — 
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